Posudek oponenta diplomové prace

DIPLOMOVA PRACE:  Analyza fenolickych latek s antioxidaénimi viastnostmi v bezkofeinové kavé.
DIPLOMANT: Bc. Barbora Rehdkova
OPONENT: Ing. Blanka Svecova, Ph.D.

Predkladana diplomové prace Barbory Rehakové je zaméFfena na spektrofotometrické
stanoveni celkového obsahu fenolickych latek a antioxidacni aktivity kdvy a déle také na analyzu
kofeinu a izomerd kyseliny chlorogenové pomoci kapalinové chromatografie.

Diplomantka nejprve  optimalizovala  postupy  spektrofotometrickych  stanoveni
a chromatografické podminky a poté analyzovala opravdu rozsahly soubor vzork(i: 38 prazenych,
18 zelenych a 8 bezkofeinovych kav, tedy celkem 64 vzorkd. U viech vzork( byla stanovena antioxidaéni
aktivita dvéma metodami, celkovy obsah fenolickych latek a pomoci HPLC byl stanoven obsah kofeinu
a tfiizomerd chlorogenovych kyselin — kyseliny chlorogenové, neochlorogenové a kryptochlorogenové.
Jako dodatek bylo provedeno nékolik pokusl na laboratorni dekofeinizaci kdvy pomoci rozpoustédla
a superkritické fluidni extrakce.

Diplomova prace je velmi zdafila, je sepsdna peknym a srozumitelnym jazykem, typografickou
Upravu také mohu jen pochvalit. Na prvni pohled je poznat peclivost autorky pfi tvorbé prace. Nékolik
madlo pfeklepld nebo rlizné fonty pisma v tabulkdch v pfilohdch v Zadném p¥ipadé nesnizuji kvalitu
prace. DosaZené poznatky jsou fadné komentovany, ziskané vysledky jsou pfehledné prezentovény

a statisticky vyhodnoceny.

K praci mam nékolik pfipominek a dotaz(:

(1) Drobnou vytku bych méla k popiskiim obrazkd, v tom smyslu, Ze mohly byt promyslenéjsi, misto
vyrazli ,analyza” Ci ,stanoveni” mohla autorka pouZit ,obsah” atd. Vyraz ,Folin“ povazuji
za hovorovy a pro sfanovem’ celkového mnoiZstvi fenolickych latek preferuji zkratku TPC, dale
napf. chybi specifikace firem u pfistroji a chemikalii. Nicméné jedna se o malickosti, které
nesnizuji kvalitu prace.

(2) Vysvétlete, jakym zplsobem se kdva napafuje (pied dekofeinizaci) a jestli jste kavu extrahovala
horkou (kolik °C) nebo vrouci vodou? Pro¢ byl zvolen objem 50 mI?

(3) Na obrazku 30 (str. 66) jsou dva prekryté chromatogramy. Pro¢ nejsou ve smési viechny ¢tyfi

stanovované latky? Jaké koncentrace standardl jsou v tomto pfipadé pouZity?



(4) Pfi hodnoceni opakovatelnosti uvddite, Ze je napf. 7 % nebo 2,2 %. Nebylo by vhodnéjsi psat,
ze opakovatelnost je 93 % resp. 97,8 %? Co mate na mysli formulaci pro relativni odchylku
»V ramci celého méreni” (P7)?

(5) PFi dekofeinizaci kdvy ethylacetdtem je obsah kyseliny chlorogenové po 7h zahtevu vyssi
nez po 3h a 5h zahfevu, pfi pouZiti dichlormethanu je to obdobné, coz mi pfijde zarazejici.

Mohla byste pfedlozit néjaké vysvétleni, pro¢ tomu tak je?

Zavérem konstatuji, ze diplomantka Barbora Rehakova splnila zadani diplomové préce, tuto praci

doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném

V Pardubicich dne 24. 5. 2018

Ing. Blanka Svecova, Ph.D.
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