Oponentsky posudek
k diplomové prici Be. Moniky Svizelové

»Multiprvkova analyza kosti metodou 0a-TOF-ICP-MS“

Autorka v teoretické ¢asti prace podava ptehledné zpracované informace o studované
problematice. Tato ¢ast prace je ¢lenéna do tif mensich celkll - prvni je zaméfen na popis
biologického a chemického slozeni kosti a zubtl, druhd ¢ast je vénovana vyctu metod, jenz se
nejCast€ji vyuzivaji k analyze tohoto typu vzorki a tfeti podkapitola je vénovana popisu
piipravy vzorkd k analyze. Velmi kladné hodnotim tabulky na konci teoretické &4sti, které
pfehlednym zplGsobem shrnuji informace zpublikaci zaméfenych na popisovanou
problematiku.

Experimentalni ¢ast je sepsana jasné a s logickymi navaznostmi. Autorka v této ¢asti
prace srozumitelné popsala nejen piipravu vzorkd, ale i jednotlivé piistroje, které v ramci své
diplomové prace vyuzivala, jejich princip a technické parametry.

Ve vysledkové ¢asti jsou peclivé popsany optimaliza¢ni kroky jednotlivych operaci,
postupy vypoctu zékladnich statistickych ukazatel. Pomoci jednoduchych statistickych
nastrojl byla testovana nezavislost, normalita a homogenita dat. Autorka piipravila celkem 73
vzorkli kosti, zdlvodu poruchy piistroje bylo pomoci 0a-TOF-ICP-MS analyzovano 22
vzorkl, ve kterych byl stanoven obsah celkem 14 prvki a v souhrnné tabulce uvadi podrobné
statistické charakteristiky stanoveni obsahu téchto prvki. V zavéru vysledkové a diskuzni ¢sti
autorka uvadi i pfesnou ¢asovou naro¢nost ji navrzeného analytického postupu. Déle bych rada
vyzvedla pocet zdrojt, ze kterych autorka ¢erpala (118).

I ptes uvedené klady se v diplomové praci objevuje nékolik formalnich nedostatki:

e v seznamu zkratek neni dodefinovana zkratka SF-ICP-MS,

e fadky casto kon¢i spojkami a predlozkami,

e predevSim v teoretické Casti prace se objevuji zbyte¢né dlouhé véty, ve kterych se pak
ztraci smysl sdélované informace,

e chybi vysvétleni zkratek, kdyz se poprvé objevi v textu (str. 19),

e u ¢isel pohybujicich se v fadech 10° a vy3si neni tfeba uvadét desetinna mista (str. 62)

Prace dle mého uvazeni naplnila Zadani diplomové prace a spliiuje formalng i dosazenymi
vysledky viechny pozadavky kladené na tento typ zavéreénych praci.

K samotné piedkladané diplomové praci bych méla nékolik dotazi.

1) MuZe se autorka pokusit vysvétlit piipadny rozdil mezi terminy ,,spektroskopie® a
»spektrometrie*? (viz strana 19, kapitola 2.4.1)



2) Cim si autorka vysvétluje, Ze pouziti HO, jako prvniho &inidla (pted HNO:3) vede k
lepSimu rozkladu? Co v tomto piipadé znamena spojeni ,,lep$i rozklad“? (Zavér, strana
64, 3. odstavec)

3) Je mozné vysvétlit zvySenou koncentraci prvka (Pb, Co, Mn, V, Sr, Ba) stanovenou ve
vzorcich kosti napf. ptitomnosti primyslovych zoén v dané oblasti, ¢i jinymi faktory?
(Zé&ver, str. 65)

4) Jak pravdépodobné vidi autorka uplatnéni navrzené metody v praxi? K ¢emu konkrétné
mohou byt vyuzity vysledky ziskané na zaklad¢ této prace?

Na zéklad€ vyse uvedeného doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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