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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Mira shody je 5 %, odpovida jednotné formdlni Gpravé zavérecnych praci dle smérnice ¢. 9/2012
Univerzity Pardubice.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické casti 39 stran a praktické ¢asti prace 20 stran.

Obsah teoretické Casti souvisi s predmétem vyzkumného Setteni, je pfilis rozsahly tvori 2/3 zavérecné
prace. Na s. 11, 48 jsou uvedeny literarni zdroje (Schneiderova, 2014; Doporu¢eny postup), které
nejsou uvedeny ve zdrojich. Studentka kombinuje citaci zdroju v textu a pod Carou, nepichledné.
Metodika retrospektivniho sbéru dat je popsana velmi stru¢né, nejsou uvedena Kritéria pro zarazeni
respondentek do souboru (délka operace, piistup laparotomicky/laparoskopicky....). Byly stanoveny 3
vyzkumné otazky, prezentace vysledku v tabulkach, grafech. Graf na s. 62 opakuje vysledky uvedené
v tabulkach 4-8. Celkovy pocet respondentek byl celkem 25, pti porovnani rizikovych faktora
studentka pracuje s vyskytem diabetu mellitu u 4 respondentek, nikotinismus u 3 pacientek atd.
Diskuse pfiméteného rozsahu, pouzita vyzkumna Setfeni v ramci studie v Evropé, ale vzhledem
k malému poctu respondentd, jsou néktera hodnoceni neptesna.

Zavér je V rozsahu 1 strany, nejsou shrnuty vysledky Setfeni, doporuceni jsou obecnd bez vystupu pro
dané zdravotnické zatfizeni. Limity sbéru dat ze zdravotnické dokumentace jsou uvedeny za metodikou
prace. V zavéru ani diskusi nejsou uvedeny dal§i moznosti vyzkumu s ptinosem pro praxi.

V praci cela fada formalnich nedostatkd (ptfeklepy, riizné velikosti pisma v tabulkach, oznaceni
obrazku necitelné, lehce identifikovatelné zafizeni, kde probihal sbér dat, Spatné oznaceni piimé
citace).

V praci uvedeno celkem 67 zdroju, véetné zahrani¢nich. Nékteré zdroje nevhodné z hlediska jejich

stari 33, 27, 26 let neposkytuji aktudlni informace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1/ Jaka jsou rizika spojena s ptipravou opera¢niho pole holenim?

2/ Pfi malém poctu respondentek s projevy infekce (25), pro¢ jste nezatradila jako kontrolni
skupinu pacientky po operaci, u kterych nebyly znamky infekce, pfesto bylo mozné u nich
sledovat rizikové faktory?

3/ Jak vyuzijete vysledky vyzkumného Setfeni diplomové prace pro svou praxi?
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