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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Iva Sedláčková 

Číslo studenta:  E14115 

Název bakalářské práce:  Dosahování úspor ve veřejném sektoru 

Cíl práce: Analyzovat hospodaření penzionu Postřelmov a na základě aplikace, přístupu 

hospodárnosti – efektivnosti – účelnosti, navrhnout racionalizační kroky pro penzion 

při respektování jeho cílů a záměrů. 

Vedoucí práce: Ing. Martin Sobotka, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2017/2018 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka přistupovala ke zpracování tématu iniciativně a samostatně. Provedení analýzy pro hledání úsporných 

opatření není jednoduchou záležitostí a také v praxi se s ním lze setkat v omezené míře. Studentka proto zvolila 

způsob, při kterém kombinuje historický vývoj vybraných ukazatelů zvoleného penzionu s komparací s jiným 

obdobným penzionem. Práce tak může sloužit jako vzor postupu pro jiná podobná šetření. Návrhová část 

racionalizačních kroků vychází z omezenějšího přístupu studentky k datům penzionu. Proto byla pojata jako 

vlastní úvaha studenta nad příslušnou situací a jediným vodítkem byla omezené poskytnuté informace ze strany 

penzionu. Z hlediska potřeb závěrečné práce je uvedený výstup akceptovatelný. 

Práce netrpí zásadními nedostatky. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Shoda nebyla shledána. Práce není plagiátem. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Komparace s jiným subjektem přinesla rozšířenější obrázek o hospodaření instituce příslušného typu. 

Jakou konkurenční výhodu a v jakých oblastech by bylo možné přisoudit penzionu Postřelmov z tohoto 

pohledu? 

2) V práci je často odkazováno na realizaci veřejných zakázek, kdy se penzionu podařilo vysoutěžit výhodné 

zakázky. Jaká kritéria studentka navrhuje pro sledování v oblasti vybrané služby, kterou by penzion 

využíval? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 18.5.2018 

Podpis  ..................................................................  


