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Ostatni pripominky k praci

Studentka pfistupovala ke zpracovani tématu iniciativné a samostatné. Provedeni analyzy pro hled4ni dspornych
opatfeni neni jednoduchou zaleZitosti a také v praxi se s nim lze setkat v omezené mife. Studentka proto zvolila
zpusob, pii kterém kombinuje historicky vyvoj vybranych ukazateld zvoleného penzionu s komparaci s jinym
obdobnym penzionem. Prace tak muze slouzit jako vzor postupu pro jind podobna Setieni. Navrhova cast
racionaliza¢nich krokti vychazi z omezenégjsiho pfistupu studentky k datim penzionu. Proto byla pojata jako
vlastni tivaha studenta nad ptislu$nou situaci a jedinym voditkem byla omezené poskytnuté informace ze strany
penzionu. Z hlediska potfeb zavérecné price je uvedeny vystup akceptovatelny.

Préce netrpi zdsadnimi nedostatky.

Vyjadreni k vystupim ze systému Theses

Shoda nebyla shled4na. Prace neni plagiatem.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Komparace s jinym subjektem pfinesla rozsitenéjs$i obrazek o hospodafeni instituce piislu§ného typu.
Jakou konkuren¢ni vyhodu a v jakych oblastech by bylo moZné ptisoudit penzionu Postfelmov z tohoto
pohledu?

2) V préci je casto odkazovano na realizaci vetejnych zakazek, kdy se penzionu podafilo vysoutézit vyhodné
zakazky. Jaka kritéria studentka navrhuje pro sledovani v oblasti vybrané sluzby, kterou by penzion
vyuzival?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 18.5.2018
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