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i ;o Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Cleneéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Pod 5 % (neni plagiat).

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bc. Michela Kal¢ikova Hisemova vypracovala diplomovou praci na téma: Preventivni
opatieni vzniku ventilatorové pneumonie. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Teoretickad ¢ast souvisi s ¢asti vyzkumnou. Ocenuji provedeni reSerSe, ktera je uvedena na zacatku
teoretické Casti prace, pouze bych ji v ivodu zkratila a podrobnosti dala do pfilohy. V teoretické ¢asti
se vyskytuji odrazky a velmi kratké odstavce, tedy na nékterych mistech prace plsobi spise jako
vypisky.

Néekteré tabulky ve vyzkumné ¢asti jsou méné piehledné. V komentatich pod tabulkami postradam blizsi
informace, co konkrétné provadéli zdravotnici chybné, kdyz byl vykon hodnocen ¢aste¢né shodné. Bylo
by vhodné vypsat konkrétni problémy.

Po strance formalni a stylistické se v praci objevuji chyby — napf. cile a vyzkumné otazky jsou v praci
uvedeny 2 x. Nékteré zkratky napft. z kazuistiky (NS, APPE, ...) nejsou uvedeny v seznamu zkratek a
znacek. Chybné jsou v praci znaceny grafy. Vyskytuji se formulace, které nejsou vhodné napt. ,, Jako
priloha byla vilozena kazuistika ventilatorové pneumonie ... U ptilohy G — Standardni postup — neni
uveden zdroj.

Diskuze je mén¢ prehledna, porovnava zjisténa data s literaturou a podobné zamétenymi pracemi, které
mohly byt vice popsany. V diskuzi se nachazi tvrzeni studentky, kterd nejsou podlozena literaturou.
Studentka Cerpala z 27 zdroja z toho je 7 zahranicni.

Praktickym vystupem prace jsou doporuceni pro praxi s grafickym zpracovanim, které muze byt
vhodnou pomtickou pro odbornou praxi.

Praci hodnotim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak si vysvétlujete velké snizeni vyskytu ventilatorové pneumonie v letech 2016 a 2017 oproti
roku 2015 ve sledovaném zdravotnickém zafizeni?
2. Uvedte, co konkrétné¢ délali zdravotnici chybné pokud byla u vykonu castecna shoda se
standardem.

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) C
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