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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, naplf prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazene. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatec¢né mnoZzstvi informacnich | ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, Udaje zcela spravné zobecioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Fedeni k napInéni cile: | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti napIné a vysledk Ano, prace je po ¢aste¢né upraveé ¢i doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopluji text préace. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Resenym problémem je velmi aktudlni problematika optimalizace obsluznych mist. Dle mého nézoru je predloZena prace nevyvazend, napt. kap. 2 je
zpracovana velmi dobfe, kap. 3 by si naopak Zadala podstatné podrobné;jsi zpracovani.

Pfipominky jsou nasledujici:

V Tab. 5 neni uveden ukon "Vydej zbozi", o kterém pojednava text nad tabulkou.

V kap. 3.1 se u Zel. st. "B" hovofi o 4 linkach obsluhy, ale v modelu v kap. 3.2 je uvaZovan systém M/M/3 aniz by byl uveden komentaf s odivodnénim
tohoto nesouladu.

V kap. 3.2 jsou prezentovana data o pfichodech zékaznik( a dobé jejich obsluhy s tim, Ze je dale pouzivdan model feseni M/M/N. Z mého pohledu nedoslo
u téchto dat k ovéreni hypotézy o exponencialnim rozdéleni téchto dat a dle pfiloZzenych histograml mam o takové hypotéze velmi silné pochybnosti.

Otazky k obhajobé

1. Na zékladé jakych Gvah jste se rozhodla pouzit modely typu M/M/N? Provedla jste néjaké testovani hypotéz o rozloZeni ziskanych dat?
2. Diskutovala jste s nékym relevantnim z praxe (napf. analytici uvazovanych informacnich systém(l) o moznosti uplatnéni alespon nékterych navrhd
popsanych v kapitole 2? Pokud ano, s jakym vysledkem?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném C(2,0) hd

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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