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Hodno ury a obsahu préce: ST s e e T RS N T T -

Ndplfi prace Je v souladu s tématem a zdsadami | Ano, néplﬁ prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢3sti prace na sebe logicky navazuiji: ! Ano, struktura préce je logické, jednotiivé &asti prace jsou vyvaZené. L 4
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a {Ano, zcela. 4

zpracovavanému tématu:

Student vyuzwal dostatecne mnozstw mformacmch Ano, mnostvi zdro]ﬁ a jejich obsah odpowdé zpmcovévané problematice. L 4

zdrojui vztahujicich se k tématu:
Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, iidaje zcela sprévné zobecfioval, analyzoval a citoval. v

informacnimi zdroji:

;Hodnoceni postupu fesenia dosazenych vysledkd:

Student zvolil vhodny postup feseni k napinéni cile: lAno, sprévné zvolil postup, ne zcela vhodn& aphkoval metody [v
= v . ]

Student v prdci pouzival sprdvnou odbornou | Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji droveit préce. lw

terminologit vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndpiné a vysledki | Ano, préce je po &stetné tpravé & dopinéni vyuitelna. v

prace:*

*u prakticky zamé&Fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni uprava préce'

Po formdlni strance prace odpovuda pozadavkum |»
na odbornou préci:

Préce je vhodné dopInéna obrézky, tabulkami a ’ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
ptilohami:

V préci se vyskytuji gramatické chyby: i Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Autorka mohla v analyze poutit | dalii zdroje, tykajici se napf. dojizdky &i vyjizdky nebo planu dopravni obsluznosti Usteckého kraje, nicméné i tak dobfe
zanalyzovala sougasny stav, nebot je evidentnd znald mista. V textu se ob&as ztrdci v ndzvech zastévek. V ndvrhové &asti mi chybi obousmérny névrh JR
linky €. 17, kvituji pfesunuti zastavovani vlakd z ZST Sebuzin do nové navrhované zastavky Sebuzin &i zavedeni pfivozu do Dolnich Zlezel. Ve vyhodnoceni
autorka shromdZdila zajimavé informace o finan¢nich nakladech, které mohou byt rozhodujici pfi realizaci navrh.

Otazky k obhajobé

1) Jak moc se podle vaieho nazoru projevi vami navrhovana nova zastavka Cirkvice v konstrukci JR traté 072 z hlediska jizdnich dob Os vlak(i? 2) Myslite
si, ze by pro cestujici ve vefejné dopravé bylo atraktivni prodlouzeni autobusové linky & 552620 LitoméFice - Hlinnd, Tlugeri k ZST Sebuzin k viakim ve
sméru Usti nad Labem?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném C(2,0) v

4

Na zékladé vyie uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé lTioporuéuji.
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