POSUDEK VEDOUCI PRACE

Petra Kaprova, Obrazy genderové perspektivy intimniho zivota v diskurzu krasné litera-
tury ceského prostiedi 19. stoleti. Diplomova prace, Fakulta filozoficka, Univerzita
Pardubice, 2017, 133 stran.

Studentka Petra Kaprova se ve své diplomové praci zaméfila na genderovou problematiku
Vv literarnim diskurzu a vybrala si problematiku intimniho Zivota v 19. stoleti, resp. jeji podobu
Vv ptvodni Ceské literarni tvorbe.

Vzhledem k zaméfeni prace je logické, ze hlavni pramennou zakladnu tvori dobova beletrie.
Autorka si vybrala celkem pét dél publikovanych od sklonku 18. stoleti do 50. let 19. stoleti;
jedna se tedy o Ceské literarni texty, jejichz recepce spada predevsim do 19. stoleti. Pii vybéru
hrélo roli jak ¢asové hledisko (tj. doba piedpokladané recepce dél), tak i obsahové zaméteni
(tj. jejich zapletka a celkovy namét). Dale pracovala s relevantni sekundarni literaturou, ¢eskou
i zahrani¢ni. Vyuzila rovné€Z star$i preskriptivni literaturu, kterou v zavére¢ném seznamu lite-
ratury najdeme zatazenou mezi dila sekundarni literatury. Stejnym zptsobem s ni pracovala
i V samotném textu, coz povazuji za pon¢kud problematické, a domnivam se, ze je to jedno ze
slabych mist pifedkladané DP.

Zakladni metodicky ramec ptedkladané DP, ktery si autorka zvolila pro analyzu vybranych
pramend, je metoda genderové analyzy. Inspiracni zdroje, které vyuzila jak pii analyze fikéniho
svéta literarnich postav a jejich prostiedi, tak i pfi nasledné tvorbé svého odborného textu, jsou
vSak mnohem S§ir§i. Autorka je zminuje v kapitole 2, kde inspirativnim zptsobem vysvétluje,
jak analyzovat literarni texty a vyuzit je pro historické badani.

Prace ma pomérné slozitou strukturu. Nejprve jsou zafazeny teoretické kapitoly (avod a kap. 2
az 4), posléze kapitoly zaloZené na analyze jednotlivych literarnich textl (kap. 5 az 10). To je
samoziejme vhodné, nicméné tazeni kapitol 5 az 10 je podle mého nézoru nelogické. Neni zde
respektovana chronologicka (napt. dle data vydani) ani jina posloupnost.

Po uvodu, v némz autorka vysvétluje svilj zamér, nasleduje kapitola, o niz jsem se zminovala
vyse, s vysvétlenim pouZité metody genderové analyzy, ktera méla tvofit zdkladni metodicky
ramec piedkladané DP.

Poté je zatazena kapitola, kterou autorka nazvala ,,Teoreticky uvod k analyzovanému textu®. Jde
o uvod do sledované problematiky — na zaklad¢ sekundarni literatury v ni autorka nastinila
postaveni Zen a muzu sledované doby, problematiku intimniho Zivota a recepce literarni tvorby.
Posléze autorka jesté stru¢né nastinila Kritéria vybéru prament.

Teprve poté, od kapitoly s pofadovym cCislem 5, je text piedkladané DP vénovan prezentaci
vysledku vlastni analyzy literarnich textt. Nejprve se autorka vénuje mravouc¢né povidce urcené
pfedevsim pro Zenské Ctenatské publikum s ndzvem Bozenka, veselého Kubicka manzelka,
jejimz autorem byl Jan Rulik. Text této kapitoly je zpracovan na zaklad¢ kvalitni analyzy pra-
mene. Pfesto se domnivam, Ze vysledny text je problematicky: Vytku mam zejména vuci
obsahlému citatu z dila Tomase Stitného (s. 37). Vzhledem k tomu, Ze vznikl v jiné historické
epose, je jeho zafazeni pon¢kud nelogické. Stejné problematicky je citat z dila Paola Mante-
gazzi Uméni provdati se (s. 47), ktery rovnéz nepochazi ze sledované doby. Co tim autorka
zamyslela?



Posléze, v Sesté kapitole, vénovala Petra Kaprova pozornost povidce Bozeny Némcové Divd
Bara. 1 jeji analyza je prezentovana ve sluSn¢ zpracovanych podkapitolach, vénovanych vybra-
nym aspektim sledovaného tématu. OvSem opakuje se tu jiz diive zminovany problém —
autorka cituje z preskriptivniho dila, které nepochazi se sledované doby (s. 62, 64, 66).

V sedmé kapitole podrobila autorka genderové analyze dalsi povidku Bozeny Némcové —
Karla; v ni diky zapletce (mlady muz byl od détstvi vychovavan a vefejnosti prezentovan jako
divka) vénovala pozornost pfedevsim femininnim a maskulinnim rolim. Tuto kapitolu povazuji
za nejzdarilejsi ¢ast celé DP.

Osma kapitola sleduje obraz intimity v sentimentalni povidce Magdaleny Dobromily Rettigové
Laska a pratelstvi. Jde o stru¢né a velmi povedené zpracovani sledovaného tématu. Nasledujici
kapitola prezentuje vysledky analyzy povidky Matéje Silorada Patrcky Viclav a Terezka:
Vlastenecky pribéh z predeslého stoleti. Prostiedi jejiho fikéniho svéta umoznilo autorce sledo-
vat opét spise jednani hlavnich i dal$ich postav s ohledem na dobové genderové role.

Desaté kapitola ma trochu jiny charakter, nebot’ neni zamétena pouze na jedno literarni dilo.
Autorka v ni provedla komparaci diive sledovanych literarnich texti (kap. 5 az 9). Konkrétné
se zaméfila na vybrané genderové motivy — rozdilné postoje mladych lidi a jejich rodict pii
vybéru partnera, genderové role a prostiedi déje povidek. Jeji zatazeni povazuji za do jisté miry
problematické, nebot’ se domnivam, Ze v ni prezentované zavéry vlastné patii do ptedchozich
kapitol vénovanych jednotlivym literarnim diliim a celkové shrnuti pak do zavéru. Autorka se
pak nemohla vyhnout opakovani jiz diive sdélenych informaci a tezi, coz je jeden z dalSich
problémi predkladané DP, ktery se ovSem neobjevuje jen na tomto misté. Nicméné, pokud se
autorka rozhodla takto, nezbyva mi nez jeji rozhodnuti respektovat. Zaroven ale navrhuji, aby
autorka béhem obhajoby vysvétlila sviij zamér, ktery vlastné naruSuje jednotnost jiz tak nesou-
rodé koncepce predkladané DP. Text této kapitoly je pfitom zajimavy, ale kdyz se zde feSené
otazky fesi i1 jinde, neni zcela jasna autor¢ina koncepce.

Jako celek je pfedkladana DP ponékud problematicka. Autorka se v textu casto opakuje, nékteré
zavery pouze naznacuje a nechava étenate, aby si je domysleli. Pro ptedkladanou DP je tedy
charakteristicka jista nevyvazenost — jak v tirovni jednotlivych kapitol, tak v jejich rozsahu
a obsahu. Pti kladeni otazek, formulovani tezi, a i pfi vlastnim psani se autorka ¢asto nechala
spiSe unaset dé¢jem analyzovaného literarniho textu nez jasné vytvorenou koncepci. Nekdy
sklouzla k tomu, Ze se zacala zabyvat riznymi motivy z déje povidek, aniz by pouzila jednu
uréujici metodu. Vysledny text pak ma nékdy spise charakter souboru asociativnich sdéleni nez
promysleného a logicky vystavéného textu. Nékteré ¢asti jsou pritom vice povedené nez jiné.
Jako problém rovnéz vnimam, ze autorka pii analyze literarnich textti vzniklych v prvni polo-
ving 19. stoleti, resp. do 60. let, pouzila i dal§i prameny normativniho charakteru, které pochéazi
zZ pozdgjsi doby. Dtivody svého rozhodnuti pfitom nevysvétlila. Navic s nimi naklada spise jako
se sekundarni literaturou nez jako s prameny.

Text prace je srozumitelny a psany slusnym stylem s ob¢asnymi formula¢nimi neobratnostmi.
Bohuzel neni zcela prost pravopisnych chyb a pteklepi (zpisobenych nejenom samotnou
autorkou, ale nékdy i textovym editorem). Autorce musim rovnéz vytknout neduslednost pii
praci s odkazy (napt. na s. 16 zminuje jedno z d€l, které ji inspirovalo; chybi zde odkaz a dilo
navic neni uvedeno v zavére¢ném seznamu literatury).



Piedkladana diplomova prace je zaméfena na zajimavé téma. Velmi ocenuji autorcino rozhod-
nuti pouzit literarni text jako historicky pramen a kladné hodnotim rovnéz navrhovany meto-
dicky postup. Proto pies vyse uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodno-
ceni velmi dobfe.
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