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ANOTACE

Cilem této bakalafské prace bylo vytvoreni databaze a podat kompletni soupis pohiebist’ a
jednotlivych hrobii ve star§im stupni doby stdhovani narodi v Cechach. Analyza je zaméfena
na popis nalezovych kontextli, pfedevSim se jedna o nélezy artefakt a jejich umisténi
Vv jednotlivych kostrovych hrobech. Prace je dale zaméfena na interpretaci pohiebniho ritu

v tomto obdobi v Cechach.

KLICOVA SLOVA

Starsi stupen doby st€hovani narodu, hroby, pohiebni ritus, hrobova vybava

TITLE
Characteristic of burial rite of early stage great migration period in bohemia
ANNOTATION

Purpose of this barchelor thesis was to create a database and submit a complete list of burial
grounds in early stage great migration in bohemia. The analysis is focused on description of
finding contexts, especially on finds of artifacts and their location in graves. Thesis is also

focused on the interpretation of burial rite of this age in bohemia.

KEYWORDS

Early stage of great migration, graves, burial rite
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1. Uvod

Tato prace se zabyva pohiebnim ritem ve star$im stupni doby stéhovani narodti. Casové je
doba st¢hovani vymezovana od konce 4. stoleti n. 1. do druhé poloviny 6. stoleti n. 1. V tomto
obdobi se odehralo nékolik dilezitych historickych udélosti. Na konci 4. stoleti se davaji do
pohybu Hunové a migruji smérem na zapad do Evropy. V roce 359 za vlady cisafe Theodosia
I. dochazi k rozdéleni na Zapadoiimskou a Vychodotfimskou #i§i mezi jeho dva syny. V 5.
stoleti dochazi k zaniku Zapadotimské fiSe, ktera k roku 395 n. I. dosahovala k Rynu, zabirala

celou dnesni Francii a téméf celou Anglii. Dale zasahovala do Spanélska a severni Afriky.

V Zapadotimské tiSi postupné dochazelo ke germanizovani fimského vojska. N&kteti
barbati pronikli az do veleni fimské armady. Nekolikrat také doslo k dobyti hlavniho mésta
Rima. Ve Spanélsku vznikd svébska a vizigotska fiSe, v Africe vandalska a ve Francii
burgundskd. Po zéniku Zapadofimské fiSe nastava doba socidlniho a hospodéiského chaosu a
také destabilizace, kterd byla podpofena jesté migraci rtiznych kmend napii¢ Evropou. Na
jejim izemi vznikaji nové mocnosti, které se pozd&ji vyvinuly ve statni atvary.*

Mizeme hypoteticky fici, Ze na rozdil od Moravy nebyly Cechy samotnym stéhovanim
tak intenzivné zasazeny. I pisemné prameny o tizemi dne$nich Cech ml¢i. Jediné informace
tak mizeme ziskat z archeologickych prament. Bohuzel ¢esti archeologové nevénuji obdobi
st¢thovani narodl tolik zdjmu jako napiiklad dobé bronzové, zelezné nebo slovanskému

obdobi.

Tato bakalaiska prace predklada prehled lokalit s pohtebisti 1 soupis jednotlivych hrobd,
které mizeme zatadit do starSiho stupné st€hovani narodt. Soupis hrobti je vyhotoven formou

databaze v programu MS Acces 2010.

Prace se dale zabyva charakteristikou pohiebniho ritu ve star§im stupni doby st€hovani
narodd v Cechach. Bude podéavat piehled o jednotlivych lokalitich a o hrobové vybavé
neboztik. V databazi bude uvedeno, kde se dany artefakt nachazel. Dale bude sledovana
orientace hrobu v ramci svétovych stran, pohlavi, primérny vék neboztikli a zvlastnosti jako
je napiiklad oblozeni hrobové jamy, pifitomnost nebo nepiitomnost rakve c¢i ptipadné
superpozice nebo dvojhroby. Zvlastni pozornost pak bude vénovéna problematice

druhotnému narusovani a vykradéani hrobti.

! Eduard DROBERJAR, Praha Germanskd, in: Michal Lutovsky — Lubor Smejtek (edd): Pravéka Praha. Praha
2005, s. 76.



1. Cile prace
Jak jiz naznaCuje nazev prace, bude jejim tématem charakteristika pohiebniho ritu ve

star$im stupni doby st&hovani narodd v Cechéach. Prace bude obsahovat kompletni soupis

artefakt, které se v jednotlivych hrobech nasly a katalog jednotlivych hrobii.

Artefakty budou roziazeny podle umisténi v hrobové jamé. Pozornost bude vénovana
Ctyfem oblastem. Je to okoli hlavy, dale pak hrudniku, tfeti oblasti budou horni konc¢etiny a
posledni okoli dolnich koncetin. Zde bude vénovana pozornost tomu, jaké typy artefaktii se
nejcastéji v téchto mistech objevuji.

Dalsi ¢ast prace se bude zabyvat konstrukei hrobovych jam, kterd je v tomto obdobi
velice riznorodd. At uz se jedna o dfevéné rakve nebo kamenné oblozeni hrobové komory.
Stim Uzce souvisi i zpisob ulozeni neboztika do hrobové jamy. Déle bude sledovana

orientace hrobll v rdmci svétovych stran a umisténi hrobu v rdmci celého pohiebiste.

Z nashromazdénych informaci pak bude vyvozeno, jestli souvisi vék ¢i pohlavi s bohatosti
a slozenim hrobové vybavy. Pozornost bude vénovana také tomu, jestli se bohaté hroby
objevuji spise jednotlivé nebo jestli byvaji soucasti vétsich pohtebist. Piipadné kde jsou tyto
hroby vramci celého komplexu pohiebisté umistény. I pfes nedostateCnou pramennou
zakladnu a zpusob vedeni vyzkumi az do poloviny 20. stoleti, bude piedlozena hypotéza o
mozném spolecenském postaveni neboztika. CoZz bude ovSem ztiZeno sekundarnimi zasahy do
hrobové jamy, kterym bude ovSem vénovana samostatna kapitola. Soupis hrobt bude
obsahovat i zarové pohiby, které se sice objevuji pouze ojedinéle, ale udaje z nich budou

rovnéz zahrnuté do vyhodnoceni.

2. Metoda prace

Hlavnim zdrojem informaci pro tuto praci jsou monografie, odborné ¢lanky, tisténé zpravy
a nalezové zpravy. Soucasti této prace bude 1 databaze pohiebist’ a jednotlivych hrobt, pro

kterou budou stézejni prave informace z nalezovych zprav.

Uvodni &ast prace je vénovéana d&jinnému kontextu. Bude obsahovat zakladni poznatky o
dobé stéhovani ndrodil a jejich zasazeni je do d€jinného ramce. Zaroven také stru¢né shrnuti
toho, jak a pro¢ jednotlivé kmeny migrovaly. Zakladnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu
je monografie Eduarda Droberjara ,,Vék barbarii* z roku 2005, dale pak kniha ,,Cechy v dobé
stéhovani ndrodii” z roku 1965 od Bediicha Svobody nebo ,.4Archeologie pravékych Cech,

doba rimska a stehovani narodii* z roku 2008, ktera vznikla pod redakci Vladimira Salace.



Dalsi cast prace je vénovana d¢jinam badani. Stézejni praci pro tuto kapitolu je monografie

Bediicha Svobody, ,,.Cechy v dobé stéhovani ndrodii* z roku 1965. Dale je &erpano z praci
Eduarda Droberjara a to hlavné z ,,Encyklopedie Fimské a germanské archeologie v Cechdch a
na Morave* z roku 2002 a dale pak z monografie ,,Vek barbari . Dulezitou publikaci je
~Praveka Praha“ od Michala Lutovského a Lubora Smejtka z roku 2005, kterd podava soupis
vsech archeologickych lokalit na izemi mésta Prahy az do 10. stoleti. Neposlednim dilezitym
zdrojem informaci jsou sborniky ,,Archeologie barbarii*, z let 2005, 2006 a 2010. Starsi
lokality budou zpétné ovefovany v diive vydanych publikacich. Zejména v praci B. Svobody
zroku 1965 a Casopise Archeologické rozhledy. Na konci kapitoly bude stru¢né shrnuti o
badani na pohiebistich na nasem tizemi.
Soucasti prace je databaze, pro jejiz vytvoreni, byly pouzity jak monografie, tak clanky
z riznych periodik, jako jsou ,,Archeologické rozhledy, « ,, Archeologie ve stiednich Cechdch*
nebo ,, Pamatky archeologické . Databaze pro tuto praci je vytvofena v programu Microsoft
Acces 2010.

V databazi byla nejdiive vytvofena nova tabulka (Tab. A), kde bylo nadefinovano,
jaké znaky budou v konkrétnim hrobé a u konkrétniho artefaktu sledovany. Jedna se o
lokalitu, okres, vedouciho vyzkumu, literaturu, ¢islo hrobu, délku hrobu, $itku hrobu, pocet
jedinct, pohlavi veék, slovni popis veéku, dale pak jestli byl hrob narusen, jestli se v hrob&
objevovala rakev, zda se jedna o kostrovy nebo zarovy pohieb, zda byl hrob narusen, orientaci
hrobu v ramci svétovych stran ¢i zda pohfeb obsahoval néjaké anomalie. Dalsi cast je
vénovana materidlu. Zde je pomoci datového typu Ano/ne ureno z jakého materidlu jsou
hrobové pftilohy a také jejich celkovy pocet (Tab. D). Konkrétné se jedna o keramiku, kov,

bronz, méd’, zlato, stiibro, sklo, kost, organické materidly a kosténou ¢i parohovou industrii.

Dalsi c¢asti jsou pak vénovany uz jednotlivym artefaktim (Tab. E-K). Artefakty
samotné mizeme rozdélit podle n€kolika hledisek, napt. podle materidlu nebo podle funkce.
Pro ucely této prace jsou artefakty rozd€leny na keramické, Sperky, predméty denni potieby,
militaria, kamenné artefakty, sklenéné artefakty, organické materidly a posledni kategorii je

kosténa a parohova industrie.

Do keramiky pak patii nddoby, nadobky, hrnce, misky pohdry, dZzbany, hrnicky, ldhve,
stiepy, pfesleny a keramické koraly. Do Sperkil patfi ndramky, nékréniky, néusnice,
nahrdelniky, prsteny, krouzky, zavésky, spony a piezky. Do predméti denni potieby jsou
zatazeny brousky, 1zice, cednicky knofliky, niizky pinzety, kiesadla, jehly, zapony, klice,

kovéni, mince a nyty. Militaria obsahuji Stitové puklice, sekery, mece, dyky, noze, hroty Sipt,
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hroty kopi a ¢asti jezdecké vybavy. Do kamennych artefakti fadime sekace, pazourky,
koralky a ptesleny. Do sklenénych artefakti pak nadoby a koralky. Do organickych materiald
pak ulity, latku, dfevo a skofapky. Posledni kategorii je kosténd a parohové industrie a zde
jsou fazeny S§idla, hfebeny jantarové kordly a masité milodary. U kazdého artefaktu je uvadén

jeste pocet a lokace.

Formulat s ndzvem Pohiebisté je pak roz¢lenén na jedenact listl. Prvni list ma nazev
Obecné a obsahuje zakladni informace o daném hrobé (viz tabulka B). Dalsi list ma nazev
Hrob a antropologie a obsahuje dostupné informace o antropologickych poznatcich hrobu (viz
tabulka C). Tteti list s ndzvem Nalezy obecné je vénovan materidlu, z jakého jsou artefakty
V hrob¢ vyrobeny (viz tabulka D). List s ndzvem Keramika je zasvécen keramickym naddobam
a dalsim keramickym naleztim (viz. Tabulka E). Paty list se vénuje Sperktim (viz. Tabulka F).
Predméty denni potieby jsou zahrnuty v listu ¢islo 6 (viz tabulka G). Dalsi list ma nazev
Militaria (viz tabulka H), sklenéné artefakty jsou v listu ¢islo 8 (viz tabulka I), organické
materialy nalezi do listu ¢islo 9 (viz tabulka J), pfedposledni list zahrnuje kamenné artefakty
(viz tabulka K) a posledni, jedenacty, je vénovan ptipadnému popisu a poznamkam.

» || I Ponienisté >
Nazev pole Datowy typ Popis

\al) Automatickeé tislo

Lokalita Text

Okres Text

Vedoudivyzkumu Text

Doba vyzkumu Text

Literatura Text

Hrob & Text

Délka h Cislo udévéno v metrech

Sitka Cislo udévanov metrech

Hloubka Cislo udévanov metrech

Pocet jedinci Cislo

Pohlavil Text

Pohlavi 2 Text

Dnhiavia Tavt

igaéni podokno

Viastnosti pole

tab. A — Ukazka navrhu tabulky Pohiebisté (autor Denisa Kroupova)

» || = FormPoni X

Obecné | Hroba antropologie | Nalezy obecné | Keramilca | $perky | Piedméty denni potieby | Militiria | Sklenéné artefalcty | Organicky material | Kamen | Popis | -

Lokalita Bfiza Okres Litomé&fice

Vedouci vyzkumu

Doba vyzkumu 1821

Literatura  [SVOBODA Bedich, Cechy v dob& stéhovani nérodu. Praha 1965

Navigaéni podokno

Ziznam W 432358 | b b Vynledavani

Tab. B — Ukazka listu s ndzvem Obecné (autor Denisa Kroupova)



Navigazni podokno

Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy 8 ika | Sperky | Pfedméty denni potreby | Militaria #né icky materidl | KAmen | Popis

Hrob & Pohlavi 1 [muz | veki  [20-30 | Popisveki F |
vaten [ ] ez [ Jove2 [ ] popevee [

Pohlavi3 [ | veks | | Popisveka |:|
C O —

N E—

O Détsky hrob Onaruseni

Orientace |SZ-JV Dk

O Anomélie B Kostrowy

Popis anomélie .
P Mzirowy

Navigaéni podokno

Zaznam: W 442217 b Wb | G Be it | Vyhledavani ]

Tab. C — Ukézka listu s nazvem Hrob a antropologie (autor Denisa Kroupova)

Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy obecné ika | Sperly | Pi i potieby | Mili &né § materidl | Kimen | Popis
O Keramika O Kost L
o Kov O Stipan4 industrie
Zelezo o Skofdpky
O wmad a lity
O Ziato =
5] Bronz 1
O  stiibro
O sk
& Organicke materidly
O itk
sounmpporet [ 3 U
O km

éni podokno

Navi

TTmlem = = oa

Zaznam: H 4 122358k M b | W Bezfilinu | Vyhledavani

Tab. D — Ukazka listu s nazvem Nalezy obecné (autor Denisa Kroupova)

Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy obecné | Keramika | Sperky | Pfedméty denni potieby | Militaria &né artefakty icky materidl | Kimen | Popis
4 Nadoba M
F Nadoba obecn& HF  nNadobka Oozban

i e I S — el m—
Nidobacbecnélokace | | Nidobkalokace [ | Dabin lokace

O Pohr [ Keramicky kordl
pohdrpotet [ | y kordl podet
Pohir lokace |:| Kkeramicky koral lokace |:|
M Hmec [0 Hmitek M stiepy
e potet e E— T E—
Mnecloksee [ ] Weeklokace || stepyiokace ||

O piesten L]

M Miska O wiher

Miska potet uhevpotet || Pleslenpotet [ |
midalokace [ ] wheviokace [ ] Pleslenlokace [ ]

Popis

Zznam: H 4 1062217 | b M b | W Beziiliu | Vyhledavani

Tab. E — Ukazka listu s nazvem Keramika (autor Denisa Kroupova)



Navigaéni podokno

Navigani podokno

Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy obecné | Keramika | Sperky | Piedméty denni potieby | Militaria &né

= iéparky'

O Naramek

e —

[ krouzek
wowekioee [ |

[0 NauSnice
el —
] —

[ Prsten

Pt
R —

-
iz et
e E—

O  Nakiénik

& spona

e —
Sponalokace [ |

[ Nahrdelnik

Nihrdelniklokace [ ]

[~ prezka
st
e —

Tab. F — Ukézka listu s ndzvem Sperky (autor Denisa Kroupova)

Zanam: 4 41232217 | b N v | Bez il | Vyhledavani

M Biedméty denni potreby

B pinzeta

pmeaporst [
pinzetslokace [ |

[0 Kovéni

O «fesadlo

Kfesadlo lokace

O Jehla

sehlapozet [ ]
Jehla lokace ]

O Mince

[ Brousek
prowsekpocet [ ]
Brousaklokace ]

[0 zapona

O gty

[ cednitek
Cedniek potet |:|
Cedniteklokace [ |

O knofliky

Knofliky lokace |:|

knoftiypotet [ ]

B wazky

O Kie

[ e

Navigaéni podokno

Tab. G — Ukazka listu s ndzvem Pfedméty denni potieby (autor Denisa Kroupova)

[~} Stitova puklice

&titovd puklice potet |:|
Stitova puklice lokace |:|

M mee
Met potet E
Metlokace [ |
O oyks
Dyka poéet l:l
Dyka lokace |:|

B Jezdecks vybava

Nizpoter [ ] lexdeckivibavapotet

Netlokce [ ] lesdeckivibavaloksee [ ]

M wrotsipu
HrotSipulokace [ |

O  urotkepi

Osekera

Hrothopilokses [ |

Zaznam: W 4132217 | b M b0 | Bezfiltru | Vuhledavani

Tab. H — Ukazka listu s nazvem Militaria (autor Denisa Kroupova)



Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy obecné | Keramika | Sperky | Predméty denni potieby | Militiria | Sklenéné artefakty | Organicky material | Kamen | Popis [«]

F skios [
B NidobaN
Nidoba potet |:|
Nidobalokace | ]
[1  sklen&ny kordlek
sklenény kordlek podet |:|
Sklenény koralek lokace |:|

Navigacni podokno

Zaznam: 44162217 b M b0 | Bezfifti | Vyhledavani |

Tab. | — Ukézka listu s ndzvem Sklenéné artefakty (autor Denisa Kroupova)

Obecné | Hrob a antropologie | Nilezy obecns | Keramika | Sperky | Predméty denni potieby | Militiria | Sklen

O Org

=}
Kpre [santarowy koral

O itka &  Hieben L
- fantarovkordipe ]
tiapotet [ ]
dtalokce || Hieben potet Jantrovpkoratios, |
Webeniokace [ ]

O Dievo O Masity milodar Ko

Rl —
e —
wasitfmilodarpotet [ | guiolokace [ ]
ke E—
Masity milodar lokace |:|
O ulita
Masity milodar popis ‘ ‘ Ulita pocet |:|
ulita lokace

Navigaéni podokno

O skoidpky s

el E—
e W—

Popis P ‘

Pozndmka

Ziznam: M4 262217 | b W b | G Berfit | Vyhledavani |

Tab. J — Ukazka listu s nazvem Organicky material (autor Denisa Kroupova)

B Korélekk

B Pazourek

Koralek lokace K l:l Pazourek podet

pazourek lokace
[] Pieslenk

predenpotet [ Dsee
L e— R E—
T —

Navigaéni podokno

Zaznam: W 4502217 | b W b | Beziittru | Uvhledavani I

Tab. K — Ukazka listu s ndzvem Kamen (autor Denisa Kroupova)



Vztahy mezi jednotlivymi tabulkami (hroby a pohfebisti) budou na zékladé
definovanych vztahti porovnavany a vyhodnocovany za pomoci kiizovych a jednoduchych
dotazii. Dotaz byl vzdy vytvofen z formulafe PohfebiSt¢ a za pomoci operatori z n¢j byla
generovana jednotlivd data. Pokud bychom chtéli napiiklad vygenerovat vSechny Zenské
hroby, pouzili bychom operator Like “Zeny*. Stejny postup mizeme opakovat pii generovani
jak artefaktd, tak napt. pfi generovani informaci z jednotlivych pohiebist. Zjisténa data pak
budou pomoci programu Microsoft Excel 2010 pfevedena na grafy.

Je zde jesté potfeba zminit problematiku publikovani zaznamt jednotlivych pohtebist
hrobll. V 19. a az do poloviny 20. stoleti, se archeologické vyzkumy zabyvaly spiSe artefakty,
nez hroby jako celkem. Tudiz se v pracich tohoto data muizeme dozvédét hlavné o
jednotlivych artefaktech, nez 0 hrobu nebo pohtebisti jako celku. VétSinou badatelé naprosto
vynechavaji informace o uspotfadani hrobu, jeho rozmérech, ¢i jeho umisténi v ramci celého
pohfebisté. Jednd se naptiklad o hroby v HoteSovicich, Kozlech, TiSicich ¢i Kolin&.? Agkoliv
jsou star$i vyzkumy pro ucel této bakalaiské prace nedostateéné zpracované, data z nich
budou rovnéz zahrnuta do celkového hodnoceni. Z téchto zprav pak budou pouzity hlavné
udaje o poctu jednotlivych artefaktii, pfipadnych anomaliich a orientaci v rdmci svétovych

stran.

Problémem pii sestavovani databaze bylo pohiebist¢ v Praze — Podbabé. Toto
pohiebisté bylo zkoumano na pocatku 20. stoleti J. L. Pi¢em a bohuZel neni mozné vSechny
hroby zatadit do star$iho stupné doby stéhovani narodu. Z tohoto divodu nebyly do databaze
vloZeny hroby, které E. Droberjar ve svém ¢lanku Neékteré problémy mladsi doby stéhovani
narodii v Cechdch z roku 2008 oznaduje jako mladsi (hroby 3, 4, 5, 12, 27, 40, a 41). * Pro jeji
igely byly pouzity jen hroby, které B. Svoboda ve své praci Cechy v dobé stéhovdni ndarodi,
Vv kapitole o vinaftické skuping, oznacuje jako ze star§iho stupné doby stéhovani naroda (hroby
6, 7 a 26)4. Pro rozpoznani star§ich a mladSich hrobti byla také pouzita prace Jaroslava
Jitika Enstehung und Entwicklung der sogenannten Vinarice-Gruppe in Nordteil des

Béhmischen Beckens. Forschungsstand und Interpretationsversuch z roku 2007.° Polykulturni

2 Bediich SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, Praha, 1965.

® Eduard DROBERJAR, Nékteré problémy mladsi doby stéhovani ndrodii v Cechdch, in: Barbara Niezabitowska
— Wisniewska — Marcin Ju$cinski — Piotr Luczkiewicz — Sylvestr Sadowski (edd). The turbulent epoch New
materials from the Late Roman Period and the Migration Period, Lublin 2008, s. 133 — 149.

“B. SVOBODA, C’echy v dobé stéhovani narodi.

® JIRIK Jaroslav, Enstehung und Entwicklung der sogenannten Vinafice-Gruppe in Nordteil des Bohmischen
Beckens. Forschungsstand und Interpretationsversuch. in: Jaroslav TEJRAL (ed.): Barbaren im Wandel,
Beitrdge zur Kultur- und Identititsumbildung in der Voélkerwanderungszeit. Spisy archeologického tstavu AV
CR Brno 26, Brno 2007, s. 121-145,



je také pohtebisté v Luzci nad Vlitavou. Zde ale Olga Kytlicova a Rastislav Koreny rozlisuji,
které hroby patii do starSiho stupné, a které uz nélezeji do merovejského. Konkrétné se jedna

o hroby ¢&. 4, 10, 12,25 a 27.°

Problém je i u artefaktli samotnych, jelikoz byly ziskany bez jakékoliv dokumentace
nalezového kontextu. Dalsi ptekazkou je i zpiisob vedeni vyzkum, az do prvni poloviny 20.
stoleti. Diky zvySeni tézby hliny a pisku se sice objevila spousta lokalit, avSak vyzkumy byly
vedené pouze jako zachranné, (Kolin, Nedéli§tg, Postoloprty nebo Praha — Kobylisy)’, nebyla
prozkoumana celd lokalita, a tudiz nemiizeme ptesné¢ urcit velikost pohfebisté a jeho
uspofadani. Komplikaci je také nedostatecné zpracovani a interpretace vyzkumd, které byly
provadény v prvni poloviné 20. stoleti.

Dalsi ptekazkou pii vytvareni databaze byly sekunddrni zasahy do hrobl. Ty byly casto
vV minulosti poruSovany a inventai hrobu vykraden. S tim také souvisi to, ze poloha milodarQ
mohla byt zménéna, a proto nemizeme s jistotou fici, Ze se jedna skute¢né o jejich primarni
polohu. Poslednim problémem je jeSté nepublikovana nalezova zprava z pohiebisté v Praze —
Zliciné. K této vyznamné lokalité¢ mamé zatim k dispozici obecnou publikaci ,,Hroby barbarii
v Praze — Zlicine, Svét Zivych a mrtvych doby stéhovani narodii* od Jaroslava Jitika, Jitiho

Vavry, Miroslavy Smolikové a Milana Kuchaiika.

Databaze bude pro vétsi prehlednost ptfilozena k této praci na elektronickém datovém

mediu.

3. Déjiny badani
Jako prvni se o dobu stéhovani naroda zacali zajimat nikoli archeologové, ale historikové.

Termin st€éhovani narodu je uzivan od 1555, kdy jej poprvé pouzil historik W. Lazius.®

Obdobi sté¢hovani néarodll je oproti predchozi dobé fimské vénovdno pomérné méné
zajmu. Hlavnim diivodem byla zpocatku nedostatecna znalost prameni. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o pomérné neklidnou dobu, a to v celé Evrop€, mame pro ni, oproti jinym etapam
méné pisemnych pramenti. Ty vSak byly piesto dlouhou dobu jedinym zdrojem pro poznéni
tohoto obdobi. Nemizeme ale fici, Ze by archeologické doklady o dob¢ st¢hovani naroda
nebyly, ale jednak byly kvili fidkému osidleni pomérné vzacné a také proto, ze je tehdejsi

archeologie nedokézala rozpoznat. Prvni archeologické nalezy z obdobi stéhovani narodii

® Rastislav KORENY — Olga KYTLICOVA, Dvé pohiebisté z doby stéhovdni ndrodii v Luzci nad Vitavou, okr.
Meélnik, Archeologie ve stfednich Cechach 11,2007, s. 394 — 417.

" Bedtich SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndrodii, Praha, 1965, s. 248 — 260.

® Jarmila BEDNARIKOVA, Stéhovani narodii. Praha 2003, s. 9.



Zz Hotina zroku 1784 byly dlouhou dobu povazovéany za slovanské.” Jan Erazim Vocel
dokonce ve svém dile pravék zemé& Ceské z roku 1868 usuzoval, ze izemi Cech bylo v 5. a 6.

stoleti liduprazdné. *°

O panstvi Langobardi na tizemi Cech zacal uvazovat jiz na konci 18. stoleti Frantisek
Martin Pelcl. Bezpe¢néjsi doklad o jejich pobytu v Cechach, ale poskytovaly zpravy
langobardskych kronik. Karl Millenhoff pokladal jméno stanice Langobardli na jejich
pochodu na jih — Banthaib za zkomoleninu tvaru Bainaib, které vylozil jako Bajina aib neboli
Bohmen. To stac¢ilo mnohym badateltim k tomu, aby se domnivali, Ze Langobardi pobyvali na
nasem Uzemi. Jejich ndzory se vsak liSily v tom, jak dlouho a jakym zpiisobem nase uzemi
obyvali. Néktefi, jako napf. Vaclav Novotny, se domnivali, ze Cechy byly pouze zastavkou
pfi jejich cesté na jih a o fisi tedy viibec nemtizeme mluvit. Jini, jako L. Schmidt si mysleli, ze
Langobardi rozsifili své panstvi do Cech z Podunaji mozna aZ po padu ¥ge Durynkd.™ Obg
tyto domnénky podrobil kritice Emanuel Simek a poukazal jak na nespolehlivost zprav, tak na
nedostatecnost filologické hypotézy odvozeni nazvu Bohemia.*? Dalsim argumentem proti

této teorii je nedostateény pocet lokalit s nalezy typu Prestovice — Friedenhaim v Cechach a

naopak jejich pievaha v Bavorsku.™

Archeologicky sledoval postup Langobardi od dolniho Labe do Podunaji Eduard
Beninger, od kterého piejima Walther Schulz pouze hypotézy o tom, Zze se Langobardi dostali
na Moravské pole pies Cechy. R. Wenskus dovodil z psanych zprav i archeologickych nélez,
7e tazeni Langobardli muzeme datovat k dobé okolo roku 400. Hovofi o jejich velké fisi
v Podunaji, od Cech az k Vacovu. Upozoriiuje rovnéz také na zménu langobardské kultury.
Z rolniki a bojovnikt, kteti méli malo diferencovanou kulturu, se stali dobyvatelé az po

ptichodu do Rugilandu.™

S dobou st&hovéani narodii v Cechach je spojovana otazka piivodu Bavori. Badatelé
vyslovili n€kolik hypotéz, které vSak byly pozdé€ji oznaeny za nevérohodné. V roce 1956
vyslovil J. Werner svoji teorii o ptivodu Bavorii a domniva se, ze stejn¢ jako Gepidové a

Gotové na Krymu, museli Zit i oni ve svazku s Attilovou Fisi.”®

% Jaroslav JIRIK — Jiti VAVRA — Miroslava SMOLIKOVA — Milan KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze
Zliciné: svet zivych a mrtvych doby stéhovani ndrodii, Praha 2015, s. 14

1o Tamtéz, s. 14.

' B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii. s. 9 - 10.

2 Tamtéz, s. 9 — 10.

B J. IRIK - J. VAVRA — M. Smolikova — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét zivych a
mrtvych doby steéhovani narodit, s. 97.

¥4 Uzemi v Rakousku

15 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 9 - 10.
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Jan Erazim Vocel si vysvétloval nezajem o dobu stéhovani narodit v Cechach tim, Ze
se zde nenachazeji zadné merovejské pamatky a tudiz naSe tizemi nebylo v 5. stoleti osidleno.
Vyzkumy a nélezy vSak zaGaly rychle naristat. V roce 1878 bylo Josefem Smolikem™®
objeveno pohiebisté ve Vinaficich, podle které je pojmenovana vinaficka skupina. Soubor
Z téchto nalezist’ vystavil Josef Ladislav Pi¢ na Retrospektivni vystavé. Zanedlouho poté
uvedl Ceské ndlezy v SirSich souvislostech a v evropském ramci Lubor Niederle. Ten sice
uznal germanskou slozku této doby, ale Ceské nalezy zatim nedatuje. Byl to pravé Pic, ktery
na zaklad¢ velkého mnozstvi nalezti nakonec pfijal hypotézu od barona de Baye o teorii
franskych kupcl. Spojoval je vSak se Samem a odmital usidleni Langobardli a Bavori
v Cechéach. Poukazoval na to, Z¢ u nas nebyl nalezen hrob s kompletni vyzbroji. Pokud se
vyzbroj nasla, povazoval tyto hroby za hroby cizinci nebo lidi kdysi svobodnych. Hroby

v severozapadnich Cechach povazoval za hroby Zen provdanych do Cech.”

Prvni dilo zabyvajici se dobou stéhovani narodi u nas vydal vroce 1918 Lubor
Niederle. M4 néazev Merovejska kultura v Cechdch a byla oti§téna v casopise Pamatky
archeologické. Zamétuje se na to, jaké misto zaujimaji mezi rozmanitymi nalezy merovejské
kultury v riiznych oblastech nalezy z Cech. Popisuje predevsim kovové nalezy, hlavné spony,
keramickym naleziim se v€nuje pouze okrajové. Autor se zde vymezuje proti teorii Josefa
Ladislava Pice a tvrdi, ze je potieba ji vykladat jinak nez jako kolonii franckych kupct z doby

Samovy fiSe a hroby nékolika némeckych 7en.'®

L. Niederle se domnival, ze pivod merovejské kultury je v Pomohani a v Por}'/ni.19

Provedl ve své studii také revizi hodnoceni viech tehdy v Cechach znamych nalezi a sestavil
jejich chronologicky seznam.?’ Druha studie s ndzvem O piivodu merovejské industrie vysla o
néco pozd&ji. Zabyva se vyznamem tzv. gotského proudu, koriguje predstavu hlavniho podilu
Gotha a zdaraziuje starSi vyvoj v cernomoiskych koloniich, kde se misi motivy orientdlni

S motivem antickym.21

Zanedlouho zajem o téma st¢hovani narodi u néas opadl a omezil se pouze na

prilezitostné publikace nalezl. Jedna se naptiklad o prace Ladislava Hajka, Libuse Jansové ¢i

18], JIRIK — J. VAVRA — M. Smolikova — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 94.

"B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodit, s. 9 - 10.

B ubor NIEDERLE, Merovejka kultura v Cechach. Pamatky archeologické XXX, 1918, s. 2.

BTamtéz, s. 2.

2B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 14.
ZTamtéz, s. 15.
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Jitiho Neustupného. Merovejska kultura nedokazala vzbudit u ¢eskych badateli takovy zajem

jako napk. slovanské obdobi.??

Badani se soustied’ovalo ptfedevsim na vyfeseni dvou zakladnich otazek. Pétralo se po
styénych bodech a ptfechodnych néalezech od kultury merovejské ke kultufe hradistni. DalSim
problém, ktery bylo potfeba vyftesit, byla otazka, jak dlouho trvalo némecké osidleni v nasich

zemich jesté po odchodu kmene Langobardﬁ.23

Jako dal$i se pokusil o zvladnuti a ptredlozeni celého nalezového bohatstvi z doby
fimské a znasledujicich stoleti Helmut Preidel. Shrnul svoje studie o Langobardech
v Cechach a zejména se soustfedil na otazku délky pobytu a souvislého vyvoje kultury
Markoman@ v edici Vorgeschichte der deutschen Stamme.? Shledava nepieruseny vyvoj
markomanské kultury v Cechach od doby krale Marobuda az do 5. stoleti. Za zminku stoji
rovnéz Adolf Mahr, ktery dospél k zavéru, ze v Cechach usazeni Sasové byli pod silnym
vlivem Langobardt z Panonie. Po jejich odchodu do Italie se Sasové nemohli déle v zemi
udrzet a odesli roku 600.” Tyto hypotézy viak vyvratil Helmut Preidel, kdyZ poukézal na
Mahrovy omyly v datovani. Pochopeni nedosel na pocatku tiicatych let ani Eduard Beniger,
ktery podle ur¢itého druhu spon, typt keramiky a zejména podle dzbant s 0zdobou vyslovil
domnénku o rozlehlé i Vizigoti, kterd méla sahat z Podunaji az do Cech.?®

Za druhé svétové valky bylo zkoumano pohiebisté v Jificich.?” Po jejim skonceni se
vyzkumu doby sté¢hovani narodd zacali vénovat Bedfich Svoboda a Jifi Zeman. V roce 1948
vychazi kniha Bedficha Svobody ,.Cechy a rimské impérium,” kde se autor pokusil o
vysvétleni, jak pomalu nartstaly podminky pro zvlastni raz doby st€éhovani narodl u nas.”®
V letech 1951 — 1952 bylo pii zachranném vyzkumu zkoumano pohiebisté Klucov, znamé
diky bohatému pohibu Zeny.?

Dal$imi vyznamnymi badateli, ktefi se vénovali obdobi st€hovani narodd, byli napf.
Alena Rybova nebo Jaroslav Tejral. MiZeme zde napf. zminit 1 praci zamétenou Cisté¢ na

mincovni nalezy od Emanuely Nohejlové — Pratové.

2B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 15.

STamté, s. 16.

“Tamtéz, s. 16.

STamtéz, s. 17.

%Tamtéz, s. 17.

?’Eduard DROBERJAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: Vladimir Salag (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba
fimska a stéhovani narodd, Praha 2008, s. 156.

8B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni nérodii, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17.
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Dalsi vinu z4jmu o dobu st€hovani narodi miizeme pozorovat na konci 90. let 20.
stoleti, kdy vyslo n€kolik monografii a ¢lanki, zaméfenych pifimo na toto obdobi. Jedna se
napfiklad o praci Jana Blazka o pohiebisti v Lovosicich a Postoloprtech Vyznamnou
publikaci je pak prace Eduarda Droberjara Encyklopedie o dobé rimské a stehovani narodii. O

nekolik let pozdéji stejnému autorovi vychazi monografie Vék barbarii.

V roce 2007 publikuje Jarmila Bednaiikova prace Stéhovani narodii a nasledné dalsi
prace Stehovani ndrodii ve vychodni Evropé. Ve stejném roce vysSla prace Rostislava
Koreného a Olgy Kytlicové o pohtebistich v Luzci nad Vltavou, ktery byl provadén v letech
1955 — 1957.

V letech 2005 — 2006 provadéli Petr Limbursky, Jakub Likovsky, Petr Veleminsky a
Klara Flekova vyzkum na lokalité¢ Vlinéves v okrese Mélnik. Celkem zde bylo identifikovano
21 hrobi a 22 pohibenych jedincf.’l.30 Toto pohtebisté patii k nejlépe zpracovanym na uzemi
Cech. V obdobi 2005 — 2008 byl provadén vyzkum na lokalité Praha — Zli¢in, jedna se zatim
0 nejvétsi pohiebistd vinafického stupnd doby stdhovani narodd u nas.*' Bylo zde
identifikovano celkem 157 kostrovych hrobi.*® Tématu vinafické skupiny se ve své
bakalarské praci vénovala Jana Nacarova z Filozofické fakulty ZapadocCeské univerzity
V Plzni. Prace ma nazev Hroby vinarického stupné doby stéhovani ndarodii. Vysla v roce 2011
a podava soupis viech lokalit vinafické skupiny v Cechach (J. Nacarova viak v soupisu lokalit
uvadi celé pohiebisté z Prahy — Podbaby i LuZce nad Vltavou a hroby nerozliSuje na starsi a
mladsi) ** DuleZitou praci jsou také Hroby barbarii v Praze — Zliciné, svet Zivych a mrtvych
doby stéhovini ndrodii z roku od Jaroslava Jifika, Jiftho Vavry, Miroslavy Smolikové a

Milana Kuchafika z roku 2015.

% petr - LIMBURSKY, Jabub - LIKOVSKY, Petr- VELEMINSKY, Klara - FLEKOVA, Kostrové pohiebisté
vinarické skupiny ve Vlinévsi, okres Mélnik: stehovani narodii - populacni skupina a vykradani hrobii. Pamatky
archeologické Cl, 2010, s. 110.

3! Jiti VAVRA - Jaroslav JIRIK — Pavel KUBALEK — Milan KUCHARIK, Pohrebisté z doby stéhovdni ndrodii
v Praze — Zli¢iné, ul. Hrozénkovskd — priibéznd zprdva o metodice a vysledcich vyzkumu, in: Eduard Droberjar —
Ondfej Chvojka (edd), Archeologie barbarii 2006. Sbornik piispévki z II. protohistorické konference, Ceské
Budgjovice 21. — 24, 11. 2006, Supplementum 3 sv II., Ceské Bud&jovice 2006, s. 565 — 567.

% Jitf VAVRA — Jaroslav JIRIK — Milan KUCHARIK — Pavel KUBALEK, Vyzkum pohiebisté z doby stéhovdni
ndrodi v Praze-Zli¢iné v letech 2005-2008, Archaeologica Pragensia 19, 2008, s. 211-231.

% Jana NACAROVA, Hroby vinafického stupné stéhovani ndrodii. Plzeii, 2011. Bakalatska prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka. Katedra archeologie. Vedouci prace Martin GOJDA.
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Nalezovy fond doby stéhovani narodi neni ve srovnédni s OStatnimi etapami pravéku a
rané¢ho stfredovéku pfili§ bohaty. Souvisi to nejen s kratkym trvanim této etapy, ale také

s malym z&jmem o tuto dobu v minulosti.**

3.1. Pohrbivani

Mezi prvni archeology zkoumajici hroby z doby stéhovani narodu patii Josef Ladislav Pic,
ktery vroce 1891 zkoumal pohiebist¢ v Praze — Bubenci. Jesté predtim bylo v roce 1878
Jaroslavem Smolikem zkouméno pohiebisté ve Vinaticich, podle které¢ho byla pojmenovéana
cela kulturni skupina. Nasledovaly vyzkumy na lokalitach Praha — Liben, Praha — Veleslavin
nebo Praha — Juliska. Dal§im zlomem ve vyzkumu pohiebist’ byly dvacatad a tficata léta
minulého stoleti, kdy bylo Bedfichem Dubskym zkoumano pohiebisté Prestovice v jiznich
Cechach. Vyznamny byl objev pohiebiits v Praze — Radoting, kde byl objeven aureus cisaie
Arcadia. Dal8i vyznamnou objevenou lokalitou bylo pohtebisté v Praze — Kobylisich, kde
bylo objeveno nékolik bohatych hrobu. Pravé na zakladé rozboru materialu z tohoto
pohiebist¢ B. Svoboda mohl formulovat pojem vinafického stupné jako star§i casti
merovejské kultury.®® Po valce vyzkumt pribylo. Bylo zkoumano napiiklad pohiebistd
Klucov. Dalsi vyznamnou lokalitou je Plotisté nad Labem, které zkoumal Vit Vokolek spolu
s Alenou Rybovou. Z vyzkumt posledni doby miuzeme jmenovat napiiklad Hostivice,

Zbuzany, Vlin&ves nebo Prahu — Zli¢in.*

V dob& stéhovani narodi rozlisujeme v Cechach star$i dobu stdhovani narodi
oznacovanou pismenem D. Ta se pak dale rozd€luje na pfechodny stupen oznacovany jako
D1, na star$i stupen vinafické skupiny oznacovany jako D2 a na mladsi stupenn vinafické
skupiny oznacovany jako D3. Dalsi fazi je pozdni doba st€hovani narodl (Casny stupent
merovejské kultury) oznaCovand jako E¥ Vinaticky stupein poprvé definoval Bedfich
Svoboda v roce 1965, ale o jeho existenci mél pravdépodobné ponéti od roku 1939, kdy

zpracovaval pohiebisté v Kobylisich.

¥ J. JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbar:i v Praze Zliciné: svét zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S 21.

®Tamtéz, s 18.

%E. DROBERJAR, Doba stéhovdni nérodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba Fimské a
stéhovani narodu, s. 156.

¥Tamtéz, s. 170.
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4. Déjinny kontext

Jako prvni si vibec musime polozit otazku, pro¢ vibec ke st¢hovani narodt doslo.
Vétsinove je pfijiman nazor, ze st¢thovani narodt zpiisobili Hunové, ktefi pii svém postupu
pred sebou tlagili Goty, a ti zase dalsi kmeny.®® Za dalsi piic¢inu miiZeme povaZovat
klimatické zmény, které nastaly v severni Evropé a v mongolskych stepich. Podnebi se
ochladilo a skandinavské kmeny se zadaly presouvat do Evropy, az k Cernému mofi. Kmeny
Hunti z Mongolska se chtély presunout za lepSimi podminkami a zacaly se piesouvat smérem

wrwe

uvédomit, ze ne vzdy dochédzelo k posunu celého etnika. Mnohdy se jednalo pouze o

e, 1 vt .40
kofistnicka nebo vale¢na tazeni.

Germanska spolecnost byla v rliznych c¢astech Evropy siln€ socialné diferenciovana.
Upevitovani moci vladnoucich slozek u jednotlivych kmenti se stalo zarodkem vzniku
pozdéjsich ranych barbarskych #i§i a dochazelo k bojim o nova tzemi. Pida uz nestacila

obyvatelstvo Zivit a k pohybu barbarskych etnik dopoméhala i slozita situace v fimské isi.*!

4.1. Situace na naSem uzemi

Pro nase zemé méli nejvétsi vyznam podunajské provincie, zejména Norikum a Panonie.*?
K poznéni doby stéhovani narodi na nasem uzemi je dulezité sledovat i vztahy k byvalym
provinciim fimského impéria, a také vztahy k polabské oblasti. V sousednim Durynsku
vystupuje do popiedi skupina velmi bohatych knizecich hrobl a ve 4. aZ 6. stoleti se zde
utvafi pevnéjsi mocensky utvar. V Cechach nic takového nenachazime a stopy existence
tehdejSich kronikait a vzdélancii neméme ani zadné pisemné Zprélvy.43

Uz ve tretim Stoleti a zejména pak ve Ctvrtém miizeme hledat pocatky samotného
st¢thovani. Boje mezi kmeny se zostfovaly a bylo zapotiebi hledat nova tizemi. Konec doby
fimské zanechal na naSem uzemi stopy dramatické promény smérem ke kultufe doby
stéhovani ndrodii. Dochazi k zaniku velkych kulturnich entit, jako je Cernjachovska nebo

przeworska kultura.* Nejvétsi zmény postihly Goty (Gutony), ktei presidlili z dolniho

*®Eduard DROBERJAR, Vék barbarii, Praha 2005, s. 6.

STamtéz, s. 6.

“*Alena RYBOVA — Radomir PLEINER, Pravéké déjiny Cech, Praha 1987, s. 753.

“Tamtéz, s. 753.

“’E. DROBERIJAR, Vék barbarii, s. 6.

“A.RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 755.

“J. JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivych a
mrtvych doby steéhovani narodit, S. 94.
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Povisli az do oblasti Volyné a Ukrajiny a pozdé&ji pak kolonizuji severni oblasti Cerného
mote. Podobnou cestu absolvovali z dolniho Povisli Herulové, kteti byli ve druhé poloving 4.
stoleti porazeni Goty. Mezi fekami Vislou a Odrou se rozkladalo tizemi kmene Vandali. Cast
kmene expandovala ve 3. stoleti do Potisi. Dal$im kmenem, ktery se dava do pohybu, jsou
Burgundové, kteti sidlili mezi sttednimi toky Odry a Labe a odesli do Pomohani a Poryni. Ve
sttednim Némecku se ve 4. stoleti zac¢ind formovat kmen Durynkt, kteti stejn¢ jako napf.
Alamani nemuseli ménit svoji domovinu. Zato museli svadét o svoje tizemi boje s fimskymi
vojsky.*®

Ve 4. stoleti u nas dozivalo ptivodni germanské obyvatelstvo zastoupené Markomany a
Kvady (oznaéovani souhrnn& jako Svébové). Do Cech prichazely germanské skupiny a misily
se spuvodnim obyvatelstvem. Zacala se vytvaret vladnouci aristokracie, kterou tvofili
predev§im nové pfichozi. Druhou, pocetnéj$i skupinu, tvofil chudy lid. Jeho poziistatky
nachazime v Zarovych (popelnicovych) hrobech bez milodart nebo jen s nékolika obycejnymi
pfedmé‘[y.46

V 5. stoleti mizeme na Moraveé predpokladat osidleni riznych vychodogermanskych
kmenii. Od konce 5. stoleti do druhé poloviny 6. stoleti osidlili Moravu a Cechy Langobardi,
pravdépodobn& Durynkové a mozna i Sasové.*” Langobardi roku 568 podlehli tlaku Avard, a
vydali se do severni Italie. Zde zalozili Langobardskou fisi, kterou si v 8. stoleti podrobil

Karel Velik}'/.48
Nejvetsi problém poznani obdobi stéhovani narodit v ¢eskych zemich tkvi v tom, Ze
nedokaZeme spolehlivé urcit, jaké kmeny a v jakém poctu prosly v této dob¢ pies nase tizemi,

, . , ;1121 4
a které z nich se u nés usidlily.*

4.2. Vyclenéni starSiho stupné stéhovani narodii

Periodizace doby st€hovani narodl je zaloZena na tfidéni hmotnych prament, zejména

pak hrobovych celkti. V relativni chronologii se pro dobu st¢hovani ndrodd uzivd oznaceni

°E. DROBERIJAR, Veék barbarii, Praha, s. 7.

®Tamtéz, s.7.

47Tamtéé, s. 7.

“8). BEDNARIKOVA, Stéhovani narodii, Praha 2003, s. 27.
“E. DROBERIJAR, Veék barbarii, s. 7.
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pomoci pismen D a E, které zavedli Kazimierz Godtowski a Jaroslav Tejral.”° Starsi stupeti
doby st&hovani narodt byva oznatovan jako D1-D3, 380/400-480/490.>

Stupenn D1 (380/400-410/420) se oznacuje jako prechodny stupeil mezi pozdni dobou
fimskou a st€éhovanim narodd. Pro stupen D2 (410/420-440/450) je charakteristicky zejména
horizont Untersiebenbrunn — Villa Fontana, ktery ¢asteéné piekryva takzvany Attlilav
horizont. Jaroslav Tejral vy¢lenil jesté prechodny horizont D2/D3 (430/440-470/480), ktery
reprezentuje napi. hrob ze Smolina. Navazujicim stupném je pak stupen D3 (450-480/490) a
Casny merovejsky piechodny stupen D3/E (470-500/510). Posledni fazi je pak merovejsky
stupeii E (500/510- cca 568).

Jiz na konci 4. stoleti mizeme na naSem Uzemi zaznamenat predzvésti budoucich zmén.
Jedna se o hroby smiSené¢ho kulturniho charakteru napt. z Berouna — Zavodi, ktery obsahoval
domaci sponu typu Gerlachsheim, sklenény pohdr plvodem pravdépodobné
z vychodoevropskych sklaren, Stitovou puklici przeworské provenience, nakonéi opasku
s analogiemi v Pomohani a keramiku labsko — germanského ptivodu. Dal§im piikladem je pak

hrob zeny v Trmicich.>

V jiznich a v zapadnich Cechich se vy¢lefiuje zvlastni skupina, ktera je podle Zarové
nekropole z pozdni doby fimské na lokalité Pfestovice, nazyvana Ptestovice - Friedenhain
(C3-D1/D2, D2: 300-410/420). Byla zkoumana Bediichem Dubskym. Jedna se o svébytnou
skupinu, ktera vznikla na sklonku doby fimské v jiznich a zapadnich Cechéch. Jak jiz jeji
nazev napovida, byla dokumentovdna na pohiebisti v PreStovicich a patii do labsko —
germanského kulturniho okruhu. Je charakteristickd Zarovym pohfebnim ritem a chudymi
milodary. Bedfich Svoboda ve své praci tvrdi, Ze byla ¢astecné Casoveé shodna s nasledujici
vinafickou skupinou, coz ukazuje na nékterych shodnych keramickych tvarech. Piiklady
keramiky tzv. prestovického typu ze zadpadniho okraje Prahy ukazuji, Ze tento typ keramiky

prezival hloubg&ji do 5. stoleti. ** Je viak sloZité uréit, jaky byl skuteny vztah mezi tdmito

%E. DROBERIAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimska a
st€hovani narodu, s. 170.

> M. KUCHARIK — M. BURES. — I. PLEINEROVA - J. JIRIK, Nové poznatky k osidleni zapadniho okraje
Prahy v 5. stoleti. In: Droberjar, E. — Komoroczy, B. — Vachiitova D. (eds.) Barbarska sidlisté. Chronologické a
historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumi. Spisy Archeologického ustavu AV
CR Brno 37, Brno, s. 201 — 232.

%2E. DROBERJAR, Doba stéhovdni nérodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba Fimské a
st€éhovani narod, s. 170.

%J. JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivych a
mrtvych doby stehovani narodit, S. 95.

* M. KUCHARIK — M. BURES. — I. PLEINEROVA — J. JIRIK, Nové poznatky k osidleni zipadniho okraje
Prahy v 5. stoleti. In: Droberjar, E. — Komoroczy, B. — Vachutova D. (eds.) Barbarska sidlisté. Chronologické a
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dvéma skupinami. V nékterych nalezech zjiznich Cech se totiz ukazuje, Ze skupina
Prestovice mohla byt ve skutenosti s podstatné &asti starsi nez skupina Vinatice.” ,,Sidlistni
nalezy reprezentujici prechodny horizont DI jsou totiz zastoupeny jaK ve stiednich Cechach a
SZ Cechdch, tak i v jiznich Cechdach. Na jihoceskych sidlistich v prostiedi drsné keramiky
prechodného stupné D1 spatiujeme jeste keramiku charakteristickou pro skupinu Prestovice.
Prestovicka keramika, jakoz i keramika prechodného stupné DI se vSak jiz neobjevuje
V nalezovém prostredi jihoceského sidlisté ve Zbudove, které se hlasi svymi typickymi
keramickymi ndlezy, majicimi protéjsky v moravském materidlu do stupné D2, tedy do obdobi,
kdy se ve strednich a SZ Cechdch rozviji starsi stuperi vinarické skupiny, charakteristicky jiz

kostrovymi hroby. «o6

Pohiebisté v Prestovicich ma sviij ptivod v polabském okruhu, trvalo celé 4. stoleti a
pravdépodobné se na me pohtbivalo az do poloviny 5. stoleti. Analogii ma v pohiebisti ve
Friedenhainu u Straubingu. Toto pohiebité vykazuje uzké vztahy mezi jiznimi Cechami a
Bavorskem.>” Na uzemi Cech tvofi tato skupina jasn¢ definovanou a nezaménitelnou skupinu.
To badatelé dokladali na odlisné morfologii keramiky. Nov¢jsi vyzkumy to ale vyvraceji a
poukazuji na to, ze keramicka vyzdoba na pohiebisti v Piestovicich ma analogie i jinde
v Evropé napt. na Ukrajin¢, Moldavsku, Rumunsku, ale i na Moravé.”® Objevuje se nadoby se
Sikmymi kanelurami a ovalnym fasetovanim.”® Na konci doby fimské se stale pohibivalo na
zarovych pohfebistich chudych na milodary. Ve stiednich a severozapadnich Cechach byla
objevena pohiebisté, kde miizeme najit kostrové hroby, které byly soucasti labsko-
germanského kulturniho okruhu (napt. Praha — Bubenec¢ ¢i Beroun - Zavodi). Na Moraveé se
na samém sklonku doby fimské formoval tzv. zlechovsky typ, jehoz mladsi faze odpovida

pfiblizné fazi D1.% Prvkem, podle kterého mizeme datovat tento prechodny stupen, jsou

historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumt. Spisy Archeologického ustavu AV
CR Brno 37, Brno, s. 201 — 232.

Eduard DROBERJAR, Od plarnanskych pohdrii k vinarické skupiné. Kulturni a chronologické vztahy na vizemi
Cech v dobé Fimské a v ¢asné dobé stéhovani narodii. Von Planiany-Bechern zur Vinarice Gruppe (Kulturelle
und chronologische Beziehungen in Béhmen in der romischen Kaiserzeitund der FVWZ, Sbornik narodniho
muzea v Praze Acta musei nationalis Pragae 53, 1999, s. 7.

% Tamtéz, s. 7.

*petr ZAVREL, Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé Fimské a v dobé stéhovani ndrodii. Stav vyzkumu a
vyhled.Siidbéhmen wdhrend der jiingeren und spdten Romerzeit und derVolkerwanderungszeit. Stand der
Forschung und Aussich, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 29, 2016, s 225 — 265.

% petr ZAVREL, Labskogermdnské osidleni jiznich Cech na piikladu lokality Prestovice. Hradec Kralové,
2016. Univerzita Hradec Kralové, Rigorozni prace. Fakulta filozofickd. Vedouci prace Eduard DROBERJAR, s.
373.

9J. JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 84.

®jaroslav JIRIK, Enstehung und Entwicklung der sogenannten Vinarice-Gruppe in Nordteil des Béhmischen
Beckens. Forschungsstand und Interpretationsversuch. in: Jaroslav TEJRAL (ed.): Barbaren im Wandel,
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hiebeny typu Thomas Ill, které se na naSe tzemi dostaly z jizniho Ruska a P¥¢ernomoii.*!

Lid skupiny Ptestovice — Friedenhain se postupné ptesouva do Bavorska a zde se podili na

. Ty o 62
vzniku a formovani Bajuvart.

Dalsi skupina, kterou jiz mizeme fadit do starSiho stupné st€¢hovani ndrodi mé ndzev
vinatfickd. Miizeme ji délit na starSi a mladsi, pfiCemz starSi skupina patii do horizontu D2
(410/420-440/450) a mladsi do D3 (440/450 — 480/490).%% Rozvijela se na nasem Gzemi pod
pozdné fimskymi vlivy, dale pak vlivy z Poryni a Podunaji. Ve starS§im stupni se u nas za¢ina
objevovat kostrovy pohiebni ritus. Stale se ale objevuji i zarové hroby. V mlad$im stupni
vinatické skupiny uz dominuje pohibivani kostrové. Hroby na této lokalit¢ mely kamenné
oblozeni, které vSak bylo znieno a kostry naruseny. Ze stfepl, které zde byly nalezeny,
usuzujeme, ze se nejednalo o popelnice, nybrz o nadoby, které byly pfidany k pohibu.
Z milodarti samotnych pak miizeme usoudit, Ze zde byli pochovani ptislus$nici mistni nobility.
Nalezlo se zde nékolik pozlacenych spon a nékolik bohaté zdobenych nadob, které jsou velmi
kvalitn¢ hrnéitsky zpracované.** Bohuzel hroby samotné detailné¢ prozkoumany nebyly.
Nevime tudiz nic o poloze koster nebo o kamenném oblozeni. Je také mozné, ze se zde

nachazelo vice milodart, aviak ani ty se ndm nezachovaly.®®

O kontaktech Cech s Podunajim svédéi také nalezy z jiznich Cech. Jednd se o nalezy ze
sidlisté ze Zbuzan, které¢ nam doklada ptichod nového obyvatelstva a odchod plivodnich ¢lenti
skupiny Piestovice — Friedenhain.®®

Typickym piikladem hrobui z této doby jsou bohaté Zenské hroby z Prahy — Libné nebo

Uhercti. Tyto hroby ndm ukazuji na moZné aliance vzniklé mezi cCeskym Uzemim a

Beitrdge zur Kultur- und Identititsumbildung in der Vdlkerwanderungszeit. Spisy archeologického ustavu AV
CR Brno 26, 2007, s 121-145.

S Tamtéz, s. 121 — 145.

%2 E. DROBERIAR, Od plaiianskych pohdrii k vinarické skupiné. Kulturni a chronologické vztahy na vizemi
Cech v dobé Fimské a v ¢asné dobé stéhovani narodii. Von Plaiiany-Bechern zur Vinarice Gruppe (Kulturelle
und chronologische Beziehungen in Bohmen in der romischen Kaiserzeitund der FVWZ, s. 9.

83K azimier GODLOWSKI, Die Chronologie der jiingeren und spiiten Kaiserzeit in den Gebieten siidlich der
Sudeten und Karpaten, in: Kazimier GODLOWSKI (ed). Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab
Laténezeit bis zum Frihmittelalter, Materialien des III. Internationalen Symposiums: Grundprobleme der
frithgeschichtlichen Entwicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet, Krakow-Karniowice 1990, Krakow 1992, s.
23-54.

®Josef SMOLIK, Hroby u Vinatic. Pamdtky archeologické XI, 1878, s. 223-225.

®Tamtéz, s. 223 — 225.

% Eduard DROBERJAR, Od plaiianskych pohdrii k vinarické skupiné. Kulturni a chronologické vztahy na vizemi
Cech v dobé Fimské a v ¢asné dobé stéhovani narodii. Von Plaiiany-Bechern zur Vinarice Gruppe (Kulturelle
und chronologische Beziehungen in Bohmen in der romischen Kaiserzeitund der FVWZ, s. 7.
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Langobardy ¢i Alamany.67 Charakteristickym piikladem nalezi z této doby jsou spony typu
Niedeflorstadt — Wiesloch a Gross Umstadt.”®

Musime si ale polozit otazku, co viibec zapfi€inilo vznik vinafické skupiny na naSem
uzemi. Pro to mame hned tfi rGzné teorie. Prvni z nich je zalozena na myslence kulturniho
rozptyleni, kdy se vychodonémecké kulturni prvky zaclenily do stfedoevropského prostiedi,
ale pouze nepiimo. Druha teorie klade diiraz na migraci. Piivodni kmeny se piesunuly na
zapad do Galie a do Spanélska a vakuum, které zde po nich zistalo, vyplnili migranti
z fimskych provincii. Posledni teorie nam tikd, Ze malé skupiny migranti emulovaly mistni a
kulturni zvyky, a postupné splynuly s piivodnim obyvatelstvem.®® pokud bychom zkoumali
materialni kulturu vinafické skupiny, zjistime, Zze byla ovlivnéna piedevsim z barbarika a
fimskych provincii.”® Dillezité pro toto obdobi jsou vztahy ke kultufe vychodogerménskych
federatd. Hmotné prameny ztohoto obdobi vykazuji jak fimsky, tak barbarsky vliv.
Vyznamné pro poznani jsou zejména piedméty z parohu nebo z kovu (piezky, hiebeny,
spony). Dulezitou lokalitou je v tomto piipad¢é Bfiza u Litomé&fic, kde se mizeme setkat jak
s vychodogerméanskymi vlivy (opaskové a obuvni prezky se ztlustélym kruhovym rameckem)
a dale vlivy nomadskymi (piezky s pravouhlym rameckem, postranice kofiského postroje).”
Casto se objevuji komponenty pasovych garnitur, které svédéi o sluzbé nositele v fimské
armad¢ (Praha — Vokovice, Praha — Radotin).”” Co se ty¢e keramickych artefaktd, typické
jsou dzbanky s vlestovanym dekorem a déale keramika vytacend na kruhu.” Zajimavé jsou
kontakty vinatické skupiny s kulturou debczynskou z pobiezi Baltského moie. Ve star$i fazi
stethovani narodi svédci o kontaktu mezi obéma skupinami stiibrnd pozlacena spona zdobena

vrubofezem ve Swielinu, jejiz analogii mizeme najit v hrobu v Uhercich.™

Koncem 5. stoleti piichazi do Cech novy germéniti obyvatelé.” Jedna se o Durynky a

Langobardy a mozna i nové se formujici skupinu, kterd se vytvaii ze stejnych labsko —

%y JIRIK, Enstehung und Entwicklung der sogenannten Vinarice-Gruppe in Nordteil des Béhmischen Beckens.
Forschungsstand und Interpretationsversuch, s. 121-145.

Tamtéz, s. 121 — 145.

®Jaroslav JIRIK, Bohemian Barbarians: Bohemia in Late Antiquity, in: Florin Curta (ed.), Neglected Barbarians.
Studies in the Early Modele Agens, Turnhout 2009.

0 Tamté

3. JIRIK - J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 97.

"Tamtéz, s. 97.

*Tamtéz, s. 97.

"Tamtéz, s. 101.

®E. DROBERIJAR, Od plaiianskych pohdrii k vinarické skupiné. Kulturni a chronologické vztahy na tizemi Cech
V dobé rimské a v casné dobé stehovani narodii S. 8.
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germanskych kulturnich kofenti se starymi Bavory.76 Ti se do Cech dostali ze severozapadu
pres Sasko a Krusné hory. Badatelé vedou diskuze, jestli k zabrani Cech bylo potieba jedné
nebo dvou migracnich vin. Podle vSeho, ale musime pocitat s minimalné¢ dvéma fazemi
pfesund. V prvni fizi na naSe tzemi pfichdzeji Durynkové, ktefi se usadili v Cechach.

S druhou migrac¢ni vlnou ptichazeji Langobardi, kteti se usadili v Podunaji.77

Pro ceské obdobi stehovani narodii ma velky vyznam chronologie vypracovana B.
Schmidtem z roku 1961 pro durynskou oblast. Celou dobu rozdé€lil na tfi stupné se dvéma
fazemi Ia (380-410/420), 1b (410/420-440/450). Ila (440/450-470/480) 11b (470/480-cca 530),
Illa (530-560/570), I11b (560/570-cca 600)."

4.3. Situace na Moravé
Moravské pamatky maji nékteré odlisné rysy. Ty je nedovoluji ztotoznit s nalezy

v Cechéch. Jsou to dva kulturni jevy, sice navzajem propojené, ale vyrtstajici na odlisném

zakladu.”

V piechodné fazi mezi pozdni dobou fimskou a star§Sim stupném st€éhovani ndrodd na
Moravé, neni na rozdil od Cech, ustaleny pohfebni ritus. Zatimco v Cechéch uz pfevazuje
ritus kostrovy, na Moravé se zatim pohibiva, jak kostrové tak i zarov€. Na pocatek doby
stéhovani narodii miizeme ftadit napt. pohiebisté z Kfenovic na Hané. Do stejného obdobi
v Cechach miizeme fadit hrob v Bfize. Obé nalezisté, a¢ jsou ze stejného obdobi, jsou znaéné
odliSna. V cCeském prostfedi mame alespont v keramice urcité sty¢né body mezi
mladofimskymi hroby a hroby nasledujici vinafické skupiny, na Moravé takovou vyvojovou

kontinuitu nemame.®

Kontinuitu popird nejenom nejednota hrobového inventate, tak 1 nejednotnost pohiebnich
zvyklosti jako je napiiklad orientace vV rdmci svétovych stran nebo kultovni porusovani hrobi.
Toto dokonce pfivadi Tita Kolnika k domnénce, Ze se jedné o prvky pfizna¢né pro sarmatskou

kulturni sféru nebo pro Gerilachovskou kulturu.®

Kostrové hroby na Moravé jsou spiiznéné s hroby v oblasti Videnské panve a v zazemi

Karnutské brany. Dale zde miZeme najit prvky z provincii Panonie a Valerie. VétSina

85, JIRIK - J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, s. 101.

""E. DROBERJAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimska a
st€hovani narodu, s. 170.

8Josef SMOLIK,, Hroby u Vinatic. Pamdtky archeologické XI, 1878, s. 223-225.

Jaroslav TEJRAL, Za dob velkého neklidu, in: Vladimir Podborsky (ed.) Pravéké d&jiny Moravy, Brno 1993, s.
487.

®jaroslav TEJRAL, Morava na sklonku antiky. Praha 1982, s 51.

S Tamtéz, s. 52.
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predmétt nalezenych v hrobech jsou soucasti pozdné antické kultury. Zvlasté zenské Sperky
pak navazuji na antické obdobi a jejich piedlohu lze spatfovat uz v obdobi helénismu.
V hrobové vybaveé vSak mizeme vystopovat i podil vychodoevropskych kulturnich okruhti
Z pozdni doby fimské. Jedna se piedevSim o rucné hnétenou nebo na kruhu vytacenou

keramiku &i specifické formy spinadel. Na Cernomoii odkazuji i ndlezy okrouhlych zrcatek.

Na zéarovych pohtebistich na Moravé se podle archeologl piestalo pohibivat nékdy na
prelomu 4. a 5. stoleti. Odchod pivodnich obyvatel se ziejmé¢ neuddl soucasné. Zanikani
pozdné fimskych sidlist lze nejspiSe spojovat s prvni migracni vinou Kvadd — Svébi.
V archeologickych ndlezech se tato situace odrazi v ubytku nalezist ptivodniho

obyvatelstva.®®

Doklady o souziti usedlého obyvatelstva s novée ptichozim nejsou v dobé st¢hovani ndrodi
ojedinélé. Na moravskych sidliStich se objevuji predméty typické pro kulturni projev

podunajskych barbari z pocatku 5. stoleti.®*

V této dobé se na Moravé objevuji Hunové. Ti jakozto kocovnici potiebovali rozsifovat
sva uzemi, nebot’ pro koc¢ovani stad Karpatska kotlina nedostacovala. Jiz v prvni ¢tvrting 5.
stoleti pronikaji na sever od Dunaje (hroby v Drslavicich a Strazi). Ve stejném obdobi
pronikaji také do Slezska, odkud zname dva bohaté hroby z Jedrzychowic a Jakuszowic.
Etnické urceni téchto pohibenych je velmi problematické, nebot’ v hrobech nachizime jak
milodary typicky kocovnické provenience, tak predméty evropského puvodu. Z tohoto
diivodu pak archeologové pouZivaji oznaceni ndlezy z doby hunské. Typickym zvykem Hun
Z tohoto obdobi je uméla deformace Zenskych lebek. Tento zvyk pak piejimaji vysoce

postaveni Germani a objevuje se dokonce i v Galii.®®

V pribéhu 5. stoleti se tedy na Moravé vytvotila smiSend kultura, ptejimajici mnoho
z fimskych femeslnych tradic. Diky tomu se vytratil rozdil mezi fimskymi provinciemi a
barbarskymi oblastmi severné od Dunaje. Jak nam dokazuji ndlezy ze Slovenska a jiZni
Moravy, nositeli spolecenskych zmén byli rody, které byly vazalsky spoutané s hunskym
mocenskym centrem. Do této oblasti pfisli nové a pii hunskych vybojich ziskaly znacné

bohatstvi.&

8). TEJRAL, Morava na sklonku antiky, s. 52.

& Tamtéz, s. 57.

#Tamtéz, s 58.

®Edward Arthur THOMPSON, Hunové. Praha 1999, s. 94.
% Tamtéz, s. 95.
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V hrobovych jaméach se Casto nachazeji spony, navazujici tvarové na pozdné fimské
tradice. Nejpocetnéjsi skupinu nélezi tvofi spinadla mistni podunajské provenience.
Keramické milodary jsou vétSinou drobnéjsi. Jednd se prevazné o keramiku vytd¢enou na

kruhu.®’

5. Charakteristika pohiebniho ritu ve star$im stupni doby

stéhovani narodu

Vyvoj na naSem tzemi za¢al velmi rychle reflektovat situaci v Rimské #isi. Na prelomu 4.
a 5. stoleti za¢ina ustupovat zarovy pohiebni ritus a zacind se pohibivat vyhradné kostrove.
Zehem se viak dal pohibivalo v okrajovych ¢astech naseho izemi, napt. v Zarové nekropoli
Vv Plotistich nad Labem a v PteStovicich. Na astup Zarového pohibivani mély nepochybné
dopad migracni procesy, ale i pifemény spolecnosti.® Dochazi k tomu, Ze fimsky svét, se
prestava oddé€lovat od barbarského a dochézi k jejich prolinani. Odlisnosti mezi provincidlnim

{izemim a barbarikem se postupné stiraji.*°

Zanik Ceskych zarovych nekropoli mizeme dat do kontextu s vétsim vylidnénim, které
pfedchazelo samotnému stéhovani. V drtivé vétSin€ Zarovych hrobll na naSem tzemi z této
doby nenajdeme témét Zadné milodary. Sporadicky se objevuji kosténé hiebeny, sklenéné
koralky ojedinéle spony. Jak jiz bylo feceno, nasledkem tlaku nomadu a barbarti z vychodu a
jihovychodu, se dala do pohybu i spolecenstvi Svébi. Prchali pted dals$imi skupinami kmeni
na zapad. Podstatnou slozku obyvatelstva na naSem tizemi tvofil chudy lid, zbytky ptivodni
populace. Krom¢ bohatého hrobu z Berouna nebyly doposud objeveny Zzadné knizeci hroby
Z této doby, tudiz nemizeme zatim spolehlive urcit socidlni struktury.90 Zmeény se nevyhnuly
ani geograficky izolovanym regioniim. Na sklonku doby fimské sem pravdépodobné pronikaji
smiSené skupiny obyvatel, geneticky pifibuznych se Svéby. Jejich existenci nam dokazuje
pohiebisté¢ v Praze — Bubenci. Lid této kultury daval do hrobl hlinéné nadoby, bronzové
spony, nahrdelniky ze sklenénych koralktl, objevil se i zavések vychodniho piivodu. Dalsi

doklad primiku mame na okraji Prahy a to konkrétné na hradisti Zavist.”

8. TEJRAL, Pravéké déjiny Moravy, s. 490.

*E. DROBERJAR, Vék barbarii, s. 63.

8 Jaroslav TEJRAL, Nase zemé a Fimské Podunaji na pocatku doby stéhovdni nérodii — Unsere Linder aus der
rémische Donauraum zu Beginn der Vilkerwanderungszeit, Pamatky archeologické LXXVI/II, 1985, s. 308-
397.

“FE. DROBERJAR, Vék barbarii, s. 64.

'Tamtéz, s. 65.
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Na sidlistich z této doby nachazime keramické tvary, které¢ odkazuji na alamanské
prostfedi. Projevuji se zde také vazby na labsko - germansky kulturni okruh. Sidlistni objekty
v Sifemi a v Zatci se sice nachazeji v okrajovych &astech osidleni vinatické skupiny, nicménd
Z okrajovych oblasti pochazeji i vyznamna pohiebisté z tohoto obdobi, jako napt. Mécholupy,

Postoloprty ¢i Radonice. %2

Diive se soudilo, Ze se nové kmeny v Cechach objevuji aZ na konci 5. stoleti, nejnovéjsi
vyzkumy vsSak tyto poznatky koriguji. Cizorodé prvky muizeme v naSich zemich vidét
pfedevsim v hrobech s nespalenymi tély a cetnymi milodary. Tyto hroby ukazuji na
pravdépodobné novou populaci, v niz se odrazi slozita situace v podunajskych pI'OViIlCﬁCh.%
Pro pocatky doby zmén je typické, ze sem cizi néjezdnici pronikali nejprve v menSich
skupinach. Jejich pohiebni ritus miizeme charakterizovat jako ,,0od ojedinélych hrobu
k pohtebistim.**

Vinaficka skupina zabira v Cechach prakticky celé 5. stoleti a je charakterizovana
predevsim nepfili§ pocetnymi kostrovymi pohiebisti nebo jednotlivé vykopanymi hroby,
rozpoznanymi a vykopanymi pfedev§im na naleziitich ve stfednich Cechach a v Poohfi.
Vyjime¢nou a izolovanou polohu ma zarovy hrob v Radobyt¢ich na Plzenisku nebo zarové
pohfebisté v Prestovicich u Strakonic®™ Ojedin&lé jsou nalezy z lokality Karlovice — Certova
ruka (okres Semily). Odtud pochazi fada nalezi, které mizeme datovat do ¢asného stupné
stéhovani ndrodl, avSak neni jasné, zda v tomto odlehlém prostoru existovalo ptechodné
utoCisté pred neprateli nebo zda se jednd o kultiste.*® Na uzemi Cech tedy prevazuji mensi
rodinna pohfebisté. Vyjimkou jsou v tomto piipad¢ pohiebisté v Praze — Zli¢iné, Praze —
Podbabg nebo Vlingvsi.”

Pohiebni ritus zjistény na pohfebistich je pievazné kostrovy, mrtvi lezi zpravidla na
zadech, s rukama podél téla a s natazenyma nohama, v rakvovitych komorach ze dfeva nebo

pfimo v rakvich. Na pohfebisti v Luzci nad Labem mame dolozeny pohiby na bfise. Tato

%Jaroslav JIRIK, Vybrané sidlistni situace mladsi doby Fimské ai casné fize doby stéhovini ndrodii
v severozapadnich Cechach, in Eduard Droberjar — Ondfej Chvojka (edd), Archeologie barbarti 2006. Sbornik
prispévkl z II. protohistorické konference, Ceské Budgjovice 21. — 24. 11. 2006, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach, Supplementum 3, sv. II, Ceské Bud&jovice 2006, s. 535 — 564.

“E. DROBERJAR, Vék barbarii, s. 66.

“Tamtéz, s. 66.

®A.RYBOVA - R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 758.

*®Eduard DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha 2002 s.
116.

9. VAVRA — J. JIRIK — M. KUCHARIK — P. KUBALEK, Vyzkum pohrebiité z doby stéhovini ndrodii
v Praze-Zliciné v letech 2005-2008, s. 211-231.

24



pohiebni zvyklost byva pfipisovana Durynkiim a zname ji ze sousedni niemberskeé skupiny.98
V nékterych pripadech nachazime ruce polozené na hrudniku ¢i na panvi. Na pohiebisti
v Luzci nad Vltavou (hrob 10) méame doklad toho, Ze zde pohibeny muz mél ob€ ruce slozené
V klin€¢. To samé plati 1 pro dolni koncetiny. Nachazime hroby, kde jsou nohy piekiizené ¢i

pokréené — napf. lokalita Lovosice.

Hrobova jamy byla vétSinou orientovana ve sméru Z-V, mame ale i doklady orientace SZ-
JV (Cakovice, Kolin) popiipadé S-J (Mécholupy, Mila, LuZec nad Vltavou). Podle Bedficha
Svobody byvaji star§i hroby orientovany na ose S-J, coz podle né&j souvisi s ndvaznosti
vinafické skupiny na dobu fimskou. Pozd¢ji se vlivem pronikani cizich kulturnich prvka

za&ina objevovat orientace na ose V-Z.%°

Orientace
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Graf 1 — Orientace hrobii (autor Denisa Kroupova)

Zarové pohibivani se v této etapé objevuje ziidka (napf. Praha — Michle, Nebovidy &i

101 %, ,
Zarové

Bésno)'® a timto zptisobem jsou pohibivani pievaznd mladsi jedinci, anebo déti.
hroby mizeme také povazovat za dozvuky pohiebnich zvyki z doby fimské. Ojedinéle se
vSak 1 ve starSim stupni stehovani ndrodi muzeme setkat S zarovymi hroby, a to jak na
kostrovych pohfebistich, tak na zarovych pohtebistich v perifernich oblastech — napt. Plotiste

nad Labem a Piestovice.'? Plotisté nad Labem vykazuje izké vztahy k dolnimu Polabi —

%] JIRIK - J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, s. 100.

%B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 104,

%A, RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 758.

10lRastislav KORENY, Posledni Germdni v Cechdch. Katalog vystavy 2007, Celakovice 2007, s. 20.

1%2E. DROBERIJAR, Doba stéhovdni narodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
stéhovani narodu, s. 189.
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severnimu a severozapadnimu Némecku, odkud do vychodnich Cech piichazeji opakované
mensi skupiny obyvatelstva.'%

Ve stupni D1 postupné dochézi k ustavani pohtbivani na velkych zarovych pohtebistich a
nejpozdeji v prvni poloving 5. stoleti dochazi v severodunajském prostoru k tbytku hustoty
osidleni v dasledku odchodu znacné casti ptivodnich obyvatel. Tim konc¢i svébské osidleni
naSeho uzemi a tito lidé se pfesouvaji na zadpad do Galie a dale pak na Pyrenejsky

poloostrov.'®

Na nasem tUzemi se bohuzel zatim nepodatilo objevit zddné vétsi pohiebisté ze starSiho
stupné stéhovani narodu, jako je tomu v zapadni Evropé. K nejvétsim dosud objevenym

pohfebistim u nas patii lokalita Praha — Zli¢in, Vlinéves nebo LuZec nad Vitavou.'®

V poslednich desetiletich 5. stoleti z archeologickych nalezli vidime, Ze se na nase izemi
dostavaji jiné druziny. Podle nalez(i chudsich Sperkti avSak bohatSich néalezii zbrani mizeme
soudit, ze se jednalo o bojovné kmeny. Postupné obsadili nejurodnéjsi ¢asti zemé, tudiz
Polabi, dolni Poohii a Prazskou kotlinu. Bohuzel se pro tyto skupiny stale nenaslo vystizné
pojmenovani.'® Tato skupina po sob& zanechala takika 90 nalezist, aviak v&tsina z nich byla
znicena. Jejich pohiebni ritus byl kostrovy, avSak ziidka se objevuji i pohiby Zehem (TouSem,

nebo Ptestovice).

Heiko Steuer ve své praci Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mittleeuropa z roku
1982, vyslovuje teorii, Ze pohtebisté v dobé st€éhovani narodl, byla zakladdna nejprve jako
rodinna pohiebisté a nejstarsi pohiby byly ty nejbohatsi. Casto k témto bohatym hrobtim byly
piidruzeny dalsi, které jsou interpretovany jako rodina doty¢ného nebo druzina jeho
valeeniki. "’

Vyzkumy ukazuji, Ze lidé mezi léty 200-600 zili v malych uzavienych komunitach,

&itajicich asi 8-15 osob.'®®

Pohtebisté byla zakladana na mirnych svazich, kde byly hroby
vykopany v nepravidelnych tfadach (obr. 1) ptfevazné orientovanych na ose od zapadu

k vychodu. Nékdy vSak rozeznavame i pficné fady od severu k jihu. Na pohiebisti v Luzci

193 petr ZAVREL, Labskogermdnské osidleni jiznich Cech na prikladu lokality Prestovice. Hradec Kralové,
2016. Univerzita Hradec Kralové, Rigorozni prace, Fakulta filozofickd, Vedouci prace Eduard DROBERJAR, s.
365.

1% Tamtéz, s. 370.

1%E. DROBERIAR, Doba stéhovdni nérodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
stéhovani narodd, s. 189.

%A, RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 761.

Mads RAVN, Death Ritual and Germanic Social Structure (c. AD 200-600), BAR international series; 1164,
Oxford 2003. s 13.

108 Tamtéz, s. 13.
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nad Vltavou pak miizeme sledovat i hroby uspotadané do kruhu kolem star$i mohyly (obr. 2).
Hrobové jamy byly hluboké pies jeden metr, ale objevuji se i ptipady s hloubkou tiimetrovou.

Nejhlubsi v databazi zjistény hrob ma 2,4m a je to hrob ¢. 8 z Kolina.

Plati zde pfima uméra, ¢im vyznamnéj$i jedinec, tim hlubsi hrob a bohatSi hrobova
vybava. Pfi¢inou je snaha o zabranéni vykradeni hrobu.'®® Pokud bychom sledovali bohatost
hrobové vybavy v hrobech, kde mame dostupné udaje o hloubce, zjistime, ze nejvice artefakt

se objevuje v hrobé& v Uhercich, Praze — Kobylisich a Roudnici nad Labem.
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Graf 2 — Zavislost hloubky na po¢tu milodart (autor Denisa Kroupova)

Neboztici byli vkladani do hrobu bez rakvi, patrné pouze zabaleni v latce. T¢la byla
ulozena bud’ na dfevénych prknech, marach, nebo byla ptikryta prkny. Ve zvlastnich
piipadech byla hrobova jama vyzdéna kameny — byly dokonce zjiStény nédznaky toho, ze
n&které hroby byly prestieSeny, aby jejich poloha byla znatelna i na povrchu.**® Celkem bylo
na tzemi Cech zji§téno 7 hrobii s vnitinim obloZenim. Jedna se o hroby na pohfebistich
vV Lovosicich (hrob €. 3), Luzci nad Vltavou (hrob €. 26), Praze — Radotin¢ (hrob &. 2),

pohiebisté¢ ve Vinaficich a Zbuzanech (hrob ¢. 1). Kromé¢ Lovosic, kde neni zdznam o

%A, RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 762.
MOTamtéz, s. 762.
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materidlu oblozeni a Zbuzan s Luzcem nad Vltavou, kde je oblozeni dfevéné, se ve vSech
ptipadech jednd o kamenné oblozeni hrobu. Zaznamy o hloubce téchto hrobi mame pouze ze
dvou lokalit, a to z Luzce nad Vltavou, kde je hrob v hloubce 2 metry a Prahy — Radotina, kde
je hloubka hrobu 1,5 metru. V piipadé Luzce nad Vltavou se tedy jedna o hlubsi hrob a
Vv piipadé Prahy — Radotina je hloubka hrobu primérna. V ani jednom piipadé neni hrob
s oblozenim bohatym hrobem. R. Koreny a O. Kytlicova ve své praci o pohfebisti v Luzci nad
Vltavou vyslovuji domnénku, ze kamenné oblozeni se objevuje az ve fazi D3 a dale trva az do

konce 5. stoleti.**!

Zajimavym fenoménem, ktery se na pohfebiStich ve starSim stupni st¢hovéni naroda
objevuje, jsou vyklenky. Ty byvaji umistény vétSinou u hlavy pohibeného. Obsahovaly
vétsSinou sklenéné nebo keramické nadoby. Priklady vyklenkd mame naptiklad z pohiebisté
v LuZci nad Vitavou nebo Prahy — Zlicina (obr. 3).'*? Tento zvyk odkazuje patrné

. M4 A4 4 ) 113
k provincialné fimskym vzordm.

Kvili nedostate¢né pramenné zakladné nebyly nakonec v této bakalatrské praci rozméry a
tvar hrobové jamy sledovany. Obecné ale miZeme fici, Ze rozméry hrobové jamy byly
piizptsobeny télesné stavbd neboztika.'** Mame ale i doklad pohibu, kdy byl neboztik
pohiben ve skréené poloze, protoze jinak by se do hrobové jamy nevesel. Konkrétné se jedna

o hrob z Prahy — Kobylis.**

Na pohftebistich bylo celkem u 31 neboztikli zjisténo pohlavi. V 17 ptipadech $lo o muze a

v 14 ptipadech o Zeny.
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Graf 3 — Zastoupeni pohlavi (autor Denisa Kroupova)

e KORENY — O. KYTLICOVA, Dvé pohiebisté z doby stéhovani ndrodii v Luzci nad Vitavou, okr. Mélnik,
s. 394 —417.

125, VAVRA — J. JIRIK — M. KUCHARIK — P. KUBALEK, Vyzkum pohiebisté z doby stéhovini nérodii
v Praze-Zliciné v letech 2005-2008, s. 211-231.

3y JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivich a
mrtvych doby stehovani narodit, S. 84.

142 KORENY - O. KYTLICOVA, Dvé pohrebiste z doby stehovani narodut v Luzci nad Vitavou, okr. Mélnik,
S. 394 —417.

5B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovani ndrodii, s. 159.
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Z ¢ehoz vyplyva, ze Zenské 1 muzské hroby jsou zastoupeny piiblizné stejné. U muzi byl
v 17 ptipadech urcen vék. Pro urCeni véku umrti je pouzivano modifikované rozde€leni
Rudolfa Martina. NebozZtici jsou rozdéleni do kategorie Infans I (0 — 0,5 let), Infans 11 (0,5 -6
let), Infans I (7 — 13 let), Juvenis (14 — 19 let), Adultus I (20 — 29 let), Adultus Il (30 — 39
let), Maturus | (40 — 49 let), Maturus Il (50 — 59 let), Senilis (60 a vice let). Nejmlad$imu
pohibenému muzi bylo v rozmezi ¢trnacti az devatenacti 1éty (juvenis), nejstar§im pak mezi
50 — 59 lety (maturus Il). Primérny vék smrti byl ve vétSiné piipadi udavan v rozmezi mezi
deseti az dvaceti lety. U Zen byl urcen v&k ve 14 piipadech. Nejmladsi pohibené bylo mezi
dvaceti a dvaceti deviti lety (adultus 1), nejstarsi pak nad 60 let (senilis). Z celkového poctu
hrobt je pohlavi urceno pouze u 31 neboztikl. V celkovém poctu hrobil jsou tedy ty zenské

zastoupeny 6%, muzi 8% a neurc¢enych hrobti je 86%.

Pohlavi

M 7ena
B muz

I neurceno

Graf 4 — Podil uré¢eného a neuréeného pohlavi (autor Denisa Kroupova)

Vék umrti
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infans|infans|infans|juveni|adultu|adultu| matur | matur|matur
| I 1 S sl sl us usl | usll

Hpocet| O 5 7 4 4 3 1 3 4 1

senilis

Graf 5 - Vék umrti (autor Denisa Kroupova)
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Pohlavi/vék smrti
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Graf 6 — Vék umrti u muzi a u Zen (autor Denisa Kroupova)

Jako hrobova vybava se v muzskych hrobech objevuji, sekera, kopi, ostépy, Sipy v toulci
& §tit priloZeny ke sténé jamy. *® Ne viechny hroby byly uréeny antropologem, tudiz miZeme
ptedpokladat, Ze hroby, kde se objevuji artefakty jako Stitové puklice, sekery nebo hroty Sipt
jsou muzské. Je podivuhodné, ze v neklidné dobég, jakou je stéhovani narodl, se mece
objevuji pouze sporadicky. Dale se objevuji pfedméty denni potieby, jako kiesadlo nebo
soupravy nozu. Objevuji se i keramické nadoby s jidlem, vajicka a také hrudky pryskyfice.
Milodarem mohly byt i kvétiny (pohiebisté v Zaluzi u Celdkovic z mladsiho stupné DSN). U
zen pak nahrdelniky ze sklenénych korald, fid¢eji naramky a jehlice, Zelezné tkaci meciky

y 117
nebo presleny.

Pohiebisté, kde mame antropologicky urceno pohlavi je celkem sedm. Konkrétné se jedna
o Cakovice (1 hrob)™*®, Hradenin (3 hroby), Litovice (12 hrobi), Luzec (12 hrobi), Plotisté
nad Labem (3 hroby)'*®, Prahu — Hostivai (1 hrob) a Vlin&ves (16 hrobi)*?°

Az vyzkumy v moderni dobé ndm umoznily detailnéji rozpoznat antropologicky material

Z doby stéhovani narodd. Podle Milana Stloukala miZeme rozliSovat pét zakladnich

A, RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 762.

WTamtéz, s. 762.

18pavel KUBALEK — Milan KOSTKA, Kostrovy hrob z doby stéhovani narodii v Praze-Cakovicich, in: Eduard
Droberjar — Milan Lutovsky (edd): Archeologie barbarti, Hroby a pohifebi$té Germanu mezi Labem a Dunajem,
(Archédologie der Barbaren 2010: Die Graber und Gréaberfelder der Germanen zwischen Elbe und Donau), Studia
archaeologica Suebica I., Olomouc 2010, s. 229 — 238

" Alena RYBOVA, Plotisté Nad Labem. Nekropole z 2. - 5. stoleti, Pamatky archeologické LXX, 1979, s. 359 —
489.

120petr - LIMBURSKY, Jabub - LIKOVSKY, Petr- VELEMINSKY, Klara - FLEKOVA, Kostrové pohiebisté
vinaricke skupiny ve Viinévsi, okres Melnik: stehovani narodit - populacni skupina a vykradani hrobii. Pamatky
archeologické Cl, 2010, s. 111-168.
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antropologickych skupin. K nejvétsi skupiné patii mezo-dolichomorfni, s tzkym az stiedné
Sirokym obli¢ejem, dalsi skupinou je typ leptodolichomorfni s nizkou mozkovnou, jako treti
typ rozliSuje eury — dolichomorfni se Sirokym oblicejem, jako Ctvrty rozliSujeme extrémné
leptodolichomorfni s izkym obli¢ejem a uzkym nosem a posledni rozliSovany typ je

brachymorfni se stfedn¢ Sirokym oblic¢ejem a vysokymi o¢nicemi.*?

6. Anomalie

Pii sestavovani databdze se objevilo né€kolik anomalii v pohiebnim ritu. Konkrétn¢ se
jedna o dvojhroby, ruce v klin¢, hlavy polozené na kamenech, skréenou polohu jedince,
deformace lebek, pohiby na bfiiSe, pohiby se psy, a pohieb zeny s kostmi plodu. Tyto
anomalie se vyskytuji bud’ jednotlivé, ale mame i piipady riznych kombinaci, jako je
naptiklad pohiebisté z Plotist¢ nad Labem (hrob 1), kde mame doklad pohibu jedince
s ditétem (mladym jedincem) a péti psy ¢i z pohiebisté v Luzci nad Vitavou kde mame doklad
dvojhrobu s deformovanou lebkou. Celkem bylo v databazi zaznamenano 53 anomalii
Vv pohiebnim ritu. Nejcastéji jsou zastoupené dvojhroby (celkem 7 piipadt), vyskytl se ale i
jeden pohieb se tfemi jedinci v jednom hrobé (hrob ¢. 37 z Luzce nad Vltavou). Dalsi priklad
nestandartniho uloZeni neboZtika mizeme nalézt v Ttebichovicich v hrobech ¢. 1, 2 a 3, kdy
byla téla ulozena ve skréené poloze oblicejem na jih. Anomalie se vyskytuji také v Upravé
hrobové jamy, nachdzime ptiklady difevéného oblozeni hrobu (Luzec nad Vltavou hrob €. 26 a
Zbuzany hrob €. 1), dale sem patii kamenné oblozeni (Vinafice hrob ¢. 1 a ¢. 2 a Praha —

Radotin hrob ¢&. 2)

6.1. Deformace lebek

Samostatnou skupinou anomalii jsou ve druhé polovin€ 5. a prvni poloviné 6. stoleti
uméle deformované lebky. Tento zvyk se knam dostal z centralni Asie v souvislosti
S hunskymi najezdy. Deformace se provadéla po narozeni ptfikladanim dfevénych desticek na
celo a tyl lebky. Desticky se omotavaly obvazy a tim se pfipevnily k lebce. Pii jedincoveé riistu
pak dochazelo k tomu, Ze lebka byla nezvykle izka a abnormalné vysoka. Deformace lebky
se objevuje pievazné na Zenskych lebkach, ale mame doklady deformace i u muZzu.

V Cechach se tento jev objevuje na pohiebisti v Luzci nad Vltavou (hrob 18a) nebo Praze

2le. DROBERJAR, Doba stéhovdni narodii, in: V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravikych Cech/8 Doba fimské a
st€hovani narodu, s. 189.
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Podbabé (hroby 2 a 32 — mladsi stupei DSN).*?* Deformovana lebka z Prahy-Podbaby byla

dokonce nejprve povazovéna za neandrtalskou.

V Durynsku byl tento zvyk obliben jest¢ v druhé poloviné 5. stoleti. Odtud se koncem
stoleti dostava pii migraci durynsko — langobardskych skupin na nase uzemi. Podle prizkumi

byly posledni deformace provadény na pocatku 6. stoleti.'?*

6.2. Pohrby se zviraty

V kostrovém hrobé¢ v Plotisti nad Labem byla objevena kostra star§Stho muze ve véku 50 -
60 let s jednim chlapcem a péti psy. Jeden pes se nachéazel na dn¢ hrobu pod kostrou, dalsi
Ctyfi spole¢né s kostrou chlapce pak na stropu hrobové komory. Hrob se nachazel uprostied
¢tvercového Zlabkovitého ohrazeni. Objekt pak zaujimal dominantni polohu proti vchodu do

125 Mads Ravn ve své

mensiho kruhového ohrazeného aredlu z prvni poloviny patého stoleti.
analyze o pohiebisti ve Sponge Hill (Anglosaské pohiebisté z 5. stoleti) uvadi, ze pohiby se
zvitaty se nej€astéji objevuji u pohibli dospélych, a to v muzskych hrobech. Nachdzime zde

. , , 126
kosti koni nebo oveci.

6.3. Pohiby v sidliStnich objektech

Pro dobu stéhovani narodii se tento zvyk podafilo vysledovat na moravskych sidlistich
(napt. lokalita Smolin). Jan Rulf, ktery se se zabyval problematikou sidliStnich pohibil
v ¢eskomoravském pravéku, rozlisil dveé zakladni skupiny. A:. pohrby ritudlni, ulozené podle
zrretelnych pravidel pohiebniho ritu dané Kultury, které Ize dale rozdeélit na pohiby s milodary
a bez nich; B. pohiby neritualni, tedy takové, pri nichz byli zesnuli pohozeni do jamy bez
zjevného zamérného uloZeni ¢i pripadné néjakym zpusobem deformovdni, nekdy se stopami
nasili. Do druhé skupiny patii téz pripady nalezii nekompletnich skeletin.*’

Bohuzel stav pramenné zakladny pro tento jev je znaéné nevyhovujici. Casto se jedna o
kusé informace o vyzkumech, kterym chybi nalezovy kontext. S jistotou tedy muzeme

analyzovat pouze na zaklad¢ jeho vyskytu v uritém druhu objektu a rovnéz s ohledem na

'22E. DROBERJAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: V. Salaé (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
stéhovani narodu, s. 156.

123 J JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stehovani ndrodit, S. 15.

129R. KORENY, Posledni Germani v Cechdch. Katalog vystavy 2007, s. 20.

125, DROBERJAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravekych Cech/8 Doba Fimska a
st€hovani narodu, s. 190.

125M. RAVN, Death Ritual and Germanic Social Structure (c. AD 200-600), s. 110.

12" Agniezska RESZCZYNSKA, Pohieb z doby stéhovdni ndrodii na sidlisti Trmice - Usti nad Labem v kontextu
ozdobnych ndlezii. in: Eduard Droberjar — Balazs Komoroczy — Dagmar Vachiitova (eds.). Barbarska sidliste,
Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumi
(Archeologie barbarti 2007), Brno 2008, s. 234.

32



pritomnost ¢i nepfitomnost hrobové V}'/bavy.128 Zde je ovSem nutné rozlisit, zda se jedna o
predméty ulozené jako skutecné milodary nebo se jedna o predméty souvisejici s béznym
provozem objektu. Problém s interpretaci ale nastava pfi ndlezu zvifecich kosti. Zda se jedna
o zamérn¢ vlozené kosti zvifat nebo jejich ¢asti, tudiz o milodar, ¢i zda se jedna o druhotny
zasyp nelze mnohdy jednoznacné rozhodnout. Ve vétsing pripada se jednalo o pohiby déti a
nedospélych jedinct. Ackoliv jsou pohiby v sidlistnich objektech v dobé fimské pomérné
vzacné a Castéji se objevuji az v dobé st¢hovani narodt, nékolik dokladd tohoto chovani se
nam zachovalo. Jednd se naptiklad o lokalitu Dobroméfice, kde byla nalezena téla dvou
chlapcti a jednoho psa (dva chlapci ve véku 14 — 16 a 11 — 12 let). Zden€k Benes se domniva,
ze se mohlo jednat o projev ndbozenského ritudlniho chovani nebo o projev véle¢nych
udalosti. Je ovSem malo pravdépodobné, ze by oba chlapci zemfeli nasledkem nestastného
urazu. Ostatky psa, které byly k pohibu ptiloZeny, se nachazely na vyvySeném misté, tudiz je

mozné tvrdit, ze mél oba pohiby ritudlné posvé‘[it.129

/. Charakteristika hrobové vybavy

Jednim ze zdroji poznani pro dobu stéhovani narodii na naSem uzemi jsou hroby a
kostrova pohtebisté. Prevladajicim artefaktem, ktery se v nich objevuje, jsou spony, podle
jejichz typologie muzeme hroby pomérné piesné datovat. Celkové bylo v této praci
identifikovano 54 pohiebist’ (Obr. 4a, 4b) a piiblizné 210 hrobd. Neékteré hroby byly
rozrusené, tudiz pocet nelze urcit Uplné presné. Mapa je pro vétsi prehlednost rozdélena do
dvou ¢&asti. Na obrazku 4a jsou znazornéna pohiebisté na izemi Cech a na obrazku 4b pak
pohiebisté na tzemi mésta Prahy. Pocet artefaktli nelze tipln€ pfesné urcit, ale jejich pocet se

pohybuje okolo 450.

7.1. Bohaté pohiby a pohiby nobility

Pii sestavovani databaze bylo zaznamenano sedm lokalit, ve kterych se vyskytly bohaté
pohiby. Jedna se o Btizu, Mé&cholupy, Prahu — Libef, Uherce a Radonice, Beroun a Plotisté
nad Labem. Dalsi lokalitou, disponujici bohatymi pohiby je Praha — Zli¢in. Z tohoto
pohiebisté vSak jest€é nemame publikovanou nalezovou zpravu. Pro ucely kapitoly bude

Vv ptipad¢ této lokality erpano z publikace ,,Hroby barbarii v Praze — Zlic¢ine, Svet zivych a

%A gniezska RESZCZYNSKA, Pohieb z doby stéhovani nérodii na sidlisti Trmice - Usti nad Labem v kontextu
ozdobnych ndlezii, S. 234

129 7den&k BENES, Dobromérice u Loun a Biezno u Chomutova — dvé sidlisté z doby Fimské v severozdpadnich
Cechdach, in: Jan Beljak — Gertrada Bfezinova — Vladimir Varsik (edd), Archeologia Barbarov 2009, Sidliskové
a ekonomické Struktiry od neskorej doby latenskej po v¢asny stredovek, Nitra 21 — 25 septembra 2009, s. 67 —
111.
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mrtvych z doby stéhovani ndarodi“ z roku 2015. Zajimavym nalezem z Prahy — Zli¢ina jsou
zlaté zavésky se tfemi polokoulickami z hrobi 41 a 61, tvofici nahrdelnik. Jeho podobu nam

130 Dalsi unikatni predmsty se nasly v hrob&

ukazuje zachovany soubor zavéski z Uhercil.
wzlatého ditéte ¢. 135. Zachoval se zde par zlatych sponek typu Zli¢in a dale pak pétice
zlatych spiralek z perlickového dratu a spirdlovity prs‘t}'lnek.131 Dal§im zlatym ptredmétem,

ktery se na pohiebisti ve Zli¢ing nalezl, je fragment zlatého plisku z hrobu 42,

Z divodu netplnosti pramenti mizeme fici, ze jediné co maji tyto hroby Spolecné je, ze se
vyskytuji jednotlivé nebo na menSich pohiebistich. Je vSak mozné, Ze pohiby nobility se
vyskytuji 1 na téch vétSich, avSak diky vykradeni nejsou povaZovany za bohaté. VSeobecné
muzeme fici, Ze mezi znaky, které ndm pomadhaji urcit, zda se jedna nebo nejedna o bohaty
hrob, patfi dobie zdokumentované nalezové okolnosti, konstrukéni slozitost hrobu, poloha
V ramci pohiebisté a dale napt. kruhovy Zlabek kolem hrobové jamy (Stehel¢eves u Slaného —
Obr. 5). Podle R. Koreného vSak tento hrob nepatii do posledni tfetiny 5. Stoleti, jak se
uvazovalo diive, ale podle rekonstrukce, kterd byla provedena na zékladé poznamek A.
Knora, tento hrob naleZi az do druhé &tvrtiny 6. stoleti.™** VV mlad§im stupni sthovéni narodi

nam mohou byt ndpomocny i pohiby se psy nebo s kotimi.***

Dale muzeme fici, Ze bohaté hroby byly vétsinou zenské. Vyjimkou jsou muzské hroby
v Bfize a v Berouné (Obr. 6). Primérna hloubka téchto hrobu je 1,98m. Anomalii je v tomto
pfipad€ Zensky hrob z Mécholup, ktery byl hluboky pouze 0,8m. Primémy veék je urcen

pouze v zenském hrobé v Mécholupech a tato zena zemfiela ve véku asi 20 — 25 let.

V Ceském prostiedi nachdzime doklady kontakti mezi domdaci nobilitou a ptednimi
zahrani¢nimi dynastiemi z barbarika. Jedna se o hrob z Uherci, ve kterém byla objevena
varianta spony typu Wiesbaden a nahrdelnik sloZeny z kruhovych zavéski. Bohuzel nalezy

bohatych hrobi, jako napf. krale Childericha nebo velmoze z Bluginy na uzemi Cech chybi.135

1303 JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 152.

BT amtéz, s. 155.

32 Tamtéz, s. 155.

133 Rastislav KORENY, Funerdlni architektura merovejského obdobi (na prikladu hrobu 2 ze Stehelcevsi, okr.
Kladno), Archeologie ve stfednich Cechach 14, 2010, s. 781.

3%R. KORENY, Posledni Germdni v Cechdch. Katalog vystavy 2007, s. 24.

1355 JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby steéhovani narodit, S. 49.
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8. Sekundarni zasahy

S dobou stéhovani néarodi je spojovan zajimavy fenomén, pro ktery jesté neni v literatuie
jednoznacné vysvétleni. Jedna se o sekundarni zasahy do hrobové jamy. Tento jev poprvé
pokusil vysvétlit Bedfich Svoboda na pohtebisti v Praze — Kobylisich. Podle n¢j nemohla byt
rozruseni v takovém rozsahu zplsobena posuny pudy. Vzal v tivahu i poskozeni zvéri, ale
dosel k zavéru, ze ta by zanechala chodbu jinak zabarvenou a kosti by byly roztrouseny po
mnohem vétsi ploSe a ne jenom v hrobové jame.

Zvyk pohibivat mrtvé i s cennymi vécmi byl rozsifeny u nékterych germanskych etnik jiz
V pozdni antice. Zdrojem informaci o vylupovani hrobli po zaniku Zapadoiimské fiSe jsou

narativni prameny a zékoniky ranych germanskych statf.

Zasahy cilily ve vétSing pripad
zapadni ¢ast hrobovych jam a deformovaly ptivodni pravouhly padorys do tvaru kli¢ové dirky
(Obr. 7). Jedna se tedy o vykradaci jamy zapInéné vrstvami odlisnych od zasypt puvodnich
hrobovych jam. Tato odliSnost je pravdépodobné zpiisobena tim, ze vykradaci Sachty zistaly
po vykopani vétSinou oteviené a postupné se zapliiovaly materidlem z okolniho terénu a stén

hrobové jamy. Odtud také pochéazeji pfiméesi keramickych zlomk, které nikterak nesouvisi

s pohibem.*®

Sachty pravidelng smé&fovaly do zapadni poloviny hrobovych jam, tedy do oblasti hlavy a
hrudniku, kde bylo uloZeno nejvice cennych piredméti. Nasledkem vykradeni mohlo dojit
k premisténi kosternich pozustatkt a artefaktd do sekundarnich poloh a i do vysSich arovni
nad dnem a v nékterych piipadech také do jinych hrobi.**® Podle ,,Archeologie pravékych
Cech“ vznikaly za timto iéelem specidlni tymy vykradaéil, kteii pomoci cilené zaméfenych
vylupovacich Sachet odebirali Sperky a jiné cenné pfedméty.139 Pti vyzkumu v Praze — Zli¢iné
byla vétsina hrobu identifikovana diky tmavému zabarveni obsahu sekundarnich zasahi.
Plvodni zasyp byl vizudlné méné odlisSny od okolniho geologického podlozi a tudiz hiife
rozeznatelny. To mélo dokonce za nésledek, ze vznikla obava, Ze by nevykradeny hrob nebyl

identifikovan.*°

B3¢ 1 JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét zivich a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 135.
' Tamtéz, s. 211-231.

B8 Tamtéz, s. 211-231.

13%E. DROBERIJAR, Doba stéhovdni ndarodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba ¥imska a
st¢hovani narody, s. 189.

105, VAVRA — J. JIRIK - M. KUCHARIK — P. KUBALEK, Vyzkum pohiebisté 7 doby stéhovdni nérodii
v Praze-Zliciné v letech 2005 - 2008. s. 211-231.
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Diilezité je také vymezit si, v jakém casovém useku od pohibu dochazelo k vykradeni
hrobu. Je jasné, ze to muselo byt v obdobi, kdy jesté pretrvavalo védomi o misté¢ pohibu a
hrobové¢ vybavé neboztika. JelikoZz v mnoha hrobech kosti ipln€ chybi, mizeme se domnivat,
ze svalstvo a vazivo mezi kostmi jest¢ nezetlelo a hroby byly otevirany bezprostfedné po
pohibu. V nékterych ptipadech se ale kosterni poziistatky nachazely shrnuté u jedné strany
hrobu, tudiz k zdsahu muselo dojit az déle po pohibu. Na pohiebisti ve Zli¢in€¢ mame
dokazano, ze hroby zistavaly po zdsahu oteviené. Z toho muze plynout, Zze k naruSovani

dochazelo jiz na zaniklém pohftebisti a tudiz ¢innosti vykradact tak nikdo nebranil.***

Na pohfiebisti ve Vlinévsi miizeme podle opakovaného zpisobu manipulace s mrtvym
télem predpokladat podobné posmrtné vybaveni. Zatimco muzska téla byla pirevazné otacena

na bok, u Zen smé&fovaly zasahy predevsim do oblasti hrudniku a krku. *2

Z celkového poctu priblizné 210, bylo naruseno 54 hrobu a 155 bylo nevykradeno.
Musime ovSem brat v potaz nedostatené zaznamy V pramenech, tudiz je mozné ze
vykradenych hrob je jest¢ mnohem vice. Mizeme tedy fici, Ze naruseno druhotnym zasahem
je 27% hrobt, zatimco nezaznamenanych vykradeni nebo nevykradenych hrobu je 73%. Je
nutné si uvédomit, Ze vSechny pfedméty z naruSenych hrobil zde zlistaly jen proto, Ze unikly

pozornosti narusiteld nebo o né neméli zajem.

Jak jiz bylo zminéno vyse, na pohiebisti v Praze — Zli¢in¢ se mizeme setkat s vyklenky.

Druhotné zasahy je vétSinou nenarusovaly, coz mohlo byt zplisobeno tim, Ze narusitelé o

jejich existenci nevédeli a tudiz byli ¢leny jiné komunity. 143
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Graf 7 — Narusené a nenaru$ené hroby (autor Denisa Kroupova)

Y15 JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 143.

Y2p LIMBURSKY - J. LIKOVSKY - P. VELEMINSKY - K. FLEKOVA, Kostrové pohiebisté vinarické
skupiny ve Viinévsi, okres Mélnik: stehovani narodii - populacni skupina a vykradani hrobii, S. 155.

135 JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, s. 144.
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8.1. Duvody vykradani
Musime si polozit otazku, jaky mély sekundarni zasahy ucel? Starsi literatura tvrdi, ze
davod byl priméarné kofistnicky. 144 Argumentuje tim, Ze kosti byly rozhazené po celém hrobé

a vybava nebyla tak okézald, jak bychom mohli pfedpokladat.

B. Svoboda tedy pfichazi steorii o vykrada¢ich hrobd. Podle néj bylo jejich jedinou
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motivaci vlastni obohaceni.

Ivana Pleinerova ve své praci o pohtebisti v Litovicich zminuje
velice drastické zasahy do hrobi.**® Na rozdil od ostatnich pohiebist, zde zasahy nevedly do
horni poloviny téla zemielého, ale rozruSena byla celd hrobova jama. Vykradaci si nékdy
pocinali tak, Ze bylo dokonce rozbito n€kolik kosti (Praha — Kobylisy, Kolin). V né&kterych
ptipadech chybéji i celé kosti ¢i lebka. To mizeme vysvétlit tim, ze lebka mohla byt odejmuta

z nabozenskych divodii a kvality zemielého mély piejit na dotyéného zlodgje.*’

Pii vyzkumu pohiebisté v Luzci nad Vltavou byla vyslovena domnénka, ze zasah do
hrobit mohly zpiisobit ideové pohnutky, kdy dochézelo k poskozeni ostatkli vitéznou stranou.

Autofi zde také pfichazeji s mySlenkou, Ze hroby znicila sama zde Zijici komunita, aby

* /4 v w A 4 /4 4 A vyt 14
ritualng ukongila pohibivéani na pohiebisti.**®

9. Druhy artefakti

V této dobé byla soudasti pohfebnich zvyklosti posmrtna vybava. Udaje pro tuto budou
kapitolu vygenerovany ze sestavené databaze. Bohuzel u milodard jako jsou stiepy, nyty ¢i
kordlky nemiizeme nikdy zjistit pfesny pocet. Artefakty jsou pro potieby této kapitoly
rozdéleny do Sesti skupin, a to na keramické artefakty, s podskupinou nadoby, déale nastroje,
Sperky a ozdoby, zbran¢, mince a pfedméty z organickych hmot. V databézi je zaznamenéano
pfiblizn€ 450 artefaktli. NejcastéjSim materidlem pro vyrobu milodari byla keramickd hlina.

Dale je hojn¢ zastoupeno zZelezo, bronz, obecné kov, sklo, sttibro ¢i kost.

144 B. SVOBODA, Cechy v dobé stéhovdni ndrodii, s. 140.

S Tamtéz, s. 140.

“Ivana PLEINEROVA, Litovice (okr. Praha-zdpad): Hroby vinaiického stupné doby stéhovdni ndrodii, in:
Eduard Droberjar — Milan Lutovsky (edd), Archeologie barbart, Praha 2005, s. 483 — 492.

Y T amtez, s. 483 — 492.

“8lvana PLEINEROVA, Litovice (okr. Praha-zdpad): Hroby vinaiického stupné doby stéhovdni ndrodii, in:
Eduard Droberjar — Milan Lutovsky (edd), Archeologie barbart, Praha 2005, s. 483 — 492.
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Graf 8 — Procentualni zastoupeni materialu v hrobové vybavé (autor Denisa Kroupova)

9.1. Keramické artefakty

Hlavnimi keramickymi artefakty jsou nadoby. V tomto obdobi prevladaji vazovité tvary
s plastickymi dilky a nadoby se zatazenym hrdlem. Zejména ve vychodnich Cechach a
v severni ¢asti stfednich Cech se nachézi keramika tvarové ovlivnéna cizimi vlivy. Jedna se o

149

cocCkovité profilované nadoby labsko — germanského stylu.™ Na pocatku doby sté¢hovani

narodl jsou typické hrncovité a miskovité tvary S hrubé opracovanym povrchem. Kromé
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téchto nadob nachazime také Sedou na kruhu vyta¢enou keramiku.

V pritbéhu prvni poloviny 5. stoleti se v Cechach vy¢lefuje vinaficka skupina. B. Svoboda
rozliSuje nadoby vinatické skupiny vzniklé pod vlivem vné&jSich podnétii, domaci a cizi typy.
Prvni skupina obsahuje poharkovité nadoby zdobené oblymi klenutymi pasy, misky
s vykrajovanym limcem, drobné kofliky. Mezi domaci tvary pak ftadi Siroké misky
vinafického typu, jednoduché hrncovité nadoby, lahvovité tvary a dvojkonické vazovité
nadoby."®* Cizi typy jsou zastoupeny na kruhu vyta&enymi lahvemi, nadobami s vlestovanou

’ V1 F1~ ey v N r . - 152
vyzdobou a dzbany nalezejicim k pozdné fimské provenienci. >

YSp ZAVREL, Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé Fimské a v dobé stéhovdni ndrodii. Stav vyzkumu a vyhled, s.
225 — 265.

%0E. DROBERIAR, Doba stéhovdni nérodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
st€éhovani narod, s. 180.

Bl JIRIK - J. VAVRA — M. Smolikova — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 49.

*Tamtéz, s. 49.
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9.1.1. Nadoby

V hrobové vybaveé keramické nadoby prevazuji. Tento material je nejhojnéjsi a celkove je
zastoupen 23%. Tvarovée jsou zastoupeny dzbany, misky, hrnce ¢i hrnicky. Nadoby jsou bud’
vyta¢ené na kruhu, nebo vyrdbény v ruce. Pokud u nadoby nebyl urcen tvar, je oznacena
obecnym terminem nadoba a v grafu je pak oznadena terminem nadoba — obecné. Typové
mame v hrobech zastoupeny hrncovité, lahvovité ¢i misovité. U nékterych nadob se zachovala
nozka. Misek bylo v hrobech objeveno celkem 21, coz tvoii 8% z celkového poctu artefakti.
Dzbant se zachovalo 9, coz jsou 3% z celkového poctu artefaktd. Dale nachazime také lahve,

hrnicky ¢i hrnce.

Keramické nadoby
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Graf 9 — Keramické nadoby

Dalsi skupinou nadob nachazenych v hrobech jsou nadoby sklenéné. Nejvice jsou
zastoupeny poharky a pohary. Spolecnost tehdejsi doby déavala sklenénému nadobi pfednost
pied kovovym patrné proto, 7e neméni chut’ jidla.®® Na tizemi Ceské republiky se miizeme
setkat s milodary v podob¢ luxusniho skla i na Morav¢. Napiiklad hrob velmoze z Bluciny je
vybaven trojici sklenénych nadobek, z nichz jedna ma analogii v hrobu ¢. 70 z Prahy -

Zli¢ina."** Fragmenty dalSich sklen&nych nadob miizeme najit i na lokalité Zuran.™

V Cechach se sklenéné nadoby v podobé milodarii vyskytly na lokalité Vlinéves. V hrobé
¢. 195 se nam zachoval cely sklenény pohar vyrobeny ze zeleného skla. Je tvarové podobny

star§Sim nalezim, které zname napiiklad z lokality Praha — Juliska. B. Svoboda v téchto

93 J. JIRIK — J. VAVRA — M. Smolikova — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, s. 184.

54 Tamtéz, s. 188.

155 Tamtéz, s. 49.
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nalezech spatiuje doznivani pozdné fimské tradice s plvodem v porynskych sklarnach.
Analogické nélezy pro tento pohar nachazime na pohiebistich v Karpatské kotliné (Csograd,
Vardomb ¢i Brigetia). Druha nadoba z této lokality pochazi z hrobu ¢. 188 a zachovala se
pouze ve form¢ fragmentl. Byla vyrobena ztenkého zlutohnédého skla. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o pohar. Z fragmentl se 1ze domnivat, Ze nebyl zdobeny. I ptes
problematickou rekonstrukci mizeme fici, Ze tento pohdr méa na naSem Uzemi analogie napf.
v Radonicich nad Oh#i. Kapkovité zakon¢eni dna nas pak odkazuje na oblasti zdpadné od feky

Maas. **

Sklenéné nadoby, které pochazeji z lokality Praha — Zli¢in, byly objeveny ve skupinach
hrobu s vyklenky. Podobné analogie mame i z lokalit v dolnim Polabi nebo v Poryni. Je zde
vSak nutné zminit, Ze tato skupina hrobii nereprezentuje skupinu nejbohatsich hrobti.. Na této

lokalit& se nam sklen&né nadoby ve vyklencich objevuji i v hrobech dati. ™’

Nadoby na nasem uzemi jsou vétSinou zelené barvy, ale nachazime i Zluté. Jsou zdobeny
vétSinou nitémi. Nachdzime také nadoby, které se dovazely z fimskych dilen. Dalsi byly
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vyrabény na uzemi barbarika.”™ Vyjime¢ny je pak nalez bronzového védra v hrobu v Bfize.

9.2. Nastroje a predméty denni potieby

Dalsi velkou skupinou artefakti, ktera se v hrobovych jamach objevuje, jsou nastroje, jenz
zemfely pouzival kazdy den. Radime sem kli¢e, brousky rtizné druhy kovani, kiesadla,
pinzety, nyty, jehly ¢i lzice. Nejcastéji se vyskytujicim artefaktem jsou v této kategorii
pfedmétl, rizné druhy kovani (napf. kapsait ¢i pochev) zastoupeny dvanacti kusy. Dale se
vyskytuji kiesadla (9 kust) nebo pinzety (celkem 6 kusit). Do této kategorie bychom mohli

zaradit také hiebeny, tém je vSak vénovana samostatnd podkapitola.

Do této skupiny bychom mohli zatfadit také kamenné nebo keramické piesleny. Ty se ndm
zachovaly ptfedevsim v zenskych hrobech™® V databazi nejsou presleny fazeny do predmétii
denni potieby, ale kvili rozliSeni z hlediska materidlu jsou fazeny mezi keramické nebo
kamenné artefakty. Celkem se jich zachovalo 8, coz jsou 2% z celkové hrobové vybavy.

Bohuzel v databazi se zadny pteslen v antropologicky uréeném hrobé neobjevil.

1%6p LIMBURSKY - J. LIKOVSKY - P. VELEMINSKY - K. FLEKOVA, Kostrové pohfebisté vinafické
skupiny ve Viinévsi, okres Mélnik: stehovani narodii - populacni skupina a vykradani hrobii, s. 142 - 144.

7 Tamté, s. 190.

8E. DROBERJAR, Doba stéhovdni ndarodii, in: V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravikych Cech/8 Doba fimska a

stéhovani narodu, s. 187.
%9 A.RYBOVA —R. PLEINER, Pravéké déjiny Cech, s. 762.
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Nastroje/predméty denni potieby
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Graf 10 — Nastroje a pfedméty denni potieby

9.3. Sperky a ozdoby
V &eském prostiedi mame dolozené predméty ze zlata, stiibra, bronzu &i Zeleza. Sperky
tvofily vyznamnou slozku hmotné kultury barbari. MuZi i1 Zeny se Casto zkraSlovali naramky

¢i prsteny.

9.3.1. Spony

Dulezitou skupinou nalezli jsou spony. V obdobi st€hovani narodt dochézi k prolinani
prvka germanské, nomadské a fimské provenience. To je patrné na pestré Skale tvarti spon
nalezejicich k vinatické skupiné projevujici se zejména na drobnych stiibrnych a pozlacenych
sponach sriizné vykrajovanou zahlavni destickou a S cetnymi analogiemi v alamanském
prostfedi, ale také na litych napodobeninach plechovych spon. Ojedin€le se objevuji spony
ptaci. V hrobech se nam zachovalo celkem 48 spon, coz je 15% z celkové hrobové vybavy a

zaroven je to nejCastéji se vyskytujici artefakt viibec.

Podle spon byla dokonce B. Svobodou vypracovana chronologie.®® Od mladsi doby
fimské se na uzemi Cech objevuji ¥imské raminkovité spony s cibulovitymi knofliky, které
pak nejcastéji zname ze 4. a 5. stoleti. Dalsi typickou sponou je spona S knoflikem na luciku,
jednodilné nebo dvojdilné se zaSpicatélou nozkou ¢i jednodilné s pravotuhlou nozkou, kterd jiz
piredznamenava samotné obdobi st€éhovani naroda.*® Pro starsi stupen vinafické skupiny jsou

typické nové typy Sperkll, které sem dopravovali femeslnici na dvory domaci Slechty. Pro

1E. DROBERIAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé, s. 303.
!Tamtéz, s. 303.
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mladsi stupen vinafické skupiny jsou typické pozlacené spony typu Niederflorstadt-Wiesloch
(nalezist¢ Praha-Podbaba) ¢i spony typu Gross-Umstadt (Praha-Michle), které se Sitily do
alamanského prostiedi. Naopak z alamanského prostiedi k nam pronikaji zelezné samostiilové
spony typu Armbrustfibeln nebo Rathewitz Miltenberg. Dalsim typickym piikladem jsou
spony typu Prag (Veleslavin). Ukdzkou mohou byt stiibrné pozlacené spony typu Wiesbaden
(Vinafice). Ty nalézame pfedeviim v bohatych Zenskych hrobech.'®? Na pielomu stupiit D2 a
D3 se na naSem Uzemi objevuji Uponkovit¢ a spirdlovité vzory na litych sponach

(Mécholupy).163

Na pohiebisti v Praze — Zli¢in¢ se nam v hrobé ¢. 61 zachovala spona vyrobena z mince
cisafe Honoria. V tomto hrobé¢ se pravdépodobné nachézely parové spony vyrobené ze zlatych
solid.’® Dal§im vyznamnym nalezem na této lokalité jsou dva pary drobnych sponek ze
zlatého dratu nalezené v hrobech ¢. 41 a ¢. 135. Ty svym tvarem nemaji v materialni naplni
vinatické skupiny ani $ir§iho barbarika obdobu, a proto byly pojmenovany podle mista nalezu

a to spony typu Zli¢in.®°

Pro 4. a 5. stoleti jsou typické zejména prezky s kruhovym nebo ovalnym a ztlustélym
rameckem. Setkdvame se s dvojdilnymi s ovalnou nebo podkovovitou ptichytnou desti¢kou.
V dob¢ stéhovani narodd se setkdvame s riznym vyuzitim piezek. Nékteré slouzily jako
pasové zavery (vetsi) ke spinani bot, ¢i k zavéSovani meclt nebo jinych predméti. Zachovalo
se nam jich celkem 47. Tvofii 16% z celkové hrobové vybavy a je nejcastéji se vyskytujicim
artefaktem v kategorii $perky. Do celkového pocétu nejsou zahrnuty prezky, které byly

soucasti opasku (celkem 5 kusi).

Dal$im milodarem, ktery patii do této skupiny, jsou korale. Ty byly vétSinou nachazeny
kolem krku a v oblasti hrudi, z ¢ehoz lze usoudit, ze tvorily nahrdelniky. Bohuzel se nam ve
veétSiné pripadii zachovaly pouze jednotlivé koralky a nikoliv celek, tudiz je velmi obtizné

urcit celkovy pocet.

9.3.2. Opasek
Dalsi soucésti odévu je opasek, z n¢hoz se zachovala vétSinou jen kovova ptrezka ¢i
nakonci. Opasek byl nej¢astéji kozeny a nosili ho jak muzi, tak Zeny. Nalezy opasku zname

ale spiSe ze Zenskych hrobl. Germani jsou vice neZ opasky zndmi svymi umélecky

12E. DROBERJAR, Od plaiianskych pohdrii k vinarické skupiné. Kulturni a chronologické vztahy na tizemi
Cech v dobé Fimské av casné dobé stéhovani narodii, s. 8.

183 Tamtéz, s. 8.

164 J. JIRIK — J. VAVRA — M. Smolikova — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stehovani narodit, S. 152

15 Tamtéz, s. 155.
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zpracovanymi Sperky. Presto v hrobech nachazime jejich bohaté¢ zdobené soucasti. U
germanskych kmen mohl mit opasek i magickou funkci. Samotnym pfipnutim opasku se

. . , vy v , iroe ’ ’ . 7 .- 166
jeho nositel stdval mocné€j$im, coz dokladaji i zminky o opascich v germanské mytologii.

Prezky k opaskim se objevily na pohtebisti v Lovosicich (hrob €. 4), Luzci nad Vlitavou
(hrob ¢. 4 a 21) a dale pak na pohtebisti ve Vinaficich. Pocet piezek, u kterych mizeme
s nejvetsi pravdépodobnosti fici, Zze byly soucasti opasku, je 5. Do vyhodnoceni byly zahrnuty
jen ty, které se nachazely v horni polovin¢ téla. Ptezky, které se nachazely u nohou, slouzily
nejspise ke spindni bot.

Na tizemi Cech se nam &asti pasové garnitury zachovaly na lokalitich Praha — Vokovice,
Praha — Radotin (obé mizeme datovat do 1. poloviny 5. stoleti), Luzec nad Vltavou (2.
polovina 5. stoleti). Zajimavy je také nalez kovéani opasku zdobeného vrubotezem z Plotisté
nad Labem. Pasovéa garnitura se vyskytla také v hrobé ¢. 19 v LuZci nad Vitavou.'®” Dalsi
pasova garnitura se vyskytla na pohfebisti v Litovicich (hrob ¢. 19). Kovani opasku se nam

zachovalo na pohftebisti v Mécholupech.
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Graf 11 — Sperky

186 SCHLETTE Fridrich, Germdni mezi Thorsbergem a Ravennou, Praha 1977, s. 138.

187 Klara BURIANOV A, Pozdné Fimské importy v Cechdch (4. — 5. stoleti), Hradec Kralové, 2017. Diplomova
prace, Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra archeologie. Vedouci prace Eduard
DROBERJAR.
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9.4. Militaria

Zbran¢ predstavuji v ramci vinafické skupiny spiSe ojedin€ly nalez. V databazi je
zaznamenéno celkem 5 mect (Beroun, Biiza, Postoloprty, Duchcov a Kolin).*®® Na pohfebiti
ve Vlinévsi se v hrobé €. 195 nachazel ntiz dlouhy 29,5 cm. Mohli bychom ho tedy zatadit ke
zbranim jako sax. N¢kteti badatelé vSak pozaduji pro urceni predmétu jako sax délku
minimalné 30 cm a §itka nesmi piesahovat 10% délky.169 Srovnatelny s ndlezem z Vlinévsi je
napi. objev dlouhého saxu v severni Panonii na lokalit¢ Csorna — Téglagyar nebo Velatice'™
Ani v jednom piipadé se mec nezachoval cely, ale pouze jeho zlomky. U mece z Bfizy mame
pouze zpravy o jeho piitomnosti v hrobé. Podle H. Steuera vSak nemutzeme ptitomnost ¢i
nepiitomnost mecl brat jako ditkaz pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vale¢niki. Je dilezité vnimat
také symbolickou a osobni hodnotu artefaktu pro konkrétniho neboztika.!” Absence zbrani
napiiklad u Ostrogoti muzeme vysvétlit jako disledek nébozenského zakazu arianskych
kiestani.'” Bohaté hroby vale¢nikii nenachazime ani v jinych ¢astech Evropy. Mizeme zde
jmenovat napt. nalez z oblasti Lengyeltoti a Lebeny. Spory vyskyt mec¢t v Karpatské kotling
jisté souvisi s tim, Ze v tomto prostoru byvali muzi pohibivani beze zbrani.}" Zachovéany jsou
vsak pouze zlomky. V hrobech nachazime dlouhé dvojseéné mece tzv. spathy. Vyrabély se i
kratké jednosecné saxy nebo scramasaxy. V 5. stoleti mdme dolozeny néalezy mecl pouze

V bohatych hrobech.*"™

Hlavni zbrani v této dobé bylo kopi. VétSina je Zeleznych s tuleji. Kopi mivala tzkou
dlouhou ¢epel a dlouhou tulej. O pouZzivani lukd svéd¢i nalezy jednoduchych listovych hroti
s tulejkami i strny. V této dobé se vyskytuji sekery, a to hranolovitého t€la se zesilenym
tylem a s obloukovitym ostiim.'”® Sekera byla objevena jedna, konkrétn¢ v Litovicich.
Celkem bylo objeveno 8 hrotd. To je 2% z celkového poctu artefaktii. Dale sem mizeme fadit

noze, téch se zachovalo 22, coz je 7% z celkové hrobové vybavy.

1%8E, DROBERJAR, Doba stéhovani ndrodii, in: V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimska a
stéhovani narodu, s. 180.

9 p. LIMBURSKY - J. LIKOVSKY - P. VELEMINSKY - K. FLEKOVA, Kostrové pohiebisté vinarické
skupiny ve Vlinévsi, okres Mélnik: stehovani narodii - populacni skupina a vykradani hrobii, s. 111-168.

170 Tamtéz, s. 111 — 168.

M. RAVN, Death Ritual and Germanic Social Structure, s. 13.

2y JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 82.

3 Tamtéz, s. 82.

“E. DROBERIJAR, Doba stéhovdni ndrodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
stéhovani narodu, s. 180.

5 Tamtéz, s. 180.
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Unikatni je nalez fragmentii krouzkového pancite na pohiebisti ve Zli¢in€ v hrobech €. 8 a
108, které¢ byly identifikovany jako div¢i. Tento nalez muze byt vniman jako neobvykly,
avSak podobné nalezy mame dolozeny v zenskych hrobech v Durynsku. Birgit Diibner-
Mantheyova piedpokladd, ze se mohlo jednat o amulet, ktery doty¢nou ochranoval pted

démony. 176

K vyzbroji muzeme fadit i nalezy Zeleznych Stitovych puklic. Celkem jsou v databazi

uvadény 2 (Beroun a Zbuzany), coz je 1% z celkového podilu hrobové vybavy.

Militaria
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5
0 .--__

naz hrot Sipu | hrot kopi mec Jez’dec @ puklice sekera
vybava

M pocet 22 9 8 5 3 2 1

Graf 12 — Militaria

9.5. Mince

Zajimavym, avSak nepfili§ Cetnym nalezem v hrobech jsou mince. Ty se objevuji
V bohatych hrobech (Praha-Radotin, Mé&cholupy, Tetin, Praha — Zli¢in)."’ Stejné jako u
dalSich artefaktl z této doby, nemame ze starSich vyzkumil zaznamendno, kde se v hrobé
mince nachazela. Hroby byvaly podle mince datovany, avSak jak uz dnes vime, neni pro
dataci urc“:ujici.178
V samotné dobé st€hovani narodi se pak zlaté mince Snejvétsi pravdépodobnosti

nepouzivaly jako oboly mrtvych, jako tomu bylo dfive, ale mély funkci Sperku, avS§ak mohlo

se jednat i 0 majetek zesnulého. Na pohiebisti v Praze — Zli¢iné se v hrob¢ ¢. 61 zachoval

76 J. JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 82.

Y Tamtéz, s. 143.

8Milan JANCO, Ndlezy rimskych minci z Dolnich a Hornich Pocernic. Niekolko pozndmok k ndlezom rimskych
minci z germanskych sidlisk a z germanskych hrobov v Cechdch, Archeologické rozhledy 52, 2000 ¢&. 1, s. 54 —
78.

45



solidus cisafe Honoria upraveny na sponu.'”® Z pohiebisté v Luzci nad VItavou méame nélez
mince, kterd se nachazela v stech zemftelého, tudiz je mozné, ze byla pouzita jako obol

mrtvého.'®

Mince jsou zvlasté dulezité pro mladsi stupenn st¢hovani narodii, protoze z této
doby nemame zadné pfimé pisemné prameny, informujici 0 naSem tizemi a mince nam tudiz
slouzi pro ptesnéjsi urceni chronologickych vazeb mezi ostatnimi na’tlezy.181 Ze starsiho
stupné st¢hovani narodi mame z tohoto obdobi zachovany pouze 3 mince (Mécholupy, Praha

— Radotin, Tetin).

Je tieba si uvédomit, 7e fimské mince v barbariku neslouzily primarné jako platidlo.’® Do
4. stoleti se zde pouZivaly jako platidlo stfibrné a bronzové nominély. Od konce 4. stoleti v§ak
dovoz bronzovych minci postupné sldbne a import sttibrnych minci kon¢i Upln€. Na naSem
izemi v§ak mame zaznamenan piiliv zlatych solidi.’® Slouzily hlavné k osobni prezentaci,
nebot” byly Casto vyuzivany jako ozdoby. Uziti mince jako zavésku, je jev u Germanu
typicky. Na nasem tzemi plnily mince lohu honosnych Sperkii s diirazem na portrét cisare.

r 1o . ’ ’ . ’ 7 184
Jsou také dikazem existence germanskych elit na izemi Cech.

9.6. Predméty z organickych hmot

Dalsi velkou skupinou nalezu jsou pfedméty z organickych hmot. Nejcastéji vyskytujicimi
se predméty z organickych hmot jsou hiebeny. Téch se nam v hrobech zachovalo celkem 12.
V zenskych hrobech se hiebeny Casto vyskytovaly v kombinaci s hlinénymi piesleny ¢i
s koraly z jantaru nebo sklenéné pasty. V muzskych hrobech pak v kombinaci s kovanim,
hroty Sipt ¢i 0$tépl nebo Stitovymi puklicemi.185 Dal§imi pfedméty z organického materialu
jsou jantarové korale. U nich je obtizné urcit celkovy pocet. Ztidka nachazime také zbytky
tkaniny zachycené ve sponach. Vyskytuji se i hrudky pryskyfice ¢i rizné druhy ulit. Miizeme
také predpokladat vyskyt dfevénych predméti denni potieby jako nadobi, truhly ¢i inventat

193, JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zli¢iné: svét Zivich a
mrtvych doby stéhovani narodit, S. 53.

8OM. JANCO, Ndlezy rimskych minci z Dolnich a Hornich Pocernic. Niekolko pozndmok k nédlezom rimskych
minci z germanskych sidlisk a z germdnskych hrobov v Cechdch, s. 54 — 78.

18IR . KORENY, Posledni germdni v Cechdch. Katalog vystavy 2007, s. 28.

182 3, JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby stéhovani narodii, S. 61.

183 Tamtéz, s. 52.

84 Tamtéz, s. 61.

185 Gabriela IVANKOVA, Hiebeny z doby stéhovani ndrodii v Cechdach, Pardubice, 2013. Bakalafska prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Ustav historickych véd. Vedouci prace Jan JILEK.

46



obytnych objekti. Dievo se nam vSak v n¢kterych ptipadech zachovalo v podobé dievénych

rakvi, 8¢

9.7. Kultovni predméty

Dalsi skupinou artefaktd, které mizeme nalézat v nékterych hrobech, jsou kultovni
predméty. Do této kategorie patii predméty, které primarné nesouvisi s hrobovou vybavou
zemielého, ale jejich Gidel byl &ist& kultovni. Casto sem fadime nélezy, u nichz nim neni jasny
jejich ucel. Patii sem cednicky ¢i kovani ve tvaru ryb. Takové pfedméty se objevuji zadsadné
v zenskych kostrovych hrobech. Cednic¢ek se objevil v hrobé v Mécholupech. Jejich nalezy
zname 1 z mladSiho stupné doby sté¢hovani narodf. Objevuji se naptiklad v Klucové nebo
v Zaluzi.*®" V souvislosti s témito artefakty mizeme uvaZovat o projevech raného kestanstvi,
coz ale nelze jednoznaén& prokazat.'®® Dalsim zajimavym predmétem, ktery se na pohtebisti
Vv Mécholupech objevuje, je podlouhly predmét, ktery mohl slouzit bud’ k ondulaci vlasu,

nebo jako korpus Véjife.m9

18E. DROBERIJAR, Doba stéhovdni nérodii, in: - V. Sala¢ (ed.), Archeologie pravékych Cech/8 Doba fimské a
stéhovani narodu, s. 188.

87 Tamtéz, s. 210

188 Tamtéz, s. 192.

189 ). JIRIK — J. VAVRA — M. SMOLIKOVA — M. KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze Zliciné: svét Zivych a
mrtvych doby steéhovani narodit, S. 178.
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Graf 14 - Celkové procentualni zastoupeni artefakti




10. Hrobové prilohy

V této kapitole bude stru¢né shrnuto umisténi jednotlivych artefakti v hrobové jamé. Pro
veétsi prehlednost bylo télo rozdéleno do ¢ty oblasti. Jedna se o oblast hlavy a krku, déle pak
0 oblast hrudniku, tfeti oblasti jsou horni koncetiny a posledni jsou dolni koncetiny. Nékteré
artefakty se ale vyskytly i ve vrstvé pod ornici nebo byla jejich poloha definovana
nejednoznacné. Tyto artefakty byly v grafu lokalizovany jako hrob obecné. Dal§im mistem

kde se artefakty vyskytly, jsou vyklenky a zasyp hrobové jamy.

10.1. Umisténi artefakti v hrobové jamé

Tato podkapitola je vénovana umisténi artefakti v hrobové jamé. BohuZel toto vymezeni
je velice problematické, jelikoz jen ve velice malo pfipadech mizeme fici, ze se artefakt
nachazi skutecné v ptivodni poloze. Jak jiz bylo zminéno vyse, velice Casto dochazelo
k vykradani hrobui a to i nékolikrat po sobé. Dalsim problémem mohou byt zaznamy ze

starSich vyzkumi, které umisténi milodarti v hrobé nezaznamenévaly.

V této podkapitole bude Cerpano z udaji v databdzi. Z nich vyplyva, Ze vétSina milodar
byla umisténa v horni ¢asti téla neboztika, tedy u hlavy a v oblasti hrudniku, pfi¢emz v okoli
hlavy se nachazi ve vétSin€ ptipadi nddoby a hiebeny. Problémem jsou v tomto piipadé
koréle a koralky. U nich nelze jednoznac¢né fict, jestli pochazi z ndhrdelniku, ktery by byl
pravdépodobné umistény na krku ¢i napiiklad z néjaké ozdoby hlavy. Kolem té se Casto
nachazely nadoby, at’ uZ piimo v hrobové jamé nebo vyklencich kolem. V databdzi jsou
uvadény konkrétni druhy nadob, a pokud neni zjistén, je artefakt oznacen obecnym pojmem
nadoba. DalSim Castym artefaktem v této oblasti jsou misky, poharky, hrnce ¢i ptesleny. Je
otazkou, do jaké miry se jedna o piivodni polohu, nebot’ mohlo dojit k pfesunuti artefaktii pfi

vykradani.
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Graf 16 — Pocet artefaktt - hlava

V oblasti hrudniku byly nejcastéji ukladany spony a piezky, které slouzily pravdépodobné

ke spinani odévu. Jsou zde umistény 1 rtizné zavesky, v n€kterych piipadech se zde nachazi

korale. Pfezky se v této oblasti vyskytly 6x a spony pak 4x. Déle se zde nachazime kiesadla

(2x) a v jednom piipad¢ se nam zde zachovalo kovani.

Artefakty - télo
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Graf 17 — Poget artefaktt - télo

Tieti na nalezy bohatou oblasti jsou horni koncetiny. Kolem nich se nej¢astéji vyskytuji noze,

které mél pravdépodobné zesnuly v ruce, presleny, dale pak krouzky, naramky, koraly.
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Graf 18 — Pocet artefaktl - horni koncetiny

Posledni oblasti na téle neboztika bohatou na milodary, je oblast chodidel a nohou. Zde se
nachazeji nejcastéji prezky, které pravdépodobné spinaly obuv. Jsou umistény bud’ ptimo u
chodidel, nebo v rozich jamy. Dal§im Castym artefaktem v této Casti se objevujicim jsou

nadoby, misy, dZbany ¢i naramky.

Artefakty - dolni koncetiny
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Graf 19 — Podet artefakti - dolni konéetiny
Dalsim mistem, kde byvaji artefakty uloZeny, jsou vyklenky ve sténach hrobové
jamy. Vyklenky se nachazeji ve vétsin€ ptipadi u hlavy zemielych. NejcastéjSim artefaktem,
ktery se zde nachazel, byly sklenéné¢ nadoby. Doklady vyklenkii mame v pohiebisti v Luzci

nad Labem a Praze — Zli¢ing.
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Graf 15 — Umisténi artefaktti v hrobé (autor Denisa Kroupova)

Pokud bychom se pokouseli sledovat, jaké milodary se nejcastéji objevuji v muzskych

nebo Zenskych hrobech, musime nejdiive zacit S hroby, které jsou antropologicky urcené.
Jedna se tedy o pohiebisté v Cakovicich (1 hrob), Hradening (3 hroby), Litovicich (12 hrobu),
Luzci nad Vltavou (30 hrobi), Milé (1 hrob), Plotisti nad Labem (3 hroby), Praze — Hostivafi
(1 hrob) a Vlinévsi (13 hrobu).

Nejcastéji se objevujicimi artefakty v muzskych hrobech jsou pak ptfezky, neuréené

nadoby, hroty §ipl, kovani nebo noZe.
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Graf 20 — Zastoupeni artefakti v muzskych hrobech

V Zzenskych hrobech jsou pak podle udaji vygenerovanych z databaze nejcCastéji

zastoupeny piezky, korale, spony, noze, kruhy, zavésky, naramky, jehlice, kovani, hiebeny,
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ozdoby, zuby, krouzky, pohéarky, mince, ndkon¢i, ty€inky, lZice, cednicky, perly, musle,

prsteny, pinzety a nizky.
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Graf 21 — Zastoupeni artefaktd v Zenskych hrobech

Pokud bychom se pokouseli ur¢it druh milodarti v zavislosti na véku, narazime hned
na n¢kolik problémt. Prvnim a nejvétsim je nizky pocet hrobu, u kterych byl uréen vék
zemielého. Problematickym mizeme shledat i hrob v Mécholupech, kde sice bylo urc¢eno
pohlavi i v¢k, avSak z divodu malého poctu hrobt s ur¢enym vékem smrti, by tento hrob
zkreslil celou statistiku. Ta bude mit smysl az po vydani nalezové zpravy z pohiebisté Prahy —
Zli¢ina, kde je v€k mrtvého urcen u vice hrobl. V tabulce niZe jsou alespon sepsany nalezy
Z hrobti, kde byl vék urcen. VEk smrti je rozdélen podle antropologie do kategorii infans (0-12

let), juvenis (13-20let), adultus (20-40 let), maturus (40-60 let) a senilis (60 a vice let). Dale je

pak v tabulce uvadéno pohiebisté s piislusnym ¢islem hrobu a soupis nalezu.

B infans (0-12) B juvenis (13-20) B adultus (20-40) B maturus (40-60) B senilis (60 a vic |52
Cakovice
hrob 1 nadoby, zlomky
Litovice
hrob 3 sekera, hrot
hrob 5 dzban
hrob 5 zavések
hrob 8
hrob 17 nakrénik
hrob 18 nakrénik
Mécholupy

hrob 1

Plotisté nad Labem
N

Polaky

hrob 1

hrob 2

Praha - Hostivar

poharek, mince, zévések, spona, ndramek, jehlice, pfezka, kovani, ndkonéi, tyinka, IZice, cedniek, spona, perla, ntiz

Sipka, prsten

hrob 1 spony, koral, musle, zavések, hieben, psten, pinzeta, pfezka, nizky
Zbuzany

hrob 3 nakrénik

Graf 22 — Soupis artefaktii v hrobech s ur€enym vékem tmrti (autor Denisa Kroupova)
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Jestlize budeme srovnavat s analyzou H. Ravna, zjistime, ze na pohiebisti ve Sponge
Hill se v Zenskych hrobech nejcastéji objevovaly artefakty jako sklenéné koralky, opracované
¢asti slonich kli, hiebeny nebo kosti ovci. Zatimco u muzi se v hrobech hojné objevuji
hiebeny, nlizky a kosti ovci. Je zajimavé, Ze spony tvoii v zZenskych hrobech pouze 10%

procent hrobové vybavy a v muzskych hrobech jsou to 3 — 4%,

1% M. RAVN, Death Ritual and Germanic Social Structure (c. AD 200-600), s. 111.
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11. Zavér

Prvnim cilem prace bylo podat kompletni soupis pohiebist a jednotlivych hrobi ve
star$im stupni stéhovani narodtt v Cechach. Celkem bylo v praci zji§téno 54 pohiebist a
celkovy pocet jednotlivych hrobli byl pfiblizn€ 210. Pramérny pocet hrobii na pohiebisté je
tedy pfiblizné 4.

Préace obsahuje popis jednotlivych artefaktl, které se na pohtebisti v jednotlivych hrobech
naSly. Nejcasteji se vyskytujicim typem artefakta jsou artefakty keramické. Ty se vykytuji ve
form¢ hrnctl, pohéart ¢i misek. Pokud neni pfesn€ urcen tvar, byl artefakt oznaen obecnym
pojmem nadoba. DalSim materidlem, ktery se v hrobech vyskytuje, je kov. Sem patii jak
predméty ze Zeleza a médi, tak pfedméty zlaté stiibrné nebo pozlacené a postiibfené. Radime
sem spony, piezky, mece, dyky, hroty nebo klice. Posledni velkou skupinou artefaktii jsou
artefakty z organickych hmot. Do této skupiny miizeme zafadit nalezy hiebent, pazourku, ulit
¢i jantarovych koralu.

Artefakty mizeme také rozdélit podle toho, kde se v hrobové jamé nachézely. Pro ucely
této prace byla hrobova jamu rozdélena na Ctyfi sektory. Prvni velkou oblasti je okoli hlavy.
Zde se nachazeji ¢asto nadoby, hiebeny, misky, spony ¢i neurcené nddobky. Dalsi oblasti je
oblast hrudniku. V tomto ptipad¢ nachdzime nejcastéji spony, kordle, noze, piezky, kiesaci
kaminky nebo zavésky. Tteti oblasti jsou horni koncetiny. Zde se nejCasteji vyskytly noze,
spony, piesleny ¢i hiebeny. Posledni oblasti jsou pak dolni koncetiny. Tady nachéizime
ptezky, neurcené nadoby, misy, pfesleny, noze a hrudky pryskyfice.

V ptipad¢ artefaktl miZeme obecné fici, ze jejich poloha je ovlivnéna tim, k ¢emu se
pouzivaly za Zivota neboZtika. Spony tudiz nachazime v oblasti hrudniku a ramen, hiebeny a
korale nachazime vétSinou v oblasti hlavy. Noze ntzky nebo dyky nachazime v rukou
zemielych, stejné jako zde nachazime rizné Sperky, jako jsou naramky nebo prsteny. Nadoby
se vV hrobové jame objevuji jak u hlavy, tak u nohou zemtelého. Mdme zaznamenany i ptipady

umisténi nadob do vyklenku. V hrobové jamé, nachazejici se vétsinou v oblasti hlavy.

Prace se dale zabyvala konstrukci jednotlivych hrobl, ulozenim neboZztika a
naslednému uloZeni milodarti do hrobu zemfelého. V tomto obdobi se nejcastéji objevovala
pohiebisté, ktera Citala prumémé asi 4 hroby. Objevuji se i samotné hroby, které byly
odd¢€leny od piivodniho pohiebisté. Pohiebisté byva nejcastéji uspofadano do nepravidelnych

fad. Vyjimkou je pohtebisté v LuZci nad Vltavou, které je situovano do kruhu kolem mohyly.
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Pfi urCovani polohy neboztika a nasledném urcovani polohy milodari byly velkym
problémem sekundarni zasahy do hrobu. K vykradeni dochazelo Casto brzy po pohibeni
neboztika. Zasahy byly velice Casto provadény necitlivé, tudiz dochazelo k naruseni
neboztikova téla 1 k naruseni a piesunuti hrobové vybavy. Pohiebni ritus ve starSim stupni
doby stéhovani narodt byl kostrovy. Pouze na nékolika malo pfevazné perifernich lokalitach
mame dochovany zarové pohiby. VétsSinou se jedna o pohiby déti nebo mladistvych.

Jak jiz bylo zminéno vyse, velice Casto pohfeb narusily sekundarni zasahy. Ty ndm
znemoznuji urcit pfesnou polohu neboztika, pfesto vSak ze zachovanych zdznami muizeme
fici, ze neboZztik byl pohibeny vétSinou na zaddech v nataZzené poloze s rukama podél téla.
Pouze na jedné lokalit¢ mame dolozené pohiby na bfiSe. Konkrétné se jednd o Luzec nad
Vltavou. Na nékolika lokalitich mame dolozeno, ze ruce neboztika spocivaly na hrudi. Téla
neboztikil byla vétsSinou orientovani na ose vychod — zdpad. Mame ale dolozené i ptipady, u
kterych byly jedinci orientovani na ose sever — jih.

Antropologicka Setfeni ndm ukazuji, Ze pocet zenskych a muzskych hrobu je ptiblizné
vyrovnany. Na pohfebistich pak ptevazuji jedinci ve v€ku infans II, infans III a juvenis.
Pokud bychom se pokusili najit souvislost mezi vékem ¢i pohlavim a bohatosti hrobové
vybavy, miizeme narazit na problém, a to Ze u malokterych hrobii bylo ur¢eno pohlavi ¢1 vék
a zaroven by hrob nebyl vykraden. Z tohoto divodu nebyla nakonec tato analyza do

bakalafské prace zahrnuta.

Uprava hrobové jamy byla vétsinou prosta. V nékterych hrobech nachazime stopy po
drevénych rakvich i stopy po dfevéném obloZeni hrobové jamy (LuZec nad Vitavou). Mame
dolozeny 1 pifipad kamenného oblozeni hrobu (Praha — Radotin). Hroby se nachazely
Vv primérné hloubce asi 1, Sm. Bohuzel nemtizeme fici, Ze hloubka hrobu byla ptekazkou pro

vykradace. Plati zde ale pfiméa imérnost, ¢im bohatsi hrob, tim byl neboztik pohiben hloubéji.

Dalsi anomalii, kterou mizeme na naSem Uzemi pozorovat, jsou vicenasobné pohiby.
VétSinou se jednd o pohiby dvou jedincil v jedné hrobové jamé. Z antropologickych zprav
vime, Ze se vétSinou jednalo o dvé déti ¢i o Zenu a dité. V jenom piipadé mame i zaznamenam
pohteb zeny ve vysokém stupni t€¢hotenstvi (Litovice).

Fenoménem tohoto obdobi je problematika narusovani hrobli. Pro tento jev bylo
V literatufe vysloveno nékolik hypotéz. Ta nejstarSi ma za to, ze se jednalo jednoduse o
vykradéani. Nové§jsi vSak vyslovuji hypotézu, Ze se mohlo jednat o jakési obfadni diivody, kdy
s timto fenoménem souvisi i ur€eni spolecenského postaveni neboztika. Jelikoz bylo mnoho

artefaktd ukradeno, neni dnes bohuzel ve vétSin¢ piipadi mozné uréit pozici mrtvého
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v tehdejsi spole¢nosti. Jedinou vyjimkou jsou pravdépodobné bohaté pohiby z Bfizy,

Mécholup, Prahy — Hostivate, Uhercti a Radonic.

V praci se bohuzel nepodatilo prokazat, jak souvisi bohatost hrobu s jeho umisténim
Vv ramci pohiebiste. Jelikoz u vétSiny pohfebist nemame celkové plany, v praci nebyl tento jev
nakonec zohlednovan. Navic bohaté hroby se nachazeji vétSinou na mensSich pohtebistich.
Také se bohuzel nepodatilo prokdzat spojitost mezi konstrukci hrobové jdmy a postavenim
mrtvého. Vime jen, ze bohaté hroby jsou asi o 0,5 metrli hlub$i nez ty ostatni a hrobova

komora ma v¢étsi objem nez ostatni.

Ze stejného divodu se nepodafilo prokazat spojitost mezi konstrukci hrobové jamy a

spolec¢enskym postavenim mrtvého.

Bohuzel mnoho potiebnych dat stale chybi. Pohtebni ritus doby st¢hovani narodu je stale
vSeobecné nedostatecné zpracované téma, a proto jsou potieba nejen dal§i nové vyzkumy, ale
také provadét revize téch starSich. Nové poznatky by mohl pfinést vyzkum na lokalit¢ Praha-
Zlicin, do n¢jz jsou vkladany velké nadéje. Bylo by dobré zaméfit se na problematiku

sekundarnich zasahti a vykradani hrobt.

12. Resume

The first goal of this bachelor thesis was to give a complete list of burial grounds and
graves in early stage of great migration period in Bohemia. Totally | found 54 burial grounds
And 210 graves. The average number of graves at the burial ground is 4

The work contains a description of milodars which were found at the graveyard in the
tombs. The most common types of artifacts were ceramic artifacts. These occur as a
containers, pots, cups or bowls. Another material that occurs in graves is metal. These include
objects such as iron or copper, golden silver or gold and silver. Includes buckles, clasps,
swords, daggers, spikes or keys. The last large group of artifacts, are artefacts from organic
matter. Here we have the findings of flint, shell or amber coral.

We can also distribute artifacts depending on where they were in the grave pit. For the
purpose of this work | divided the tomb into four areas. The first large area is around the head.
There were often bowls, combs, buckles or cans. Another area is the chest area. Here we find
mostly buckles, beads, knives, stones, buckles or hangers. The third area are hands. Most
often there are buckles, knives, beads, and buckles. The last area are the legs. Here we find

buckles, bowls, choppers, knives and lumps of resin.
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In the case of artifakts, we can generally say, that their position is influenced by what
they used in the life of the deceased. Therefore, we find buckles in the area of the chest, and
the shoulders, combs and beads are mostly found in the head area. We find knives and
scissors in the hands of the dead, just as we find here various ornaments such as bracelets or
rings. The vessels appear in the gravesite pit both in the head and in the legs of the deceased,
we have also recorded cases of containers placed in a niche in the tomb, which was mostly in
the area of the head.

The barchelor thesis also dealt with the construction of graves, the deposition of the
deceased and the subsequent laying on of the grave of the deceased. During this period, the
burial site was most often found, which averaged about 8 graves. There are also graves that
have been separated from the original burial ground. The burial site is most often arranged in
irregular rows, except for the burial ground in LuZec nad Vltavou, which is arranged in a
circle around a mound.

When determining the position of the deceased and subsequently determining the position
of the artifacts, secondary grave interventions were a major problem. The robbery often
occurred soon after the deceased was buried. Interventions were often carried out
insensitively, thus disturbing the dead body and disrupting and moving graves. The burial rite
in the older stage of the migration of the nations was skeletal, only in a few localities we have
preserved the heat burials. Mostly these were funerals for children or teenagers.

As has been mentioned above, the funeral was very often interfered with by secondary
interventions. They make it impossible for us to determine the exact location of the deceased.
We can say from the preserved records that the deceased was buried mostly on his back in the
extended position, with his hands along his body. Only on one site are documented burials on
the abdomen, namely the LuZec nad Vltavou site. On several locations, we have proof that the
dead men's hands were resting on the chest. Most of the graves were orientated on the East -
West axis, but we have also documented cases where individuals were oriented north - south.

Anthropological surveys show us that babies, women and teens are predominantly buried
among burials. Since the men were probably participating in war campaigns, they were
probably buried directly on the battlefield. The modification of the grave pit was mostly
simple. In some graves, we find traces of wooden coffins and traces of wooden gravel pit. We
have proof of the case of stone grave trim. The graves were at an average depth of about
1.5m.Unfortunately, we can not say that the depth of the grave was an obstacle for the thiefs.
However, we can say that the direct proportionality applies here, the richer the tomb, the
deeper the burial was buried.
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Other anomalies we can see on our territory are multiple funerals. Most of these are
funerals of two individuals in one grave pit. From anthropological reports, we know that they
were mostly two children or a woman and a child. In other cases, we have to record the
funeral of a woman in a high degree of pregnancy (Litovice).

The phenomenon of that period is the problem of grave disturbance. For this phenomenon
several hypotheses have been written in the literature. The oldest considers that it was simply
a theft, but the newer ones hypothesize are saying, that it could be some kind of spiritual
reasons when this phenomenon is also related to the determination of the social status of the
deceased in society. Since many artifacts have been stolen, unfortunately, in most cases, it is
not possible to determine the social status of the dead in the society at that time. The only
exception is probably the rich burials of B¥iza, Mé&cholupy, Prague - Hostivat, Uherce and
Radonice.

In my work, unfortunately, | have not been able to prove how the richness of the grave is
related to its location within the burial ground. Since we do not have overall plans for most
burial grounds, | have decided not to follow this phenomenon at all. In addition, the rich
graves are mostly found in smaller burial grounds. Also, unfortunately, | have not been able to
prove the connection between the contruction of grave pit and the social status of dead. We
only know that the rich tombs are about 0.5 meters deeper than the others and the grave and
chamber is larger than the others..

Unfortunately, much needed data is still missing. The funeral rites of the period of
migration of the nations in general are still insufficiently elaborated, and therefore there is a
need not only for new research, but also for the revision of older ones. The breakthrough
could bring research at the Prague-Zli¢in site, where great hopes are being placed. It would be
good to focus on secondary interventions and grave robbery, but also on reviews older

researches.
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14. Seznam zkratek a znacek
J jih

S sever

V vychod

Z zépad

ZV zapadovychod

SV severovychod

JV jihovychod

JZ jihozépad

C3 mladsi doba fimka

D1 piechodny stupen

D2 star$i stupen vinatické skupiny
D3 mladsi stupen vinatické skupiny
E pozdni doba st€hovani narodu

DSN doba st€hovani narodu
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15. Obrazové prilohy
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Obr. 1. Litovice, hroby seskupené v nepravidelnych radach

Zdroj: Ivana PLEINEROVA, Litovice (okr. Praha-zdpad): Hroby vinarického stupné doby stéhovdni nérodii, in:
Eduard Droberjar — Milan Lutovsky (edd), Archeologie barbarti, Praha 2005.

Obr. 2. Luzec nad Vltavou, kruhové seskupeni okolo star$i mohyly

Zdroj: Rastislav KORENY — Olga KY:FLICOVA, Dvé pohrebisté z doby stehovani ndarodii v Luzci nad Vitavou,
okr. Mélnik, Archeologie ve stfednich Cechach 11, 2007.

65



Obr. 3. Ukazka vyklenku s lahvi na nozce z Prahy — Zli¢ina, hrob ¢&. 144
Zdroj: Jaroslav JIRIK — Jiti VAVRA — Miroslava SMOLIKOVA — Milan KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze
Zliciné: svet zivych a mrtvych doby stéhovani narodii, Praha 2015.

Obr. 4a. Mapa s vyznaGenymi pohiebisti v Cechach (autor Denisa Kroupova)
1. Beroun, 2. Bésno, 3. Bfiza, 4. HofeSovice, 5. Hostka, 6. Chotoun, 7. Kolin, 8. Ksely, 9. Lovosice, 10. Luzec
nad Vltavou, 11. Mécholupy, 12. Mila, 13. Nebovidy, 14. Nova Ves, 15. Pchery, 16. Planany, 17. Plotist¢ nad
Labem, 18. Polaky, 19. Postoloprty, 20. Pferov nad Labem, 21. Pfivory, 22. Radim, 23. Radobytcice, 24.
Radonice, 26. Riéuty, 27. Slavétin, 28. Steheleves, 29. Tisice, 30. Ttebichovice, 31. Tiebovle, 32. Uherce, 33.

Vinatice, 34. Zbuzany, 35. Tetin
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Obr. 4b. Mapa s vyzna¢enymi pohfebisti na izemi mésta Prahy (autor Denisa Kroupova)

1. Dolni Bfezany, 2. Praha — Litovice, 3. Praha — Dejvice, 4. Praha — Hostivat, 5. Praha — Kobylisy, 6. Praha —
Liben, 7. Praha — Michle, 8. Praha — Radotin, 9. Praha — Veleslavin, 10. Praha — VVokovice, 11. Praha — Zli¢in,
12, Praha — Juliska, 14. Praha - Cakovice

o 1 2 3 4 5m m

Obr. 5. Ukazka pohibu s kruhovym piikopem z lokality StehelCeves

Zdroj: Eduard DROBERJAR, Encyklopedie rimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
2002.
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Obr. 6. Bohaty muzsky hrob z Berouna
Zdroj: Eduard DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha
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Obr. 7. Ukéazka vykradeného hrobu z lokality Praha — Zli¢in
Zdroj: Jaroslav JIRIK — Jifi VAVRA — Miroslava SMOLIKOVA — Milan KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze

Zliciné: sveét zZivych a mrtvych doby stéhovdani narodii, Praha 2015.

Obr. 8. Ukazka superpozice z lokality Praha — Zli¢in
Zdroj: Jaroslav JIRIK — Jiti VAVRA — Miroslava SMOLIKOVA — Milan KUCHARIK, Hroby barbarii v Praze

Zliciné: sveét zivych a mrtvych doby stéhovani ndrodit, Praha 2015.
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