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ANOTACE

Tato prace se zaméfuje na podnéty, které ptisobily na Ceské badatele v obdobi druhé
poloviny 19. stoleti az po zacatek 20. stoleti, pii rekonstrukci nabozenstvi starych Slovand.
Protoze Cesti autofi vénovali pozornost hlavné némeckym badatelim, zaméiuji se v prvni ¢as-
ti své prace na tuto oblast. Badatelé v 19. stoleti nerozliSuji u starovékych narodi mezi nadbo-
Zenstvim a mytologii. Pro dokresleni dobového kontextu jsem vé€novala pozornost i pied-
chudkyni religionistiky, coz byla ¢astecné srovnavaci mytologie. Odtud ptejimali ¢esti bada-

telé inspiraci pro praci s latkou a vyklady. Zde se i rodi zapadni religionistika.

Shrnuji otazky, které si badatelé kladli, a snazim se ukazat, jaké rysy a strukturu badatelé u
Slovanu a jejich nabozenstvi hledali. Do tohoto badani v 19. stoleti zasahl i jazykozpyt nebo

koncept naroda Indoevropant (Arji) a proto i jim kratce vénuji pozornost.

Ceskym badateltim se pak vénuji ve druhé ¢asti prace. Pokousim se ukazat, co za vlivy pieji-
mali za ciziny, jaké prvky hledali a nalézali u Slovani a jakymi sméry se ubiralo badani o
Slovanech. Nékteti se zajimali vice o vyvojové teorie o vzniku myti nebo nabozenstvi, jini se

zaméfili na folklor a sbér pohadek, ve kterych nachazeli bytosti z davnych dob Slovant.

KLICOVA SLOVA

Staroslovanské nabozenstvi, srovnavaci mytologie, religionistika, Arjoveé, Indoevropané.



ANNOTATION

This thesis is focused on incentives that influenced Czech scholars while recon-
structing the religion of Old Slavs from the second half of the 19th century to the beginning of
the 20th.century. As the Czech authors drew mainly from the sources of German scientists
and therefore | focus on this area in the first part of my thesis. Scholars in the 19th century did
not separate religion from mythology. To illustrate the context of the period, I also comprised
the predecessor of Religious Studies, which was partly the comparative mythology. It was the
source of inspiration for work with resources and interpretations of Czech scholars. This is

where the Western Religious Studies were born.

I summarized the questions asked by scholars, the features and structures they tried to find
with the Slavs and their religion. This research was also influenced by linguistics or concept

of the Indo-European (the Aryans) nation, and therefore they are also briefly described.

Second part of the thesis is focused on Czech scholars. My attempt is to outline the influence
taken over from abroad, elements they sought and found with the Slavs and ways of their re-
search. Some were more interested in development theories about the origins of myths or reli-
gions, others focused on folklore and the collection of fairy tales in which they found the be-
ings of ancient Slavs.

KEYWORDS

Old Slavic Religion, comparative mythology, Religious Science, Aryans, Indo-European.
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0 UVOD

Jak uz nazev napovida, tato prace si klade za cil zmapovat, za jakych okolnosti se u ¢es-
kych badateli formovala predstava o davnych Slovanech a jejich ndbozenstvi. Dochovalo se
nam malo zprav, které navic pro badatele 19. stoleti nemusely byt ani zndmé ¢i pfistupné,
poptipad¢ jim mohla chybét i jazykova erudice. Mluvime-li o obdobi 19. stoleti, musime mit
na paméti 1 dobové klima ¢i exponované udalosti zasahujici do védeckého smysleni a zajmil,
které hybali i1 celou spole¢nosti. Vzpomeiime na Rukopisy, které samy odrazeji urcité touhy
nejen plagiatort, ale vétSiny Ceské spolecnosti na pocatku 19. stoleti mit dikazy o vlastni
davné historii. VIna nadsSeni a zajmu o Slovany a jejich minulost, ktera vznikla, se pielila i

mezi laiky, je pravé jednim z impulzi, které formovaly pocatky védeckého badani o nich.

V téchto ndladach pak vznikly teorie badatelii rekonstruujici Zivot a smysleni slovanskeé-

ey

ho etnika, zijiciho pfed davnymi Casy.

Takové piedstavy, jiz zcela propracované, vSak nevzesly samy od sebe. I teorie se rodi v urci-
té prevladajici myslenkové atmosféfe. Mou otazkou tedy je, na jakych obecnych predpokla-
dech cesti badatelé zacinaji viibec se studiem nabozenstvi starych Slovani a jaky nabozensky
systém a jeho prvky u nich chtéji nalézt. Obzvlasté, pokud o hledanych rysech existuji jen
pramalé nebo zadné informace. Jaké otazky si viibec badatelé kladou? Jaké predpoklady pre-
jimaji Cesti badatelé 19. stoleti a pocatku 20. od kolegl z ciziny. Neni pfekvapenim, ze ceska
scéna tohoto obdobi je ovlivnéna vice pracemi némeckych autorti. Vénuji tedy pozornost i

némecky badateltm.

Ackoli v nazvu prace, stoji ,,staroslovanské nabozenstvi“, v okamziku, kdy jsem zacala
pracovat s dily autort z druhé poloviny 19. stoleti, spojovala se se Slovany hlavné mytologie.
To mé privedlo k celému védnimu oboru, srovnavaci mytologii, na ktery navazala vznikajici

religionistika.

Prvni ¢ast své prace tedy vénuji srovnavaci mytologii a jejim badatelim. To, cO je pro mé
dalezité, jsou jejich predpoklady a to, jak vlibec dochézi k vytvofeni ptedstavy o pravékych
Vv Listech filologickych Josefem Kralem a O. Jiranim v letech 1888, 1900 a 1910, zabyvajici se

dily srovnavaci mytologie, zejména témi, které Ceska scéna znala a odkazovala se na né.
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predevsim badateli 19. stoleti. Protoze po dlouho dobu existence tohoto oboru zustava hlavni
otazkou vysvétleni vzniku a vyvoje mytu, vénuji pozornost i riznym vykladim. V kratkosti
se dostavam K roli tzv. Indoevropant a jazykovédy 19. stoleti ve srovnavaci mytologii. Diky
tomu, Ze jsou za vyznamné pro SM povazovany prace J. Grimma a F. M. Miillera, vénovala
jsem se jim v samostatnych podkapitolach. Podrobnéj$im rozborem jejich praci se chei dostat
k hlavnim piedpokladiim u SM, kterou reprezentuji. Oba dva piedpokladaji, ze Slovani, Ger-
mani atp. méli sva nabozenstvi nebo myty. Ta méla byt stejné svébytna jako kiestanské nabo-
zenstvi. Oba dva tedy pracuji S tim, Zze zde mame dva odli$né nabozenské systémy — ,,pohan-
sky* a kiestansky. My si ani dnes nemizeme byt zcela jisti, jakou podobu mohly mit kult
nebo tradice u starych evropskych narodi. Mame zde jen predpoklddanou podobu, jakou nam
zprostiedkovali tito badatelé. Zname vsak kiestanstvi a kategorie, se kterymi pracuje. Porov-
name-li dva odlisné ,,nabozenské” (mytol.) systémy, mély by se mezi nimi objevit rozdily.
Proto budeme kategorie, které nalezneme u Grimma a M. Miillera porovnavat s teologickymi.
Najdeme-li odlisnosti, jde opravdu o dva odlisné systémy. Pokud se badatelsky vyzkum 19.
stoleti nebude ve svych vychodiscich pfili§ lisit od pfedpokladt svych kiestanskych pied-
chudct, mizeme piedpokladat, Ze badatelé 19. stoleti pracuji s latkou, za kterou vidi jen sys-

tém obdobny kiestanskému a jeho prvky pienaseji do vyzkumu starovékych narodu.

Ve druhé ¢asti prace se dostavam ke konkrétnim Ceskym badatelim 19. stoleti a pocatku 20.
stoleti. Vychazim vétSinou z konkrétnich dél autorti. Velice podnétna pro mé byla studie Lu-
bora Niederleho O piivodu Slovanii z roku 1896, kterou zpracovaval pted sepsanim znamych
slovanskych starozitnosti. V prvotni orientaci mi pomohly studie od V. Bechyiové, M. Cer-
ného a P. Kalety, obsazené v nové vydaném a sebraném spise K. J. Erbena Slovanské bdjeslo-
vi z roku 20009.
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1 SROVNAVACI MYTOLOGIE

1.1 Vznik a vyvoj srovnavaci mytologie

Kdyz se tekne srovnavaci mytologie, ptfedstavime si pod tim postup badatelti, ktefi
komparuji rizné mytologie nebo jen prvky z nich. Takovouto préci s latkou mizeme sledovat
jiz od antiky. Diiv§jsi badatelé, ktefi se uchylovali ke srovnavani, byli ve svém badéani Casto
omezeni Spatnou znalosti pramennych jazykt, uz$i specializaci (pfevazné jen na starovékeé
Recko a Rim), teologickym ramcem mysleni a praci s latkou.

Druhy vyznam tohoto oznaceni je spojen s badateli zejména 19. stoleti, kdy se formuje
cely védecky obor, tzv. smér srovnavaci v mytologii. Velice t€Zko se urcuje, kdy o tomto ba-
dani, ke kterému byly sepisovany knihy béhem stiedovéku az po novoveék, mizeme mluvit
jako o ,,oboru“. Mluvim o badatelich hlavné 19. stoleti, ale i ti pted sebou maji své predchud-
ce v 16.-18. stoleti. Vyjdeme-li ov§em z vypovédi némeckych a ¢eskych autort, daji se mezi
zakladatele srovnavaciho sméru mytologického, pocitat zejména bratii Grimmové, Adalbert

Kuhn a Fridrich Max Miiller. * 2

Zajem badatelti konce 18. a pocatku 19. stoleti byl zaméfen pfevazné na studium mytologie
fecké a fimské, kterou nazyvali souhrnné ,,mytologii klasickou“. Jind mytologie nebyla pro
védce dlouhou dobu dulezita. Az posléze, kdyz Evropou prochézi vlna narodnich obrozenti,
zacinaji byt tematizovany jednotlivé narody a jejich minulost. Za¢ina tak i hledani mytologii
z dob starovéku u jednotlivych narodii. Nekdy je hledani vlastni mytologie spojovéano
s dokazanim svébytnosti naroda a jeho legitimniho postaveni v ramci evropskych statt. Obje-
vuje se nam tajemny ,,pranarod, a jednotlivé evropské narody se snazi dokazat, Ze i oni patfi
K jeho dédicim. Jako velika pomocnice se ukazuje jazykovéda. Pravé ta ma pomoci
k rekonstrukci ,,mytt“ nejen jednotlivych narodu, ale i jednoho ,,ptivodniho mytu nebo nabo-
zenstvi®, které mélo byt uz ptitomno diive, v ¢asech pranaroda Indoevropanti. Timto jsme

predeslali téma, které nas ceka pozdéji.

1 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 333.
2 F. Max Miiller: Contributions to the Science of Mythology, 1897, s. XII.
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1.2 Vztah mytologie a naboZenstvi: problematika terminologického

uchopeni

Jako jedna z prvnich otazek, ktera se nam naskytne pii ¢teni textd z oblasti srovnavaci
mytologie, je, co je mytologie a co je nabozenstvi. Cetni badatelé mezi nimi nedélaji rozdil.
Jini mezi nimi rozdil ¢ini spiSe intuitivné a nahodile, a my spiSe jen tusime, Ze to pro autora
neni to samé.
Badatelé, ptiblizn€ do 2. poloviny 19. stoleti, se timto problémem nezabyvali. Da se fici, Ze
na pocatku mytologickych studii a v dobach drivéjsich se pod slovy nabozenstvi a mytologie
myslelo totéz. Tedy jakysi soubor tradic a nauk (doktrin), ve které se v&filo.®> Kdyz se
v ¢eskych 1 némeckych textech 19. stoleti, zorientujeme ve star$i form¢ jazyka, objevime, ze
pouzivaji synonymné oznaceni jako nabozenstvi a mytologie, ale stejné tak i pojem vira nebo
vira v boha/bohy. Jazyk a jeho uzivani se stale vyviji a neni tedy divu, Ze se za vice jak stoleti
posunul a dnes by se autofi mozna vyjadfovali jinak. Mize to vSak odrazet i zpisob mysleni.
Do té doby byly tyto terminy intuitivné chapany tak, ze vychazeji z téze kategorie podobnych
pfedstav, a tudiz kdyz se napfiiklad piSe o problému ndbozenstvi, pise se také o vzniku m}'ltu4.
V tehdejsich textech vyzniva ,,mytologie a vira“ jako nahradni slovo pro ,,nabozenstvi. Teo-
reticky mélo tehdy synonymni vyznam. Ale moZna Ze pravé ona nejasnost, zda se mluvi o
nabozenstvi nebo o mytologii (¢i samostatnych kultech), vedla autory k tomu, ze vzali jeden
z ptedpokladanych zékladnich znaku jak u mytologie, tak u nabozenstvi, tj. viru v bohy/bohy,
a zacali jej zastupné vyuzivat. Kazdopadné toto je spiSe tivaha, ukazujici na problematiku slov

uzivanych diive a dnes.

Zménu zaznamenavame v obdobi 19. stoleti. Srovnavaci mytologové se ptaji po tom,
co je mytus, jak vznik4, a stejné tak co je nadboZenstvi. Neni to nova otazka, ale objevuje se
fada novych teorii, které se pokousi osvétlit vznik a vyvoj mytu z jiné perspektivy. Nekteti
badatelé dochazeji k zavéru, Ze tyto pojmy se zcela neptekryvaji. Tak vznika i samostatna
véda o naboZenstvi (dnes znama jako religionistika, dale jako science de religion, science of
religion, Religionwissenschaft). S ni je nesporné spojeno jméno Maxe Miillera. Od druhé po-
loviny 19. stoleti mizeme vidét velky zajem badatelti o novy obor a jejich hojnou monogra-

fickou ¢innost.

* F. Max Miiller: Natural religion, 1889, s. 412.
* J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVIL., 1900, s. 97.
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VétSina mytologi si vSak rozliSenim neni tolik jistd a rozdily ne€ini. Vzhledem
k tomu, ze vétSina z nich je orientovana na feckou kulturu, tak nékteti davaji najevo pochyb-
nost, zda dokdzou pojmy a to, co zastupuji, odliSit. Maji zpravy o jakychsi kultech, znaji jmé-
na boht, ale nejsou schopni pfesné fici, zda jde o mytologii ¢i ndbozenstvi. Problém muze byt
uz jen urcit, co vse je a neni mytus a nabozenstvi.

Badatelim 19. stoleti chybi definice mytologie ¢i nabozenstvi. Nelze jim to vSak tolik
zazlivat, nebot’ je to problém, ktery dodnes neni uspokojivé pro vSechny roziesen. Badatelé¢ si
samoziejmé stanovuji vlastni ¢i ptejaté definice, ale najiti obecné platného zakona ¢i kritéria
obsahujici stejné znaky, se dosud nepodafilo.

V textech, se kterymi jsem pracovala, tyto dva pojmy vétSinou splyvaly. Badatelé
vSak, at’ uz mluvili o ndbozenstvi nebo mytologii, za tim vzdy vidéli n&jaky jednotny systém
ptedstav. Pokousim-li se o jeho uchopeni, at’ uz v mytologii nebo naboZenstvi, pouzivam ¢as-
to slova jako kategorie, systém nebo komplex. (Takova to forma je totiz u badateli 19. stoleti

predpokladéana.)

1.3 Starovék v ocich srovnavacich mytologii

Jak jiz bylo feceno, badani o mytech a otazky s nimi spojené si kladli badatelé jiz dfi-
ve a jejich ,,nastupci* si toho byli védomi.
Nejspise 1 diky pohledu upfenému k antickému svétu nachazi mnozi badatelé 19. stoleti po-
&atky otazek a zajem o mytologii ve starovéku, hlavng v Recku. Mytologické studia maji mit
sviij pocatek, spolu s filosofickymi. Podle nazoru M. Miillera se Rekové pokouseli odhalit
zapomenutou pravdu. Hledani pravdy je zaklad filosofie a diky tomu se maji spojit u filosofii
zajmy V jejim hledani.’ (Takovéto propojeni filosofickych ,,pravd* a Miillerovy ,,zapomenu-
té* pravdy vSak mlze byt zcestné a rozdilné. Navic zde vidime filosofické hledani pravdy a
predpoklad, ze myty jsou jen ,,upravenou nebo pokazenou pravdou. Tedy dvé rizné véci.)
Podobné vsak hledi k antické minulosti i J. Kral., ¢esky badatel z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Ptedpoklada, ze filosofy popuzuje necestné chovani bohti v bgjich. Na zéklad¢ jejich ,,nemo-
rélnosti“ pak promysli pravost a nepravost pohanskych bohi.® Je pozoruhodné, pro¢ by si byt
hypoteticky mél fecky filosof pokladat takto otazky (moralka-pravost), oviem mnohem vice

je pal¢ivé, proc takto argumentuje badatel 19. stoleti.

® F. Max Miiller: Natural religion, 1889, s. 414.
® J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 224-226.
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U J. Kréle se také dovime, ze myty tvorily ¢lanky viry, které uznaval stat, a byly zakofenény
vV dogmatech. Proto vymezovani se filosofii viici mytim bylo v podstaté i sporem se statni
moci. (Statni autorita chranila ndbozenska dogmata zalozena na béjich.)7 Pro lepsi porozumé-
ni by bylo potieba prostudovat si vice antické autory. To vSak neni nas cil. To, co je pro nas
pozoruhodné je, ze pozd¢jsi badatelé SM v nich spatiuji takové ,,odpurce* vici statnimu kul-
tu. I bez hlubokych znalosti se toto zda minimalné nadnesené.
Co mtizeme fici s urCitosti, je, Ze autofi, jako Homér, Hésiodos, Herakleistos, Xenofanés, Py-
thagoras aj. se tématy spojenymi s feckymi bohy a myty zabyvali, popiipadé se k nim nékdy
vyjadrtili. Dnes jiz vSak jednoduSe neurc¢ime, V jakych konotacich se vyjadfovali a co presné
chtéli fici. (Jiz vySe jsme narazili na problém s vyrazy a vyjadienimi ve sto let starych textech.
Vé&fim proto, ze vyklad myslenek u takto starych autord, navic filosofil, neni jednoduchy a
slova, ktera tehdy zvolili, se mohla i vyznamové posunout, vyprazdnit atp.) Nam vsak nyni
nejde o jejich vyklady. Jsou pro nas duleziti v tom, ze se na n¢ ,,odvolavaji* autoti SM v 19.
stoleti. Pro nas je zajimavé, co v antice hledaji a nelézaji. VétSina badateld SM se zabyva roz-
bory a studiem praci Homéra a Hesiodota, nebot’ vylu¢nou mytologii je pro né zpocatku ta
fecka.
To, co se rozebira pod pojmem mytologie, jsou pievazné jen jména a piib&hy o bozich a hrdi-
nech (herojich).

Jedna z dulezitych starovékych postav je v ramci mytologickych vykladti Euhemeros,
Zijici mezi 4. a 3. stoletim pf. n. 1. Mohl zazit, tehdy ne neobvyklou situaci, kdy se v ramci
kultu osobnosti vyzna¢ného viidce atp. postava historicka vydava za boha (a stava se ji v pre-
davanych ptibézich). Snad takového ptipady ptivedly Euhemera k domnénce, Ze fecti bohové
byli piivodné kralové nebo hrdinové, tedy lidé.
Po vzniku kfestanstvi se otdzka vzniku ndboZenstvi a plivodu mytu oiivuje.8 Euhemerovy
teze jsou vyuZity a prizpiisobeny pro apologické vypotfadani se s pohanstvim. Vlastni obhajo-
ba kiestanstvi sebou nesla i vymezeni se vic¢i ostatnimu. Dichotomicky pohled kiestanii na
svét pak stavi naproti sob& sebe a feckou tradici, co by jiné nabozenstvi. Ptisuzuje-li si vSak
jedna strana narok na pravdu, tedy ta druha ji v tomto pohledu nema. Maji-li kfestané jedini
pravdivou zvést o Bozim zjeveni, tedy ty ostatni pravdivé nejsou a maji mensi vyznam. Rim-
sky kult se stdva nepravdivou zvésti, pohanstvim. Euhemerova teorie jim poskytla vitanych

zbrani. ° Vyuzivaji ji, aby ukazali, ze vSichni pohansti bohové maji lidsky ptivod a tedy myty

7 J. Kral: O nyn&j§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 224-226.
8 Tamtéz, s. 227.
° Tamtéz, s. 227.
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Jsou spise pokazenou historii, popt. pokazenou zvésti. Kiestanska zvést, ktera ma pochazet od
Boha a na druhé strané myty, vymysl ¢lovéka. Takovéto vyuziti Euhemerovych tezi mélo
ukazat na nepodstatnost mytologie. K Euhemerickému vykladu, ¢i euhemerismu, se jeSté vra-

time v novoveékych vykladech.

1.4 Pristup k mytiim ve stiedovéku aZ po novovék

V tomto obdobi se nachdzime Cisté v kiestanském svété. Toto nahliZzeni svéta se ndm
promita i do chdpani mytd a mytologie (popifipadé ndbozenstvi). Mdme zde na stran¢ jedné
kiestanskou tradici, narokujici si jedinou ,,pravdu. V dichotomickém pohledu se pak nabizi
vidét v jinych ,,ndbozenskych‘/mytologickych tradicich ,,nepravdu®. Této kiestanské per-
spektive se pak v ramci vykladi zamlouva vyuzit a ptizpusobit si Euhemerovy teze. Opét zde
ptedpokladaji dvé roviny. Lidsky ptivod pohanskych bohti ukazuje, Ze jde ,,jen* o vytvor ¢lo-
veka. Néco nezjeveného, nedokonalého. Kiestanska zjevena zvést vychazi ve vykladech vzdy
kvalitativné 1épe uz jen z toho diivodu, Ze jeji piivod je od boha a je tedy dokonalé. Toto déle-
ni na pfedem dané dvé roviny nemusi byt v pozdéjsich vykladech znat. Pisi-li autofi o myto-
logii, zGstavaji ndm u toho zminky o upadlé formé uceni atd. Toto nedokonalé predpoklada
tedy 1 néco dokonalého. Vytvor lidi a to, co u lidi plivod nema, tedy je dané bohem. Prava
vira/nabozenstvi vs. neprava.
Déleni na dvé roviny, nadbozenstvi zjevené a nezjevené, oCividné zlistava i u badateld v 19.
stoleti. Nebada se ovsem o tradicich zjevenych. Vyklady jsou zaméfeny na tradici nezjevenou
— tedy vytvory ¢loveéka. Stale se ndm vSak vraci pfipominani upadlé formy, kterou by méla
mytologie byt. Casto badatelé zmifiuji jakysi ,,Gpadek*, ktery piedchazel vzniku myti. (Coz
nam opét implikuje ,,ne-upadlou® — tedy spravnéjsi a lepSi formu nabozenstvi). Badatelé se
postupné se snahou o védeckost oboru snazi vyhybat teologickym terminiim. Nemluvi o po-
kfiveném zjeveni, ale jen o pokiiveni (Upadku). Zahaleni ,,pravdy* (ackoli nevime jaké), byva
také Castym motivem a pivodcem vzniku myt. Tyto pravdy jsou Casto obsazeny v tzv. Pis-
mech.
Pismo, Pisma, Kniha pfirody atd. je pfedpoklad, Ze u pohanti nalezneme posvatna pisma, CO

o 10
u

by konstituéni prvek mytd.” Toto téma je pro stfedoveék bézné a proto se nam také bude stale

objevovat a vracet u nékterych z autort, na které narazime a to i v pozdéjsim obdobi.

0k Max Miiller. Natural religion, 1889, s. 281.
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Jako typicka forma prace s texty, a to nejen ve stiedovéku, se ukazuje pouzivani alegorie. Jde
o jakysi ,,jinotaj*, ktery mize nahlédnout stejn¢ myslici skupina. Divat se na véci alegoricky,
byl nazor béhem stfedovéku a renesance pomérné rozsireny. VSichni autofi byli kiestany a
proto i jejich prace s mytologickymi tématy byla protkdna teologickou terminologii a vykla-
dy. Podle nékterych autorii se dobry kiestan ma divat nejen na véci, jako je umeéni, ale na cely
svét, na vSechno, alegoricky.

"Bible m¢la byt chdpana alegoricky; Kniha pfirody méla byt chapana alegoricky. A veliké

prace pohant méli byt také chapany alegoricky.« ™

Tak jako je alegoricky nahlizena Bible, je stejné tak nahlizeno i Pismo/ Pismo ptirody, ktera
zd4a se mé pro badatele zaujimat podobny status jen u pohanil. Do kategorie ,,Pisem* se hodi i
mytologické ptibéhy a proto i ony mohou byt interpretovany. Néktefi v nich hledaji moralni
pouceni o kiestanstvi a teologii, at’ uz k potvrzeni vlastni tradice, ¢i jako pomoc pii konverzi
ke kiestanstvi. Bud’ se v interpretacich antickych ptibéhti odehrava poktiveny ptib¢h biblic-
ky, nebo ukazuji v mytech moralni apadek, kterého bylo dosazeno. Slovo ,,apadek* vzbuzuje
pocit, Ze tento stav neni trvaly a uz viibec ne jako puvodni. Odkazuje na néco, co se odklonilo
od svého sméfovani a nedopadlo tak jak mélo. Projdeme si nyni par vyznamnych autord a
jejich prace, které byli ¢asto vzorem pro nasledujici desetileti. Castedné si nejspise zopakuje-
me to, co jsme si vySe nacrtli, jen ur¢ité prvky mohou byt na konkrétnich piikladech rozvede-

ny vice.

Hledani etickych témat, v Pismech nebo mytickych ptibézich, bylo spie hledanim od-
straSujicich ptikladd (a ptivodnich ryzich kiestanskych vzori). Postavy obsaZené v mytickych
ptibézich byly Casto pouzity jako piiklady mravniho upadku. Napt. interpretace postavy The-
sea a jeho zabiti Minotaura, mohla zosobinovat vitézstvi nad télem, t€lesnosti nebo nad

d’ablem. Sam Minotaurus pak predstavoval lidskou bestialitu.*?

ey

Pro nékteré autory, jako byl naptiklad Petrus Berchorius, Zijici ve 14. st., bylo hlavnim krité-

riem v hledani alegorii v fecké mytologii to, nakolik se dany ptiklad da vylozit jako pouceni o

1'H. David Bruble:. Let Us Make Gods in Our Image: Greek Myth in Medieval and Renaissance Literature. In:
WOODARD, Roger D. (ed.). The Cambridge Comapanion to Greek Mythology. s. 408.
124, David Bruble: Let Us Make Gods in Our Image: Greek Myth in Medieval and Renaissance Literature. In:
WOODARD, Roger D. (ed.). The Cambridge Comapanion to Greek Mythology. s. 411.
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kiestanské morélce a teologii.® Berchorius vydal kolem roku 1340 své dilo Ovidius morali-
zatus, ve které v kiestanském duchu vylozil Ovidiovy Metamorfézy. Tento francouzsky
mnich zde sice podle néktery odvazné zpiistupnil kiestanskému svétu antickou mytologii,
kazdopadné v jeho dile vidime vice kiest'ansky ptibéh s mytologickymi jmény. Umirajici Py-
ramus je Kristem na kfizi atp. VétSinou jde o ukdzani pozemskych néstrah kiestantim. Ote-
viené pfiznava, ze jeho prace ma poslouzit konverzi pohand. Berchoriova interpretace, pojata
jako ,,alegorické komentaie Ovidia“, pfedstavujici stejné tak pfevedeni fecké tvorby na bib-

lickou, byla ve své dobé pro zptisob vykladani nejvlivngjsi.**

Dali znamy autor této doby, je Giovanni Boccaccio (Jan Bocatio)®, (1313-1375). Mezi jeho
vyznamné dilo k naSemu tématu patii Genealogia Deorum Gentilium, pod jinymi nazvy zna-
mé jako De genealogia deorum gentilium, On the Genealogy of the Gods of the Gentiles ¢i
jen jako ,,Genealogia“!® Tuto ,,genealogii pohanskych bohi* zatal zpracovéavat nejspise od
roku 1350, nadale ji pak opravoval a redigoval az do své smrti roku 1375.*" Toto dilo je opa-
kované vydavano a odvolava se na néj pozdéji mnoho autori. M¢lo slouzit jako encyklopedie
mytologie. Zd4 se ovSem, Ze stale se autofi snazi drzet pravidla, ze proniknout do podstaty
dané véci a tedy i podat vyklad o ni, Ize jen, kdyz se dopatrame jejiho ptivodu. Pivod pak
oc¢ividné v této optice miize dolozit rozkryti genealogického ptivodu boht — tedy jejich histo-
rie a vyvoje v minulosti. To se ukazuje i u dila Historia deorum gentilium (1548) u Liliuse
Gyralda z Ferrary. Rtzné pojmové oznaceni, ov§em autofi se pokousi o tentyz cil. Historie i

genealogie je maji dovést k pivodu mytu.

Podobné tendence nalezeni a rozkryti pivodu mytu skrz studium pohanskych boht, mtzeme
vidét i u jinych autord. Prvni rozsahlé zpracovani o bozich po Boccacciové Genealogii za-
znamenavame u Georgiuse Pictoria (1500-1569) v dile Theologia Mythologia. *® Ukazuje se
nam, ze to, co se u pohanti predpoklada je 1 jejich vlastni mytologicka nauka o bozich. Podafi-
li se badateliim dobrat jejich Pisem, které u nich predpokladaji, podafi se jim nalézt i jejich
uceni. Zajimavé je, jaké pojmy k uchopeni pouzivali. V Cisté kiest'anském svéte, kde je popi-

sovana ,,mytologicka teologie*, nejde o takové piekvapeni. Zarazejici je, kdyz se ke stejnému

3 Tamtéz, s. 414.

¥ Tamtéz, s. 419.

15 Jméno uvadéné ve starsich studiich.

¢ Dostupné nové vydani: Genealogy of the pagan gods. Ptelozil Jon SOLOMON. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 2011.

7 https://www.britannica.com/biography/Giovanni-Boccaccio#ref233439

18 H. David Bruble: Let Us Make Gods in Our Image: Greek Myth in Medieval and Renaissance Literature. In:
WOODARD, Roger D. (ed.). The Cambridge Comapanion to Greek Mythology. s. 421.
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oznaceni piipoji badatlé v 19. stoleti (mame homérskou teologii, u Niederleho zase slovan-

skou). Stale se ovSem pohybujeme ve vykladech o mytologii klasické.

Standardem pro minimalné& celé nasledujici stoleti je dilo®, které napsal Natalis Comes (Nata-
lis Comitis) (1520-1582/0). Mythologiae libri X, Venetiis 1568, celym nazvem: Mythologiae
sive explicationis fabularum libri decem, in quibus omnia prope Naturalis et Moralis Philo-
sophiae dogmata contenta fuisse perspicue demonstratur/tj. volnym pickladem: Mytologie,
které¢ vysvétluje deset knih baji, v nichz je jasné¢ demonstrovana blizkost vsech (jejich)

dogmat s piirodni a moralni filosofii.

Prvni nés upoutd nazev, ukazujici ndm, ze lze mluvit o n&jakych mytologickych knihéach.
V nich nalezneme baje a v bajich vysvétlend dogmata pohanského uceni. Mytus predstavuje
alegorii, pod niz se taji dimyslné etické a fyzické pravdy. Mytus sdm o sobé m¢l vzniknout
uméle.?’ Pokud nahlédneme do této knihy, pfipomina dalsi encyklopedicky vycet, kde nalez-
neme postavy fecké mytologie, jako jsou bohové, hrdinové a bajni tvorové (Sirenum, Cerbe-
ris...). Najdeme zde ovSem i1 komentare a vyklady. Explicitn€ jiz badatelé kiestanského svéta
nehledaji ditkkazy o pokfiveném biblickém vykladu, ovSem stale pracuji toutéz metodou. Nata-
lisovou cestou jde i Francis Bacon (Fr. Baco Verulamsky, Francisci baroni baronis de Veru-
lamio), (1561-1626) ve svém spise ,,De sapientia veterum®, Londini 1609. Volny pteklad
nazvu knihy je ,,0 starodavné moudrosti“. Kniha ma 31 kapitol, pfi¢emz kazda z nich se vé-
nuje vEtSinou néjaké bytosti, ¢i jménu spojenym s mytologickym kontextem. Naptiklad Pan,
Perseus, Typhon, Sirenes, Prometheus apod. I on pfedpoklada, Ze v antice méli ,,primitivové™
posvatna pisma21. O muytologii explicitné nemluvi, jen o povéstech a nabozenstvi. Coz nés

ptivadi opét prfedpokladu univerzalniho vyskytu naboZenstvi u kazdého z narodu.

Badani o mytologii se rozbihd dvéma sméry. Zaznamenavame badatele, ktefi se
Vv nésledujicich stoletich upinaji ke zcela jasnému teologickému vykladu, a mnohem vice se
vV némz se ztraci Cisté kiestanské pojmy, ackoli stale se pohybujeme v kiestanském prostredi,

které je obklopuje. Zda se ovSem, Ze se tito badatelé snazi ptibliZit k nezaujatym stanoviskiim.

¥ Tamtéz, s. 420.
20 Natalis Comes: Mythologiae..., 1637, s. 5.
2! Francis Bacon: De sapientia veterum, 1609, s. A3.

20



Mezi badatele, ktefi se snazi vratit k diivéjSim vykladlim, miZzeme pocitat holandského hu-
manistického teologa Gerharda Jana Vossa z Heidelbergu (Gerardus Johannes Vossius)
(1577-1649). Zachovalo se nam po ném dilo De theologia gentili et physiologia christiana de
origine et progressu idololatriae libri IX, Amstelodami, 1642. Voln¢ piclozeno ,,O pohanské
teologii a ktestanské fyziologii, o ptivodu a vyvoji modléaiskych knih*. Opét se nam ukazuje
stanovisko, ze u pohant nalezneme jejich vlastni uceni, které je obsazeno v jejich pismech.
Tato pisma jsou pak explicitné oznacena za modlaiska. Vira je v tomto pohledu zcela mylné
prokazovana pohanskym modlam a symbolim at. (Nepravi bohové nam naznacuji existenci
pravého boha). Polyteismus ma byt nezdafend forma hebrejského monoteismu, ktera vznikla
az po dobé Noemove. Vedle vyvoleného naroda se zjevenym nabozenstvim zacali zbloudili
lidé misto tvlirce uctivat tvory jako bohy. Vidime zde tedy zase formu tGpadku, ktery viibec
toto zavinil. V kone¢ném dusledkt bylo ukolem Vossovy mytologie pievést jednotlivé mytic-

ké postavy na osoby biblické.??

Podobnou cestou se ubira Gerhard Croesus (1642-1710). Ve své Historia Hebraeorum, 1704,
dokazoval, ze Odysseia obsahuje historii patriarchii. Ilias zas v sobé méa obsahovat vypravo-
véani o dobyti a rozbofeni Jericha.?® Badatelé se snaZi objevit za pohanskymi piib&hy po-
kleslou nebo schovanou verzi piibéhu biblického. Tzv. Vosstv pfistup neni opusStén ani na
prelomu 19. a 20. stoleti, a to i pfes problémy, a kritiku, se kterou se teorie potyka. Béhem 19.
stoleti v Némecku a Anglii miiZeme najit fadu badateld, ktefi se k takovym to vykladim vraci
a opakuji to, co jejich predchiidci. Kiest'anska zvést méla byt lidmi pokfivena a vznikla z ni
fecka mytologie. Jde tedy o vytvor ¢lovéka. O ,,Spatnou* teologii, kterd vznikla ipadkem je-
diné spravné a tedy pravdivé teologie kiestanské. VétSina srovnavacich mytologl se od tako-
vého pfistupu zacina koncem 19. stoleti distancovat. Podivejme se, jak vidi J. Kral jednoho ze

zastancu, tohoto sméru, anglického badatele Gladstoneho.

»Mythologie fecka dle Gladstona vytryskla z dvou pramenii: z posvatné tradice biblické (Zivel
traditivni)azfantasie (zivel inventivn i), ktera zivel prvni, pivodné ryzi a Cisty,
rozlicnym sptisobem doplnila a porusila. Theistické a messianské tradice obrazi se dle Glad-

stona dosti ¢asto v theologii Homerské.«*

22 J. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 228.
2 Tamtéz, s. 228.
2 Tamtéz, 5.229.
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Jak vidime, n¢ktefi z autoril ptichdzeji dokonce i s homérskou ,,teologii* (Gladstone rozhodné

nebyl jediny). Mnoho autort se to¢i kolem stejnych témat a jejich ptistupy se pfili§ neméni.

Paklize badatelé predpokladaji, ze diive existovala ryzi a pavodni ,,teologie*, nauka o bozich,
¢i jakkoli jinak to konkrétné nazyvaji, dostavaji se k tomu, Ze tato forma ,,upadla® a s ni i vSe
u onoho ndroda — tedy celd uroven dané civilizace (jazyk, kultura, ndbozenstvi...). Takto se
mohou zacit dané narody rozdélovat na ty, které maji onu ,,ryzi* formu a na ty, které ji uz
nemaji a tudiz jsou na tom hute. Poklesli a jsou na ,,niz8i arovni“. Dostaneme se k dichoto-
mickému rozdéleni na ,,vyssi a nizs§i“ stupeit. V rdmci rozvijeni takového smysleni pak davaji
smysl mySlenky o vyvojovych stupnich riznych kultur. Podivame-li se na badatele 18. stoleti,
najdeme mnoha vysvétleni. Prace slatkou SM piestavd byt pomalu expliceitné spojena

S kiest'anskymi kategoriemi.

Proto to, co jsme si nyni zjistili o kiestanské interpretaci mytologii, budeme moci pozd¢ji
porovnat s ,,védeckymi* pracemi (a pfedpoklady) nasledujiciho obdobi. Doslo-li opravdu

k oprosténi se od teologického dédictvi, mélo by se to projevit i na jejich pracich.

1.5 Otazky badatela 19. stoleti ve srovnavaci mytologii

V této podkapitole se podivame vice na otazky, které si kladli badatelé v 19. stoleti.
Uvidime, zda se zménil jejich zpisob prace v obdobi, ve kterém se formuje srovnavaci myto-
logie jako védecky obor. Cesti i némedti autofi predpokladaji, Ze smérodatné jsou pro SM
v 19. stoleti plisobeni Jacoba Grimma a Maxe Miillera. Vénuji jim tedy samostatnou pozor-

nost na konci této kapitoly.

Podivame-li se na otdzky, které feSi badatelé¢ v 19. stoleti, vidime zejména tii hlavni
okruhy témat. Hlavni otdzkou zlistava ptivod mytu. Badatelé se snazi roziesit, z jakych pra-
mentl vzesel. Zda je puvodu ,,pfirozeného* nebo ,,umélé¢ho®. Nach4dzime pievazné 3-4 hlavni
vyklady o pivodu mytu. Ty se v rizném pojeti prolinaji, zalezi, jak si dany badatel vydefinuje
skupiny vykladi. Druhy okruh badatelskych otazek se snazi dopatrat pivodu mytu diky zjis-
téni ptivodu bohil nebo mytologickych postav. Otazky tohoto typu se Casto to¢i kolem déleni
na ,,vy$s$i“ a ,,niz$i* stupen. Nejprve v ramci mytologie, pozdéji i jako rozdéleni mytologic-

kych bytosti.

Tteti tématem badani je uréeni sméru piichodu mytu do Evropy (pies Recko). Badatelé se

snazi dopatrat mista ptivodu mytu.
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1.5.1 Vyklady vzniku mytu

Podivejme se nyni na tzv. ,,piirozeny vznik mytu. Nékteii badatelé se alespon snazi
urcit, zda je mytus pivodu piirozeného nebo umélého. Co to ovSem znamena? Paklize piiro-
zeny puvod ma znamenat, ze mytus vyvstal z pfirody a pojmenovani ptirodnich jevi, dosta-
neme se v konec¢ném duasledku k ¢lovéku, co by tvlirci. Umély vznik ma ukazovat na umély
konstrukt, ktery byl opét vytvoien clovékem nebo urcitou skupinou lidi. V této optice neni
mezi timto délenim vidét rozdil. Mame-li déleni na dvé roviny, je tfeba si polozit otazku, co je
opakem vytvoru ¢lovéka. Prihlédneme-li k diivéjsim vykladim, toto déleni mu stale odpovi-
da, jen uz se nezminuje hlavni teologické premisa, ze na jedné stran¢ nalezneme to, ma ptivod

od boha — tedy ,,pravdy* zjevené a na druhé jsou vytvory ¢lovéka.

Symbolické a fyzikalné-alegorické vyklady vzniku mytu

Jednim z oblibenych vyklada 19. stoleti je vznik myti a baji diky obrazotvornosti lidi.
Nekteti badatelé jej nazyvaji ,,symbolicky vyklad®“. U jinych vykladi se setkdime se nazvem
»fyzikalné-alegoricky®“. Projdeme-li si ovSem charakteristiky takového déleni, mizeme je
shrnout do jedné kategorie, protoze rozdily mezi nimi jsou minimalni. U obou vznikd mytus
z popudu c¢loveéka. Badatelé tedy mluvi o umélych konstruktech a debatuji zde o tom, kdo
konkrétn¢ za vznikem stoji. V definici od Erbena z poloviny 19. stoleti nalezneme, Ze symbo-
licky vyklad spociva na fantazii lidi, ktefi do baji zbozstili sily v pfirod¢ a symbolicky ji tak
ozivili. Iniciatory mohli byt bud’to knézi s tmysly naboZenskymi, davni mudrci, ktefi se po-
kousejici se o urcity vyklad, a nebo basnici, snazici se pobavit 1id.?® Vidime, Ze to, co jedni
badatelé¢ nazyvaji symboly, splyva u jinych s alegorii. (Zabyvani se alegorii a symbolikou
bylo popularni hlavné ve sttedovéku.) Tento vyklad vSak v poloving 19. stoleti ma v Evropé
dominovat a piiklani se k nému spousta autor (podle Erbena). Jedni se ve vykladech upinaji
k dohledani puvodct vzniku myta, jini se upinaji vice k ,,personifikaci® pfirody, co by da-
sledku jednani a chapani lidi. To, co je pro né¢koho personifikace, je pro jiné oziveni piirody,
pfirodnich Zivll nebo zboZ§téni piirodnich sil. Myslim ovSem, ze i tak se da stale mluvit o

jedné skupiné vykladt, feknéme ,,fyzikalni®.

2 K. J. Erben: Vybrané bdje a povésti ndarodni, 1920, s. 8.
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Etické vyklady

Nez se podivame na vyklady, které hledaji za vznikem mytt konkrétni aktéry, kratce
zminime druh vykladu, ktery se nazyva ,,eticky*. Jiz vySe jsme vidéli, Ze u vysvétleni vzniku
mytu maji byt kromé pvodct i jejich zajmy. Paklize pro nékoho mohli stat za mytu davni
mudrci, u jinych badatell jde o ucence, ktefi vytvorfili myty, co by vzor chovani a moralky.
Myty v sobé ztélesiuji idedlni vlastnosti a jsou tak nastrojem pro udrZeni spolecenského a

mravniho fadu. 28 %’

Opcét se nam tu ukazuje, ze mytologie v sobé¢ ma podle mnohych obsahovat i etické normy a
vzory chovani. Coz se tézko v mytologickych piibézich hleda a vibec obhajuje. Snazi-li se
badatelé 19. stoleti zapojit do takového diskuze, odvolavaji se na antické filosofy (jiz jsme na
to narazili vyse). Pfedpokladaji, ze to byly, mimo jiné, $patné moralni vzory, které mytologie
poskytovala lidu, co se filosofim nelibilo a vii¢i ¢emu se v debaté o mytologii vymezovali.
Tento zplsob vykladu ukazuje na to, Ze pro nékteré badatele maji zejména ,,bozské*™ bytosti

vvvvvv

teology bylo téma moralky u pohanskych bohil a pohanského uceni oblibenym tématem.

w7

Alegoricky, symbolicky vyklad a knézi

Jednim z vykladu, jak vznikl mytus, je pfistup, Ze byl vytvofen knéZimi jako alegoric-
ka nebo symbolicka forma vykladu ,,pravd®. Badatelé se rozchazeji v tom, zda Slo o Gmysl,
ktery poktivil ony pravdy v dobrém minéni knézi, ktefi vidéli, ze lid neni dostate¢né intelek-
tudln€ na vysi, aby je pochopil, nebo zda Slo o Spatny imysl. Badatelé (vétSinou 19. stoleti)
jen pievezmou dva zjiz dfive predpokladanych prvkli mytologie, tj. ze obsahovala svou
ktery zapti¢inil vznik mytologie. Rozpracovavaji tedy vice myslenku, ze za upadkem stoji oni

tajemni knéZi a nauka, kterou pfedavaji SirSim lidovym vrstvam, je cilené¢ pozménéna.

Jednim z takovych autorti je Georg Friedrich Creuzer (Fridrich Creuzer/ Jiti Bedfich
Creuzer/ Creutzer), (1771-1858). Tento némecky filolog, orientalista, archeolog a mytolog,
vystudoval také teologii. Zaméfoval se na dé€jiny starovékych feckych a fimskych spisovatelil

a jejich jazyk.?® Creuzera miizeme zafadit mezi predchiidce srovnavaci mytologie. BohuZel

%K. J. Erben: Vybrané bdje a povésti narodni, 1920, s. 8.
27 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 224-227.
28 Oswald Dammann: Creuzer, Georg Friedrich. In: Neue Deutsche Biographie, 1957, s. 414-415.
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vSak nekriticky pfejimal latku z nediivéryhodnych prament a nemél ani dobré znalosti k té-
matu, o kterém psal.”® Velice dileZita je pro ngj ,,symbolika®, kterou maji byt protkany myty
vSech narodu (zejména vSak piSe o feckych). Za ni byla schovana ryzi pravda. Jeho hlavni
dilo je ,, Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der Griechen* vydavané v le-
tech 1810-1812 ve 4 svazcich.

,»Puvodni hluboky smysl mythu uchoval se v mysteriich, jichz ptivod Creuzer kladl do dob
pradavnych. Dle Creuzera k n ¢ Z i sd¢lovali lidu pravdy nabozenské v symb ol e ch. Kn¢-
i, ktetfi sami méli jasny pojem o bozstvu i pfirodé, nemohli jasné nézory své vyloziti lidu
nevzdélanému piimym sdélenim. Lid mél sice jakés temné tuseni o bozstvu, ale mél-li pfijiti
K jasnéjSimu poznani jeho, potieboval ve stavu onom hluboké nevzdélanosti jakéhosi s my s |
n ¢ h o a tim pfistupnéj$iho naznaceni Cisté pravdy. Pravda musila se podati v jakéms téles-
ném, smyslim pfistupném zahaleni, vV smyslném obrazu, méla-li ¢lov€ékem nevzdélanym
aspoil ¢astecné byti pojata. Proto tito stafi ucitelé uzivali obrazli, s y m b o 1 11, zrakem nebo
sluchem pojimatelnych. Jako na pt. socha boha bylasy mb o le m prooko, ..takmythu
sjest sy mb o | e m pro ucho, obraznym vykladem néjaké pravdy. Jest to ..., kryjici pod

slupkou jadro pravdy.“*

Mame tu tedy opét jakousi ,,pravdu®, kterda ma predstavovat nauku pohant a knéze, kteti ji
zahalili do symbolu a ucinili z ni alegorii — jinotaj. Toto Creuzerovo dilo bylo velice popular-
ni a nasel mnoho nasledovnikt. Podivejme se ted’ na badatele, ktefi teoreticky vykladaji vznik

mytu jinak, ale s touto linii argumentace se pfili§ nerozchazeji.

Alegorie a lidové podani: fyzikalni vyklady, pokaZeny jazyk a pokaZena historie

Jednim z autort, ktery se sice s vySe popsanymi vyklady sdm nespojuje, ovSem ani se
od nich tolik neodlisuje je G. Hermann. Ten dokonce s Creuzrem polemizuje prostiednictvim
dopist ,,Briefe iiber Homer und Hesiodus, vorziiglich iiber die Theogonie von G. Hermann
und Fr. Creuzer, Heidelberg 1818. Nepopira vsak existenci knézi, ale je proti tomu, ze vy-

tvorili nejstar§i myty, co by alegorii. Knézi mohli podle n¢j mit jasnéjsi védéni nez ostatni,

2 J, Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 333.
% Tamtéz, s. 232.
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ovSem byl to sam ,,1id*, ktery si stvofil myty tim, Ze personifikoval ptirodni zivly, které ho
obklopovaly. (Zajimavé je, Zze oponuje-li nékdo vykladu, predpoklada stale tytéz ,,nabozen-
ské* prvky u pohanii, pfi¢emz jednim z nich jsou knézi). K piivodnimu mytu a jeho vykladu
se pak chce Hermann dostat skrz etymologii mytickych jmen.*! (Takovéto argumentace, ob-
zvlasté s diirazem na etymologii, se pak v SM ve druhé poloving 19. stoleti stavaji castéjsi.)
K etymologii jako zpiisobu dopatrani se ptivodu a obsahu praddvného mytu se vratime jeste

pozdé&ji. Nyni zlistanme jesté chvili u badatelq, kteti vidi pivod myta v pfirode¢.

Dalsi badatel, J. H. Voss, soucasnik vySe uvedenych, se piiklani ke stanovisku, ze lidé ve
svych uvahach dosli k zavéru, Ze existuji ,,pralatky*, jako zemé, voda, vzduch. Z nich vznikly

zivly. Pusobici silu zivlid si pak méli lidé predstavovat jako osoby (Urana, Chaose,...). 32

Na podobnych myslenkach stavi svou teorii vyznamny badatel ve SM, Adalbert Kuhn (Franz
Felix Adalbert Kuhn/ Vojtéch Kuhn), (1812—1881)33. Jeho teorie mé nékolik oznaceni, napft.
meteorologicka nebo nubilarni (nubialni). Tyto nazvy si vyslouzila diky Kuhnovu propojeni
mytologie s personifikaci mracen a jevﬁ34, které jsou s nimi spojené. Protoze se vSak jako jini
také zabyva etymologickou strankou jmen, ktera 0znacovala dana bozstva, je jeho teorie také
znama, jako tzv. nominalisticka. Neni nahodou, ze z némeckého prostiedi k nam v téze dobé
ptichazi podobné teorie od vyznamného badatele F. Maxe Miillera. Tak jako byl Kuhn zaujat
bouti, Miiller vénuje pozornost Slunci a jeho teorii se zacina fikat solarni.* Zastanci t&chto
teorii vidi prvni impuls pro vznik mytu v nebeskych télesech nebo atmosferickych tikazech.
Dulezitou roli pro n¢ hraje stranka jazykova. A. Kuhn je za své domnélé shody mezi jmény
bozstev z riznych mytologii, mnohem vice kritizovan. Nedrzi se zcela tehdejsich jazykovéd-
nych zéasad a jeho shody jsou ,,nasilné* i pro podobné smyslejici badatele. Diky tomu vidi
pribuznost mezi mytologiemi, mnohem S§irs§i, nez jini vé&dei.* Miiller si naproti tomu vybuduje
renomé vice vérohodného badatele a jeho teorie, v nichz svoje myslenky vylozi velice odbor-
né¢ a védecky, podpofi vnimani SM coby empirického oboru. Vysvétleni mytu na zakladé
etymologické metody zaziva v poloviné 19. stoleti rozmach a ve védé ma své legitimni posta-

veni.

31 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 333.

%2 J, Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 239.

% https://www.britannica.com/biography/Adalbert-Kuhn

3 Miizeme ji nalézt i pod jménem ,,mytologie boufe*.

% Marcel Cerny: Dobovy kontext mytologického badani o Slovanech. In: Erben, K. J. Slovanské bdjeslovi, 2009,
S. 24.

% Kuhn se také drzi myglenky, e zde kdysi byli Indoevropané, sdilejici stejny jazyk a stejnou mytologii. Tim, Ze
ve svych shodach je schopen ,,propojit” narody indoevropské s jinymi, ktefi se do této skupiny nepoditaji, inspi-
ruje nejspise pozdgjsi badatele antropologického sméru v SM, aby platnost a vyskyt totoznych myti pojali uni-
verzalné.
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Zde se dostavame k tomu, kdy od tzv. vykladu fyzikalniho, pfi némz ma mytus vznik-
nout tim, ze si lidé personifikuji ptirodni jevy, dostavame K tzv. vykladu jazykovému. Jazy-
kovy nebo také filosoficky vyklad predpokladd, ze mytus ¢i baje vznikly z plisobeni a zmén
v feci. Jde vlastné o mylné podéni, tedy pokazeni (prvotniho jazyka). U Maxe Miillera vznika
mytus omylem pfi ,,nemoci feci“. Opét se badatelé to¢i kolem piedpokladu upadku lidstva

ree
1

(indoevropského) a mytus vznika z ,,pokazeni* jakési ptivodni ¢i prvotni formy. Podle K. J.
Erbena tento smér zastupuji také némecky badatel Heine a jeho rusky kolega S¢opkin. Opét
se dostavaji k tomu, ze prvotni jazyk, ktery byl nedokonale pfedan, vytvoiil myty a baje. Ta
méla zplodit bajnou viru a zazratné piibéhy.*’

Vysvétleni, na které jsme narazili jiz dfive, je historicky vyklad mytu. V 19. stoleti je

«38

tento ptistup nékterymi badateli nazyvan ,,euhemerismus“™. Lidé byli zbozsténi a stali se po-

hanskymi bohy. Mytus je tedy jen nepiesn& tradovana historie.> *°

Ackoli vidime, Ze vysvétleni vzniku mytu se odvolavala na rtizné pticiny, vSechna, které jsme
zatim prosli, se pfimo ¢i nepiimo, toci okolo n¢jakého ,,upadku®. Zhorsil se lidsky tsudek a
mysleni, v rdmci né¢hoZ zacali lidé personifikovat pfirodni jevy. Doslo ke $patnému pouZzivani
jazyka a pohansti bohové vzesli z mylného podani. Mytické piib&éhy a bohové jsou Spatné
podanou historii. N¢kteti badatelé pak prejimaji takovato déleni, jen uz se v pozd¢jSich letech
tolik nezabyvaji tim, ze v obdobi vzniku mytu lidstvo ,,upadlo®, ale Ze béhem vzniku mytu
byli lidé na niz8i kulturni a civilizaéni Grovni. Zd4 se, Ze déleni na ,,vyssi a niz8i* zacind byt
v druhé poloving 19. stoleti velice oblibené. Podivejme se nyni na to, do jakych kategorii se

promitlo.

7K. J. Erben: Vybrané bdje a povésti narodni, 1920, s. 8-9.

% Toto oznadeni neznamend, Ze myslenky badatelti 19. stoleti jsou totozné s Euhemerovymi ve 3. st. pf. n. 1.
% K. J. Erben: Vybrané bdje a povésti ndarodni, 1920, s. 8.

%0 J. Kral: O nyng&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 224-227.
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Otazka piivodu mytologickych postav

Druhy okruh badatelskych otazek pokladanych v SM se snazi dopéatrat pivodu mytu
diky zjisténi pavodu bohii nebo mytologickych postav. Nez se dostaneme k mytologickym

bytostem a jejich zkoumani, podivejme se nejprve k rozd€lovani na rizné trovné.

Jiz diive jsme se setkali s badatelskym piedpokladem, ze narod — civilizaci, nebo jen jeho
kulturu, mizeme rozlisit na vys$i a nizsi stupen Grovné, na které se nachazi. Setkali jsme se
S nazory, ze mytologie jako takova vznikla v dané kultufe, doslo-li k n¢jakému upadku (nau-
ky, mysleni, jazyka atp.). To pak nepfimo ukazuje, Ze dana kultura z ,,vys$Siho* stupn¢ presla
na ,,niz§i“. Sama mytologie byvala vnimana jako upadlejsi, nizka forma (feknéme v kategorii

nabozenstvi, protoze badatelé jesté ned¢€lali rozdily mezi mytologii, virou a nabozenstvim).

Takovéto déleni se pozdéji promita i do mytologie jako ,,celku. Badatelé rozeznavaji ,,bozské
myty* a ,,niz8i mytologii®. ,,Bozské myty* (Welcker), tedy myty, ve kterych se vyskytuji po-
stavy pohanskych bohd, patii do 19. stoleti mezi ty, které badatele zajimaji nejvice. Nékteti se
béhem stiedoveku snazi zrekonstruovat jejich ,,panteon sestavovanim seznamti jmen bohi
nebo jejich genealogii (napf. Boccaccio). Pozdé€ji mizeme nalézt oznaceni takovychto postav
jako ,,vy$si bytosti mytologické®. Jedna-li se o ,,viru v bohy*, mluvi se o ,,vy$§im mytu nabo-
zenském“.*! V takovéto debaté se objevuje 1 ,,vira v démony*. Sem se zafadi b4jné bytosti,
které jsou spojeny s bajemi a jsou predevsim vyhledavany béhem pozd¢jsiho folklorniho sbé-
oviem diky zaméfeni na Recko, §lo o Kentaury, Kerbera, Sirény atd. Pozd&jsi aurtofi
(Grimm) objevuji a popisuji celou fadu bytosti, které maji mit své obdoby u vSech indoger-
manskych narodii — sudicky, vodnik, skfitci, Cert apod. Proto by se takto mély dat najit jak u

Germant, tak napt. u Slovand.

Mame tedy i druhou rovinu, ktera nam ukazuje, co je podle badatelii ,,niz§im stupném
v mytologii. Oznaceni, ,,démonologie* (oznaceni ,,niz§i mytologie®), pak v sobé také zahrnuje
implicitni konotace, které s nestrannym védeckym hlediskem maji malo spole¢ného. At tuto

kategorii nazveme jakkoli jinak, jde o stale o opacnou rovinu vici bozstvim.

Otazky badatelii jsou zaméfeny na urceni, zda v dobé nerozdélenych Indoevropanti byla diive

vira v démony nebo bohy. At’ se ale budeme zabyvat jakymikoli otdzkami o ptivodnich myto-

vvvvvv

,haroda®, ktery se vyskytoval na uzemi Evropy a Indie. Pozastavme se nyni chvili u n¢;j.

1 J. Kral: O nyng&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 417-20.
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1.6 Indoevropané

Podivejme se nyni, co byly spolecné ptedpoklady badatelli, se kterymi jsme se dosud
setkali. (Nalezneme je u vSech; od Grimmd, ptes Welckera, K.O. Miillera, Schwencka, Kuh-
na, M. Miillera, Coxe, Schwartze, Mannhardta atd.). Po celé 19. stoleti mizeme ¢ist o jakémsi
,prandrodu®. U n¢j mizeme nalézt ,,pramytus® a ,,prajazyk®, majici ma svij ,,pratvar®. To
vSe samoziejme existujici ve své Cisté podobé v praveku. V urcitou dobu se pak zacinaji obje-
vovat jeho pojmenovani jako ,,Indoevropsky* narod. Tomuto narodu se iika i Arijsky nebo
Indogermansky. (U Grimma ovSem takové nazvy nenachazime. Mluvi o spole¢ném zakladu
jednoho naroda, jako obecné piijimaném faktu. Legitimujicim mu v tomto jsou prace o pfi-
buznosti jazyka. Tak, jak badatelé dokazou propojeni jazykt, prokazou tak i propojeni jednot-
livych narodt.) Dokladem existence Indoevropanti maji byt v nasi diskuzi, jak se zda, piede-
v§im filologické prace. Jazykovéda prichazi s teorii a etymologickymi ptiklady o existenci
indoevropskych jazyki a jejich ptibuznosti. (To ma veliky dopad i ve srovnavaci mytologii.

Ptes etymologické ptiklady jmen boht ,,rekonstruuji* ptivodni myto10zc:,’ii/neiboienstvi).42

Existence Indoevropantl, coby ,,pranaroda“ je badateli piijimana jako v§eobecné platny pied-
poklad. Otazky jsou zaméfeny na urceni mytt, které spadaji do vyluéné skupiny tohoto ,,na-
roda®. Badatel¢é SM se snazi pomoci srovnavani evropskych a indickych myta ,,rekonstruo-
vat* ptivodni indoevropsky mytus a tim potvrdit existenci celého takového nabozenského sys-
tému Arji. Myty déli na indoevropské, ty pro né maji vyluény vyznam a neindoevropské,

kter¢ je nezajimaji.

Vyznamné kategorie, které se u Indoevropanii prfedpokladaji, je spolecny jazyk, kultura, my-
tus (ndboZenstvi) a moralka. Né&kteti badatelé¢ pak predpokladaji i spolecné hlavni boZstvo,
které bylo nejprve spolecné vSem Indoevropantim a dal$i bohové méli vzniknout az pozdéji.
Mezi ty, kteti predpokladaji pivodni monoteismus patii napt. F.G. Welcker, G. W. Cox nebo
W. Schmidt. **

*2 Koncem 19. stoleti se podle Niederlovy studie objevuji i prace rozliujici Arje a nearje podle rasy (zacina tedy
i antropologicky vyzkum). Tzv. ,,pranarodem‘ se v nasi praci zabyvame jen okrajove a to hlavné v ramci srov-
navaci mytologie. Proto dochazime k tomu, Ze filologie byla v dané otdzce zasadni. Nase hodnoceni vychazi
pfevazné z uchopeni latky badateld SM, a tedy nemusi odpovidat v§em hypotézam a pracim, které o ,,Indoevro-
panech® béhem celého 19. stoleti vznikly.

8 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 234-235.
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Nékteti badatelé se jen tomuto predpokladu piiblizuji s pfedstavou prvotni nejvyssi bytosti,
kterd byla nazyvéana ,bith“ (jak mizeme vidét u Grimma™ i M. Miillera®). Ale az badatelé
jini, (ktefi vétSinou rozviji pravé nami zminované autory), jasné vyslovuji myslenku, Ze §lo o
ptuvodni monoteismus, ktery se ¢asem proménil v polyteismus. Podivame se napiiklad na Ge-
orge W. Coxe. Jeho prace ,,The mythology of the Aryan nations®, byva povazovana za jediné
ucelené dilo z nasledovniktt Kuhna a M. Miillera. Proto vychazi z mnoha jejich predpokladi.
Jde ale dal a ,,arijskému monoteismu‘ vénuje ve své knize celou kapitolu. Piedpoklada, ze
pfedstava jednoho Boha se v Indii proménila v boha Varunu.*® (U vétsiny badateli SM je
postacujici jako dikaz ,,indoevropského* zakladu, pokud se napfi. slova z fectiny a sanskrtu

zdaji podobna a lze tedy spekulovat o ptibuznosti.)

U Coxe vSak mizeme sledovat, Ze se ve své knize nesnazi vyhnout pojmim implicitné teolo-
gickym. Uved'me napiiklad nazvy kapitol (vydani zr. 1887): Teorie poktiveného zjeveni,
prevracend povaha doktrin v fecké mytologii, disledky spojené s pokiivenim ptivodniho zje-
veni, metody uréeni rozsahu primitivniho zjeveni nebo diikaz knihy Genesis.*” Diky tomu
nedokézeme ptesné urcit, zda tento badatel, (relativné v oboru uznavany), se primarné snazil
o védecké dilo. OvSem nalezneme i jiné badatele, ktefi postupuji a argumentuji velice podob-

n¢, jen si davaji vice pozor na teologické pojmy. (To samo o sob¢ také o né€em svedci.)

V badateli oblibeném déleni na ,,vyssi* a ,,niz8i* stupen jsme se dostali k rozdéleni na indoev-
ropské myty a neindoevropské. Zejména némecti badatelé se snazi obh4jit indoevropsky my-
tologicky ,.korpus®. Snad diky tomu, Ze prace se v tomto oboru od prvni poloviny 19. stoleti
snazi byt co nejvice védecké, obsahuji hypotézy, které mohou padnout. Diky zménam
Vv jazykovédé bylo zpochybnéno mnozstvi etymologickych zduvodnéni, na kterych jsou teorie
srovnavacich mytologh zalozeny. Zaroven se v druhé poloviné 19. stoleti setkdvame
S vzestupem tzv. antropologického sméru ve SM. Jeho piedstavitelé zacali komparovat a do-
kladat shody mezi ptedpokladanymi myty indoevropskymi a témi od jinych narodi. Poté, co
nektefi nalezli paralely, zacali spekulovat, ze myty jako takové se vyskytuji univerzalné

Vv jedné podobé u kazdého naroda po celém svété. Svou teorii zaloZzili na vykladu lidské psy-

* Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1835, s. 10.

> F. M. Miiller: Contributions to the Science of Mythology, 1897, s. V.

“® George W. Cox: The mythology of the Aryan nations, 1870, s. 332-333.
" George W. Cox: The mythology of the Aryan nations, 1887.
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chologie. Jestlize kazdy ¢lovék ma stejné psychologické predpoklady, bude se vyvijet stejné a

za pisobeni stejnych podnétil bude vytvaiet tytéz myty a ndbozenstvi.*

Ke konci 19. stoleti se zacina také tematizovat rozdil mezi mytologii a ndbozenstvim. Stale
vSak v pozadi mame rozdé€lovani na ,,vyssi“ a ,,nizsi“. Nabozenstvi je zde ona kvalitativné
hodnotnéjsi forma, kterd spoc¢iva na pomysiné ,,vyssi“ pticce. Mytus, baje, zvyky a vira je pak

na urovni niz$i.

U stejného dichotomického rozdélovani se pak mizeme nové setkat s délenim ,,civilizovany*

vs. ,,divoky*, ptirodni nebo primitivni narod.

Autofi antropologického sméru SM, jako Tylor, se pak zacinaji zamétfovat na ndbozenstvi a
myty ,,primitivnich* narodu. ,,Niz$i stupein* se jim stava vychozi pozici ve vykladu vzniku a
hodi, nam vznikaji dva modely v novych vykladech vzniku a vyvoje mytd nebo nabozenstvi.
Mame zde diivejsi, tzv. ,,degenerativni® model, pocitajici s tipadkem (Schmidt). Vyssi formy

postupuji smérem k niz§im. Druhym pak je model ,,evolu¢ni. Zde se od nizsich, primitivnich

vvvvvv

X6

Badatelé (v rdmci evolu¢nich modeli), feSi ndboZenské vyvojoveé ,stupné“. Vznikd ndm
spousta teorii o prvotnim stupni, kdy se u clov€ka objevila vira v ,,néco®. Podle predmétu viry
se objevuji teorie animismu, manismu ¢i fetiSismu. Jini autofi pak s nimi pracuji a zvazuji,
ktera z nich byla dfive a ktera pozd¢ji. Jde tedy o ur€ovani potadi stupiili v ramci evolucionis-

tickych teorii.

Cast badatelt ve SM musela nyni obh4jit, Ze Indoevropané maji opravdu své vlastni myty,
které jsou naprosto svébytné a prokazatelné jen u nich. S tim se vyrovnavaji prostfednictvim
téchto vyvojovych ,,stupni®. Na dilezitosti ziskdva badatelska otazka, zabyvajici se tim, kdy
se Indoevropané (z Praarjii/Praindoevropant) rozdélili na jednotlivé narody. Pokud méli Celit
pfedkladanym paraleldm mezi narodem, pocitajicim se mezi indoevropské, a tim mimo tento
okruh, hajili sva stanoviska tak, ze k rozdéleni z jednoho ptivodniho celku doslo diive, nez se

konkrétni baje u naroda vyvinula. Jednim z krokt bylo také fici, ze Indoevropané byli kdysi

cv v

8 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 422-423.
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muzeme nalézt viru v duchy). OvSem Indoevropané se rychleji dostali na vyssi kulturni a na-

bozenskou urovei a teprve tehdy vznikly jejich svébytné myty (o bozich).

Smér prichodu mytu

Ve spojitosti s badanim o ,,pivodnich mytech” Indoevropanti, se setkavame se snahou
zjistit, odkud ,,mytus‘ piisel do Evropy. Zda se, ze obcas tato otdzka splyva s hypotézami o
sméru a ¢ase prichodu Indoevropanti do Evropy a rozd€lenim tohoto ,,pranaroda‘“ na evropské
samostatné narody. Badatelé, na které jsem narazila, se shodovali na pivodu mytu v Orientu
(na Vychod¢). Lisi se v konkrétnich lokacich. G. W. Cox napftiklad ptedpoklada, ze v severni

Indii se rozkladala starovéka arijska zem& a mytus tedy spojuje s Indii.*®

1.7 Jakob a Wilhelm Grimm
Se jmény a badatelskou ¢innosti Jakoba (1785-1863) a Wilhelma (1786-1859) Grim-

ma byva v hodnoceni némeckych i ¢eskych autor nejvice spojen jakysi posun ve védeckém
pfistupu v rdmci hodnoceni mytologie, sbéru folkloristického materidlu 1 jinych odvétvi, kte-
rym se vénovali. Pro svou i pozd&jsi generaci se stali velikymi vzory a své zastance si nasli i
Vv Ceskych zemich. Povazuji se za zakladatele srovnavaci mytologie 19. stoleti (nebo tak fece-
ného sméru srovnavaciho v mytologii). Proto se nyni zaméfime na praci Grimmu a M. Miille-
ra, jejichZ prace se vzdy hodnocena s diirazem na to, ze s nimi dochazi k zdsadnim zmé&nam a

posunu oboru SM.

vvvvvv

Grimma. Stal se pravnikem a v ramci svého vyzkumu stfedovékého prava se zacal zajimat o
stary némecky jazyk. Zde zac¢ina i jeho plsobeni coby jazykovédce. Zajima se o gramatiku a
roku 1822 formuluje tzv. Grimmuv zakon o zasad¢ hlaskoslovné pravidelnosti u germanskych
jazykl. Zde ma vychazet z postiehti Dana Rasmuse Raska. Vyznamné se inspiruje pracemi
Franze Boppa, jehoz ve svych spisech také vice cituje. VSichni tito autofi své postoje v této
diskuzi na poli srovnavaci lingvistiky formuluji pfevazné v prvnich dvou az tfech desetiletich

19. stoleti.>°

Formu a zdkony jazyka lze zkoumat skrz star$i literarni tvorbu. Nyni se dostavadme

k aktivitam, které jsou dnes nejvice spojovany se jménem J. Grimma a jeho bratra. Jde o sbér

* George W. Cox: The mythology of the Aryan nations, 1887, s. 332-333.
%0 https://www.britannica.com/biography/Brothers-Grimm
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lidovych pohédek, povidek, legend, vyzkum poezie i prozy, a to nejen po strance jazykové,

ale 1 obsahové. Tomuto se vénuji od pocatku 19. stoleti.

V ramci téchto svym hojnych badatelskych zajmt vydavaji i piislusné publikace a
¢lanky. Nas vsak zajima prace Jacoba Grimma z roku 1832 Deutsche Mythologie. Jak jiz na-
zev napovida, jde pfedevsim o rekonstrukci némecké mytologie. Grimm zde propojuje etymo-

logickou metodu ze srovnavaci lingvistiky s bajeslovnymi studiemi.

To, co nas zajima je, jak k badani pfistupuje, jakou voli argumentaci a strukturu (elemen-
tarnich prvki) pfi rekonstrukci daného systému a co z tohoto pfistupu prebiraji pozdéjsi bada-

telé.

Sam autor pfiznava, Ze postupuje od tietiho styéného bodu k prvnimu a druhému.® Vzhle-
dem k tomu, Ze pouziva argumentaci v kruhu, nebude snad vadit, kdyz my za¢neme od toho,
co sam autor povazuje za prvotn¢jsi element. Jazyk a fe€ je oblast, kterd stoji na prvnim misté
a zda se mu urcujici pro ty dalsi. Pro Grimma, jak ndm vyplyva z n€kolika jeho poznamek,
byl vedlejsi cil knihy a také zodpoveédét otazku o pivodu feci. Piizndva, ze v tomto sméru
neuspél a tato otdzka zilstavd nezodpovézena. Jeho metoda spocivala ve vykresleni starych

bohti aj. Skrze onomatopoesii a logiku by se dle né¢j mélo dosadhnout odpovédi.52

Druhou a tfeti diillezitou oblasti v pohanské spole¢nosti jsou pravo a narod. Az z téchto tii
veéci ma vyvstavat mytologie.53 Pravo a zakony, téma, které jak se zda ptivedlo Grimma k celé
této diskuzi obecné, neni v knize Deutsche Mythologie pfilis rozebirano. Zahrnuje vSak v sobé

oblast piedpokladanych pravidel moralky®* starych narodi, podle nichZ se m&li Fidit.

Narod, da se fici i 1id™, je pak pro Jacoba Grimma tim, co stoji za vznikem mytu jako ta-
kového. Lid je tvlircem mytu, ktery touto formou vyjadioval své piedstavy a city. Piivod mytu

se na tomto zaklad¢ dle pozdé&jsich autorti hodnoti jako néco vzniklého pfirozenym zpiso-

56 57

bem Vratme se ovSem k tomu, Ze mytus vznikl z lidu a je jeho majetkem jako sama fec.

>! Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1835, s. IV.

*2 Tamtéz, s. XXX.

> Narazime zde na problematiku oznageni toho, co je mytologie a co naboZenstvi. Obéas se zdd, Ze mezi nimi
necini vyrazny rozdil. Mytologii velice Casto zaménuje za oznaceni vira/viry/vira v bohy. PiSe ovSem také, Ze
pohanské narody, v dobé vzniku mytologie, jest¢ nabozenstvi nemély. Nejasny rozdil mezi témito pojmy tedy
¢inil, a to zejména v urceni doby vzniku.

>V pojmu, ktery ¢asto Grimm pouziva, tj. Sitte, nachdzime vyznam jak pro mrav, tak pro zvyk i oby&e;.

% Jsem si védoma, Ze nelze tyto pojmy zcela zamé&ovat, z textli se mi viak &asto jevilo, Ze pro Grimma byly obg&
oznaceni vhodna pro jednu kategorii, kterou chtél uchopit.

% J. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 333-4.

> Nekteti badatelé v hodnoceni sméru poukazuji, Ze v tzv. pfirozeném vzniku myti u Grimma je patrny rozdil
napt. od Creuzera, ktery jej hodnoti jako umély, ¢i pfimo ucelove vznikly pro zahaleni jadra pravdy.
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Pravé teorie jazykovédy 19. stoleti umoznily propojeni téchto oblasti i ndsledné piejimani
prvkl z jedné kategorie do druhé. Tyto teorie predpokladaji pribuznost indoevropskych jazy-
k.

Grimm premisu, jako mnozi jini, rozviji tvrzenim, Ze jako jsou si piibuzné tyto jazyky,
jsou piibuzné i jejich mytologie. Lidé, potazmo ,,narody* si kolem sebe, dle autora, vytvareji
komplexni systémy piedstav, chovani 1 uvazovani, které jsou u jednotlivych skupin analogic-
ké. Jako pritkkazny je povazovan etymologicky vyzkum (Castéji spiSe jen vycet; majici ukazo-
vat idedln€ na piivod a vyvoj slov). Na tomto zékladé¢ jsou pak hledany analogie mezi jmény a
pojmy napf. ze severskych a némeckych jazyki. Nalezeni podobnosti ukaze pak pravdivost a
stejny zéklad sdg a povésti severskych a némeckych. Shrneme-li to jesté jednou, podobnost
pojm, oblast jazyka, tedy v této argumentaci potvrzuje pravdivost, starobylost a stejny za-
klad mytt a legend, tj. oblast mytologie. Analogie a jejich hledani propoji nejen evropské

narody mezi sebou, ale i jejich jazyk, pravni zvyky a mytologii.

Rekonstruovat ony kategorie se pak, dle Grimma, mohou nejprve u konkrétniho ,,naroda* pii
prozkoumani systému — jazyk, zdkony, mytologie. Kazdéa oblast v sobé miize nést Cast z jiné
oblasti a diky jejich propojenosti si je v sobé mohla uchovat. Dalsi varianta ¢i faze ve vy-
zkumné metod¢ je rekonstruovat kategorie jednoho ,,naroda“ skrze nalezeni analogickych

kategorii u jiného a nasledné vypijceni ¢i doplnéni.

Jacob Grimm se takto snazi obhgjit némeckou mytologii jako takovou — samostatné existu-
jici, legitimni a pravdivou. Dnes napfiklad mluvime o tzv. germéanské mytologii. Ostatné¢ mi-
Zeme narazit i na soucasné vysvétleni a hodnoceni Grimmovy knihy Deutsche Mythologie.
Ta ackoli se doslovné nazyva ,,némeckd mytologie®, autor zde méa na mysli mytologii ,,ger-
manskou®. To se miiZze v soucasné dob¢ zdat normalni. Zarazejici ale je, procteme-li zejména
zacatek knihy, kde autor n€kolikrat v textu ukazuje, Ze Némci maji svou vlastni mytologii, ke
které maji sice velice malo dochovanych informaci, ovSem diky podobnostem némeckych a
severskych jazyku, si mizeme diky analogiim dopliovat zejména ze severskych mytt (Eddy)

a zrekonstruovat némeckou mytologii.

Pokud uvaZoval Grimm o jednotné kategorii, tzv. germéanské mytologii, pro¢ mluvi o dvou
samostatnych a opétovné, na zéklad¢ jejich srovnavani se snazi némeckou obhajit a vykreslit
jeji kontury? V pozdé€jsim vydani knihy dopliiuje, Ze najdeme individuélni odchylky némecké
mytologie, jeZ se méla podle Grimma odd¢lit od severského typu a projit vlastnim vyvojem.

Ob¢ se mohou sbihat do vétsSiho celku. Jde ovSem o dvé mytologie, piicemz kniha se snazi
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vykreslit primarné jen jednu z nich®. Némecka mytologie je chudsi a starsi, zatimco severska

. v v+ .vs59
je mladsi a Cistsi™.

Slovani

Ve své knize Deutsche Mythologie zminuje i slovanskou mytologii. Jacob Grimm se na za-
¢atku 19. stoleti zacina zajimat o studium slovanskych jazyku. Je to obdobi, kdy jsou naleze-
ny podvrzené Rukopisy. Zna Safaiikovu praci a zmifiuje jej i ve své knize (zejména jim na-
¢rtnuté shody mezi slovanskymi a némeckymi poveérami nebo slovy). Kralovedvorsky rukopis
dokonce cituje. Mluvi také o tom, Ze mnohé jednotlivosti, které se nam jiz nashromazdili o
nabozenstvi Slovanii nam nejen ukdzi jejich tradici, ale mohou dat i odpovédi naptiklad
k mytologii finské. ®“To nés opét odkazuje k tomu, Ze rekonstruovat ndboZenstvi & mytologii
jednoho naroda 1ze podle n&j doplnénim z mytologie naroda jiného, spada-li v jazykovédnych
hypotézach do tzv. indoevropské skupiny. Také to nepfimo ukazuje na predpoklad, ze tzv.

indoevropské narody vychazeji z jednoho zakladu — maji stejny ptivod.

Pivodni mytus

Jednou z véci, ktera nas zajima, je to, co je to pro J. Grimma pivodni mytus a jak se jej
opé&tovné snazi dopatrat. Mytus je pro ngj jinak fedeno vira v bohaly. ® Je to piedstava vyssi
bytosti €1 jsoucna. Ta je zaroveinl také tim, co podle néj vSechny némecké jazyky jednohlasné
nazyvaji Biih.% Mytus (mytologie) byl u kazdého z ndrodd, jde tedy o univerzalni kategorii,
kterou nalezneme u vSech lidi. Je to zdklad vSech povésti a legend. Mytus se zaroven prolina
do vsech ,,obecnych elementi” (zde miizeme piipomenout propojenost kategorii jazyk — lid —
mytologie, o které jsme mluvili vySe). Mytus i povésti se prolinaji s historii, pfi¢emz hranice

Gl L. 63
nemuseji byt vzdy jasné.

Nyni se podivejme, jak chce Jacob Grimm mytus rekonstruovat. V rdmci jazyka a lidové

tvorby, v¢. starého prava se nam meély zachovat autentické prvky ze starych dob, jejichZ ana-

% Aplikuje-li autor stejny vzorec pro vysvétlovani, existenci a chovani systémii kategorii, které fesi, u jinych
narodul, nejedna se pouze po Germany, ale vétSinou o obyvatele starovéké Evropy a Indie.

%9 Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1876, s. VIII.

% jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1835, s. 6.

8! Tamtéz, 1835, s. 1L

62 Tamtéz, s. 10.

® Tamtéz,, s. I, XXVIL
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lyzou se podle Grimma dobereme piivodniho mytu. Tyto prvky jsou rezidua a pretrvaly
zejména v ,,nizsich lidovych vrstvach® coby vzpominka na pohanské ¢asy. Jsou ve starych
zvycich a ptredstavach (zejména néboiensk}'/ch64). Formou, jakou si ptedava lid ,,vzpominku*
na pohanské Casy, tedy i elementy mytologie, jsou hlavné pohadky a povésti. Z toho plyne i

daraz na sbér folklorni tvorby.

Oznaceni ,,ptivodni mytus®, ktery je hledan v ddvnych ¢asech nam dopiedu naznacuje, ze
pozd¢€ji v déjindch mé jinou, pozménénou, a tedy neptivodni formu. Mytologie upada, jeji
prvky jsou maskovany a splyvaji s prichdzejicim kiestanstvim. Diky kiestanstvi nemame
mnoho informaci o pivodnim mytu, ktery byl zatla¢en. OvSem 1 zde vidi Grimm moZnost
nalezeni rezidui, jelikoz doslo ke vzdjemnému ovliviiovani a ptedani prvkl. Toto mizeme
nalézt v lidovych svatcich, slavnostech ¢i povérach, které maji byt schovany pod rousku kies-
tanstvi, ovS§em ptivodné jsou starS$i. Na pro pohany dilezitém, posvatném misté byl postaven
kostel. Skiitci a obii se stali Certy, védmy Carodéjnicemi a kiestansti svati ptevzali role po-
hanskych boZstev. % Podle Grimma doglo diky zasahu zidokfestanské tradice k pfesunu po-
hanského mysleni, nazord, baji a obyc¢eji na kiestanstvi. Tak méelo dojit k propojeni (pohan-
ské) genealogie se Starym Zakonem a za kiestanské piibshy se ukryly ty pohanské.®® Té&ko
fici, co ma byt presné onou genealogii. To Grimm nerozvadi, ov§em v riznych vydanich se
K jejimu zminéni vraci, tudiz pro néj ziejmé nejde o vagni téma. Zda se, Zze ona genealogie
predpokladéd seznam jmen, tedy jmen bohti a hrdind, které se snazi odkryt i etymologicky vy-

zkum (jména pak nejspiSe potvrzuji pravost mytologie).67

Shrneme-li si to, ve folkloru se mély uchovat stopy mytologie — tedy ,,kultu“ pohanskych
bohti a mytickych déji. Z lidovych pisni, povér, bachorek atp. Ize rekonstruovat ptivodni my-
tus. Diky sbéru ustni lidové slovesnosti, starych pisemnych pamatek a nasledné komparaci se

z téchto ,,0lomkii*“ d& poskladat ptivodni utvar, ¢i atvary. To, cemu bratii Grimmové vénuji

® Nabozenstvi a mytologii badatelé v této dobé nerozlisuji.

% Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1876, s. IX-XI.

% Tamtéz, s. XVIII- XXII.

%7 Zde nam vyvstava otazka, jak pozname co je z kterého nabozenského systému. Piedpoklad je Ze jsou dva a lii
se, problém je, jak pozname v ¢em se lisi. Pohanskou tradici téméf nezndme a rozhodné ne jejich zptisob uvazo-
vani. Zname-li ovSem kfestansky, méli by v Grimmem nacrtnutych zakladnich prvcich pohanstvi na uzemi Né-
mecka, vyvstavat dva rozdilné systémy a kategorie. Z toho by nam mohli vyjit postiehy k nezodpoveézené otazce
do dnesnich dob, zda méli pohané viibec nabozenstvi.
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pozornost, jsou pak také pohadky, které v sobé nesou jakési mytické jadro a srovnavaci studi-

um by diky tomuto vyzkumu mélo piispét k rozkryti pivodniho mytu, %

Otéazkou stale zGstava, co Jacob Grimm v némecké mytologii hledd a co nachézi.
Grimmuv ptedpoklad je, Ze pohané (Indoevropané) maji ndbozenstvi. Splyva nam tu oznaceni
oné kategorie s pojmy mytologie, vira, nabozenstvi®®, pfi¢emz viechny jsou pro Grimma uni-
verzalni a jejich rezidua mizeme nalézt u vSech narodt. U Indoevropant se piedpoklada spo-
le¢ny zaklad téchto systému. Kiestanstvi a pohanstvi maji byt dva odlisné ,,nabozenské* sys-
témy. Ani dnes si nemizeme byt jisti tim, co vSe bychom nalezli u starych severskych, slo-
vanskych, germanskych, keltskych aj. narodi. Zname ovSem kiest’anstvi a porovname-li ka-
tegorie tzv. pohanské viry ¢i naboZenstvi, jak ndm ji Grimm nacrtl, s kiestanskymi mély by

vyvstat rozdily ukazujici, Ze jde opravdu o dva odlisné systémy.

Podivame se tedy nyni jaké kategorie nachdzi v systému mytologie ¢i ndbozenstvi u sta-
rych némeckych, potazmo pohanskych ndrodd. Grimm piedpokladé jakousi pohanskou nauku
¢1 ueni. (Zmituje-li Indii, nazyva ji ,,dogma‘. NejspiSe v tomto ptipadé prebira Boppovu
terminologii.) Jindy ji nazyva naukou o bozich. Pohané maji mit pfedstavu o vyssi bytosti
nebo jsoucnu. Podle Grimmovych etymologickych zavérti vSechny némecké jazyky oznaco-
vali nejvyssi bytost ,,bih“. Znali také mnoho jinych bohli a bohyn. Ov§em mezi nimi méli mit
v feckém panteonu, popsana v indickém prostiedi jako trimurti a ze jmen nordickych bohi
byla jiz také popsana a vybrdna jména patticim do této skupiny. Jacob Grimm se snazi vypra-
covat ,,trimarti“ némecké mytologie. (Patfit sem maji Wuotan, Donar, Fro). " Grimm tady
Némct. Takova trojice byla jiz v této dobé také popisovana u slovanské mytologie. Neni tedy
piekvapeni, Ze ji Grimm jiZ pfedpoklada a dohledava. Pokusime-li se porovnat vySe zminéné
kategorie, kde mame jakési dogma, nejvyssiho boha — jsoucno - trojici s kiest’anstvim, nena-
chdzime zatim pftili§ odliSné véci, které by nam naznacovaly zcela jiné kategorie. Pfipomina

to hledani znamého v neznamém.

Staroveky Cloveék mél ve svété, podle Grimma, dualisticky rozliSovat dobry a zIy princip.

Vira v boha/bohy byla zdkladem mytu (zde se ndm pojmové piekryva vyraz vira a mytolo-

%8 Marcel Cerny: Dobovy kontext mytologického badani o Slovanech. In: Erben, K. J. Slovanské bdjeslovi. Et-
nologicky tstav AV CR, Slovansky tstav AV CR, 2009. s. 23-24.

%9/ pozdg&jsich interpretacich i ,,kult“.

7 Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1835, s. XVI-XVII.
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gie). Byl to ovSem zaklad i pro sdgy a povésti, které¢ z mytl maji vychazet. Povésti vsak, jak
jsme na to narazili jiZ vyse, se mohou prolinat s historii a hranice jsou mezi nimi nejasné.”
Ony sagy, psané Casto v knihach, v sob¢ tedy mohou reflektovat i historické udalosti. Pfib¢h,
ktery je vepsan do knihy o ptisobeni bozstev na lidské dé&jiny. K jeho rozkryti ma také slouzit
»genealogie® pohanskych bohtl, tedy jména boht a nalezeni jejich ptivodu. (Paklize se ovSem
u Grimma uchovala ukryta a spojend se Starym Zakonem, jak urc¢i onu hranici, co je pohanské
a co kiestanské? Poptipad¢, jaké ptibéhy ma viibec na mysli? Jde-li o Stary Zakon, jeho vznik
tézko muzeme spojit s némeckym prosttedim starych dob, kdy by bylo mozné do kanonu za-
sahovat. Lze uvétit moznosti, Ze se ,,nové postavy kiestanskych svétci* spoji s uréitym pro-
sttedim a rysy, které v dané oblasti byli velice zndmé a tradované u kultu né&jakého
ropsky systém*, kam mtizeme zahrnovat Reky, Rimany, jak by se mohl schovat za Stary Za-
kon (bez pov§imnuti)? Predpokladame-li stale, ze jde o dva rizné systémy, musime také nara-

zit na rozdilnosti, nikoli na potvrzovani a utvrzovani se v jednom piib&hu.

Pohansti bohové byli lidmi podle Jacoba Grimma cténi a milovani, coZ jim bylo dokazovano
obfady (bohosluzbou). Takovy obfad v sob& obsahoval modlitbu a obé&ti.”> Podle Grimma
kiestansti misionafi donutili staré némecké narody vzdat se své oddanosti a vérnosti svym
starym bohiim a pfesunout ji na jednoho Boha. Kde vSak miZe brat onu jistotu jaky vnitini
duchovni Zivot zakousSeli v onéch davnych ¢asech? Co kdyz vibec takto své obfady neproZi-
vali a nezakouSeli? Jako by se zdalo, Ze vymeénili pouze formalni stranku svého ,,nabozen-
stvi®, tedy zménu jména piijemct. Jak moc by se ovSem liSila ona obét,, kdyby §lo vice o ritu-
al, jehoZ provadéni je dano tradici a opakovanim zvyklosti predkl bez piekypujiciho emocni-

ho vnitiniho zapojovani jedinct?

Je mozné predstavit si, ze bazalni kategorie, pokud tedy viubec byly takto pfitomny u sta-
rych evropskych narodd, mély jinou formu nez tu, ktera ptipomina kiest'anstvi? Pokud se bu-
deme bavit o dvou odliSnych kategoriich, méli by mit pfece i jinou formu a mély by se nam
objevit rozdily. Nam se u Jacoba Grimma tyto rozdily neukazaly. Jeho uceleny piehled se od
jinych podobnych piehledi moc nelisi. Jim popisované kategorie se nelisi od diive popsanych
ktestansky angazovanych pfedchtidci. Jim vSak nelze takovy popis vycitat. To, co nds zaji-
ma, jsou pozdéjsi badatelé, ktefi svou praci hodnoti jako naprosto sekularni, empirickou, ne-

zaujatou, avSak Cerpaji pravé z téchto nebo podobnych ptedpokladi. U Grimma je zajimavé

! Tamtéz, s. XXVIL
72 Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 1835, s. 3.
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skou mytologii, skrze to, ze ma své knézi, chramy, bohy, hrdiny atd., coz pozd¢jsi autofi na-
zyvaji tzv. ,,vyss§i mytologii®, ale zaroven zde zahrnuje i to, co pak tito ,,nastupci* zvou ,,nizsi
mytologii“ a zabyvaji se ji v knihach odd¢len€. Jde o popisovani sktitkil, obrti, moudrych sta-

fen, pfirody a nebeskych téles, dusi, smrti, spasy a osudu ¢i ¢arodéjnictvi.

S Grimmem nam zacina kladeni velkého diirazu na sbér folkloristického materidlu, vselija-
kych tikadel, pohadek, pisni, povésti atd. Pozornost, ktera se diive vénovala hlavné utvareni
seznamu bohu a jejich genealogiim, nejspis badatelé shledali nedostate¢nou. Je také nemalo
zajimavé, ze na Grimmovu praci se mnozi autofi odvolavaji jako na klicovou a nemaji-li dost
informaci o mytologiich jinych evropskych néarodl ,,opfou se“ o tu ,,némeckou‘ co by faktic-
kou a pouzivaji jeho metody. Ov§em sam Grimm citi, Ze pro onu ,,némeckou* mytologii nema
prilis informaci a vénuje se obhajob¢ toho, ze to takto mize byt vylozeno. Kdyz ¢esti autofi
pisi o pul stoleti az stoleti pozdé&ji, Ze o Slovanech téméf nic nevédi, ale o Germanech toho jiz
bylo zjisténo mnoho (a da se proto vychazet z poznatki o nich), je podobné¢ citit urcitd nejis-
tota Grimma, ktery se chce ,,0pfit“ o mytologie jinych narodd. Snad hii¢kou osudu si Grimm
az povzdechne, (jde o obdobi, kdy byly nalezeny Rukopisy), ze ke Slovaniim jiz je zndme

mnoho informaci, zatimco k Némciim se toho tolik zatim neobjevilo.

Grimmové si svymi pracemi ziskali mnoho nasledovnikti. To, co byva jejich sméru pozd&ji
vytykano je nekritické ptejimani latky a neptivodnost nékterych zdroji. Predpokladali prilis-
nou divéryhodnost lidové tradice a zpétné ji projektovali z 19. stoleti i do pohanského obdo-

bi."®

1.8 Friedrich Max Miiller

F. Max Miiller (1823-1900) ptivodem némecky badatel proslul rovnou v nékolika véd-
nich oborech. Vénoval se srovnavaci lingvistice, srovnavaci védé nabozenské (stal za vzni-
kem religionistiky) a srovnavaci mytologii. Byl vzdélan v jazycich, zejména v sanskrtu, coz
mu pozdg¢ji umoznilo vydat pieklad Rigvédy. Nejprve vSak prosSel studiemi v Lipsku, Berliné
a Parizi. V roce 1846 se odstehoval do Anglie a po né¢jaké dobé ziskal misto ucitele na Ox-

fordské univerzité. V roce 1850 zastava misto zastupce profesora modernich jazykt a od roku

® Marcel Cerny: DVObOV}'/ kontext mytologiclfého badani o Slovanech. In: Erben, K. J. Slovanské bajeslovi. Etno-
logicky ustav AV CR, Slovansky tstav AV CR, 2009. s. 24-25..
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1868 do 1875 je jmenovan profesorem srovnavaci filologie.”* Vydal spoustu knih a &lanki,
mezi kterymi najdeme napiiklad Essays on comparative mythology, Oxford (1856/8); Essays
on the Science of Religion (1869), Chips from a German Workshop I-1V (1867-1875); Intro-
duction to the Science of Religion (1873); Lectures on the Origin and Growth of Religion
(1878), Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft, Strassburg (1874) ; Vorlesun-
gen iiber die Wissenschaft der Sprache (v piekladu Bottgeroveé vyslo r. 1863 a 1866); Vorle-
sungen iiber den Ursprung und die Entwickelung der Religion mit besonderer Riicksicht auf
die Religionen des alten Indiens, Strassburg (1880), Natural Religion (1889), Contributions to
the Science of Mythology (1897), v némeckém piekladu Bditrdge zu einer wissenschaftlichen
Mythologie (1898) a mnohé dalsi.

Ve formovani nazora byl ovlivnén svymi uciteli a své postoje ani po letech, pfili§ nezménil.

,Citim své stanovisko ke srovnavaci mytologii neotfesené, jako kdyZ jsem byl roku 1844 stu-
dentem v Berlin¢ a uzival jsem si privilegium poslouchat hodiny od Boppa a Shellinga, a
pozdéji v Patizi, na Collége de France, kde jsem se sezndmil dimyslnymi kombinacemi vy-
zna¢ného védce Burnoufa, jez odhalil baje¢né srovnavani mytd z Rig-védy a téch z Avesty,
ukazujicich neodolatelné¢ argumenty piechodu mytologickych charakterti v téchto dvou po-
svatnych knihach v epickych a pseudohistorickych figurach Shahndmeho. Cokoli bylo fe¢eno
béhem procesu, kdy se z mistnich bohd stanou héroové, rovnocennost téch védskych a Aved-
skych jmen s témi hrdinl jako Shahnadmeh, Yama a Yima-Kshaéta s Jamshid, Traitana a
Thraétaona s Ferid(in, Krisdsva s Keresaspa a Gershasb, je natolik jista, jako tehdy, kdy ji

pronesl Burnouf ve své hoding na Collége de France.,,”

Nékteré predpoklady si ptinesl z némeckého srovnavaciho jazykového studia a ovlivnén byl 1
némeckym idealismem. Na zakladé toho formuloval tezi, Ze srovnavanim muze byt nabozen-
stvi pochopeno.76 (Kdo zna jedno nébozenstvi, nezna zadné.) Pro skutecné pochopeni nabo-
zenstvi se pak uchyloval, jako jini, k hledani jeho ptivodu. Tim, Ze byl filolog, tento kol se
snazil rozfeSit skrz studium slova a textii. Usoudil, ze nabozenstvi se vyvijelo rozdilné
v odlisnych jazykovych sférach a zaméfil se na tzv. indoevropskych jazyk, jazyk arijsky. Vy-
chazi z ptedstav o indoevropské ptibuznosti, ktera je pro néj ptiznacna prave po strance jazy-

kové. Narody nachazejici se v Evropé, podle této teorie, kdysi davno sdilely stejnou kulturni a

" https://www.britannica.com/biography/Max-Muller
> F. Max Miiller: Contributions to the Science of Mythology, 1897, s. 2.
"® https://www.britannica.com/biography/Max-Muller
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jazykovou strukturu s kmeny v Indii, kterym je pfipisovana tvorba véd. Védy, mu tedy méli
byt diky svému stafi, sondou do nejstarSiho obdobi. Badatel¢ také casto vychazeli
z ptredpokladu existence Pisem, (sacred books, book of nature) které by mély byt u kazdého
naroda. Stacilo tedy najit ony texty, oznaCované také za posvatné. Ty podaji svédectvi o pra-
starém nabozenstvi, ¢imz bude zodpovézena otazka plvodu nébozenstvi vSech indoevrop-
skych narodi. Domnival se, ze praveé Rigvéda, jejimz piekladem se zabyval, mu toto pomohla
prozkoumat a vysvétlit vznik nabozenstvi. Skrz studium slov, konkrétné¢ mytickych jmen, a

jejich vyznami, se pokousel zrekonstruovat, jak z nich vznikla i idea bohd.

Jazykozpytnym srovnanim jmen se snazil dopatrat jejich ptivodni smysl. Diky srovnani néko-
lika indoevropskych mytologii se pak da idealn€ poskladat mozaika piivodni indoevropské
mytologie. Zeus a Athene se mohou zdat nejasné, ale pokud se touto metodou shodnou
s indickou ahana a Djaus , souhrnné je pak mize M. M. vylozit jako mytické postavy oznacu-
jici zafi a nebe (fyzikalni vyklad), veskeré myty o Aténé se pak vztahuji i k zafi (zofe — svita-

nf) apod.”’

Vratme se nyni ke vzniku myti podle M. Miillera. Tomu zde nutné ptedchéazi vznik samotné-
ho jazyka ¢i lidské teci. Jak jiz bylo feceno, studium jazyka u M.M. hralo dulezitou roli. Drzel
se cesty svych uciteld, (jako napt. Bopp) ktefi predpokladali spole¢ny jazyk Indoevropanti a
jejich ptivodni spole¢né sdilenou kulturni a jazykovou strukturu. Dostat se k jejich jazyku, pro
n¢j znamena 1 dostat se k jejich kultufe, v niz bude obsaZeno nabozenstvi (konkrétni ndbozen-
ska struktura). Pro M.M. neni nic star§iho pro ¢lovéka neZ jazyk. S nim ma zacinat lidska his-
torie’®. Druhotné se objevuji myty diky potiebé prevést piirodni fenomény do myslenky. Da
se tedy 1 fici, Ze plivod mytu nalézd v feci a mytus je se pokus vyjadfit mySlenkami ptirodni
jevy.” Zaklad mytologie je fyzicky. Mytologie vznikla z filosofického a poetického pojiméni
Vesmiru (Weltalls) a jeho jevii (d&je v piirode).2° Kdyz se poezie a filosofie sjednotily, mohly

se nazyvat nabozenstvim a mit nabozensky pohled na svét. 81

"7 J. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 339.
8 F. Max Miiller: Contributions to the Science of Mythology, 1897, s. V.

" F. Max Miiller: Bditrige zu einer wissenschaftlichen Mythologie, 1898, s. 49.
% Tamtéz, s. 49.

% Tamtéz, s. 49.
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Tretim stadiem je ndboZenstvi nebo také poznani moralni sily, kterd je nad v§im v pfirod¢.
Teprve po vyvoji mytd dospiva Clovék k poznani mocnych mravnich bytosti, az dojde

k jediné takové bytosti, ktera je nad celou pfirodou.82

Ctvrta a posledni vzniké filosofie nebo kritika v posuzovani legitimni prace s daty z vlastni

zkuenosti (tedy kritické mysleni).®®

Mytus tedy vznika v dobé¢, kdy Indoevropané maji tvofit jesté jeden narod, (otazky pokladané
badateli v 19. stoleti fesi, kdy ptesnéji vznika nabozenstvi a mytus pied rozdélenim, kdy do-
chézi k rozdéleni jednoho naroda a rozprchnuti se po kontinentu, nebo urceni stupné civiliza-
ce Arjd a tedy i stupné mytl). Mytus vznika jaksi ,,omylem®, sim M.M. to oznaduje za ,,ne-
moc fe€i” (choroba feci, disease of language, Krankheit der Sprache). Lidé mé&li ustanoveny
puvodni vyznamy slov, ov§em diky nedokonalosti jazyka tak nazyvali i okolni jevy, které jim

svymi projevy pfipominaly néco aktivniho.

To, Ze myty vznikaji ,,chorobou fe€i“ je vlastné zplsobeno ,,chorobou mysleni“. Ukazkou
toho by pak méli byt bozi pachajici zlo€iny atp. Kazdopadné pravéky clovek personifikoval
védomé. Teprve pozd¢jsi pokoleni ztratilo, nevime pro¢, smysl pro obrazny jazyk svych
predku, zacalo tvofit myty a ,,ve vzdélani svém proti vSemu piirozenému vyvoji poklesl

0 «84

O pftirodnich jevech mohli mluvit Indoevropané jen jako o osobach jednajicich. Slovo pro
jejich oznaceni odvozovali z kofend, jako jinad slova, ale protoze vétSina kofend znamenala
néjakou ¢innost, tak i jména z nich byla nomina agentis. Ony bytosti méli byt agens, tedy tim,
co pusobilo — coz je nasledek fe¢i. Ona bytost plisobici v ptirodé byla srovnavana s ¢lovékem,
az byla chapana jako nadlidska. Clovék se psychologickym postupem od materialnich piestav
0 svété, dostava k pojmu nejvyssiho boha. Na piiklad ,,ag* byl kofen pro oznaceni ,,béziciho,
skékajiciho, zivého a proto v Indii byly svételné jevy ohné oznaceny Agnis, ohent se vSak
zahy zacal chapat jako né&jaké agens, tedy néco samo pisobiciho, coz pak dostalo i lidskou

podobu boha Agnise. Egyptané méli dojit ke ztotoznéni se zvifecimi bytostmi a tak si pied-
stavovali i bohy.®

8 Tamtéz, s. V.

8 F. Max Miiller: Contributions to the Science of Mythology, 1897, s. V.

8 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 341.

8 J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVII., 1900, s. 100.
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Zde dochazi k tomu, co M. Miiller nazyva procesem, kdy se nomina méni v numina. Nomina,
oznaceni vychazejici z latinského slova ,,jména®, se stavaji numina, (pl. od numen — tj. vile,
pokyn, bozska viile, ¢i bozstvo samo), tedy bohy jako Zeus nebo Kronos. Zeus mél pivodné
znacit nebe a jeho bytost vznikla nepochopenim jména oznacujiciho oblohu. Diky pestrosti
piirody a jejich jevii pak vznika polyteismus.®®

Nejvice méli upoutat pozornost Indoevropanti jevy svételné a boute. Z toho povstali bozi sve-
telni vitézici nad mracny. Tak jako Kuhn odvozoval ptivod bohl z personifikace mracen a
jevu s nimi souvisejicimi, tak M. M. ¢asto uvadél jména ve spojitosti se sluncem a zoii, proto
se jeho teorie nazyvaji solarni a Kuhnovi meteorologické & nubilarni®’. Diky tomu méizeme
vidét u Kuhna i M. Miillera, Ze mytologii spojuji ve svych vykladech C¢ist€é jen
s mytologickymi jmény, pievdzné jen jmény boht. D4 se fici, Ze se zaméfili jen na myty boz-

ské.

Ne vsichni bohové, jaké dnes miizeme najit v feckém panteonu, jsou podle M.M. ¢isté piirod-
niho ptivodu. Vznik bohl personifikaci pfirodnich jevli mél vSak byt prvotni. Pozdé&ji mohlo
dojit ke ztotoznéni s historickymi osobami, takze nékteré myty jsou i historického razu. Napf.
Herakles, podle M.M., musel nejprve existovat jako svételny ¢i solarni héros, a az v pozdé&jsi
dobé¢ se ¢iny n¢jakého vyznamného ¢loveka zacali opévovat jako Herakleovy. 88

Diky ptirodnimu pivodu mytd, jsou bozi pfevazné pfirodniho vyznamu. ProtoZe tyto myty
pfirodniho rdzu méli mit jiz nerozdéleni Indoevropané, k dokézani pravékého plvodu staci
mytus vystopovat u dvou indoevropskych narodu, a to z vétve severozapadni a jihovychod-
ni.® Pro vysvétleni mytu staci analyza mytickych jmen. Protoze myty se tykaji lidského vy-
svétlovani a zavérd, je otdzka mytologicka otdzkou i1 psychologickou. Na zékladé¢ toho, Ze se
¢lovek projevuje feci, a vychazime-li z toho, Ze fe¢ a mysleni od sebe nelze oddélit, je ona

mytologicka otazka, ve svém zduvodnéni, také otazkou jazykozpytnou.90

Uz za jeho zivota bylo dost badateli v oblasti nabozenstvi, ktefi M. Miillerovy teze
zpochybnovali, piesto nasel i velkou fadu pfiznivci a ziskal si zna¢nou popularitu. Nékterym
badatelim chybi u M.M. ve vykladu myt shody vécné a pouze jazykova stranka jim nestaci,

natoz pouhy vyklad mytickych jmen. Problémem jsou Casto i sama etymologicka zdiivodnéni.

8 J. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVIL., 1900, s. 100.

87 J. Kral: O nyngjsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 342.

88 J. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVIL., 1900, s. 100.

% MULLER, F. Max. Contributions to the Science of Mythology. London, New York and Bombay: Longmans,
Green, and co., 1897. s. xi.

% . Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVII., 1900, s. 98.
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Na prelomu stoleti dochazi v jazykozpytu ke zméné v interpretaci pravidel pro vznik slova,
1épe zakonu hlaskoslovnych a jejich pravidelnosti. V rdmei téchto novych zéasad, nelze piiji-
mat tieba Miillerova vysvétleni, kdy se hlasky i za stejnych podminek, bez pti¢iny, nahodile
méni. V konfrontaci s tim se musi M. M. hajit (napi. v Die Wissenschaft der Sprache), a acko-
li novou teorii v gramatice Vv podstaté piipousti, stale se v praxi drzi svych nazord a nic
v etymologiich neméni. Nevili opustit své stanoviska, zdivodiuje tim, ,ze pro jména
viastni hlaskoslovna pravidla bezvyjimeéné platnosti nema

el 5o s 4 , . r v ~ v 1w
J 177 Zastava o spravnosti svého sméru presvédcen.

Kritika na M.M. a jeho smér se koncem stoleti 19. a v prvnim desetileti stoleti 20 zvysSuje a
Vv reakci na to, Miiller musi nékteré své teze lehce preformulovat (v podstaté vSak stanoviska
neméni a Ustupky €ini jen velmi malé). Teorie, ktera byla zpocatku pftijata s velkymi nadéje-
mi, se povazuje hlavné ke konci 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti za ptekonanou (stejné jako
vétsina etymologickych vykladi je brana za neprokazatelné).®? Peziva jeho solarni teorie u
ur¢. autort. Kazdopadné okolo roku 1900 nachazime opét i pies nejodvaznéjsi etymologie
Kuhnovy a Miillerovy, nemalou fadu obdivovatell, zejména v Italii a Americe (Edwin W.
Fay, ,,The Aryan god of lightning ““ in Amer. Jurnal of Phil. 17, 1896). Sympatizanty nachazi i

ve Francii (V. Henry) a Némecku.*®

Podivame-li se zpétné€ na to, s jak pracovali Grimm a M. Miiller, musime konstatovat, ze pfi-
speli hlavné k prosazeni a obhajeni srovnavaci mytologie jako oboru. Nevidime vSak zasadni
inovativni pfistupy a myslenky, které by se lisili od predchidct. Zasluzné je jim mnozstvi

sebraného nebo zpracovaného materialu a vliv, jaky méli na jiné badatele.

1.9 Jazykozpyt 19. stoleti

Historie jazykozpytu, ne nadhodou, mluvi o dobé pfed Boppem a po Boppovi. Pravé ve
druhém obdobi se tato véda vyrazné rozviji a v oboru jazykozpytném rozeznavame v pribéhu
19. stoleti tfi stadia. Prvni zacind s Bopovym spisem Conjugationssystem roku 1816. Od ¢ty-
ficatych let, ve spojeni se jmény Schleicher a Steinthal, se do roku 1868, kdy vychazi Schere-
rav spis Zur Geschichte der deutschen Sprache, mluvime o druhém obdobi. V druhé poloviné
19. stoleti se objevuje tzv. nova Skola, t¢Z znama ve své dobé jako mladogramaticka. Od

predchiidct se ma lisit zasadami i metodou. Hlavni zména, se kterou pfichazi, se tyka hlasko-

L 0. Jirani: Stav mythologického badani v poslednim desitileti, 1910, s. 166.
%2.0. Jir4ni: Stav mythologického badani v poslednim desitileti, 1910, s. 85-86.
% J. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XX VIL, 1900, s. 168-170.
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slovného zakona, ve kterém mizi libovolné a nahodilé zmény v hlaskach. Jazyk ma pro spo-
le¢nost jen funk¢ni vyznam, nejde o samostatny organismus, vyviji se ve spolec¢nosti, a proto
badani o ném ma piisluset i do kulturnich véd. Mladogramatici ztraci zajem o rekonstruovani
neznamych jazyki, coz byl zajem predchozich generaci, a snazi se vice zkoumat jazyky zivé a
moderni. **

Ptesto nelze pominout obecné tazani tohoto oboru, které vychazi jiz z diivéjsich dob. Jde o
badani o ptivodu jazyka, jeho poméru k ¢lovéku, jeho cili a prostfedcichgs, kterymi se k nému
priblizuje, dale o dlivodu mnozstvi jazyk, jejich rozdilnostech a pomért mezi sebou.”®
Otazka, jak se vyvijely a vyviji kategorie v jazycich, k nimz vznikaji ¢etné studie, souvisi
s otazkou, jak se vyviji jazyk vibec. Obecny piedpoklad, se kterym se od zacatku 19. stoleti
pocitalo, byl, Zze nejdiive existoval jakysi spoleény prajazyk, ze kterého se az nasledné vyvi-
nuly dalsi jazyky ¢i nafe¢i. Ackoli se tato predstava objevuje ve védeckém badani a dotazova-

ni, nenachazi védci ani po letech jasné empirické diikazy, ze tato forma skute¢né existovala.

,KdyZ nedalo se dokdzati, Ze vSechny tyto jazyky vznikly z jediného, a nedala se tedy provés-

ti genealogicka klassifikace, pomyslelo se na tfidéni jiné.“97

,,Pribuznost veskerych jazykl byla by jiz dokézana, kdyby se dokéazala pravdivost hypothese,
Ze byl jen jediny prajazyk, jiz haji hlavné Max Miiller, na pi. v Letter on the Classification of

the Turanian languages; nespravnost jeji dokéazal Pott L%

Ackoli se mluvi o tom, ze klasifikace jsou jiné, jedin€, co se meéni je to, Ze se v hypotézach
vytraci explicitni vyjadieni pfedstavy o spole€ném jazyku a jeho prvotni sdilené jedné formé.
A je otazkou, nakolik se badatelé opravdu oprostili od této celkové predstavy, kterou pak né-
ktefi 1 sami napadaji, jako védecky nepriikaznou. Zdé4 se vsak, Ze z teorii nemizi ptedstava
jednotného arijského (indoevropského) naroda s jeho jazykem. Indoevropsky jazyk stale zi-
stava platnou kategorii mezi jinymi jazyky, o kterych se bada.

Pivod ptredstavy prajazyka i podle nékterych tehdejSich badatelii, vychéazi z kiestanského

chédpani svéta a biblického vysvétleni.

% Em. Kovat: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, II, 1885, s. 9-10.

% Jazyk jako prostiedek — hledani zaméru; diivod diferenciace jazyki z pivodniho jednoho pratvaru
% Em. Kovat: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, II, 1885, s. 10.

% Em. Kovaf: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, II, 1885, s. 12.

% Em. Kovaf: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, II, 1885, s. 12.
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,»Stafi znali jen pfimou pfibuznost jazykiv odvozujice veskery i nové jazyky ptimo z jednoho
prajazyka, jmenovité z hebrejstiny jako jazyka, jimz Adam v raji mluvil a jehoZ ptivod je boz-

sky. S tim souvisel jejich nazor o ptivodu jazyka.“99

Nelze nezminit, ze ve své dob¢, byly ,,pokroky* v oblasti jazykozpytu, chapany jako ptevrat-
né a spojovala se s nimi velikd nadéje v cesté k zodpoveédéni otazek, které si vymezil nejen
tento obor. Hlavné diky M. Miillerovi mé¢ly vysledky badéani o ptivodu jazyka pomoci i ve

védé nabozenské. 1

V ramci jazykozpytu se M. Miiller pocitd k tzv. odvétvovaci teorii, hajici prvotni bipartici,
rozd¢leni prafeci na ¢ast evropskou a asijskou pied dal$im délenim. Podle M. Miillera se pra-
teC arijska rozdélila nejprve na severozapadni skupinu (nynéjsi evropské jazyky) a jizni sku-
pinu asijskou. Do urité miry tak spojuje Slovany s Germany v bliz&im piibuzenstvi.'*

Prokazani takové ,,pfibuznosti* pak hraje roli i v tom, jak se chtél dany narod prezentovat
v ramci Evropy. Bylo rozhodné zadouci, obhdjit svlij podil na pomyslném indoevropském

»dédictvi®. Presuiime se tedy nyni ke zkoumani Slovant.

1.10 Pojeti Slovanii

Teprve v ke konci 19. stoleti, se zacind s védectéjSim studiem o Slovanech. Jedna
z ptednich otazek, kterou si badatelé kladli, byla otazka ptivodu a vzestupu. Tu dlouho histo-
rikové spojovali jen s chronologickym sestavenim narodu, které jim z historické tradice na
daném uzemi predchazeli, a tedy z nich mohli povstat 1 Slované. Dalsi autoti hledali pfibuz-
nost skrze zvukové podobnosti v nazvech okolnich ¢i vzdalenych kmeni. Takovymito kom-
binacemi vznikali rodokmeny Slovanstva, z nichz nékteré sahali az do dob biblickych.'%?
Béhem néarodniho obrozeni nabyva na dulezitosti dolozit vlastni starobyly ptivod, a v této de-
bat¢ se i v nasledujicim stoleti pokracuje. Uké&zani starobylosti Slovani ma pomoci v uznani
starobylosti ¢eského naroda a jeho naroku na svébytné postaveni v rdmci Evropy. Formovani

,harodnosti* rezonuje celym evropskym prostorem a proto ani ¢eské zemé nezlstavaji poza-

du. Jak pise J. Rak:

% Em. Kovét: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, 11, 1885, s. 12.

1% Em, Kovat: Hlavni prameny studia jazykozpytného, Athenaeum, II, 1885, s. 13.

101 |_ubor Niederle: O piivodu Slovanii: studie k slovanskym staroZitnostem, 1896, s. 23.
192 Tamtéz, s. 3.
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,»Kult historie zasdhl v prvni poloving 19. stoleti snad vSechny sféry spole¢enského Zivota a

. e, 103
»starobylost“ se stala jednou z nejuzndvanéjsich hodnot.*

,,Starobylost™ mizeme tedy chapat jako pokus legitimizovat své soucasné postaveni a naroky

skrz dokazani vlastni minulosti (historie) na daném uzemi. Pro¢ je ovSem prave toto dulezité?

At uz jde jen o dil¢i debatu dané doby, je to jeden z divoda zajmu badateli o Slovany a ba-

dani o nich.

Posun ve vyvoji badani o evropskych narodech (a jejich pivodu), nastava ve tticatych letech
19. stoleti, kdy Fr. Bopp V oblasti jazykozpytu stanovil a védecky vysvétlil ptibuznost narodt
arijskych na zakladé podobnosti jazykl. Ve védeckém zkoumani o ptivodu a vzniku feci se
zadala fesit i fe¢ slovanska a lingvisticky pomér Slovant k jinym narodam. Slo také o osvét-
leni (obhajobu) celého slovanského naroda.'®

S nové vznikajicimi disciplinami k historickému a etnologickému studiu piibyva i antropolo-
gie a predhistorickd archeologie, jez maji osvétlit otazku o prvotnich evropskych narodech.
Ptibylo tim sice vice teorii i o pivodu Slovant, vétSinou se vSak neshodovaly. Nazory byly
toho druhu, ze Slované pfisli z Asie, a nebo byli v Evropé autochtonni; dale se vedli debaty o
tom, zda byli z vétve Arjii nebo pochazeli z nearijskych narodtl, jako jsou odvozovani Finové,
Mongolové a Tataii. Posledni teorie se pietiasala za dob P. J. Safaiika a celé toto minéni bylo
spojené se snizovanim Slovantl. (V téchto pomérech se Pavel Josef Safaiik rozhodl ke studiu
slovanskych staroZitnosti.'®® Uz zde si lze pov§imnout, Ze diskuze o piivodu Slovani za¢ina
nejprve jako obhajoba vlastniho legitimniho postaveni jako samostatného naroda v evropském
prostoru, které se v prib¢hu 19. stoleti zacina vice opirat o v&€deckou pidu a zdivodnéni.

413

Paklize bylo ,,snizovani®“ Slovanli spojeno s prosazovanim jejich nearijského ptivodu, vici
¢emu se u nas zvedd vlna nevole, 1ze z toho nepfimo vyvodit, Ze 1 spojeni s pomyslnym kme-
nem Arji v sob& pro dobové aktéry nesl punc prestize a legitimity.

Mezi badateli, ktefi Slovany podéitaji k Arjim, nepanuje shodné stanovisko o jejich ptivodu

ani ke konci 19. stoleti, naopak jde o hlubokeé rozdily v odpovédich na tuto otazku.

193 Ji¥i Rak: Byvali Cechové-: Ceské historické myty a stereotypy. Jinotany: H & H, 1994. s. 12.
194 |_ubor Niederle: O piivodu Slovanii: studie k slovanskym staroZitnostem, 1896, s s. 3-4.
105 Tamtéz, s. 5.
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V ramci navaznosti na evropské badani o ,,narodnosti* francouzské ¢i germanské, se snazi
¢esti autoti o doplnéni zapadniho badani o Slovany.

Na konci 19. stoleti neni piesné¢ vymezeno, co patii k samotné definici ,,slovanskosti®, kazdo-
padné se pracuje se souhrnem znakl. Ty jsou pro nékteré autory dostacujici samy o sobg. 1
V urcitém historickém okamziku, d&jin lidstva, se méli objevit jeden ¢i dva znaky, které se
staly vyznacné pro charakteristiku toho, co dnes nazyvame ,,ndrodem®. V tomto okamziku
badatel¢ vidi pocatek existence naroda, jako samostatného utvaru. Dilezité je tedy najit pr-
votni znak, ktery byl zakladem Slovanstva. Podstata narodnosti, podle L. Niederleho, je tvo-
fena tfemi zakladnimi znaky. Prvni je razu télesného ¢i antropologického, druhy znak je kul-
turni (sem spada i nabozenstvi) a tietim je fe¢. Pii otazce, ktery z téchto znakt dal prvni pod-
nét k odlouceni slovanského naroda — ukéaze studie, télesné odliSeni jako az pozdé&jsi nez jazy-

,107
kové

Vznik slovanské reci

Slovanska prate¢ se podle nejvice pfijimané hypotézy v 19. stoleti, vyclenila z prafeci
jednoho naroda, ktery po uréitou dobu hovotil spole¢nou feci. Méla se oddélit z feci spoleéné
vétvim tzv. arijského kmene, nazyvaného téz indoevropsky ¢i indogermansky. (Zde se vycha-
zi hlavné z jazykozpytnych poznatkil). Tyto vétve méli zit kdysi pohromadé a sdilet stejnou
fe¢ (nejednolita). Pro rozriznéni fe¢i méli nastat podminky, jako je diferenciace dialektu diky
vnitinimu vyvoji feci, s tim souvisi i mistni odd€leni a asimilace cizich elementl (nearij-
skych). Tim vznikli nové feci arijské. Z ,,praarijStiny* maji vzniknout, podle Brugmanna, ja-
zyky arijsky (v uzsim slova smyslu), arménsky, fecky, albansky, italsky, keltsky, germansky a
baltoslovansky.'%®
Ackoli se tehdejsi jazykozpytci zaméfuji na nalezeni piivodni jazykové ptibuznosti, oné pri-
marni faze, nemou ke konci 19. stoleti potvrdit jednoznacné své domnénky a pfesné urcit onu
ptibuznost. Podle nékterych autorii pro potvrzeni teorie bude potieba dikladna znalost 1 celé
historie jednotlivych jazyki, stejnd tak i najit kolébku Praarji. 1 Jan Schmidt (r. 1890) pied-
stavuje své $ifeni Arjd, naptiklad, z asijské oblasti ,,odkudsi poblize Babylonii“.110
Studii o prvotnim déleni jazykid v prabéhu 19. stoleti vzniklo mnoho (hlavné po Boppoveé

impulzu, tj. od druhé poloviny stoleti).

196 ) ubor Niederle: O puvodu Slovanii: studie k slovanskym starozitnostem, 1896, s s. 10.
07 Tamtéz, s.s. 105.

108 Tamtéz, s. 16.

1% Tamtéz, s. 17, 19.

10 Tamtéy, s. 25.
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Jediné, ¢im jsou si badatelé zcela jisti, je Ze nekteré jazyky jsou si s jinymi blizsi a proto se da
mluvit o jazykové piibuznosti. Zbylé faktory jsou v teoriich ¢asto kombinované a spletité (te-
orie rtiznych autorti) ¢i posuzované skepticky. Soudi se také, Ze soucasna piibuznost jazyka
Obecné lze fici, ze z jazykového hlediska byli Slované nejvice spojovani, v ramci piibuznosti,
s Germany, asijskymi Arji a baltskou vétvi. Posledni moZnost pak je ke konci 19. stoleti vie-
obecné uznavana za platnou.111

Niederle neztotoziuje lingvisticky pfedpokladanou arijskou jednotu s jednotou plemennou,
coz je stanovisko rozsifené hlavné pod vlivem M.Miillera. V antropologickych teoriich a vy-
zkumech nenachazi jednoznac¢né vysledky, které by mohli urcit tfeba jen slovansky télesny
typ. 112

Niederlemu vychazi v rdmci posuzovanych teorii, Ze télesna diferenciace narodil byla az poz-
d&jsi, tedy nejprve se oddslil nejspise jazyk a az pozdgji jiné rysy.

To je opak diivéjsiho predpokladu starsi teorie. ,,Dle ni by byli Slované jen predem arisovani
jinorodci, v zakladé fysickém ruzni od Ariji diive nez se arisovanim jich pocal tvofiti jazyk
slovansky.*"*

Jako pozd&jsi vytvor také vidi Niederle vznik samostatné slovanské kultrury.**

»dlovane se teprve pozdé€ji, po dokonaném mistnim a jazykovém odd€leni, rozlisili 1 kulturou
svoji od arijské skupiny, z niz povstali.“116

Prvotnim faktorem ¢i rysem, ktery se u Pranaroda zacind diferencovat, tedy zlstava v tomto
ramci jazyk. Byl to prvni ¢initel odluky (ackoli jej zcela nelze oddélit od kultury; se zménou
fe€1 ma dochazet 1 ke zménam kulturnim, protoze v nich ¢astecné spoc¢iva nova feé).m
»Jazykové osamostatnéni Baltoslovanti pada dle vSeho — jak jesté uvidime — na konec doby
neolitické. Ale v této dob¢ vidime jest€ v celé E vrop & kulturu podobnou a

vV domnélém Uizemi osazeném Praarijci ve velké mife stejnou.“118

»Slované povstali patrné odloucenim z celku, k némuz nalezeli i jini kmenové evropsti. Nelze

pfipustiti, Ze by méli od poc¢atki lidstva vyvoj samostatny, svoje vlastni centrum stvofeni i

1) ubor Niederle: O puvodu Slovanii: studie k slovanskym starozitnostem, 1896, s s. 28.
12 Tamtéz, s. 104.
13 Tamtéz, s.,105.
14 Tamtéz, s. 105.
15 Tamtéz, s. 107.
16 Tamtéz, s. 126.
U Tamtéz, s. 107.
U8 Tamtéz, s. 107.
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vlastni vyvoj. Povstali tedy vylouéenim zcelku vétsiho, odraznil

. “ 119
i se od ného,..*

V. Hehn a O. Schrader sestavili ze slov, ktera mé¢la byt spolec¢na arijskym jazykim, obraz
kultury, ke které méli Arjové dospét pred svym rozpadem na fadu vétvi. Je to obraz kultury,
kterou archeologové popsali jako mladsi dobu kamennou (neolit). Pfedpokladem je, Ze rozpad
arijské jednoty nastava s objevenim se a zpracovanim kovu. Jazykovédci se vSak s casovym
urcenim rozchodu Pranaroda, pomérné rozchazeli.*?

Z pohledu archeologa Niederleho, rozkvét bronzové kultury v Evropé, byl uréen obchodnimi
kontakty s Orientem. Z toho se vyvozuje, ze znamost bronzu piisla do Evropy z Asie, ackoli

/4 W W . 14 *4L 0 . 14 : 121
se nevi odkud pfesné (jednim z favorit je Mezopotamie).

Obchodnici, ktefi ji pfinesli, maji
byt Féni¢ané (foenicti obchodnici), ktefi brozn ptinaseji do sttedozemi a k ¢ernému moti. Pti
této premise, Schrader aj., urcuji konec arijské jednoty piiblizné k r. 2000 pt. Kr., protoze
Vv této dobé by se podle archeologickych nalezii, méla stfedni a severni Evropa zacit seznamo-
vat s médi.*? Stejné tak se vyvozuje, ze Arjové piili do Indie (Pandzabu) v podobném obdo-
bi, tj. mezi r. 2000-1800 pf. Kr.*** (Brunnhofer, 1893)

Kovy jako méd’ a bronz méli doputovat z jihu neho vychodu (Niederle, Mezopotamie — diky
shod¢ arijs. ndzvi, u Slovanl tento nazev neznam, predpoklada se, ze sdileli vsearijsky po-

jem, ktery zapomnéli a pak nahradili vlastnim novym) 124

Pranérod arijsky hovoftil jedinou feci, ve svém celku byl jednostejny (i antropologicky). Otaz-
kou je, zda je jejich kolébka v Evropé ¢i Asii. Niederle pfedpokladd, ze za doby neolitické

tento pranarod zil v kon¢iné mezi mofem baltickym a byvalym motem aralokaspij skym.125

Télesna podoba Arji je podle nékterych badatelti riizna, podle jinych viak mizeme rozlisit
dlouholebého c¢loveéka se stale probihajici depigmentaci. Nedrjové maji mit tmavou plet’ a

kratkou lebku.*?

119 ubor Niederle: O puvodu Slovanii: studie k slovanskym starozitnostem, 1896, s s. 125.
120 Tamtéz, s. 112-113, 124,

12! Tamtéz, s. 114.

122 Tamtéz, s.. 117.

122 Tamtéz, s. 119.

124 Tamtéz, s. 120.

125 Tamtéz, s. 129.

126 Tamtéz, s. 130.
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2 CESTIi BADATELE KONCE 19. A POCATKU 20. STOLETI

Nezanedbatelnou udalosti, ktera v 19. stoleti ovlivnila zajem ceskych badatelti o slovan-
skou minulost a rozviftila velikou debatu, bylo roku 1817 a 1818 objeveni Rukopist kraloved-
vorského a zelenohorského. Zajem prokazat hloubku ¢eské minulosti a svébytnosti byl spojen
s vlasteneckymi i nacionalistickymi snahami. Prokazani starobylosti Slovanii bylo vice o pro-
kazéani legitimnosti jako naroda, ktery méa v evropském prostoru své nezanedbatelné postave-
ni. Uz jen to, Ze téméf celé stoleti trvalo, nez odborna vefejnost ptijala stanovisko, ze Rukopi-
sy jsou nejspiSe falsa, ukazuje na vyostfené klima doby, kdy jakékoli védecké pochybnosti
k t¢émto dokumentim, byli v o¢ich spole¢nosti brany jako nevlastenecké. Na druhou stranu
pak i v téchto souvislostech mizeme vidét zvySeny zajem o hledani historickych dokumentt o
starych Slovanech, sbéru bajeslovi, folklorni tvorby a zapojeni se Ceskych badatelti do diskuzi

o starovékeé historii téchto a obdobnych ndrod, s jejich evropskymi protéjsky.

Diky dobovym tendencim a preferencim, tedy nékteti badatelé u nds v rdmci nastupujici srov-
navaci metody opfeli svou praci o tehdy popularni Rukopisy. Diky tomu se pozdéji jejich dila
zavrhla a uz se o nich vétSinou ke konci stoleti 19. nemluvi. Jde napt. o K. J. Erbena (tehdejsi

jeho ¢lanky), Jana Er. Vocela, J. Jirecku, V. Brandla a J. Perwolfa.'?’

Karel Jaromir Erben (1811-1870) patii k badateltiim, pfedstavujici zajem Ceské obrozenecké
spolecnosti o mytologizujici pojeti folklorni tvorby. Sam se o bajeslovi zajimal jiz od 30. let
19. stoleti pii svém sbéru Ceskych lidovych pisni, byla to vSak 50. a 60. Iéta, kdy se soustie-
déné vénoval srovnavaci mytologii. Jako jini CeSti badatelé, inspiroval se i on dily bratrii

128 Na zakladé jejich predpokladii, i on chapal folklor jako

Grimmovych a jejich nasledovnika
dokumenty davnov€ku néaroda. Tzv. ,,grimmovci® predpokladaji, Ze kazdy narod si praveé
v lidovych vrstvach uchoval vzpominku na pohanské ¢asy. Pivodni mytus mél sice podleh-
nout kiestanskému vlivu a v historickych pramenech o ném méame jen malo informaci, ale
z lidovych pisni, obycejil, bachorek a povér by mélo jit rekonstruovat kult pohanskych boht a

ostatnich mytickych déjﬁ.129

Kromé Rukopist jej zaujaly 1 vpisky do slovniku Mater verborum, kde hledal zminky o my-

tickych bytostech a boZstvech, které by odkazovali i na ndboZenstvi starych Slovanii. Zména

'?" Niederle V1., s. 284.

128 Opiral se zejména o dila J. Grimma: Deutsche Mythologie, 1835 a Geschichte der deutsche Sprache, 1848.

129 Bechytiova, Vénceslava. Kontext Erbenova bajeslovného dila. In: Erben, K. J. Slovanské béjeslovi. 2009. s.
7-13.
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pfistupu k t€émto pisemnostem nastdva ke konci 70. let, az po Erbenové smrti se tedy zacina
vice prosazovat myslenka, Ze jde o podvrhy a z toho vychazejici ptistup badateld. Dalsi pro-
blematickou ¢asti v jeho dile, je to, ze spolu s Grimmovou srovnavaci metodou, Cerpal i jako
on z ne zcela spolehlivych doklada z baltskych jazykt. V obdobi jeho Zivota se v mytologic-
kém badani o Slovanech za¢ind prosazovat i tzv. migracni teorie. Tu povazuje K. J. Erben za
mylnou. Vliv na n¢j ma i Creuzer a jeho ptistup k mytologii nebo Johann Gottfried von Her-
der. 2*° Pavlem Josefem Safafikem (1795-1861) byl ovlivnén osobné pii jejich spolupréci. |
Safatika spojujeme s prvnimi pokusy v badani o slovanském bajeslovi nebo Slovanech obec-
né (ovSem spiSe se jeho dilo snazi o prokazani starobylosti Slovant v Evropé a jejich obhajo-

bu v ramci evropskych debat™?).

Jak bylo zminéno uz u K. J. Erbena, ¢esti badatelé zabyvajici se u nds srovnavaci mytologii,
byli v prvni poloviné 19. stoleti siln¢ ovlivnéni pracemi bratfi Grimmu.. Mezi né se fadi Pavel

Josef Safaiik, Karel Jaromir Erben nebo Ignac Jan Hanus§ (1812-1869).

Posledni zminény patfil ve své dobé k polemickému protivniku K. J. Erbena. Hanu§ ptedpo-
kladal, ze Slované pochazeji z Asie a od Arji se oddélili jako samostatny kmen az na tzemi
Evropy. Jadro mytu jako takového, 1ze tedy najit v mytech indickych. Piivodn¢ méli Slované
vétit v jednoho Boha a aZ posléze si vytvofili ozivovanim pfirody kolem sebe cely panteon
bohi. OvSem to vzniklo z nedokonalého pfemitani. Toto Spatné kritické posouzeni okolniho

svéta vytvari m}'/tus.132

Mytologie jako takova je pro badatele této doby zptisob odkryti mysleni pohanti. Cesti badate-
1¢, jako jejich evropsti kolegové, ve svych teoriich pracuji s hypotézou jednoho Pranaroda,
ktery mél spole¢ny jeden jazyk, jednu kulturu, tedy i1 jednu piivodni mytologii (¢i nabozen-
stvi). MySleni starych narodi ma byt odraZeno v jazyce a mytologickych ptibézich.

Tak, jako se u vSech narodu predpoklada, mytologie (nabozenstvi), tak se Casto hledaji i nej-

vr 7 ’ r 1
star$i Pisma, ve kterych by byla zaznamenana. 33

130 Bechyiiova, Vénceslava. Kontext Erbenova bajeslovného dila. In: Erben, K. J. Slovanské bajeslovi. 2009. s.
7-13.

131 gchaffarik, Paul Joseph, Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki. 1828.

132 CERNY, Marcel. Dobovy kontext mytologického badani o Slovanech. In: Erben, K. J. Slovanské bdjeslovi.
Etnologicky tstav AV CR, Slovansky ustav AV CR, 2009. s. 29-31.

133 pokud badatelé vychazeli z piedpokladu, Ze byla jakasi Pisma/Knihy, tak se pak zda i celkem logické jejich
dohledavani ,,pisma®, co by prostiedku, kterym byly posvatné pisemnosti zaznamenany. Tyto snahy mtizeme
pozorovat Vv prvni poloviné 19. stoleti, kdy naptf. Kollar, Krolmus nebo Fr. Petr-Rohoznicky pracuji
s konstruktem runového slovanského pisma, které pak nachazeji v prasklinach a ryhach na sochach ¢i kamenech
témet vSude. P.-Rohoznicky ptichdzi napft. r. 1862 s tim, Zze na kameni na Zlichov¢, rozlustil napis ,,eda“, coz ma
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Muzeme zde vidét veliky posun v pfistupu badatelti. Do této doby se badatelé zabyvali
pfevazné ,,sefazovanim‘ boht podle feckych a fimskych protéjski, jak ukazuji prace z druhé
poloviny 18. stoleti do prvni poloviny 19 stoleti u autorti, jako Antonin Jungmann, Anton
Tkany, Naruszewicz, Jan Kollar nebo Jan Vaclav Rozum.® K rekonstrukci staroslovanského
»habozenstvi“ (nebo mytologie; dokud se nezacaly koncepty rozliSovat), dochazi tedy az po-

loviny 19. stoleti.

V 50. letech 19. stoleti se do povédomi ¢eskych badatelii zacala dostévat 1 tzv. Kuhno-
va meteorologicka Skola, dale dila F. L. W. Schwartze a Mannhardta. Velice popularni je pak
Vv Ceském prostredi i F. Max Miiller. Z francouzské scény pak byl velmi zndmy Louis Léger
(1843-1923), slavista, ktery sledoval i ¢eskou scénu, mél vytky k HanuSovi i Erbenovi a ve
Francii se napi. zaslouzil o vydani dila vychazejiciho z Rukopist. Pozdg&ji litoval toho, Ze se
nechal unést dobovou néaladou a nékterym svym nekritickym podanim latky z nich. Své zaveé-
ry a hodnoceni se snazil pozd¢ji opétovné a kriti¢téji posoudit. Pro francouzskou vetejnost
vSak byl pocin tfeba i to, Ze se snazil jim vysvétlit, Ze ,,Bohéme* nejsou cikani a nejde ani o
Germany B(to ukazuje, Ze slovanska otazka v této zemi je rozhodné jina, nez v ¢eskych ze-
mich).

Hledaji se nadale shody bozZstev z evropskych a indickych mytologii. Petrvava 1 interpretace,

I o , . 136
ze jde Casto o pfirodni alegorie.

2.1 Cesti zastanci animismu
V prvni poloving 20. stoleti se v ¢eském prostiedi reflektuji 1 dila a teorie autort, jako

je Andrew Lang, Edward B. Tylor, Herbert Spencer a Julius Lippert.

Ackoli vétSina naSich badatelti poklada teorii Spencerovu a Lippertovu za nepfijatelné, najdou

se u nas 1 zastupci, ktefi naopak tyto teorie povazuji za spravné. Mezi nimi jsou, O. Fr. Van¢k

byt podle n¢j ,,svatd kniha“. (Lutovsky, Michal. Archeologie 19. stoleti. R4j fikei i peklo omyla. In: Historické
fikce a mystifikace v ceské kulture 19. stoleti. (sb.) Praha: Academia, 2014. s. 201-203.)

Tyto ,,nalezy* jsou pozd¢€ji zpochybneény avsak jesté¢ na pocatku 20. stoleti, vychazi knihy o moznych slovan-
skych runach a roku 1906 Niederle v recenci ve Fil. Listech tyto hypotézy zamita.

134 CERNY, Marcel. Dobovy kontext mytologického badani o Slovanech. In: Erben, K. I. Slovanské bdjeslovi.
Etnologicky tstav AV CR, Slovansky ustav AV CR, 2009. s. 30-39.

135 HRDINA, Martin a Katefina PIORECKA, ed. Historické fikce a mystifikace v ceské kultuie 19. stoleti (sb.).
Praha, 2014. s. 97.

138 KALETA, Petr. Slovanské bajeslovné badani na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Erben, K. J. Slovanské bdjeslo-
vi. Etnologicky ustav AV CR, Slovansky tstav AV CR, 2009. s. 65.
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a FrantiSek Krej¢i (tehdy se jejich teorie hromadné oznacuji za ,,animismus®, ackoli teorie
kazdého z autort je trochu odlisna).

V ¢lanku ,,Pocatkové nabozenstvi® (Rozhledy socialni, politické a literarni, III, 1894) VI. Va-
Satko zavrhuje veskeré vysvétleni vzniku ndbozZenstvi z pficin strachu, pocitu zavislosti, an-
tropomorfisovanych déju v piirodé¢ ¢i tlaku nekonec¢na. Na nizkém stupni vSech narodi byla
vSem spolecnd vira v odlouc¢enou lidskou dusi nebo ducha. Nabozenstvim je mu ,,kult odlou-
¢enych dusi“. Protoze 1 ndboZenstvi se ma vyskytovat ve stadiich, druhym stupném mu je
fetiSismus. Jako se z rodiny stane stat, z velkych duchu se stanou bozi. Mytologie je pro néj
podruzna. Za jejim vznikem jsou antropomorfisované zjevy piirodni, ale pfedevsim pokusy
raciodlng vylozit zchované kulty riiznych bohi, jejichZ prvnotni vyznam byl zapomenut.**’

O. Fr. Vanék pfispél svym spisem ,,V1. Vasatko Animismus se zvlastnim zietelem ku naro-
dim semitskym. Ethnologické studie o pivodu a rozvoji ndbozenstvi“ (Praha, 1898). Zde se
vénuje hlavné nabozenstvim semitskym a své zasady aplikuje i na ,,nab.” fecké a fimské. Dale
sva stanoviska vyjadefil ¢lankem ,,O plivodu nébozenstvi feckého™ (Osvéta XXX, 1900).
Vznik nabozentvi (fec.) hledd v kultu mrtvych. Jako ¢ast podstaty ndbozenské vidi i pocit
povinnosti. Odtud se dostava k vife v duse. O néco lépe propracované nazory v této teoretické
diskuzi u nés pak zastava FrantiSek Krejéi. (po ¢lanku J. Krale, kdy se o ném zminuje, pak
pak pfichazi odezva a mezi témito dvéma badateli dochazi v letech 1900- 1903 k vydani né-

kolika polemizujicich ¢lanki).

2.2 Lubor Niederle

Nelze piejit Lubora Niederleho a Ceiika Zibrta, erudované badatele, ktefi jsou znami
svymi pracemi i dne$nim badatelim. Spolu vedli i ¢esky narodopisny asopis Cesky lid, kam
piispivali svymi ¢lanky. Lubor Niederle (1865-1944) si vytycil nemaly cil, vydat o Slova-
nech dilo, které by obsahlo co nejvice tehdejsich poznatkli o nich z riznych obort. Toto dilo
se pojmenoval Zivot starych Slovanii. Slovanské starozitnosti a rozdélil na 12 dilt- kapitol.
Tyto dily vychazely postupné ve svazcich. Sesta kapitola, vydana roku 1916, se jmenuje vira
a nabozenstvi (ptivodné vSak planoval nazvat ji ,,mytologickél“).138 I Niederle se drzi rozdéleni
podle vyvojovych stupni, ovSem dava jim nazvy z kiest’anské terminologie. To, co pfedchozi
badatelé uchopuji jako onen ,,nizsi* vyvojovy (ndbozensky) stupeni, nazyva ,,slovanskou dé-

monologii“. Sem tadi ty postavy, které jsou u jinych autori oznaceny za mytické. U Nieder-

37, Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVIL., 1900, s. 410-412.
138 pavodné predpokladal, Ze se v ni bude vé€novat animistické a manistické teorii, vznikem boht, kultim a hie-
rarchii, chrdmam, idolim a ritudlnim obtadtim. (tak to nacértl r. 1911 v prvnim svazku starozitnosti)
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leho maji oznaceni ,,démoni* (demoni). Jde zde o postavy, které vétSinou zpracovavaji folklo-
risté. %

Do tohoto stupné vclenuje tehdy popularni animistické teorie (vira v dusi, cténi predkd, z ce-
hoz vznikaji démoni nebo animizace ptirodnich jevi).

V pozdé€jsim vyvojovém stupni, ktery nazyva ,,slovanskou teologii* (theologii), pracuje uz
s konceptem bohil, celym jejich systémem. Zde pracuje s pramennymi zdroji, které podavaji
uzké popisy. Vyjadiuje zde také svou hypotézu, krystalizujici nejspise i z dobovych dohadu, o
puvodnim pramonoteismu. Ackoli vétSina prament je psana teology, piiklani se k predstave,
ze kdyz Helmold a Prokopius, tedy dva zdroje, vidi u starych Slovand existenci piedstavy
jakéhosi ,,nejvyssiho* boha, tak u nich jediny nejvyssi btih i1 nejspise byl. Muselo jit o zvlastni
bytost, stojici mimo systém bohl, jakd mame se Slovany spojena. To mize byt ohlas primar-
niho monoteismu, ktery existoval jako nejstar$i stupenn naboZenstvi. A toho Slované dosahli
jesté, kdyz tvorili jeden arijsky celek. Pozdé&ji se tato stara vSeslovanska predstava, kterou
v analogiich mnozi nachazi u jinych Arji, ,,schovala® za podoby konkrétnich lokalnich bohil.
Jediné, co o ném vim, (od Prokopia), Ze tento biih byl spojen s nebem a ve ,,vife* lidu vladl
nebeskymi jevy (spojen i se svételnymi tkazy). Zde se L.N. odvolava na etymologické pii-
klady vypracované srovnavaci mytologii, jiz v pfedchozim stoleti a znamou rovnici piedpo-
kladané indoevropské mytologie a jazyka. Arjové tedy nejprve méli pramonoteismus, ktery se
pozdéji, kdyz si vytvofili bohy z pfirodnich jevi, zlstal jen jako latentni pfedstava, kterd se
méla udrzet uvniti polyteismu. Lokalné prastary bih mohl splyvat s Perunem nebo Svarogem.
Tato piedstava se vSak zpét, ackoli ziistavala skryté pfitomna, nevyvinula do formy monote-
ismu jako u zidu a kfestanti. Vyvoj byl potlacen démonizaci piirody a vznikem rtiznych boh.
Vira v ono nejvyssi bozstvi, v§ak zlstala v lidové tradici (lidovém naboZenstvi). S pfichodem
ktestanstvi nabyla jiné formy, ale v podstaté se Slované zacali vracet jen k predstavé, kterou
jiz davno znali.**

To, co Niederle dale rozebira, jsou ,,kulty pohanské®. Zde se snazi postihnout chramy a obéti,
idoly a slavnosti. Jako jini, 1 on u Slovani vidi ur¢itou vyznaénou spoleenskou vrstvu, vénu-
jici se kultickym obfadiim. Kromé& knézi, v§ak mluvi i o ¢arod¢jich.

Ackoli se jesté pred zacatkem 20. stoleti zacinaji pokusy badatelti rozlisovat mytologii a na-
bozenstvi, Niederle naopak s t€émito pojmy promenlivé pracuje, spiSe vSak pouziva oznaceni

nabozenstvi a vira. Je zajimavé, ze voli kiestanskou terminologii (démoni a teologie).

139 NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti: Zivot starych Slovami. Praha, 1916.
140 NIEDERLE, Lubor. Slovanské starozitnosti: Zivot starych Slovanii. Praha, 1916. s. 177-181.
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Dalsim popularnim autorem této doby je J. Machal (Bajeslovi slovanské, 1907). | on se jako
K. J. Erben, Ign. Hanus, vénoval tzv. niz§i mytologii, tedy bajnym a mytickym bytostem, kte-
ré by méli byt dodnes mezi lidovou vrstvou uchovany. Toto badani bylo spojeno s tzv. folk-

l6rem, a folkloriské ¢i etnologové se mu vénovali v ramci svého oboru.

Folklor nabyva v druhé polovin€ 19. stoleti ve srovndvaci mytologii na dulezitosti a
vyznamu. Nadseni pro sbér folkloru je tak veliké, ze pozorujeme i Casté nevédecké zpracovani
tématu, coz také sniZuje 1 obecné hodnoceni sméru. Pod oznacenim ,,folklor si mizeme
ptedstavit bachorky, povésti a zvyky, které si mezi sebou ma predavat ,,lid*.

Pozorujeme zvySené zaméieni na tzv. nizs§i mytologické bytosti, které se hledaji v riznych
lidovych vypravénich a hledani jejich shod u mezi narody.

V lidovém podani“ (na vesnicich, u sedlakt atp.) badatelé také Casto hledaji tzv. survivals,
fr. survivances. Ma se jednat o ,,zbytky viry lidu, ve které tfeba hledati prvky, rudimenta my-

1! Tento trend, Casto s obrozeneckym snahami, pozorujeme v Evrops,

thi vyvinuutéjsich.
ovSem Vv Ceské produkci dominuji zejména pohddky (podivame-li se na seznam vydanych
folkloristickych dél, v 50. letech vidime jiz néjaké sbirky prostonarodni, pohadky atp. a v 70.
a 80. letech 19. stoleti je vydano jiz velké mnozstvi takovych knih).'*?

Mezi popularni, ovsem pomérné laické a kvalitou spist nepfili§ vysoké autory, mtize-
143

O Vew

me pocitat J. Rizi¢ku (jeho kniha vS§ak nové vychazi po r. 2000).

2.3 Jiri Polivka

V naSem prostiedi se do debaty ve srovnavaci mytologii zapojuje i slavista Jiri Poliv-
ka (1858-1933). Zaméfuje se, jak na ony lidové tradice a hlavné pohadky. Jeho ¢lanek ,,0
srovnavacim studiu tradic lidovych“144 (Narodopisny sbornik ceskoslovansky II, 1898), za-
znamenal veliky ohlas. Obraci se proti stanovisku A. Langa a potazmo celé tzv. srovnavaci
mytologie. Nevénuje se celé mytologii, ale jen ¢asti zaméfené na lidové tradice, zvyky a hlav-

n¢ pohadky a bachorky.

1415 Kral: O nyné&jSich smérech badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 419.

Y2y Tille: Uvahy a zpravy, Fil. Listy, XV, 1888, s. 317-320.

143 Na tohoto autora, jako jeden ze svych zdrojii se odvolava v souasnosti i Zdenék Ordelt, tzv. ,neo§aman*
pokousejici se obnovit slovanské praktiky, jejich duchovni svét v ramci své praxe a ptisobeni. Cerpa i z autori
z poc¢atku 20. stoleti (Niederle, Zibrt).
https://video.aktualne.cz/dvtv/dvtv-vikend-10-a-11-6-2017-vedec-soukup-o-lidozroutech-
slova/r~7d5f40d24d0c11e7886d002590604f2e/

144 Dostupno na: http://www.narodopisnaspolecnost.cz/index.php/virtualni-badatelna/digitalizovane-
casopisy/item/83-narodopisny-shornik-ceskoslovansky
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Pohadky maji v SM své nemalé misto, uz bratfi Grimmovi, jim vénovali pozornost a
to nejen jejich sbérem, ale 1 v ramci svého teoretického vykladu. Vidé€li v nich pokazny mytus
vyssi. Naopak Schwartz a Mannhard, ktefi po nich pievzali pomyslnou Stafetu, v pohadkach
spatiuji zbytky tzv. nizSich mytl, z nichZ se az pozd¢ji myty vyssi vyvinuly. Na pocatku 19.
stoleti mizeme vidét zajem o lidové tradice, bachorky ¢i pohadky z ustniho podéani lidu
a druhé poloving 19. stoleti se zajem o pohadky a také jejich knizni vydavani rapidné zvysuje
1 v celych ¢eskych zemich. Do badani se zapojili filologové, zkoumajici zejménaj jazyk indo-
evrovsky, pozdéji etnologové, antropologové a literarni historikové.

Polivka vidi v pohadkach ¢etné shody a to i mezi ndrody vzdalenymi, a to v prvcich, myslen-
kach i motivech. Diky tomu, Zze nachazi schody u narodi, které se nemohli potkat, zpochyb-
fiuje hledani jednoho centra, ze kterého by motiv pochdzel a dal se §ifil. Tak tomu je napt. u

Benfeyho, ktery spatiuje jediné centrum vzniku v Indii.**

Nepozdava se mu ani idea sdile-
nych mytickych nazori mezi Indoevropany. Predpoklada urcité prototypy pohadek, jez se
roz§ifili z pivodniho mista vzniku Ustné 1 pisemné. Zastava jakési st€hovani pohadek.
V ramci tzv. antropologické skoly se vznik pohadek vysvétluje na zaklad¢ stejnych néazord,
zvykil a obycejl, které se na riznych mistech vyvinuli do stejného ttvaru, ale samostatné.
S tim Polivka nesouhlasi, mezi pohadkami vidi souvislosti a vyrazné shody v detailech. Vy-
vozuje z toho tedy, Ze pohadky se st¢hovaly z mista na misto. To predpoklada vétSinou i
VvV tomto obdobi vétSina folkloristd. Pohadky (bachorky i bajky) maji pochazet z riznych cen-
ter na celém svét&, zvlaste z vyspélejsich kultur jako byli stafi Rekové, Egyptané a Indové. I

tyto postoje u Polivky ukazuji na to, Ze je zastancem migracni teorie (pohadky se maji st€ho-

vat z mista na misto formou Ustni 1 pisemnou, stejné, jako myty, kulty a jakékoli kulturni na-
leZitost).

Tak jako Polivka si neodpousti kritiku vi¢i mytologickému sméru (,,mythomaniim®), tak ani
J. Krdl k zastanclim migracni teorie neni bez vytek. Nelze podle ngj stavét teorii migracni a
teorii mythologickou do jedné fady (jako ¢ini Polivka v ¢lanku), dale pak poukazuje, Ze ani

: . v 7 ’ ’ v 1x I . ’ , 14
teorie migraéni nedokézala zatim odpov&dét na otazku vzniku a v§znamu pohadek.'*®

2.4 Josef Kral
Univerzitni profesor klasické filologie, Josef Kral (1853-1917) se do debaty o slovanské
mytologii v ramci jeho celozivotniho védeckého zaméteni, zapojil jen okrajoveé. Avsak diky

jeho praci v Listech filologicky, které od roku 1886 redigoval, vysla fada ¢lankt, ktera si vy-

15§ Kral: O nyngjsim stavu badani mythologického, Fil. Listy XXVII, 1900, s. 198.
148 J Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy XXVII, 1900, s. 197-199.
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ty¢ila zhodnotit prace srovnavaci mytologie za poslednich sto let (od roku 1788-1888) a poz-
déji 1 tehdejsi aktualni tvorbu. Nejspise, aby l1épe porozumél klasické filologii, tj. zejména
fecké a jejim dilim, dival se na ni jen jako na urcity vysek celku. Tim celkem pak byla pted-
pokladana cela indoevropska struktura. VSechny myty indoevropskych naroda tedy maji byt
piibuzné (jako jejich jazyky).**’ Tak se dostal, co by filolog, ke srovnavacim studiim mytolo-
gickym. (Spousta evropskych védci, zabyvajicich se indoevropskymi studii, se k tomuto té-
matu dostali stejnou cestou, Casto jsou to filologové, historici, archeologové, antropologove,
etnologové apod. To, co je spojuje, je piedpoklad jedné indoevropské struktury, tj. ptivodni
spole¢ni jazyk, kultura, mytologie u vSech arijskych narod.)

Kral tedy pracuje, jako vétSina jeho soucasnikli i predchtidct, s tezi, Ze existoval Indoevrop-
sky pranérod, majici spolecnou mytologii. Kazdy z ,,dédict* tohoto spolecenstvi tedy, ackoli
doslo k rozriznéni a ovlivnéni jinymi faktory ¢i narody, prosel fazi vyvoje a musi mit i mytus.
Proto srovnavaci metoda skloubi stfipky zachovanych mytologii v jeden piedpokladany pu-
vodni celek a mytologie feckd, indicka, germanska i slovanska aj. jako jednotlivé segmenty
nehraji tolik roli. Cilem je objevit v nich ony fragmenty, které daji dohromady obrazek jedno-
lité mozaiky.

Kromé ¢lankd, hodnotici riizné badatelské pfistupy a otazky v oboru SM, sam Kral napsal
napt. ¢lanek ,,Soma (madhu, amrtam) — ambrosie a nektar do Sborniku praci filologickych,
v Praze 1884, str. 1 n.).“ * Zde porovnanim nazvu a ptibéhtt dochazi k tomu, ze Indoevropa-
né sdileli toto oznaceni a koncept kolem néj. Na takovych to piikladech se badatelé vétSinou
snazi rekonstruovat, ptivod mytu a jeho dalsi vyvoj ¢i pfesun po kontinentu. J. Kral souhlasi
S tim, Ze kulty a myty (ndboZenstvi) se museli st€hovat z mista na misto a musely byt ovliv-
nény 1 nedrijskymi narody, ovSem tfeba k migracni teorii, kterd se timto zabyva, se stavi skep-

ticky. Migracni teorie je podle n€j sama o sobé nedostatecna 149

a ukazat si, co je ciziho
V mytu, je jen pfedbéZznou praci samotného badani, jak si jej J.K. pfedstavuje. Cil SM je podle
Krale odhalit nejen piivod, vznik a vyvoj mytu, ale predev§im najit jeho 1 pravy smysllSO. Za-
jimavé je, Zze kdyZz sdm hodnoti vznik mytu, jako pfirozenylsl, neuvédomély proces, pro€ je

1< 152

pro n¢j dilezité rozkryt ,,pravy smys néceho, co vzniklo nesystematickou ¢innosti a pro-

cesem.

17y Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 344.

148 3. Kral: O nyngj§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVIL., 1900, s. 90.
Clanek bohuzel neni digitalizovany.

149 3 Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XXVII., 1900, s. 95-96.
130 3. Kral: O nyngjsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 228.

131§ Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 233.

152 7. Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 228.

58



Celou indoevropskou civilizaci hodnoti jako nepfili§ vyvinutou a nevelikou (odvolava se na
studii Schraderovu — ,,Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena 1883)'*

Jako vice pfirozené se mu zda vyvoj od polyteismu k monoteismu. Odsuzuje tedy odvozovani
opacné, kdy ma polyteismus vznikat z ptivodniho monoteismu. 154 7 toho vychazi i jeho hod-
noceni, e diive byly myty, pak aZ ndbozenstvi'*®

Pokud badatelé¢ mluvi o niz§im vyvojovém stupni, mini tim fazi ,,primitivnosti®, ,,détstvi* a
neptfesného usudku, ze kterého vznikaji myty (ty uz jsou pak casto klasifikovany jako nabo-
zenska faze vyvoje Indoevropanil). Mytus v sobé podle J. Krale zahrnuje veskeré védéni ne-
vzdélaného Cloveka. V této dobé maé Elovek zacinat premyslet o pfi¢inach ptirodnich jevl. To
se odehrava a vychazi z lidské psychiky. Pro J.K. mély byt nejprve ptedstavy, které pozdéji

vytvoftili mytus a z toho az se utvofila fe¢ (opak M. Ml'illera).156

157 , ,
«“ =", Je otazkou, co ma

Na niz§im vyvojovém stupni predpoklada ,,viru a povéry prostého lidu
byt ona ,,vira“ lidu. Je to ovSem segment, kterého se ujima etnologové a folkloristé. Patii sem
tzv. mytické bytosti, coz maji byt postavy, nepiedstavujici boha. Nékterymi badateli nazyva-
ny démony a proto celé odvétvi se chape jako ,,démonologie®. ProtoZe je toto pro J.K. starSim
obdobim, piedpoklada, Ze pravé tato studia dokaZou odhalit prvotni tvar baji a myti. Bohové
a buzci jsou pro Krale az pozdéjsi vyvojovou fazi, proto etymologicka metoda snazici se
Z jejich jmen rozlustit mytus, je pro néj sama o sob¢ nedostatecna. 138 Co se tyCe potvrzeni, ze
mytus spada do indoevropské doby (a tedy i do oné struktury), je tfeba, aby se shodoval s ji-
nym v obsahu a etymologie mize byt jen druhotnym potvrzenim.

Tak, jako jsou jednotlivé mytologie jen soucasti ptivodniho celku, ktery je tfeba rekonstruo-
vat, tak jsou pro J. Krale segmentarni i samotné mytologické ptistupy a jejich metody. Kazdy
ze smérl, ma podle J.K. ,,jadro pravdy*. NemuZe si ji narokovat celou, ale maji se chapat jako
vzajemné dopliujici. Z toho 1ze odvodit, ze v hodnoceni smérti v SM nevidi J.K. Zadnou teo-
rii, ktera by popfela jinou nebo jen jejich predpoklady. Zda se, 1 z celkového pohledu, Ze vét-
Sina teorii 19. a pocatku 20. stoleti stoji na stejnych pfedpokladech a jediné, co se méni je
forma otazky, nijak ovSem zasadni. Ve chvili, kdy zddna nova metoda ¢i ptistup nefalzifikuje

napiiklad nekteré predchozi, zda se odpovidajici i Kralliv pohled, Ze vSechny se daji propojit,

153 J. Kral: O nyn&j§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 339.
154§ Kral: O nyn&j§im stavu badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 235.
155 J. Kral: O nyn&jsich smérech badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 430.
156 3. Kral: O nyngjsich smérech badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 344,
157§ Kral: O nyngjsich smérech badani mythologického, Fil. Listy, XV, 1888, s. 344.
158 J Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 233.
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protoze funguji ve stejném ramei. ™ Metody uzivané k feSeni spornych otazek které¢koli my-
tologie indoevropské, jsou podle Krale tytéz. V dobé J.K. se vede stael spor o metodu, ale
Casto dochazi k jednostrannosti. Kralova otazka v tomto sméru zni, zda spise k feSeni nevede

cest n€kolik, z nichz kazda v ur€itém ptipadé muze vést k cili.t®

»Ale v tom spociva takika kletba mythologickych studii, Zze kazdy témét mytholog chee fesiti

vSecky otazk mythologické skoro vzdy je d nim zplsobem, a¢ k feSeni celého komplexu

mythologické latky vede cest nékolik.«**

V hodnoceni SM pak J.K. predpoklada, ze jest€¢ v jeho dobé (pielom 19.-20. stoleti) neni

mozné podat systematicky vyklad starovékych myta. 162

139 Jak Ize vlastng vyfadit nékterou z teorii, kdyz kazda ma ono ,jadro pravdy“? I kdyby se vyvratili jeji metody,
napiiklad etymologické vyklady jmen, a jednotlivé argumenty, kterymi se zaStituje, pro¢ pak neni celd teorie
zavrzena? Je to tim, ze teorie 19. stoleti se Casto vzajemné prolinaly a zborceni jedné cesty pfistupu by nabouralo
cely koncept, ktery by se mohl zhroutit, nebo jde i o to, Ze vSichni vétSinou piejimaji tytéz predpoklady (napf.
Indoevropsky pranarod, totozné vyvojové stupné spolecnosti na nizsi, vyssi urovni), takze i kdyz metoda selze,
neni pro ostatnimi badateli zcela zavrzena, protoZe stoji na téch vSemi pfijimanych, tedy ,,spravnych®, ptedpo-
kladech?

Jak lze viibec zvolit falzifikatory v ramci, kde véci skryvaji ,,pravy smysl“ a teorie maji ,,jadro pravdy“? Jde o
empirickou védu jako takovou, kdyZ je potieba tolik slovo ,,pravda‘“?

1603, Kral: O nyngjim stavu badani mythologického, Fil. Listy, XX VII, 1900, s. 7.

181 J Kral: O nyn&jsim stavu badani mythologického, Fil. Listy XXVII, 1900, s. 200.

102 Kral: O nyngj$im stavu badani mythologického, Fil. Listy,XV, 1888, s. 230.
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3 ZAVER

V¢éfim, Ze tato prace o badatelich rekonstruujicich staroslovanské nabozenstvi nebo myto-
logii je zajimava nejen jako ukazka toho, jak se badalo v minulosti. Domnivam se, ze zavéry

téchto badatell jsou vyhledavané ¢im dal vice i v soucasnosti.

Da se tici, ze rekonstrukce staroslovanského nabozenstvi, jakozto néjakého celku, nacha-
zime az u badatela 19. stoleti. O ndbozenstvi nebo mytologii Slovanli, Germanu atp. se mluvi
zejména jako o pohanskych. Do té doby jsou, na ¢eské scéné, sestavovany prevazné jen jména
bohi a jejich seznamy. Zde se pak s etymologickou metodou za¢inaji jména rozebirat a vy-
svétlovat. Badatelé mluvi, v souvislosti s mytologii a jejimi postavami, o (kulturnich) vyvojo-
vych stupnich. D¢li tzv. mytologické bytosti na vyssi a nizsi, pricemz kvalitativné prevysujici
jsou postavy bozské, do 19. stoleti také v dilech pievazujici. Ona skupina ,,niz§ich* mytolo-
gickych bytosti, za¢ina byt tematizovana az na pielomu stoleti 19. a 20. stoleti, spolu se shé-
rem folklorni tvorby. Pro ¢eské autory jsou vyznamné prace Jacoba a Wilhelma Grimma, kte-

i méli u nas fadu zastancu, jako byl K.J. Erben nebo Ig. Hanus.

Hlavni otazkou, jiz zdédénou od svych ptedchideu, je otazka pivodu. Tazani se po pivodu a
vzniku mytd. Zkoumani ptvodu nabozenstvi. Hledani ptezitkd ve folkoru a vystopovavani

puvodu pohadek.

Na ptfelomu stoleti v ¢eskych zemich nachéazeji ohlasy 1 teorie Tylora, Langa, Spencera nebo
Lipperta. Nalezneme jen malo badateld, ktetfi by se zapojili do teoretické a metodologické
prace, ovSem vétSina se drzi, byt ne vzdy explicitné vyfceného ptedpokladu, tykajiciho se
spolecného arijského piivodu. Pranédroda, ktery sdilel jeden jazyk, jednu kulturu, tedy 1 jedno
naboZenstvi nebo mytologii. Tato hypotéza je postavena nejvice na jazykozpytném badani na
pocatku 19. stoleti (Bopp). Odtud pak opanovala i etnologickd, mytologicka nebo antropolo-
gicka studia. Pfedpoklad jedné plivodni totozné struktury tzv. indoevropskych narodu, na za-
¢atku badani umoznil propojit tolik preferovana klasicka studia (hlavné fecka), s nové obje-
vovanym prostorem v Indii (Asii). Nalezeni analogii mélo pomoci v rozlusténi ptivodni struk-
tury. Pozdé¢;jsi ptidani napt. pfibehii a postav spojenych s germanskou mytologii bylo rozsiie-
nim téhoz. A badani o Slovanech zacala i s témito piedpoklady. Ve chvili, kdy obh4jili svou
ptislugnost k Arjim (Indoevropantim), bylo dané, ze musi mit mytologii (niboZenstvi), a to

dokonce v zakladech stejnou jako u jinych arijskych narodi. Pokud u konkrétni mytologie
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chybi informace ¢i jakékoli zminky, muze se doplnit z jiné arijské mytologie. Pfibuznost ja-

zykl umoznuje védctim aplikovat i obdobnou ,,ptibuznost™ na zbyla odvétvi.

Pii vyzkumu, v oboru srovnavaci mytologie, jsem si vytkla urcit, zda piedpoklady badateld
jako byl J. Grimm a M. Miiller doopravdy pracuji s odlisSnym nabozenskym systémem u Ger-
mant, Slovanl atp. nez je ten kiestansky. Oba dva predpokladaji, ze se jedna o rizné systé-
jicich s teologickymi pojmy a pochopenim. Zda se tedy, ze do popisu starovékych ,,ndbozen-
stvi“ prejali zcela kiestanské struktury. Pii porovnani se pomyslné dva systémy od sebe neli-
$i. Popisy se u obou shoduji na zdkladnich prvcich a kategoriich, které jsou ptitomny v kies-
tanstvi. U Grimma i u Miillera se domnivam, Ze jako badatelé navazali na své piedchudce.
Jejich ptistupy nejsou ve své dobé zcela ojedinélé, ovSem dokézali se dostat do povédomi
laikd 1 badateld. Odborné obhajili své hypotézy, diky ¢emuz mohlo dojit k ,,rekonstruovani*

staroveékych nabozenstvi a srovnavaci mytologii tak prinesli i vétsi védecké uznani.
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