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Prace se zaméfuye na hledani vhvi, které formovaly rekonstrukci staroslovanského
nabozenstvi u Ceskych badatell. Autorka v textu formulyje predpoklady a otdzky, které cesti
badatelé nereflektované pievzali predevsim od svych némeckych kolegh.

Jiz na zaCatku musim uvést, ze autorka Lucie Dvordkova, odvedla ve své magisterské praci
uctyhodny kus badatelské prace. Prokézala nejen peclivou praci se zdroji, ale také schopnost
formulovat teoretické otazky a problémy.

Autorka ve své praci poukazuje na fakt, Ze badatelé do jist¢ doby nerozliSovali mezi mytem a
nabozenstvim, tedy Ze jsou tyto dva pojmy cCasto pouzivany synonymné. Piesvédéivé ukazuje,
7ze az vdruhé polovin¢ 19. stoleti je pokladana otdzka po vzniku a pivodu myth a potazmo
nabozenstvi. Na dalsich strankach poukazuje na vnitini dynamiku, kterd je v badani
vénuyjicich se mytim pfitomna. Zatimco myty zacinaji byt klasifikovany jako lidsky wvytvor,
nabozenstvi je dano Bohem. V této perspektivé pak autorka dochdz k tvrzeni, ze myty jsou
pokazenou historii, popr. pokazenou zvésti (S. 17). Autorka na s. 16 ukazuje, jak badatel¢
srovnavaci mytologie pfistupovali ke starovéké mytologii a v jedné pasaz, na které vsak text
prace nestoji, tvrdi, Ze badatelé srovnavaci mytologie vidéli ve filosofech starovéku ,odpirce*
Vici statnimu kultu. 7 bez hlubokych znalosti se toto zdd minimalné nadnesené. (S.16).
Vramci obhajoby by mélo zaznit alespont letmé vysvétleni tohoto vyroku, které v textu
samotném neni patrné. Pro¢ by filosofové neméli byt odptirci statntho kultu?

Autorka dale jasn¢ formuluje, ze badatelé srovnavaci mytologie hledali v mytech eticka
témata, jakousi knihu myti jednotlivych narodi, ptali se po ptivodu mytd, a to vSe dlouhou
dobu odkazovalo k hledani jednoho ptvodniho praniroda, znéhoz se pozdéji vydélily dalsi
narody. Odkazuje tak na teologicky ramec diskusi nové vznikajicich humanitnich véd, ktery
ovlivnil rekonstrukci riznych pohanskych nabozenstvi, tedy i Staroslovanstvi. V pozd¢jsi ¢asti
prace pak presveédCivé ukazuje, jak tyto jasné formulované piedpoklady piebrali vybrani cesti
badatelé v oblasti staroslovanského nabozenstvi.

Na druhou stranu bych rdda zdiraznila, Ze praci je vyrazné¢ na Skodu gramatika. Nikoli
ojedinélé jsou chyby v interpunkci a hrubky ve shodé podmétu s ptisudkem, které¢ se vyskytuji
prubézn¢ Vvtextu, nejvice pak na jeho konci Pro piist¢ bych také doporucila dat
encyklopedicky seznam dél autorti (s. 40) do poznamky pod Carou a nikoli do téla textu.

Domnivam se, ze tato diplomova prace je velmi dobrym zikladem k budouci disertacni praci,
kde by téma mohlo byt uchopeno vice do hloubky.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné minus a to predevsim diky jeji
nekvalitni jazykové strance.
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