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ANOTACE

Tato prdce se zabyvd pojetim lidskych ¢innosti z pohledu Hannah Arendtové. Zdakladni
lidské cinnosti, které utvdreji Zivot clovéka na zemi, jsou podle autorky tri. Déli je na prdci,
zhotovovdni a jedndni, a souhrnné je nazyvd vita activa. Snahou prdce je ukdzat, jak
Arendtovd tyto cinnosti charakterizuje a jaky maji pro ni vyznam. Za nejduleZitéjsi povaZuje
Arendtovd prdvé jedndni. V prdci vsak je také ukdzdno, jak se postaveni cinnosti obmernovalo,
a kterd z nich si v novovéku vyslouZila prvotni postaveni a proc. Zdvérecnd cdst prdce se
venuje myslenkovym vlivium Heideggera na prdci Arendtové; zejména jde o jeho vliv na

Arendtové pojeti lidského byti a aktivniho Zivota.

KLICOVA SLOVA
Hannah Arendtovd, vita activa, prdce, zhotovovdni, jedndni, Zivot, byti ve svété, Martin

Heidegger

TITLE
Labor, Work and Action as the Human Condition. The Conception of the World in Hannah
Arendt’s Works

ANNOTATION

This thesis deals with the concept of human activities from Hannah Arendt’s point of
view. In the author’s opinion, there are three basic human activities that make human life on
the earth. She divides them into labor, work and action, and collectively calls them vita
activa. The aim of this thesis is to show how Arendt characterizes these activities and what
importance they have for her. She considers the action to be the most important. The thesis
also shows how the position of these activities was changing through ages and which of the
activities gained the primary status in modern times and why. The final part of the thesis
deals with Heidegger’s influence on Arendt’s work, and especially on her conception of

human being and active life.

KEYWORDS
Hannah Arendt, human condition, labor, work, action, life, being in the world, Martin
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Uvod

,Co koname, jsme-li ¢inni?“' Na tuto otdzku se ptd Zidovsko-némecko-americka
politicka filosofka® Hannah Arendtova, JeZ je povazovana za vyznamnou myslitelku politické
filosofie. Pokud bychom chtéli odpovéd’ autorky na ivodni otazku, zjednodusené by odpoveéd
znéla, Ze ¢inni jsme, stardme-li se o sviij Zivot, vytvaifime-li materidlni pfedméty a vénujeme-
li se aktivitim v mezilidskych vztazich. To jsou tfi ¢innosti, bez nichz by se lidsky Zivot
neobesel, a jez Arendtova nazyva praci, zhotovovanim a jedninim; to jsou podle filosofky tfi
nejdilezitéjsi entity, patiici k ¢loveku tak jako prosté dychani.

Arendtova ma ve svété v oblasti politické filosofie znacny vliv. Ze svétovych autorii se
jejimi politickymi ¢i jinymi filosofickymi mySlenkami vénuje napiiklad Margaret
Canovanov4, Seyla Benhabibova ¢i Dana R. Villa aj.

Zajem o politickou filosofii, o lidska prava a totalitarismus se u Arendtové projevil
s nastupem Hitlera k moci a s paddem vymarské demokracie. Tyto okolnosti ji donutily roku
1933 utéct z rodné zeme pies Prahu, §V3’fcarsk0 do Francie a nakonec do USA, kde ziskala
pozdé&ji americké obcanstvi (1951); zde tézila ze svého bohatého vzdélani, kterého nabyla
u filosofickych autorit, jako byl Edmund Husserl (Freiburk), Martin Heidegger (Marburk) a
nakonec Karl Jaspers (Heidelberk), u né¢hoZ promovala s disertaéni praci o Pojmu ldsky
u sv. Augustina (1929).3

Problému c¢inného Zivota se Arendtova vénuje ve své knize Vita activa neboli
O cinném Zivoté, ktera je pro tuto praci vychozi. Dilo nejprve vyslo v anglickém originilu pod
nazvem The Human Condition v roce 1958; jesté ve stejném roce nechala autorka knihu vydat
v némeckém prekladu pod nazvem Vita activa oder Vom tdtigen Leben, ktery je obsahlejsi
verzi anglického origindlu a z néhoz byl pofizen pieklad knihy do CeStiny. Arendtova se zde
zabyva cinnosti lidského Zivota, které dé€li na praci (Arbeiten/labor), zhotovovani
(Herstellen/work) a jednani (Handeln/action). VSechny tfi sloZky se nachazeji v horizontu

zkusenosti kazdého clov€ka, a proto k nim podle Arendtové nenélezi ,nejvyssi, a snad

! ARENDTOVA, Hannah, Vita activa, neboli, O ¢inném Zivote, prel. Vaclav Némec, Praha: Oikoymenh, 2007, s.
12.

? Zde je nutné poznamenat, 7e piestoze Arendtovou ve své praci ndkolikrat nazyvam filosofkou, sama Arendtové
toto oznaceni odmitala a spiSe se prohlasovala za ,,politickou myslitelku* ¢i ,,politickou teoreticku®. Dle jejich
slov nepatfila do kruhu filosofi, jeji povolani byla politicka teorie, a prestoze studovala filosofii, neznamenalo
to, Ze patfila mezi filosofy. (HULLOVA, Margaret Betz, The Hidden Philosophy of Hannah Arendt, London:
Routledge Curzon, 2002, s. 1.)

3 YOUNG-BRUEHLOV A, Elisabeth, Hannah Arendtovd: z ldsky k svetu 1. diel, ptel. Pavol Luka¢, Adriana
Komornikova, Petra gimkoviéové, Bratislava: Agora, 2004, s. xi, xvii, 3, 78.



nejCistsi ¢innost, kterou lidé znaji, totiZ ¢innost my§leni“,4 jemuz se Arendtova vénuje v knize
Zivot ducha’® (1971). Z ondch ti sloZek je vyjimeend posledni, tj. jiZz zminéné jednani, které se
na rozdil od dvou ptedchozich uskuteciiuje vyhradné¢ mezi lidmi; souvisi tedy s politickou
oblasti nejvice.

Naptiklad Jan Patocka, jenZ mél svym filosofickym zaméfenim blizko k filosofii
Arendtové, prohlasil knihu Vita activa za jedno z nejduleZitéjSich filosofickych d¢l, které byly
vydany po druhé svétové valce. Sama kniha na ného méla rozhodujici vliv v jeho konecné
fazi mysleni, jak piSe Martin Palous.°

Jednani Arendtova povazuje za nejdualezitéjsi rys politického Zivota ¢lovéka a lidského
Zivota vibec; o jednani (a také promlouvani) fik4, Ze Zivot bez téchto dvou cinnosti, by
,doslova nebyl Zivotem, ale spi§e umirdnim trvajicim po celou délku lidského Zivota“.” To
v&édéli jiz v antickém Recku. Aristotelés nazval &lovéka Zivodichem politickym, ktery
disponuje jazykem a fe¢i. Proto je jednani povazovéano za nejdileZitéjsi ¢innost politického
Zivota, nebot’ jak Arendtova tik4, ,,lidé jsou totiZ bytostmi nadanymi k politice proto, Ze jsou
bytostmi nadanymi fe&i“.® Pravé na Aristotelovo rozd&leni theoria, praxis, poiésis Arendtova
navazuje timto rozborem ,aktivniho Zivota“. Arendtova pfi svém vykladu casto Cerpa
z myslenek antického Recka, coZ byva predmétem kritiky myslitelti dnesni doby. PiestoZe jeji
spisy jsou argumentac¢né bohaté, je Casto kritizovéna za jeji idealizovani antické filosofie a
ledabylé zachazeni s historickymi skute¢nostmi. Jestlize tedy mluvi o ,,antice, ma na mysli
dobu Platéna a Aristotela, o jejichZ myslenky se Casto opird a jejichZ filosofii povazuje za
pocatek politického mysleni.

Tématiim obsazenych v otdzkach ,,jak jednat?*, ,jak soudit?* se Arendtova vénuje ve
svych pracich. Poprvé se vynofuje v praci o jejim skeptickém zachédzeni s pravy c¢lovéka,
v knize Puvod totalitarismus (1951). Toto téma se stava explicitnim v jejim pfemitani
o zhrouceni tradice a ztraty autority v moderni dob¢, a poskytuje pozadi pro jeji
nedokoncenou préci o pfirozenosti minéni (judgement). Villa tika, Ze 1ze jeji politickou teorii

bez nadsazky popsat jako rozSifenou meditaci o problému jednéni a usudku po metafyzice.

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 13.

>V této knize se Arendtové vénuje mysleni v souvislosti s villi. K zajmu o toto téma ji vedl proces s Adolfem
Eichmannem, ktery popsala v dile Eichmann v Jeruzalémé (1963). V knize Zivot ducha nahliZi na mysleni skrze
nekteré mravni otazky a predevsim skrze banalitu zla; pta se, jak souvisi Spatné jednani s myslenim, zda
schopnost myslet souvisi s nasi moznosti rozliSovat mezi dobrem a zlem. Jde ji nikoliv o bezmyslenkovité
jednani, které je soucasti kazdodenniho Zivota, kdy ¢loveék neméa Cas myslet, ale o svébytné mysleni, na némz je
zaloZena jak politika, tak politicka svoboda.

6 PALOUS, Martin, Nad politickou filosofii Hannah Arendtové, in: Krize kultury, ptel. Martin Palous, Praha:
Mlada fronta, 1994, s. 156.

7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 226.

® Tamté?, s. 10.

10



Toto zhrouceni tradice a ztrita autority vede Arendtovou k pfehodnoceni koncepce svobody,
jednéni a usudku, koncepci tvofenych jejich metafyzickym pﬁvodem.9

Arendtova se o jednani zajima v izkém smyslu, a proto je tieba odliSit vyznam jednani
ve smyslu politické udalosti, jez je filosofickou otizkou u Arendtové, a filosofii jednani
jakozto filosofickym proudem, jemuZ se vénuji filosofové Elizabeth Anscombovd, John
Searle & Paul Ricoeur."” Pro doplnéni je tfeba je§té zminit vyznamného novovékého
myslitele, ktery mél velky vliv na vyvoj praktické filosofie, tj. Immanuela Kanta; tyka se vSak
etické otazky, jez neni zcela pfedmétem této prace.

Praci tvori pét hlavnich kapitol. Nejprve je nutné vysvétlit pojem, ktery nese kniha
Arendtové, tj. pojem vita activa a s nim souvisejici pojem condition humaine. Déle je nutné se
zamg¢fit na rozliSeni vefejného a soukromého Zivota Cloveka, které bylo podle Arendtové
zasadni jiz v antickém Recku, a které uréuje misto oném tfem &innostem. Soukromou oblast
lidského Zivota Arendtova nazyva singularni, tedy Zivot mimo ten politicky, ktery je pluralni,
coZ znamenad pohybovat se a jednat ve svét€ a smysl tohoto Zivota tkvi vrozmluvé a
promlouvani mezi lidmi, tedy v Zivot& politickém.'" Nasledujici kapitoly pojednavaji o praci a
zhotovovéani a o tom, jaké jsou mezi nimi rozdily a v ¢em se jejich rozdily stiraji. K tomu patii
problém lidského Zivota a smrti, tj. lidské existence, kterd je zavisla na té€chto Cinnostech.
Samostatnou kapitolou pak je pro Arendtovou nejdulezitéjsi ¢innost, tj. ¢innost jednéni, a s ni
souvisejici ¢innosti mysleni a promlouvani. Mysleni je charakterizované jako skrytd ¢innost,
na niZ se Arendtova sice v knize Vita activa zcela nezaméfuje, ale je nutné o ni kratce
pojednat, prestoZe autorka sama fika, Ze tento pojem z lidskych ¢innosti vynechidva timyslné.
S nim totiZ souvisi dalSi pojem, tj. pojem umeéni, resp. uméleckého dila, jez ma ve svéte
Cloveéka zvlastni postaveni, protoZe vytvaii také hmotny svét, ale ma pro ¢lovéka jinou
hodnotu nez produkty price nebo zhotovovani. Piedposledni kapitola se vénuje proméné
¢innosti ,,aktivniho Zivota“ aZ do novovéku, a to s ohledem na novovékou a moderni védu,
kterd méla na vyvoj ¢innosti znacny vliv. Zavér prace se vénuje spoleCnym rysim mysleni
Arendtové a jejiho ucitele a ptitele Martina Heideggera; tato kapitola se snazi ukazat jaky

vliv, co se tykd obrazu svéta, mél Heidegger na svou zakyni.

9 VILLA, Dana Richard, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton, N.J.: Princeton University
Press, c1996, s. 116-117.

' CAPEK, Jakub, Jedndni a situace, Praha: Oikoymenh, 2007, s. 147.

' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 11.
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I. Pojem vita activa a postaveni jejich ¢asti ve verejném a
soukromém zZivoté

Vita activa a bios politikos

Vyznam pojmu vita activa, jak Arendtova fik4, je stary jako sama tradice politického
mysleni, a za jeho po&atek se povaZuje spor, ktery se odehral v antické polis, tj. konflikt'*
Sokrata s obci a nasledna Sokratova poprava. Pii konfliktu mezi filosofy a polis, jak pozdéji
Arendtova piSe, byla i ndhodné objevena vita contemplativa, tj. Zivot kontemplativni,
rozjimavy, jeZ oznaduje vlastni Zivotni zptsob filosofa."”? Pojem vita activa, tj. Zivot &inny,
byl ponékud paradoxné objeven témi, kdo se oddavali kontemplativnimu Zivotu, a tak i
nahliZeli na aktivni jsoucna. Arendtovd fik4, Ze propastny rozdil mezi vita activa a vita
contemplativa je tak velky, 7e stira rozdily mezi aktivitami vita activa."*

Sam tento pojem, jak piSe Arendtova, se vSak objevuje az ve stiedovéku, kde byl
filosofy ptfekladan do latiny aristotelsky pojem bios politikos, tj. Zivot politicky; pojmy vSak
nem¢ly stejny charakter, ve stfedovéku z pojmu vymizel politicky vyznam. Aristotelés
rozliSoval tfi zplisoby Zivota' a vSechny byly vlastni svobodnému ob¢anu obce. Proto z nich
byla vyfazena prace, protozZe to jest ¢innost, ktera je nutnd k uchovani Zivota, a jako takova
tedy nepodléhd svobodnému rozhodnuti, ale podmin&nosti lidského byti.'® Vedle prace je pak
nutnou ¢&innosti také zhotovovani, protoZe ob& byly v Recku pojiméany za nesvobodné.
Aristotelés tento svlij pojem chapal €isté ve vyznamu politickém a s nim i jednani jako hlavni
politickou ¢innost. Jednani tedy jako jediné ze tii ¢innosti patii svobodnému clovéku; ty dve
prvni svobodné nejsou, protoZe jsou pro ¢lovéka nezbytné nutné k uchovani Zivota. PiestoZe

byl pospolity Zivot v polis uskute¢iiovan na zaklad€ néjaké organizované formy, kterd byla

"2 Jedna se o znamy konflikt mezi S6kratem a obci, sepsany jeho Zakem Platénem. Sokratés byl obvinén z kazeni
mladezZe, véfeni v jiné bohy a vytvareni jinych boZstev. V Obrané Sokrata Platon sepsal Sokratovu fec, kterou
pfed soudem héjil své pfesvédceni a Ciny.

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 27.

14 ARENDTOVA, Hannah, Zivot ducha, prel. Jan Lusk, Praha: Aurora, 2001, s. 18-19.

'3 Prvnim zptisobem Aristotelés uruje Zivot pozivaény, ktery zastdva obecna masa a nazyvé ho Zivotem
otrockym; druhy Zivot politicky, jenz je vlastni vzdélanciim, prakticky ¢innym lidem; a tfetim je Zivot filosoficky
neboli rozjimavy, diky némuz se ¢lovek vztahuje k Bohu. (ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Kniha I.,

3. kapitola) O rozdilech mezi politickym ¢innym a filosofickym Zivotem Aristoteles piSe ve své Politice.

' Pod pojmem , lidské byti nechapeme ,,byti“ v heideggerovském smyslu, ale pouze vyraz pro oznaceni
lidského Zivota.
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nutn, neméli Rekové pospolitost za doklad existence politického Zivota. Cili politicka sféra
nevzniké nutnd tam, kde 1idé Ziji v pospolitosti.'’

»ttedoveka vita activa, ktera zahrnuje vSechny lidské ¢innosti, nakolik jsou vSechny
nahliZzeny z hlediska absolutniho klidu v kontemplaci, ma proto blize k fecké ascholia, ne-
klidu, ktery byl jiZ pro Aristotela zndmkou veskeré ¢inné existence, nez k fecky pochopenému
,politickému Zivotu‘, bios politikos.“"® Proto byla vita activa az do novovéku chipana jako
ne-klid, mé¢la tedy vyznam negativni. To ji stidle vazalo na fecké rozdéleni véci, jeZ jsou
od ptirody (fysis), a véci z lidského ustanoveni (nomo). Ne-klid (pohyb, Cinnost) byl tedy
ruSivym elementem kontemplace. ,,Bytnost vita activa je tedy v tradici ur€ovana z hlediska
vita contemplativa.“"® Kontemplativni Zivot se vyznaluje scholé, tedy klidem a nedasti
v obvyklych aktivitéch, co? je protikladem k ascholia.*

Se zanikem antického meéstského statu politicky vyznam pojmu vita activa pieSel
k oznaceni ,,pro vSechny druhy aktivit zaobirajicich se vécmi svéta®. V této fazi jednani
nabylo také charakteru Cinnosti, kterd je bezpodminecné nutnd, a tedy jiZ nepatfi mezi
Aristotelovy zpusoby svobodného Zivota, znichZ zbyl uZ jen bios theoretikos, vita
contemplativa.”' | Kontemplace je nevyssim stavem ducha®; kontemplativni Zivot je oproti
Zivotu aktivnimu Cistym klidem. Vita activa je Zivot, ktery se odehrava na vetejnosti, coz
o kontemplativnim Zivotu, jemuz jde o uzfeni boha, fici nelze.”

V souvislosti s terminy vita activa a vita contemplativa Arendtova kritizuje jejich
rozliSeni tradici, kvili niZ je prvenstvi pfipisovano kontemplaci, a zaroven zmizel rozdil
vzhledem k vita activa. Jak Arendtova ptipomind, kdyz mluvi o vita activa, predpoklada, ,,ze
¢innosti v ni zahrnuté nelze redukovat na n¢jaky stale stejny zdkladni zajem, o némz ,Clovéku
vibec‘ bézi, a ddle, Ze tyto ¢innosti nejsou nadiazeny ani podfazeny zékladnim zijmim,
o které jde ve vita contemplativa®* Degradaci vita activa vi&i vita contemplativa pomohlo
také kiestanské nabozenstvi a jeho vira v posmrtny Zivot, ,,ustanoveni absolutniho priméatu

klidu vici veSkerym druhiim ¢inného Zivota neni kiestanské, ale ma sviij plivod v objevu

" ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 21-23.

" Tamtéz, s. 24.

" Tamtéz, s. 26.

Y ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 107.

*' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 23.

,ITi zplsoby Zivota [...] maji spolecné to, Ze se vSechny odehravaji v oblasti ,krasného*, tedy ve spolecenstvi
véci, jez nejsou uzivany nutné, a dokonce ani nejsou prospés$né k Zadnému urcitému icelu®; jsou to ,,Zivot
oddavajici se pozitku a rozkosi z télesné krasy, Zivot plodici krasné ¢iny v polis a Zivot filosofa prodlévajici
v oblasti vé¢né krasy tim, Ze se oddava zkoumani v oblasti, jeZ pfedstavuje zhotovovani novych véci a spotieba
toho, co jest.” (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 21-22.)

> ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 18.

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 27.
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kontemplace ve smyslu theorein jakoZto schopnosti nezdvislé na cCinnostech mysleni a
argumentace, ktery byl u¢inén v ramci sOkratovské Skoly, aby ovladl metafyzické a politické
mysleni az do novovéku“.** V novovéku vak doslo, jak uvidime ve IV. kapitole této prace,

k radikalnimu obratu vztahu Zivota aktivniho a Zivota kontemplativniho.

Vita activa a condition humaine

V lidském Zivoté a ve svété se nic ned¢je bezdivodné; vSe ma svoji pricinu ¢i
podminku. V podminénosti, resp. udé€lu lidského zivota (condition humaine), Arendtova
spatiuje vstup clovéka do svéta narozenim a odchod z n¢ho smrti; tak spolecné s ostatnimi
lidmi tvofime spolecny svét, ktery leZi mimo nés, nebot’ do n¢ho patii jak ti, co jiz zili, tak ti,
co zde budou po nas.” Mezi témito dvéma ,body*“ se Clovék musi o svlj Zivot naleZité
starat,”® slovy Arendtové, byt ¢innym, vénovat se &innostem, jeZ obsahuje oznadeni vita
activa, z nichz kazda Cinnost ma taktéZ svoji podminku. Nejen starosti o preziti, ale také
schopnosti jednat je kazdy c¢lovék nadan jiz od narozeni. Jedndni Arendtovd nazyva
,politickou €innosti par excellence*’ Préce, zhotovovani a jednéni jsou Cinnosti zakladni,
protoze ,.kazda z nich odpovida jedné ze zakladnich podminek, za nichz je lidskému pokoleni
dan Zivot na zemi*.*®

Cinnosti prace Arendtova rozumi ,biologicky proces lidského téla“, které si musi
zajistit obZivu a nutné potifeby z pfirodnich zdroji, jeZ jsou nezbytné k uchovéni Zivého
organismu.”’ Zdkladni podminkou price je sdm Zivot. Zhotovovanim Arendtovd mini
produkovani umélych véci, které odolavaji pfirodé a nejsou Zivymi procesy, prestoze jejich
tvirce je na piirod¢ zavisly. Zékladni podminkou této Cinnosti je pak svétskost, tedy
,;,odkdzanost lidské existence na predmétnost a objektivitu“,3 0 odkézanost na trvalé predméty.

Coz znamen4, Ze ,,vytvory* zhotovovani se od ,,vyrobkt* prace lisi trvalosti, kterd ma utvaret

kulturni a trvaly svét. Treti slozka jednani je jedina, kterd se odehrava za piitomnosti dalSich

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 26.

> Tamtéz, s. 72.

*% Zde 1ze najit znamky vlivu Heideggera, ktery se zabyval pojetim byti ¢lovéka jakoZto jeho vrZenosti do tohoto
svéta, v némz je ¢lov€k omezovin starosti o své byti, jak to Heidegger popisuje v jeho velkém dile Byti a cas
(1927).

" ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 17.

28 Tamtéz, s. 15.

% Tato &innost, kterou Arendtova stavi na prvni misto, se rovnd druhému Patockovu pohybu lidské existence.
Patocka urcuje celkem tfi existencialni pohyby, z nichZ prvni je pohyb zakotveni, druhy pohyb prace a boje a
ttetim je pohyb prilomu a pravdy. Patocka stejné jako Arendtova byl ovlivnén Heideggerem a Husserlem.
PATOCKA, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin (1975).

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 15.
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lidi a za absence véci. Zdkladni podminkou je pluralita, kterd je faktem Zivota v politické
oblasti, tedy ziti ve spolecnosti dal§ich lidi, snimiz miZe clovék promlouvat, Zit
spolecenskym Zivotem, nebyt uzavien v soukromi domova, ale byt pod hodnoticim hlediskem
druhych. Jednani jako takové hlavné zachovava politické spoleCenstvi, déjiny a jejich odkaz
pro nasledujici generace.3 !

Tedy tfi podminky, odpovidajici tfem Cinnostem jsou tyto; prvni podminka je Cista
nutnost k zachovani lidského Zivota, druhd je podminka k vytvofeni svéta, v némz muze
Clovek prebyvat a tfeti podminka umoziiuje budovat mezilidské vztahy jednanim a zaroven je
umoznéna tim, Ze jednadme; zavislost jedndni na jeho podmince ma tedy oboustranny
charakter.™ Spole¢nost druhych lidi je podle Arendtové podminkou, nebot’, jak sama piSe,
»zadny Clovék nemiiZze Zzit osamocené, [...] ani lidskd mysl nefunguje mimo lidskou
spole¢nost*.*

Je-1i ke starosti o Zivot nutné narozeni a jsou-li k preziti nutné zakladni ¢innosti Zivota
starajici se o uchovani Zivota, znamena to, Ze condition humaine a vita activa by nebyla jedna
bez druhé; jedna tedy podminiuje druhou. Lidské existence je podminéna ¢innym Zivotem a
lidskymi vytvory. ,,A tyto véci, které by nikdy nevznikly bez lidi, jsou opét podminkou lidské
existence.***

Clovék je tedy bytosti podminénou za viech okolnosti. Jak Arendtovéa upozoriiuje, je
nutné si uvédomit skutecnost, Ze podmin€nost neni to samé co pfirozenost ¢lovéka, coz by
mohlo byt zavadgjici. Zivot sam, zems, natalita a mortalita, svétskost a pluralita — to jsou
podminky lidské existence, které vSak nepodminuji lidskou existenci absolutné; protoZe
nemohou vysvétlit, co je bytnosti ¢lovéka, a dat odpoveéd’ na otazku, co je vlastné Glovek. ™
Jak pise Jakub Capek, Arendtovi se ale ani po pfirozenosti ¢ podstaté ¢lovéka nepté, nebot’ to
ma za bezptedmétné; jedin€ to, jak se ¢lovek stavi k oném podminkam lidské existence svou

N2 W

aktivitou, utvaii lovéka. V této souvislosti Capek piipomind, Ze se podoba Heideggerové

.3 . . « 37 . S C e
koncepci 6 existence, na které zavisi ,,bytnost pobytu®“.”" V souvislosti k pfirozenosti ¢loveka,

Jerome Kohn piSe, Ze pokud by bylo znamo, co lidskd pfirozenost je, pak by to podle

' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 15-17.

2 CAPEK, J., Jedndni a situace, s. 149.

3 ARENDTOVA, Hannah, Predndsky o Kantové politické filosofii, prel. Vit Pokorny a Martin Ritter, Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 21.

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 17.

33 Tamtéz, s. 20.

3% Heidegger se ve svém nejvyznamnéjsim dile Byti a ¢as (1927) vénuje pobytu, ktery je vrzen do svéta. Ve svétd
jde vZdy o byti pobytu, jez je charakterizovan jako ,.starost™. Ta je starosti o byti samo a jde v ni o kaZdodenni
obstardvani potieb k Zivotu. Pobyt jakoZto starost musi jednat.

7 CAPEK, J., Jedndni a situace, s. 147.
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Arendtové znamenalo zmatek a nezmar pro svobodu, kterou dle autorky nelze povaZovat

za vlastni a zakladni vlastnost lidské pfirozenosti.38

Verejny politicky a soukromy prostor — mista pro svobodu a nutnost

Rozdéleni Zivota do dvou oblasti, vefejné a soukromé bylo typické jiz pro Zivot
v antice. Proto pii jejich vymezovéani Arendtova vychézi z antického Zivota, jakoZto kolébky
politického a filosofického Zivota, ke které se autorka Casto obraci. Politicky Zivot jako
takovy se ukazuje jedin¢ ve vefejném Zivot¢; stejné¢ jako jednani, pro oboji je totiZ potieba
dalsich lidi. Proto je aktivita ¢lovéka zavisla na vetfejnych prostranstvich, jako byla naptiklad
v antickém Recku polis &i agora, kde je jednani &lovéka druhym lidem na o¢ich.”
Ve vefejném Zivoté se taktéZ diky jednani ukazuje svoboda Clov€ka, jejiz stvofeni jde ruku
v ruce se stvofenim ¢lovéka;* proto Aristotelés povaZzoval jednéni za jediné svobodné.*' Jak
pisSe Kohn, podle Arendtové se cloveék nerodi svobodny (jak si myslel Rousseau), ale prave
pro svobodu.*?

Arendtova ma za to, Ze politické jednani ma byt néco paméatného; néco, co existuje,
aby se stalo pfedmétem vypravéni hned poté, co bylo vykonano, aby se stalo pfedmétem
historie v nasledujicich generacich.” Vstoupenim do vefejného politického Zivota
ze soukromé domacké sféry Arendtova povaZuje za vznik spolecenského zivota.* | Zrozeni
spolecnosti, tj. od té doby, co se soukroma domécnost a jeji hospodateni staly véci vetejnosti,
vynikala tato oblast rastem, ktery od poc¢atku hrozil pohltit star$i oblasti, jak politickou, tak

413
1

, v némZ dochazi
6

soukromou.*“* Spolecnost, jak Arendtova ftika, je ,.formou spoluzit
k vzdjemné zavislosti mezi sob¢ rovnymi na vetejné roviné kvili Zivotu samému.”
Do téchto dvou oblasti, tj. vefejné a soukromé pak Arendtova vkladi zakladni lidské

¢innosti. Je-li mistem jednéani vetfejna sféra a svét, pak ¢innost zhotovovani je charakteristicka

% KOHN, Jerome, Freedom: The Priority of the Political, in: edited by Dana R. VILLA, The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 115.

39 ARENDTOVA, Hannah, O revoluci, ptel. Daniel St&ch. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 27-28.

“ ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 228.

*! Jednént je podle Aristotela svobodné, nebot’ kazdy ¢lovék si saim dobrovolné voli, zda bude konat dobro nebo
zlo; ¢lovek saim ma ve svych rukou jak ctnosti, tak Spatnosti. V Etice Nikomachové totiZ Aristotelés tika, Ze
,&lovek jest po¢atkem a ptivodcem svého jednant, jako jest také ptivodcem svych déti“. (ARISTOTELES, Etika
Nikomachova, Kniha II1., 7. kapitola)

2 KOHN, J., Freedom: The Priority of the Political, s. 115.

43 KATEB, George, Political Action:Its Nature and Advantages, in: edited by Dana R. VILLA, The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 133.

“ ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 51.

* Tamté?, s. 61.

* Tamté?, s. 62.
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vytvéafenim tohoto svéta; jedind ¢innost, které viak nepiislusi Zadné misto, je prace. Capek
piSe, Ze toto ,,misto Cinnosti je tfeba chéapat nikoli jednoduse jako prostor, nybrz spiSe jako
piileZitost, jako podminku, kterd méa mistni pasobnost*.*’

Arendtova ukazuje, Ze bylo nutné ,ustavovat a udrZovat prostor, v némz se muze
zjevovat svoboda jako virtuozita“,** at’ uz svoboda jednéni nebo vytvareni nutnosti k preziti
lidského Zivota ¢i celého okolniho svéta, v némz 1idé piebyvaji. Jako ptiklad nutnosti vzniku
vetejného prostoru Arendtova uvadi potiebu umélce, ktery potfebuje obecenstvo, ,,aby mohl
svou virtuozitu predvést,* a stejn& tak potfebuje i jednajici &lovek vefejny prostor, v ném?
by predvedl svou €innost a stal se tercem kritiky; to lze oznacit fenomenologii vefejného
prostoru. Polis, tj. fecky méstsky stat, jak ji popisuje autorka, byla mistem, kde se ob¢ané
potykali mezi sebou ve snaze ukazat, v ¢em je kazdy vyjimecny, at’ uz slovy nebo ¢iny, ¢imz
by vynikali nad ostatnimi a nad primérem.”® ZaloZeni polis mé&lo napomoci kiehkosti
lidskych zélezitosti; obec méla byt mistem, kde se lidé mohli usadit a nechat mluvit své ¢iny a
slova oddélené od priace a zhotovovani. Pravé slova a Ciny, jakoZto pomijivé vysledky,
se v polis mohly stat nepomijivymi.’' Svoboda jakoZto virtuozita, kterd je lidem na o&ich, se
v novovéku podle Arendtové preménila v suverenitu svobodné vile, kterd je na druhych
lidech jiZ nezavisla.”*

Pouze vefejnd oblast mohla toto umoZnit lidem, nikoli sféra soukroma. Pouze
ve vefejném zivoté svym ukazovanim a jednanim, mohli lidé projevovat své vyjimecnosti, své
ctnosti (areté, virtus) — Arendtova fika ,,znamenitosti“. Ty se tedy poji piredevsSim se tfeti
lidskou aktivitou, tj. s jednanim, protoZe u priace by znamenitost byla tim poslednim, o co by

se zajimala, nebot’ préce byla nutnou &nnosti pro pieziti.”

Zaroven také Arendtova rozdéluje
vefejnou oblast na tu, kterd oznaCuje misto, kde se vSe odehrava pred obecenstvem, piesné
jako umélcova virtuozita, a na tu, kde slovo vetejné ,,0znacuje svét sam, nakolik je praveé svét
tim, co je nam spolecné, a jako takovy se odliSuje od toho, co nam patii jako soukromé, tedy
od mista, jeZz nazyvame soukromym vlastnictvim®. Tento vefejny svét je vytvoren lidskou

¢innosti a jejich zéleZitostmi, které na sebe vzijemné plsobi v tomto prostoru ukazovéni.

“7 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 154.

48 ARENDTOVA, Hannah. Co je svoboda?, in: Krize kultury, ptel. Martin Palous, Praha: Mlada fronta, 1994,
s. 77.

¥ Tamtéz, s. 77.

%% Odkazuje se na homérské hrdiny, kterym vzdy §lo o to, byt nejlep§imi mezi viemi. (ARENDTOVA, H., Vita
activa, s. 56.)

! Tamtéz, s. 256-257.

2 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickéem mysleni, ptel. Tomas
Suchomel a Martin Palous, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 145.

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 64.
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Nejen Ze spojuje lidi, ale také zarucuje trvalost vetfejného prostoru pro soucasné i budouci
0byvatele.54

Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma oblastmi je pojem nutnosti, resp. pfirozené a Zivotni
nutnosti, jiZ se vyznacuje soukroma sféra, nebot’ jde o preziti jak jednotlivct, tak celého rodu;
tim je charakteristicky pfirozeny pospolity Zivot a tedy prvni z lidskych Cinnosti, tj. ¢innost
prz’lce.55 Cinnost prace je u Arendtové odlina napiiklad od marxistického pojeti, kde je prace
povazovana na podstatu Clovéka a skrze praci je utvafeno lidstvi. Arendtova vychazi
z antického feckého nazoru, dle kterého to, co lidé sdili se vSemi ostatnimi formami zviteciho
Zivota (animal life), by nemélo byt povazovano za lidské. Animal laborans je oznaceni vSech
zivociSnych druht, které obyvaji zemi, nebot’ jak ¢lovek, tak vSichni Zijici Zivocichové sdileji
stejné spojeni s prirodou.’® Marxova nejvyznamn&jsi myslenka je, Ze Zivot &lovéka je zavisly
na produktech prace, jejimz tucelem je produkovat lidsky rod, a to je to, co zacind lidi
odliSovat od zvitat, Ze ¢lovék produkuje ,,prostiedky ke své obzive“.’” Marxovi jde tedy
hlavné o plodnost, kterd je zajiStovana skrze préci a spotfebni statky, jez odliSuji ¢loveka
od zvitat. V Nemecké ideologii pise: ,,Rozdil mezi lidmi a zvifaty je moZno vidét ve védomi,
v ndbozenstvi, ve spousté jinych véci. Lidé se sami zacinaji odliSovat od zvifat, jakmile
zacinaji vyrabét prostiedky k svému Zivotu. [...] Tim, Ze lidé produkuji prostiedky k svému
zZivotu, produkuji nepiimo i svlij materidlni Zivot. [...] Na tento zplsob vyroby nelze pohliZet
jen z té stranky, Ze je reprodukci fyzické existence individui. Je to spiSe jiZz urCity druh
¢innosti téchto individui, urcity druh projevu jejich Zivota, urcity zptisob jejich Zivota. Jak
individua projevuji sviij Zivot, takové jsou.*”®

Opusténim soukromé sféry a vstupem do oblasti vefejné zaroven Clovék vstupuje
na cestu svobody, kterd se v pfirozeném pospolitém Zivoté nedostavuje. To je zplisobeno
zavislosti Clovéka na jiz zminénych nutnostech. ,,Prostor polis byl naopak tisi svobody, a
pokud mezi t€émito dvéma oblastmi viibec existoval néjaky vztah, pak byl samoziejmé chapan
v tom smyslu, Ze ovladnuti Zivotnich nutnosti v raimci domécnosti pfipravovalo podminky
pro svobodu v polis. V zadném piipad¢ proto nebylo mozné rozumét politikou néco, co bylo

6(5

nutné pro blaho spole¢nosti.”’ Stati Rekové povaZovali vidy svobodu za jev typicky

politické oblasti, zatimco nutnost méli za néco jiz predpolitického, co je vlastni soukromé

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 66—69, 72.

> Tamté, s. 43 a 49.

36 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 25.

7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 127.

58 MARX, Karel, ENGELS, Bedtich, Nemeckd ideologie, in: Vybrané spisy sv. 1., prel. Kolektiv autor, Praha:
Svoboda 1976, s. 226—227.

% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 43.
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ptirozené sféie.”” Kohn ve svém ¢&lanku pfipomind, Ze politika je moZna pouze skrze
podminku plurality a bez ni moZna neni, coz Arendotva uvadi ve Vifa activa. Kohn ovSem
fika, Ze 1 kdyz nebylo politické, svoboda byla stidle zdrojem, ktery umoznoval lidem byt
nedotCeni a vytrvali, dokonce i za rtiznych okolnosti byt vdécni za Zivot a jeho konec¢nost.
Tim odkazuje samoziejmé na Zidovsky nérod, ktery se stal obéti totalitarismu, ktery si své
obéti vybiral zcela ndhodné a ktery popirdnim svobody ve skutecném svété byl schopny
vytvatet iluzi svobody ve svété fiktivnim, jak piSe Arendtova v Pivodu totalitarismu.®*

Vedle nutnosti Rekové méli za piedpolitické také zakonodarstvi. Zakony poméhaly
ohraniovat soukromou a vefejnou sféru, tj. vefejné politické povinnosti a vlastnictvi
jednotlivych obcant. Tak byla i konstituovdna polis. Arendtovd pouZzila pfirovnani, Ze
,bez hradby zdkona by vefejny prostor mohl existovat stejn¢ tak maélo, jako vlastnictvi
pozemku bez plotu, ktery jej ohrazuje*.%* Proto podle Arendtové vystoupeni ze soukromého
Zivota cht&lo odvahu,® protoZe Clovek, ktery vstupuje do vefejné Cinnosti, tak dava vSanc sviij
Zivot, nebot’ jiZ nejde pouze o starosti spojené se Zivotnimi nutnostmi, které jako takové
nemély v politice co d&lat.** Zaroven je piiznacné, Ze se Glovék muiZe vénovat vefejnému
politickému Zivotu tehdy, méa-li zajiSténé nutnosti, souvisejici s Zivotnimi potfebami. Takovy
Clovék je panem nad nutnostmi,” a proto je Clovékem majici svobodu, diky které mize
naopak vstoupit do spolegenského Zivota.® To je ddno hierarchickym uspofadanim vita
activa, kde Arendtova stavi politické jednani vySe neZz praci a zhotovovani. [...] ,,Oboji jak
price, tak zhotovovani jsou ale nezbytnym ptedpokladem svobody.“®” Villla ve své knize
zminuje napiiklad neo-marxisty, ktefi kritizovali Arendtové rozdélené vita activa, nebot
dle jejich nazoru ji chybi dialekticky vztah mezi riznymi ¢innostmi a mezi sférou svobody a
nutnosti.*®

V soukromé oblasti, je-li feC o modernim svété, je Cloveék zbaven toho objektivniho
posuzovani ostatnimi, toho, Ze ho n¢kdo vidi ¢i slysi, a také toho, Ze ¢lovék néco zhotovuje;

véci, které se déji clovéku v soukromé sféfe, jsou jen jeho privatnimi a nikoho jiného.

% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 43.

" KOHN, J., Freedom: The Priority of the Political. s. 118-119.

% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 82-83.

% State¢nost spolu s rozumnosti, spravedlnosti a umirnénosti tvoii étvefici antickych kardinalnich ctnosti,

z nichZ odvaha stoji na posledni pozici.

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 49.

% To, 7e je ¢lovek panem nad svymi potiebami, disponujici svobodou, je podle Arendtové jeden z vyznamii pro
soukromy majetek. Ten ,,nezaruCoval ani tak misto ve svéte, jako spiSe svobodu od nutnosti obZivy, mohl nabyt
tak mimotadného politického vyznamu az tehdy, kdyZ byl takovy spole¢ny svét hmatateln¢ a redlné k dispozici,
tedy az po konstituovani polis.* (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 85.)

66 Tamtéz, s. 85.

8" KATEB, G., Political Action: Its Nature and Advantages, s. 148.

% VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 25.
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,wPrivatni charakter privatni sféry spociva v nepfitomnosti druhych lidi. Soukromy ¢loveék se
neukazuje druhym lidem, coZ je totéZ, jako by neexistoval.“”” Ve vztahu k vefejnému tak
Arendtova vyklada vyznam soukromého. Nutno jeSté poznamenat, Ze v antice vSak soukroma
sféra neméla misto pouze v polis u Rekl; v iimské rés publica chapali spojeni veiejného se
soukrorn§’/m.70

Svoboda tedy naleZela spolecnosti v polis, nebot’ ta predstavovala prostor, v némzZ jsou
si vSichni rovni, zatimco v domécnosti panovala hierarchie, na jejimz vrcholu byla hlava
domécnosti, pAn domu. Svobodny ¢lovék obce se vyznacoval tim, Ze nikomu neporoucel a
také jemu nikdo nerozkazoval. JiZ Aristotelés psal ve své Politice, Ze ,Zivot svobodného
muZe jest lep$i neZ Zivot despotického pana“.”' V polis byli viichni svobodni, coZ znamenalo,
Ze si byli vSichni rovni; na rozdil od despoty, ktery nejen, Ze stoji nad ostatnimi, jimZ
rozkazuje, ale také se odliSuje ,,vy$§im*“ postavenim a absenci lidi stejného postaveni.’?
Svoboda a rovnost byly uZ vantickém Recku spjaty spojmem isonomie (icovopio),
tj. rovnosti. Takova rovnost predstavovala zfizeni stitu, kde neexistuje nadvlada. Autenticky
,politicky-vefejny prostor”, na némz stala isonomie, byl charakterizovan nejen absenci
natlaku a nasili, jak to bylo mezi panem a sluzebnikem nebo vladcem a podiizenym, ale také
absenci autoritarské hierarchie, jak ji ucinil Platén.” Ob&ané se oviem nerodili jako sobé
rovni, naopak rodili se nerovni a az uméla instituce, tj. polis jim svym zdkonem (nomos,
vopoc) poskytla rovnopravnost. Rekové mohli byt svobodni pouze mezi rovnymi a ,,rovnost
existovala jen v této specifické politické oblasti, kde se spolu lidé setkavali jako obCané, a ne
jako soukromé osoby“.74 To je vSak vyznam politické rovnosti. Arendtova poukazuje na to, Ze
,rovnost mezi ¢leny spole¢nosti nema nic spole€ného s rovnosti rovnocennych, s pobyvanim
mezi sobé rovnymi*“. Rovnost ¢lenil spolecnosti se podoba spiSe rovnosti ¢lenti domacnosti,
ktefi jsou podiizeni hlavé rodiny. Ta vSak nebyla brana ve smyslu despocie s vlastnim
z4jmem, nebot’ spolecny zajem byl tvofen skupinami pfislusnych rodin, odpovidajici stejnou

zivotni trovni.”

% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 76.

" Tamté, s. 77.

n ARISTOTELES, Politika, ptel. Antonin KiiZ, Praha: Rezek, 1998, 1325a24-25, s. 254.

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 45.; ARENDTOVA, H., O revoluci, s. 27.

S HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, Stuttgart: Metzler,
2011, s. 248.

™ ARENDTOVA, H., O revoluci, s. 26=217.

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 54.
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Béhem stfedovéku byla odliSnost mezi dvéma sférami také rozpoznatelna. Soukromou
sféru predstavovala oblast kazdodenniho svétského Zivota; vefejnou sférou byl naopak
posvétny nabozensky Zivot.”® AZ v novovéku byl setfen rozdil, nebot’ doslo k prolinani obou
oblasti; difive soukromé zaleZitosti, jako bylo napiiklad hospodateni, se staly zalezitostmi
hromadnymi, slovy Marxe, kolektivnimi.”” V na¥i dob& oznadenim n&eho za ,,soukromé*
znamend uchranéné od vetejné pozornosti, néco co patii pouze kazdému jednotlivému
¢lovéku a jen on sidm rozhoduje o tom, s kym se o své ,,soukromé* informace podé&li. Jak
Arendtova fika, ,soukromé® vyznacuje jistou intimitu, kterd byla feckému Zivotu
ve starov€ku neznama. V antice povaZovali ¢lovéka, ktery Zil vyhradné soukromym Zivotem,

8 Vnovoveku viak zvitézila

za otroka Ci barbara, ktery vlastné nebyl ani Clovekem.’
spole¢nost, kterd nahradila jednani chovénim a nasledné vliadu osob byrokracii.” Dalsi
proména v novovéku se tykd napiiklad price, kterd byla diive Cist€¢ soukromou ¢innosti,
nebot’ §lo o udrZeni Zivota jedincli, v novovéku je vykondvana vefejn¢; naopak v antice
&innosti vefejné, tj. promlouvéni a jednani, se vzdalily do soukromé sféry.®

K rozkvétu jednani a promlouvani a k zaloZeni mista pro svobodu vedly také revolucni
kroky a jednéani. Jako napiiklad mad’arskd vzpoura ¢i piivodni sovéty z let 1905 a 1917 a
Arendtové oblibené Americkd a Francouzska revoluce, které diikladnéji popisuje v knize
O revoluci; ve Francouzské revoluci v§ak byla svoboda obétovdna nutnosti a socidlnim
problémtim obyvatel Francie, a proto tato revoluce neni povazovana za uspé€Snou, nebot” pfi ni
nedoslo k zaloZeni svobody.®!

Kohn ve svém ¢lanku ukazuje, jak Arendtova koncipovala sféru politiky a svobody; je
to jeden ale nejptekvapivéjsi zpasob, ve kterém ma sféra politiky prednost pred vSemi
ostatnimi oblastmi lidskych ¢innosti, jak ho koncipovala Arendtova, kdyzZ cituje posledni
slova Sofokleova o ptivodnim vyznamu svobody: ,.kdyZ je politicky zakouSena — zakousSena
jako jednani — svoboda mtize obdatit Zivot nadherou*.?

Svoboda chéipéana nikoli politicky, ale z hlediska lidskych zaleZitosti, kde je nutna
urcitd koexistence mezi druhymi lidmi spolecnosti, ¢lovék dle slov Arendtové zlstane

svobodnym pouze, nauci-li se odpoustét, nebot” clovék nikdy nemuze zcela domyslet

76 Podobné rozliseni soukromé a vefejné oblasti najdeme napiiklad u Locka, ktery v Dopisu o toleranci (1689)
rozliSuje politickou, tj. vefejnou a statni sféru, a nabozenskou, tj. soukromou sféru, kterou ale zaroven nazyva
,vefejnou spolec¢nosti, nebot’ k ndbozenskému Zivotu se mize piihlésit svobodné kazdy jedinec.

"7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 46-47.

78 Tamtéz, s. 52.

7 Tamtéz, s. 60.

80 Tamtéz, s. 65.

$'VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 29.

82 KOHN, J., Freedom: The Priority of the Political, s. 119.
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disledky svych &inti, nemiZe dopiedu predvidat a tudiZ je mit pod kontrolou.** Proto lidé
na pocatku dostali schopnost jak jednat, tak schopnost odpusténi. Je tedy nutné umét spolu-
existovat a respektovat, Ze ,,svoboda jednoho konci tam, kde zac¢ind svoboda druhého®, jak
byva mnohdy obecné feceno. Odpusténi souvisi také s divérou, kterou Arendtova oznacuje
za cenu svobody a toho, Ze €lovek sdili svét s jinymi lidmi, kterym je nucen divéfovat a

jejichz jednani nelze dopredu pfedpokléldat.84

8 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 312.
8 Tamtéz, s. 317.
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II. Prace a zhotovovani

Rozdily a podobnosti

Pti rozdéleni lidskych ¢innosti na praci a zhotovovani, pomineme-li nyni onu nejvyssi,
tj. jednani, se zd4, Ze Arendtova mluvi jasné o tom, Ze prace se odliSuje od zhotovovani
Zivotni nutnosti a jejich produkty. Nutnost uchovava lidsky organismus pfii Zivoté; produkty,
které vytvorila prace, jsou pouze docasného charakteru, zatimco produkty zhotovovani, jez
jsou pro Clovéka také nutné, presto nesou trvaly vyznam. Arendtova si propljcuje citat
od Locka: ,,Prace naseho t&la a dilo nagich rukou.“® Clovek pracujici pro své télo se oznacuje
animal laborans, ¢lovék zhotovujici dilo naSich rukou pak za homo faber. OvSem, jak
Arendtova piSe, evropské jazyky zachazi se slovy ,prace“ a ,zhotovovani“ jako se
synonymy.® P¥i zkouméni téchto dvou &innosti u Arendtové viak dochdzime k zavéru, Ze aZ
tak oddélené nejsou, ani nemohou byt, zaroven je vSak ani nelze pokladat za synonyma, jak se
muze zdat.

V antickém Recku byl rozdil mezi praci a zhotovovanim prakticky setien. Rekové
rozliSovali hlavné¢ mezi svobodnymi cCinnostmi a cinnostmi nutnymi, které oznacovali
za otrocké. Témito podfadnymi opovrhovali, nebot’ nebyly zasvéceny do politického Zivota, a
tudiZz bylo apelovino na svobodny lid, aby se jim vyhybal. Toto opovrZzeni vSak Arendtova
povazuje pouze za piedsudek modernich historikli; dle ni antika povaZovala otroky
za potiebné pro zamé&stnani, kterd byla ze své prirozenosti otrocka.?” Za svobodnd povolani
povazovali napiiklad architekturu, 1ékarstvi a zeméd€lstvi; otrockymi pak byla povolani, ktera
byla uZitecnd jako truhlafstvi, a nejnutnéjSimi jako napiiklad feznictvi, rybarstvi. Do stejného
druhu povolani jako architektura patiilo i naptiklad zdkonodarstvi, jehoZ zakony™ brali jako
produkt zhotoveni. Zakonodarstvi se tak stava poiésis; jiz neni praxis, jak by se mohlo zdat.

Obé¢ cinnosti, tj. prace i zhotovovani, byly v antice povaZzovany za nutné, protoZe ani
bez jedné by se ¢lovék neobesel, a plati to samoziejmé dodnes. Zivot by nebyl moZny
bez produktli prace, které udrzuji organismy pii Zivoté, a stejné tak bez trvalych statki

zhotovovani. VZdyt Clovek stile buduje, stavi a vytvaii, méni svét.

% LOCKE, John, Druhé pojedndni o viddé, ptel. Josef Krl. Praha: Svoboda, 1992. §26; s. 45.
% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 104.
7 Tamtéz, s. 104-105, 109.

8 Zakony tvofili vnitini strukturu polis, ktera byla ustavena jako vefejna oblast obéantim, o které predevsim
v politice §lo. (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 253.)
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Mezi tim, co tvoii price a co zhotovovani vSak podle Arendtové nerozliSoval ani
novoveék. V tom jde spiSe o produktivitu, respektive o odliSeni produktivni a neproduktivni
préce, o kterou se opiral napiiklad Marx.*® Arendtova fik4, Ze Marx ,,mé&H produktivitu prace
podle procesu d€lnika a nebere jako méftitko kvalitu nebo vlastnosti samotného produktu této
prace“.”® Produktivni u Marxe znamend to, co d&lnik vykonava poté, kdyZ uspokojil Zivotni
nutnosti své 1 své rodiny. Marx praci definuje na zdkladé produktivity, pomoci hmotnych
trvalych statkd, €ili produktii zhotovovani; ¢imz by ve svété mohlo dojit k pfeplnéni vécmi
neboli k nadbytku. Tim Marx zaménil praci za zhotovovani a zhotovovani za praci, kdy je
préce spojena s pracovnim pfedmétem; nebot’ Marx tiké: ,,Prace je zpfedmétnéna a predmét je
zpralcovéln.“91 Arendtova poukazuje na historicky vyvoj délnického hnuti, kdyZ pfipomina
politicky rozdil mezi délnikem a otrokem, ktery na rozdil od d€lnika nebyl soucasti politické
oblasti, zatimco d€lnik nabyval urcitych svobod a prav. Pivodni vyznam délnika, ktery byl
povazovan za nemajetnou ttidu vné spolecnosti, je, jak fikd Arendtova, definitivné pry¢ a jsou
plnopravnymi ob&any spole&nosti.””

Nejproduktivnéjsi je podle Marxe prace, nebot’ diky ni Clovék tvoii svét. Produktivita
podle Marxe vzniké aZ tehdy, je-1i vytvofen predmétny svét.” Arendtovd poukazuje na to, Ze
pokud se méfi produktivita z hlediska subjektu, ktery praci vykonavd, a nepfiihlizi se
na vlastnosti produktu, pak ,,se rozliSeni mezi praci a zhotovovanim stane pouhym rozdilem
ve stupni*.”® P¥{kladem je tieba chléb, ktery vydrzi nanejvys par dni, kdeZto produkty truhléte
nebo kovare vydrzi nékolik let, ne-li generaci. Zde je vidét rozdil mezi produktivitou prace
u pekare a truhlafe ¢i kovare. Rozdil mezi t€mito subjekty neni tak podstatny jako u jejich
produkti. Price plodi nezbytné spotiebni statky, které jsou zpracovavany tak rychle, Ze se
témer prace a jejich spotieba ukazuji jako jeden pohyb a nikoli jako dva rozdilné akty; a to je
v&&ny kolobéh Zivotniho procesu.”

Dalsi odliSnosti se pak nesly ve smyslu odliSeni kvalifikované a nekvalifikované prace
a nisledné také dusevni a manualni pralci.96

RozliSeni na neproduktivni a produktivni praci v sobé zahrnuje rozdéleni prace a

zhotovovéani v novovéku, kde se upiednostiiuje prace a jeji produktivita. Price po sobé

% Marx: ,,¢lovéka stvofila prace (a nikoli Bith). ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 111.

%0 Tamtéz, s. 120.

' MARX, Karl, Kapitdl: kritika politické ekonomie. Dil 1, Kniha I, Vyrobni proces kapitalu. Piekladatel
neuveden. Praha: Svoboda, 1978, s. 187.

2 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 282-285.

% Tamtéz, s. 129 a 131.

% Tamtéz, s. 120-121.

% Tamtéz, s. 120-121, 127.

% Tamtéz, s. 111.
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nezanechava Zadné trvalé uchopitelné predméty, ale co vyprodukuje je hned spotfebovéno, a
pokud ne, stejn¢ tyto produkty pfijdou nazmar, nebot’ zetli. Pfesto je prace a jeji produkty
dilezita, protoZe predchazi dalii innosti, tj. zhotovovani. Clovék, jenZ m4 zajisténou obZivu
diky praci, se mize vénovat ¢innosti, ktera zajisti jeho hmotny svét, v némz muze v klidu Zit;
byt prvotni &innost, tj. préce, je strast,”’ protoZe se &lovék musi lopotit za preZitim. Patodka
tika, Ze Zivot v jeho koneCnosti a usili, presné tak, jak je cloveéku urcen, ,lidsky svét je sver
prdce a na’tmahy“.98

,Prosttedim Clovéka je svét véci, ktery pro néj zfizuje homo faber, a svou tlohu,
poskytovat domov smrtelnym bytostem, miiZe tento svét plnit pouze natolik, nakolik jeho
stalost odolava veécné se proménujici pohyblivosti lidské existence a nakolik ji pretrvava,
tj. nakolik transcenduje nejen Cirou funkcionalitu statki produkovanych pro spotiebu, ale také
pouhou uZite¢nost piedmétd uréenych k uZivani.“” To Arendtovd piirovnava k latkové
vyméngé s piirodou, tedy k biologickému procesu, ke kterému dochazi v Casovém rozpéti mezi
narozenim a smrti ¢lovéka, v némzZ se realizuje jednani a promlouvéni. A ty maji spolecné se
Zivotem to, Ze jsou prchavé a pomijivé.'”

Z hlediska produktivity prace a trvalosti jejich produktii, prace nestoji mezi ostatnimi
¢innostmi nejniZe. To souvisi s rozdélenim na télesnou a dusSevni praci. Prace vytvaii do¢asné
véci, ovSem mySleni je v tomto smyslu jeSt€ méné produktivni. MySleni totiZ nevytvafi nic
trvalého ani na chvili, nezlistivd po ném Zadna stopa. MySlenky pfijdou, ale stile nejsou,
nebot’ je nemliZeme nahmatat. K tomu je potieba, aby si ¢lovék osvojil nékteré femeslo.
Presto jsou mySlenky prvotni Cinnosti, které jsou nezbytné k tomu, aby vzniklo urcité dilo.
OvsSem mysSleni jeSt€ nepfichazi do kontaktu s materidlem, z n€hoZz ma tvofit. To se naskyta az
¢innosti zhotovovani, kterd material zpredmétituje ve véc. ,,Pokud tedy dusevné ,pracujici*
vubec vytvaii néjaky produkt a pokud se jeho ¢innost nevycCerpava v Cirém mysleni, pak vdeéci
za tuto produktivitu dilu svych rukou, a nikoli ,praci‘ své hlavy. DuSevné ,pracujici® je
zhotovitelem jako kazdy jiny.“'®! Zde by se mohlo zdat, 7e price a zhotovovani je totéz.

Vsak ani moderni doba nepfinesla dobré prostfedi pro dusevni préci, protoze kazdé

povolani, jak Arendtova piSe, bylo nuceno dokazat, jak je uzitecné pro celek spole¢nosti.

Proto byli intelektudlové v t€Zkém postaveni a o to vice chtéli, aby byli pokladani také za Cast

" ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 113.
% PATOCKA, I., Kacii'ské eseje, s. 17.
% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 222.
10 Tamtéz, s. 222-223.

" Tamtéz, s. 117.
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pracujici spoleCnosti. Arendtova pfipomind, Ze ve starovéku ,,mentdlni prace* obstaravali
otroci, ktefi pracovali jako pisafi.lo2

Vychozim je podle Arendtové dlraz na trvalost a stilost véci, bez nichzZ by nebyl
mozny okolni svét; nikoli na Cinnosti, které predméty vytvareji. Svét tedy tvoii Cinnost
zhotovovani, nikoli price. ,,Skutecnost a spolehlivost svéta je zaloZena na tom, Ze véci, které
nas obklopuji, maji vétsi trvalost nez ¢innost, ktera je vytvofila, a Ze tato trvalost dokonce
muZe pretrvat Zivot jejich tvirct.«'® Ale presto mezi témito trvalymi vécmi svéta existuji
jisté spotfebni statky, které nas udrzuji pii Zivoté. Tyto nezbytné potieby se ,,objevuji a mizi
uprostied véci, jeZ nejsou spotifebovany, ale uzivany. [...] Uspofddavaji zachazeni Clovéka
s vécmi, stejné jako vzajemné styky mezi lidmi.«'**

Spotiebni statky, které Clovék produkuje Cinnosti price, Arendtovd povazuje za ty
nejméné svétské veéci a zaroven také za nejpiirozen€j$i véci, nebot vstupuji na kratky
okamzik do svéta zhotovovani, ale nemaji povahu trvalého predmétu, ktery vytvari svét,
avSak jsou nutné k uchovani Zivota. Takové statky jsou bud’ ¢lovékem spotifebovany, nebo
upadnou do procesu rozkladani. Tak jako tak se navraci do ltna piirody, ze kterého byly
vytvofeny. To Arendtova fika k cyklickému kolobéhu ptirody jak z hlediska Clovéka, tak
z hlediska véci. K pfirod€ se navraci nejen pouze spotiebni véci, ale také trvalé predméty. Jak
napovida slovo ,trvalé®, ty pfeziji mnohem déle nez ty véci, diky nimZ je ¢lovék uchovavan
pii zivotg.'?®

Hlavnim rozdilem mezi praci a zhotovovanim s ohledem k piirod¢ je, Ze zhotovovani
ma vEtsi destruktivni charakter. ProtoZze prace pfipravuje materidl ke spotfebé a na konci
tohoto procesu je tato matérie znicena. KdeZto zhotovovani z matérie vytvaii predmeéty, kvuli
nimz je nicena piiroda. ,,Pouze proces zhotovovani stile odcizuje piirodé matérii, kterou pro
sebe potiebuje, piipravuje ji o ni, zatimco prace se sice Zivi ,dobrymi vécmi‘ zem¢, ale cestou
latkové vymény lidského t&la je také zemi vZdy znovu navraci.“'°® Lidé jsou vSak schopni
nicit zemi a Zivot na ni, nejsou schopni kontrolovat procesy, které vyvolalo jejich jednélni.107

Jak Arendtova pfipomind, ani néktefi velci teoretikové (Locke, Marx) nepostiehli
rozpory mezi praci a zhotovovanim, a tudiz je ztotoZnili. Nebo tedy spiSe, Ze praci pfipisovali

uréité vlastnosti, které jsou typické pro zhotovovani.'® Poté, kdyz byla v moderni dob&

12 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 117-118.
103 Tamtéz, s. 123.

104 Tamtéz, s. 121.

195 Tamtéz, s. 123.

106 Tamtéz, s. 128.

97 Tamtéz, s. 303.

108 Tamtéz, s. 129-130.
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piekondna strast price a bylo uleheno od Zivotnich nutnosti, nasledovalo uskute¢fiovani
zhotovovani ve form¢ prace a jeho procest, které byly spotfebovavany jako spotiebni
produkty prace.'” Arendtova viak toto zaméfovéni price a zhotovovani, které se schovavaji
za produktivitu, kritizuje, nebot’ podle ni teoretici, jejichZz mySleni stoji na produktivité,
opomijeji zakladni rys prace, a sice Ze je to nejvlastnéjsi a nejptirozencjsi a nejméné svétska
¢innost mezi lidskymi &innostmi.''

Rozdil mezi praci a zhotovovanim v souvislosti s politickou otazkou je, jak Arendtova
piSe, Ze zatimco praci lze povaZovat za anti-politickou, zhotovovani je pouze apolitické. To
op¢t souvisi s otdzkou nutnosti, k niZ je clovek odsouzen; pfi préaci Cloveék tedy ani neziistava
ve svété veci, ani ve spoleCnosti druhych lidi. Samoziejmé ¢lovek Zije mezi lidmi, ovSem tato
jejich pritomnost dle autorky nenese ten spravny smysl plurality, ktera je typicka pro veiejnou
oblast. Pluralita je u anti-politické prace prakticky zrusena, nebot’ pfi ni dochazi ke splynuti
jednotlivet v kolektiv. Zhotovovéani sice na jednu stranu také neustavuje vefejny prostor,
na druhou stranu je vSak s timto prostorem stale spojeno, nebot’ bez zhotovovani by prostor

ukazovéni nebyl vytvofen.'"!

Zivot a smrt

Kazdy clovék si je védom skutecnosti tykajici se natality a mortality lidi a toho, Ze
smrti 1ze minimalné predejit skrze Cinnost prace a neustdlou latkovou vymeénou s ptirodou.
Povédomi kazdého cClovéka o tom, Ze je zdkladem svého byti, a jeho celkové zapojeni
dosvéta tak, jak to Arendtovd popisuje ve Vita activa, Benhabibovd nazyva
»antropologickym universalismem®. 12

Zivot véci na svété je podiizen cyklickému kolobéhu piirody stejné jako lidskd
existence, kterd pro ¢lovéka na svété zacina narozenim a konci smrti. Arendtova pise, Ze tyto

dva lidské milniky nejsou pfirozenymi procesy, protoze pfiroda ani kolob¢h o nich v lidském

smyslu nic nevi; jsou chidpany pouze ve vztahu ke svétu, do néhoz ptijdou a z n€hoz odejdou.

Marx ztotoZnil préci se zhotovovanim, resp. jejich produkty, protoZe mu $lo predev§im o produktivitu a
produktivni statky.

Pro Locka byla prace lepsi, produkovala-li takové produkty, které mély trvalej$i hodnotu ve svéte, aby je mohl
nazvat vlastnictvim. Produktivni pro ného tedy byla ta prace, ktera vytvarela trvalé predméty. Tim taktéz
ztotoznil ony dv¢ ¢innosti.

'% ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 300.

"9 Tamtéz, s. 129.

""" Tamté?, s. 277 a 280.

"2 BENHABIBOVA, Seyla, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Maryland: Rowman & Littlefield
Publishers, 2003, s. 195.
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SpiSe nez prirozeny proces se narozeni a smrt povazuji za udalosti ve svété, a to, co se déje
mezi nimi, se nazyva Zivotem. Pocatek Zivota a jeho konec lze chapat pouze ve vztahu
k celému svétu. ,,Zrozeni a smrt predpokladaji svét, totiz néco, co neni v neustdlém pohybu,
néco, co je natolik trvalé a relativné stalé, Ze to umoZziiuje piichod a odchod, a co tedy bylo jiz
zde, diive neZ se objevil urcity jednotlivec, a co bude existovat i dil po jeho piipadném
zmizeni.“'"® Arendtova tvrdi, Ze pokud by neexistoval svét, do néhoz se ¢lovek rodi, pak by
lidska existence znamenala nesmrtelny ,,vény navrat“.'* O ném Ize stejné mluvit, nebot’
¢lovek je odsouzen k nekonecnému starani se o sebe a sviij Zivot.

Zivotem je minéna doba mezi narozenim a smrti, kterou Clovék strivi ve svété, a
sklada se z udalosti, jeZz mohou byt na konci vypravény a zaznamenany jako pifb&h. Zivot
Cloveka pak nabyva narativniho charakteru a v ptipad¢ uvedeni piibéhu v knihu, mtze clovek
dale existovat jako véc. Takovyto Zivot, jak piSe Arendtova, nazyval Aristotelés bios a chapal

ho jako ,.jakési jednani (praxis)“.'"> Vysledkem jednani a promlouvani je ukon&eny piibéh,

jenZ je vypravén a ktery je tvofen z uddlosti.''®

Ze se lidské bytosti rodi pro svobodu,
znamena, Ze jejich jednani je vhodnym piedmétem pro piib¢h, ktery je sdm o sobé plny
nahodilosti, spontannosti a nepredvidatelnosti.""’

Lidsky Zivot je napinavym pifibéhem, jenZ sméfuje do budoucnosti ustici do jediného
jistého konce, tj. smrti. Skutecnost, Ze ¢lovék dokéze zit s vidinou smrti, o niZ nevi, kdy
ptijde, d&l4 Zivot napinavym piib&hem.'' Tento piib&h je zaroven typicky svoji stalosti a
vytrvalosti, jehoZ vypravéni ma své misto ve sv&t&, kde miZe it ddl mezi mnoha dal§imi.'"”

Soucasti kolobéhu piirody je samoziejmé jak rast a tupadek ostatnich zivych
organismil, tak biologicky t&lesny proces &lovéka. Zivot ¢lovéka se viak 1isi od toho zviteciho
praci, tj. obstaravanim nezbytnosti; 1i$i se v tom, Ze zvife hled4 kofist, stard se a zabezpecuje
potomstvo, ale nepracuje a nelze tak jeho Zivot povazovat za tizZi, kdezto pro ¢lovéka Zivot tizi

je, jak pise Patotka.'” Lidské &innosti ale vznikaji z nutnosti preZiti, podle Arendtové

nemohou mit ani pocatek, ani konec. Mysli tim nutnosti spojené s udrZenim Zivota, tedy

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 124.

1% Vé&eny navrat* je velké téma Nietzschovy filosofie, které hovoii o nekoneéném propletenci piicin, jez se
znovu a znovu opakuji, kde ¢as ma charakter kruhovitého vécného ndvratu téhoz, a o némz Kouba k4, Ze ,,svét,
mysleni jako vé¢ny navrat, je chaos. Déni tohoto svéta nema Zadny divod, neni vedeno zadnym zdmérem ani
ucelem, nesmétuje k Zddnému vyvrcholeni.” (KOUBA, Pavel, Nietzsche: filosofickd interpretace, Praha:
Oikoymenh, 2006, s. 44.) Stejn¢ jako na vécny kolobéh lze nahliZet na nekonecné starani se o Zivotni nutnosti.
5 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 125. ,Zivot viak jest jednani.“ (ARISTOTELES, Politika, ptel. Antonin
Kftiz, Praha: Rezek, 1998, s. 44, 1254a7.)

"' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 124-125.

""KOHN, 1., Freedom: The Priority of the Political, s. 117.

"' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 249.

"' KOHN, J., Freedom: The Priority of the Political, s. 118.

Y PATOCKA, J., Kaciské eseje, s. 18.
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produkty ¢innosti prace, které se odliSuji od produktii zhotovovani, protoZze femeslnik zac¢ne
vytvaret predmét, ktery nejprve musi dovést ke kone¢nému stavu véci, aby mohl plnit sviij
ucel v trvalém svété. U Cinnosti prace je ¢lovek odsouzen k véénému opakovani nezbytnosti,
dokud nezemie."”' Zde 1ze namitnout, Ze z hlediska celkového vytvafeni svéta je nekoneénou
¢innosti také akt zhotovovani a Ze z hlediska jedince, ktery potiebuje udrzet sviij organismus
pfi Zivot€ je stardni se o sebe nekone¢na prace, ale u kazdého jednotlivce zvlast konci, nelze
tedy mluvit o vé¢ném kolob&hu.

Arendtové jako Zidovka poukazuje na to, Ze lidé Starého zdkona nepovaZovali smrt
zanéco zIlého a stejné tak ani praci. Presto je price povazovéana za strast, ale také i1 za slast,
protoZze dokaze rozesttit pozehnani pres cely lidsky Zivot, coZ zhotovovani nedokéze.
U cinnosti prace nenastava radost, je-li itkon vykonan. Po strastné praci pfichazi jistd forma
odmény, diky niZ je Glovek obdafen zdravym fungujicim tdlem.'**

BéZné se tika, Ze se Cloveék narodi, aby zemfel. Arendtova se vSak obraci k pojmu
pocétku a je toho nazoru, Ze ¢lovek se nerodi proto, aby zemfel, ale naopak, aby zapocal néco
nového, co bude trvat, dokud bude trvat jeho Zivot. Narozeni, tedy novy pocatek, oznacuje
zazrakem, ktery ,je ontologickym piedpokladem toho, aby viibec mohlo existovat néco

takového jako jednani“.'?

2L ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 125.
122 Tamtéz, s. 136-137.
123 Tamtéz, s. 320-321.
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I11. MySleni, promlouvani, jednani

Hlavni podminkou jednani, tj. ¢innosti ve vefejném prostoru je pluralita, mnohost
Zijicich lidskych bytosti ve spoleCném svété. Tento motiv plurality je mozna pro Arendtovou
dalezity uz jen proto, Ze zapadni tradice pohliZi na clovéka spiSe v jednotném cCisle a
o pluralitu se zajima jen okrajové.'** Zéakladem této plurality je jeji piijeti aktéry vefejného
prostoru, ktefi na danou véc nahliZi z riznych perspektiv, které predstavuji vyjadieni
individualnich stanovisek a jejich vymeény s ostatnimi aktéry situace. Tyto jednotlivé nazory
mohou vzniknout pouze tam, kde lidé svobodné komunikuji a kde maji pravo vyjadfit vetejné
své minéni. Minéni u Arendtové znamend zakladni prostfedek politického zpusobu byti-
spolu.'®

Vedle price a zhotovovéni existuji spolu s jedndnim'*® dal§i dv& Ginnosti, které jsou
dileZité v oblasti lidskych vztahl a které zavisi pouze na jiZ zminéné pluralité lidi, a sice
mysSleni a promlouvani. JiZ byla fe¢ o mysleni ve smyslu duchovni prace, ktera de facto tvoti
jako zhotovitel. Je vSak podstatnou podminkou, jak pro préci a zhotovovani, tak pro jednéani
ve spole¢enském Zivot¢.

Mysleni, promlouvéni a jednani maji spolecné, Ze vedle trvalych a spotiebnich statkl
jejich vytvory ,nejenze nemaji povahu uchopitelnych véci, ale nevyznacuji se ani prchavé
pomijivou pevnosti konzumnich statkti*. Pluralita lidi zajist'uje jejich skute¢nost, nebot’ dalsi
lidé o nich mohou vypovédét, ze byly vidény nebo slySeny. Aby vSak ziskaly charakter
pfedmétu, musi byt uéinény vécmi, at’ uz je fe¢ o vytvoru basné, myslence obrazu apod. Tim
je zamezeno, aby se zcela neztratily stopy po ,,produktech® téchto tii samostatné
,heproduktivnich* ¢innosti.

Mysleni na rozdil od promlouvani a jednani stoji zcela v prvotni pozici, nebot jako
jediné je schopno existovat bez jakéhokoli ukazovani se svétu. OvSem v Zivotu ducha
Arendtova poznamenava, Ze ani napiiklad Aristotelés nikde neurcuje, zda je mysleni pfi¢inou
mluveni nebo naopak duisledkem toho, zZe ¢lovék mluvi. Uzavird to pouze vétou, Ze ,,at’ je to

jakkoliv, [...] myslici bytosti maji nutkani mluvit, mluvici bytosti maji nutkéni myslet.'*’

2 PALOUS, M., Nad politickou filosofii Hannah Arendtové, in: Krize kultury, s. 155.

125 Nikoli jako platénské doxa, tj. minéni, které postrada pravdivost a je pouhym zdanim. (HEUER, W., HEITER
B., ROSENMULLER 8., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 249.)

126 Mluvime-li o jednani, pak ve smyslu politickém a ve smyslu b&znych lidskych ¢innosti, které utvéreji tkanivo
lidskych zaleZitosti. Vynechdvame jednani, které vstupuje do oblasti pfirodnich v&d ve form& experimentu, apod.
Byt i v této oblasti si jednani ponechava specifické rysy typické pro jednani lidskych zaleZitosti, jak Arendtova
piSe v kapitole ,,Procesudlni charakter jednani*. (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 302.)

"*” ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 113-114.
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VSechny Cinnosti ovSem plati jistou cenu za pretrvani v lidském svétg, aby se nestaly pouhym
okamzikem. Ma-li se idea mySleni, fe¢ promlouvani nebo ¢in jednini usadit ve svéte, je
potfeba druhé lidské &innosti, tj. zhotovovani, které umozni jejich trvéni ve svéts.'?®

Jak autorka pise v jedné z kapitol, jiZ od Platéna je v souvislosti s politickou filosofii
mnoho pokust o nahrazeni politiky nepolitikou, aby stabilizovali lidské zaleZitosti, coZ vede
také k nahrazeni jednani zhotovovanim. AvSak tim, Ze vymizi jednani, zmizi 1 lidské vztahy,
které maji svilj pocatek jiz v tomto jednani. Arendtova pfipomina Platéna, ktery jako prvni
jednani rozd¢lil na konani a védéni, které nasledn¢ nahradilo samo mysleni. Tento vztah
Platon identifikoval se vztahem vladnoucich a ovladanych, pina a otroka, tj. rozd¢lil lidi

,ha takové, ktefi védi a nekonaji, a takové, ktefi konaji a nevédi, co gini“.'*® Nahrazenf
jednani zhotovovanim se snazili filosofové od Platéna po Marxe, za coZ mohla zranitelnost,
nestalost a nedostatecnd moralni odpovédnost jednani, které mélo vlastnosti bezucelnosti,
nekonecnosti a nepfedvidaltelnosti.130

V rdmci vita activa je jednani a promlouvani dle Arendtové nejvysSimi a nejlidStéjSimi
¢innostmi. Lidé€ si diky pomijivym ¢innostem, které vlastné nejsou nutné pro Zivotni proces,
vytvaii veéci a sam svet. Tim si smrtelni lidé zajiSt'uji misto ve svété, ktery mohou nazyvat
vlasti."?!

Abychom v souvislosti k pfedchozim dvéma ¢innostem charakterizovali rozdil mezi
zhotovovéanim a jednanim, pak je to podle autorky v sile ¢innosti. Zatimco sila zhotovovani
kon¢i spolu s vyslednym produktem, sila procesu jednani nekon¢i, nebot’ zapfticiiiuje neustalé
fetézeni a spletitost nasledkid. TaktéZ plati podle autorky, Ze zatimco u zhotovovéni je
vysledek prakticky vZdy jasny, u jednini vysledek nelze urcit. Arendtova fika, Ze ,,jednou
ucinéné nema zadny konec; proces rozpoutany jedinym ¢inem miiZze ve svych dusledcich

pretrvat doslova staleti a tisicileti, dokud lidstvo samo nedojde svého konce*.'*?

Skryta ¢innost mysleni a zvlastni postaveni uméleckého dila

Jiz v uvodu knihy Vita activa Arendtova upozornuje, Ze pii analyzovéni lidskych

vvvvvv

12 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 122.

129 Tamtéz, s. 290.

130 HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 249-250.
B! ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 223.

132 Tamtéz, s. 303-304.

31



¢innost mysSleni. Otizka zni pro€, kdyZ mysSleni je zcela prvotni akt, jehoZ je ¢lovék schopen a
bez kterého by nebyly mozné produkty zbyvajicich tii ¢innosti?

Asi prvnim znakem, ktery mysleni oddé€luje od prace, zhotovovani a jednani, je, Ze
neni vidét, protoze mySlenky, slova nebo i €iny ve svété nenechdvaji Zadné stopy. Mysleni je
redlné jako jakakoliv jina Cinnost, ovSem jako takova se nepotiebuje ukazovat, piestoze se
ke svétu nebo k ostatnim ¢innostem vztalhuje.13 3

Je-li mysleni skrytou Ccinnosti, pak podle Arendtové nepodléhd zkuSenostnimu
horizontu, ktery spojuje ostatni ¢innosti, nebot’ vSechny se ukazuji svétu; at’ uz ve formé
statkli, které tvoii svét, nebo produktl, jeZ zajiStuji obzivu, nebo jednéani, které slouzi

v mezilidskych vztazich. Tim, Ze ¢innost mysleni leZi mimo vefejné posuzovélni,134

nelze
na ného vzit jakoukoli zp&tnou vazbu, a tudiZ nepodléhd horizontu zkugenosti.'”> Ve své
puvodni podstaté ,,mySleni miii ke kontemplaci a tusti do kontemplace a kontemplace neni
aktivita, ale pasivita; je to bod, kde duchovni aktivita dochazi klidu*.'*

PrestoZze je mysSleni skrytou aktivitou, Arendtova o ni tvrdi, Ze je moZna nejvice
¢innou aktivitou, kterou c¢lovék disponuje, kdyZ by se poméiovala se tiemi ostatnimi
aktivitami vita activa. Jako takova ale na rozdil od onéch dalSich aktivit, jak uvidime dale
v této préci, neutrpi podstatné zmeny ve vyvoji. Pro Arendtovou ,,mysleni zlistivd moZnosti a
nepochybné téZ skutecnosti vSude tam, kde lidé stale Ziji v podminkéich politické svobody*,
ale pravé vramci politickych podminek je ze vSech lidskych schopnosti, dle autorky,
nejzraniteln&j¥i."?’

Mysleni, ackoliv ma pro Arendtovou vyznacné postaveni, nezabyva se jim ve Vita
activa, nebot tradice ji nepovazuje jako souc¢ast ¢innosti vifa activa. Vedle této ¢innosti ma
zvlastni vyznam také produkt, jeZ je vytvaren pravé diky lidské schopnosti myslet, tedy
umeélecké dilo. ,,To, co zaklind planouci oheit do uméleckého dila, je uvazujici my§1€ni.“138
Samo mysleni nic nezhotovuje, ale je prvotnim aktem, na jehoz zakladé vznik4 umélecké dilo

stejné jako trvalé predméty, které tvoii okolni svét. Proto musi vstoupit do hry akt zvécnéni, a

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 122.

13 0 souzeni vice najdeme v Predndskdch o Kantové politické filosofii. Ronald Beiner, ktery k témto
prednaskam pridal interpretacni esej k Arendtové souzeni (n¢kdy také minéni), piSe, Ze ¢lovek sdili s druhymi
svét prostfednictvim souzeni o tom, co je pfijimano a objekty téchto soudt jsou slova a €iny. Spis Souzeni mél
nésledovat po kapitolach Mysleni a Chténi, jako soudast knihy Zivot ducha (1971), ktery oviem Arendtova
nestihla dopsat, resp. ani rozepsat, nebot’ co stihla skute¢né napsat, byla pouze titulni strana se dvéma citaty.
Autor se domniva, Ze Kantovské predndsky Arendtové 1ze chapat jako jiZ nedopsanou teorii souzeni. (BEINER,
Ronald. Hannah Arendtovd o Souzeni, prel. Martin Ritter , in: Predndsky o Kantové politické filosofii, prel. Vit
Pokorny. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 129-130.)

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 13.

% ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 19.

7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 414-415.

"% Tamtéz, s. 215-216.
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to diky femeslné Cinnosti, tj. zhotovovani. Mysleni neni typickym rysem pouze femeslnika,
zhotovitele (homo faber), ale pronikd kazdou lidskou existenci. Véci zhotovitele a dila
umélcova vdeéci za svou existenci lidskému duchu, ktery je ¢lovéku dan jiz piredem, dle
Platéna, a kterému se ukazuji ve vnitinim zraku ideje, podle kterych homo faber tvoii.'”
Umeélecké dilo je na rozdil od trvalych predmétli neuZitecné, ale mnohdy jeho cena
neodpovida jeho hodnoté. Pro Clovéka jsou umélecka dila dilezitymi soucastmi Zivota jako
ostatni véci, ovSem jejich ,,existence* neslouzi k uzivani ¢i pouzivani. Jejich misto ve svété se
nachdzi dile od dennich potfeb a nezbytnosti Zivota. Zda umeéleckd dila byla vzdy
charakteristicka svoji neuZitecnosti, nebo zda dfive méla naboZensky smysl, jako pro nas maji
véci, které pouzivime dennodenn¢, tim se Arendtova nezabyva. Odpovéd’ na tuto otdzku lze
mozné nalézt u autorina ucitele Heideggera, ktery se timto tématem zabyva v knize Puvod
uméleckého dila.'* Ze umélecké dilo nelze pouZivat ve smyslu uZivéani kazdodennich véci,
umoziluje tato dila oznaCit za ta nejtrvalejSi na svété, nebot’ neni opotfebovdna jejich
»sluzebnost®, a tudiZ jsou schopny pretrvidvat i po n€kolik staleti ¢i tisicileti. Zde je
pozoruhodné, co jsou lidské ruce schopny stvofit. Nejde pouze o uvazovani mysli, z niz
vytanula myslenka, kterd zrodila genidlni dilo. Mysleni je vlastné stejné neuZiteCné jako
umélecké dilo, u néhoz se rodi. Mysleni nem4 ani cil, ani Gcel a uz viibec ne Zadny uzitek.
Zde miiZeme zminit opét Heideggera, ktery mél za to, Ze lidé se boji myslet, tj. myslet
ve smyslu pfedmétného zamy3len{ se, nikoli ve smyslu povrchniho.'*' V dopise O humanismu
Heidegger tika, Ze mysSleni samo nic nekond, mysleni je bytnosti clovéka, nebot’ ,,mysleni
kona, pokud mysli“.142 A jako takové ve smyslu tfechné, jak bylo chipano v antice, ma

v . ~ P V12 . P v - 14
mysleni charakter ,,uvazovani ve sluzbach jednani a ¢innosti*. 3

vvvvvv

Zivotem, jsou mrtva, jak fikd Arendtova. Coz souvisi podle autorky s odstupem oné véci

ke zdroji mysleni a uvazovani. Také Heidegger tvrdil, Ze uméni umird a ze 1lidé Ziji pouze

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 388.

"“ HEIDEGGER, Martin, Piivod uméleckého dila, ptel. Ivan Chvatik, Praha: Oikoymenh, 2016.

1V prednaskach souhrnné vydanych pod nazvem Co znamend myslet (1951/52) se Heidegger vénuje pojmu
mySleni, kde fik4, Ze Clovék nemysli, pfestoZe mu pfipada, Ze mysli. Dle Heideggera nevi, co ma byt mysleno, to
se od né¢ho odvraci, a proto se to musi nejprve naucit. Od obecného pojmu mysleni se pousti do mySleni védy,
ktera podle n€ho také nemysli, i kdyZ ma s mySlenim co do ¢inéni.

Podle Heideggera se ma ¢lovek pokusit myslet nepredmétné, s ¢imz se poji pojem Besinnung, ktery znamena
bezprostiedni vstup do smyslu, otevieni se vic¢i v§emu, co se miZe ¢lovéka tykat.

BENYOVSZKY, Ladislav. ,,D¢jinnost byti* a problém pocatku. E-LOGOS [online].

Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/ben1.htm

142 HEIDEGGER, Martin, O Humanismus, ptel. Petr Ktrka, Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000, s. 7.

V dopise O humanismu se Heidegger mimo jiné vénuje motivu mysleni, feci, existence a hlavn¢ humanismu a
etiky. MySleni je pro Heideggera bytnosti lovéka a d&je se skrze fec.

'’ Tamtéz, s. 8.
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v pfesvédcCeni, Ze uméni je nepostradatelné a nesmrtelné. Pfi¢inou mize byt pro Heideggera
ona lenost & lidsky strach z mygleni.'* Arendtova namita, Ze nejsou viechna mrtva ve stejné
mife. Nejhlfe je na tom poezie a hudba, nebot’ ty potiebuji femeslné zpracovani ze vSech
nejméné. Poezie je uméni, ,,jejimZ materidlem je samotny jazyk a jejiz produkt zlistiva
nejblize mysleni, které jej inspirovalo®.!*® Zaroveii je baseii nejméné véci, nebot’ ji lze udrzet
pouze zapamatovatelnosti a predavianim mluvenym slovem. Béasen lze zvécnit napsinim
na kus papiru. Aby mohl basnik toto ucinit nebo dals$i umélec zhotovit své dilo, musi své
myslenky pierusit a zachytit a tim se stava trvalym ve svété. Zdrojem béasnéni, stejné jako
zdrojem filosofie, je prav€ mysleni, a proto spolu tizce souvisi; jak tvrdil Heidegger a v antice
jiz Aristotelés.'*®

Tuto trvalost skrze staleti by Platobn nazval néfim bozskym, nebot’ je skoro
nepomijivym. A na tomto zakladé, ktery urCuje také podobu kazdé véci, 1ze u uméleckého
dila hodnotit, zda je krasné ¢i osklivé. CoZz u predmétl, které jsou bézné uzivany, nehraje
takovou roli; u nich nam jde spiSe o jejich funkénost a sluZebnost. U spotiebnich pfedméta
snaha vytvofit znich néco krasného kon¢i u kycCovitosti, jak tvrdi Arendtova. Krasa
u uméleckého dila ,tvoii jeji ,takové byti‘, které piesahuje jeji funkénost.'*’ Vstupem
pfedmétu do svéta véci, pfedmét transcenduje sféru ucelovosti. O jeho vyznamu nevypovida
JiZ uziteCnost, ale jeho vzhled, ktery oznacuje shodu piedmétu s Platonovou ideou,
tj. zptitomnéni predstavy, kterd vytanula na mysl zhotovitele pied tim, nez predmét vytvoril a
ktera pretrvava dal i po zhotoveni predmétu, i po jeho opotiebeni ¢i zaniknuti.

V souvislosti s hodnotovymi soudy vkusu u uméleckého dila Ize opét zminit
Heideggera, ktery se ve svém dile Piivod uméleckého dila zabyva bytnosti uméleckého dila a
uménim obecné. V této piednasce Heidegger vytvari teorii, kterd stoji v protikladu
k modernimu pojeti uméni a estetickym pojmtim, nebot” dle né¢ho nejde v uméni o kréasu, ale
v uméleckém dile se otevira pravda. Dale odliSuje pravé umeélecké dilo od piedméti
kazdodenni cCinnosti, resp. pfiruéni jsoucna, kterd clov€ku slouZzi svoji sluZebnosti a

spolehlivosti, kterd ma ¢lovék néco jako néco; jsou uzite¢na v jejich pifrucnosti.

14 Co se tyka uméni a umé&leckého dila, Heidegger rozbiré v jeho knize Pivod uméleckého dila. Jeho mySlenka,
Ze uméni umira, souvisi s lidskym prozivanim, diky kterému ¢lov€ék vnima ono umélecké dilo. Prozitek
charakterizuje jako zdroj vnimani, ale také jako zdroj tvorby dila. ,,Prozitek je Zivel, v némZ uméni umira.” Byt
se podle Heideggera mluvi o nesmrtelnych dilech, ale nehovoii se o bytostné véci, nebot’ to by znamenalo
myslet.

HEIDEGGER, M., Pivod uméleckého dila, s. 101-103.

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 217.

"% ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 20.

“7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 222.
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,Umeélecké dilo si naopak podrzuje svij plny vyznam, at’ uzZ jméno mistra znidme ¢i
nikoli.“ Samo dilo pak ma mnohem vétSi vyznam nez ten, kdo ho vytvoﬁl.148 Dnes bychom
s timto tvrzenim uplné nesouhlasili vzhledem k fenoménu geniality a génia, ktery, jak piSe
Arendtova, m¢l byt vrcholnym projevem lidstvi a velikosti ¢lovéka, coZ ve starovéku a
sttedov€ku neznali. Je nutné ale odliSit dilo génia od schopnosti naucit se uméleckému
tvoreni; to znamena odliSit genia od talentu. V obojim se ukazuje jista jedineCnost a identita
Cloveéka, ktery dilo vytvofil. OvSem Arendtova tika, Ze umélecké dilo génia presahuje oblast
zhotovovéni, ,,dilo Clovéka je nécim vic a néfim vétSim nez on sdm®. To se tykd i osoby
génia, ktery se ve své genialit€¢ musi snazit, aby jeho dila byla dobra, jak mu bylo déano jizZ
od narozeni. Casem je ale svym vlastnim konkurentem, nebot se musi snaZit piekonat
jiz dokoncena dila dily novymi. I kdyZ z pohledu vztahu autora dila, je podle Arendtové nutné

pFipustit, Ze i ta nejhor3i dila jsou cenn&j$i neZ autor sam, at’ uZ jsou cennd jakkoli.'*’

Promlouvani a jednani'’ jako politicka ¢innost

NI TR 51
,Politika je jednani a jednani je promluva na vefejnosti o vefejnych zaleZitostech.*

Tato politickd Cinnost, tj. jednani, jde ruku v ruce s dalsi politickou formou, bez niZ by
aktivity vefejného Zivota nebyly mozné. Tim je myslena &nnost promlouvéni'>, diky
kterému se tak oteviel prostor pro rétorické uméni. Ne bezdlivodné€ nazval Aristotelés ¢loveka
zoon politikon ({wov moMtwkcov), neboli Zivocichem politickym; a také zoon logon echon
(Cwov hoyov gyov), ¢lovékem disponujicim jazykem a fedi. Zivot v pospolitosti byl podle
Aristotela i Platona vlastni nejen lidem, ale i zvifatim, proto jej nepiisoudili pouze ¢loveku.
Meéli ho dokonce za ,,omezeni, uloZzené Clov€ku nutnosti jeho biologické konstituce, a sice
praveé proto, Ze tyto nutnosti jsou ocividné stejné pro lidsky Zivot jako pro jiné formy
organického Zivota."”?

Re¢ lze ale obecné chipat jako jediny zptisob lidské ¢&innosti, ktery ¢lovéka

potencionalné zbavi nutnosti Zivotniho procesu. Jisty druh mluveni je skute¢na politicka

' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 232 a 271,

' Tamtéz, s. 274-276.

130 Sloveso ,jednat” mé&lo riizné vyznamy v fe¢ting a v lating. Zatimco na§emu ,jednat* v feéting odpovidala
slovesa apyetv (= zacinat, vést, poroucet, vladnout) a mpattew (= néco dokoncit, vyfidit, dovrsit), v lating byla
uzivana slovesa agere (uvést do pohybu, vést) a gerere (nejprve nést, pak provést, pohdnét, vykonat, coz bylo
podobné jako u mpattew). (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 245.)

151 KATEB, G., Political Action: Its Nature and Advantages, s. 132.

132 politicky projev ma alespon implicitné pojednévat ze struktury prava a instituci, tj. z ustavy. (HEUER, W.,
HEITER B., ROSENMULLER 8., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 249.)

'3 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 35.
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aktivita (jednani), spolu s rozmanitosti konverzace nebo argumentu o vetejnych zaleZitostech.
Podle Aritostela je fe¢ jedinou schopnosti, kterd odliSuje ¢lovéka od jinych spolecenskych
tvort, jako jsou napiiklad véely, které také tvoii spoledenstvi. Re¢ déla ¢lovéka politickym
zvitetem, které je diky této schopnosti nadan vyjadiovat dsudky a sdilet tak s druhymi jeho
pocity a poéitky.154 S touto Aristotelovou tezi, Arendtovd naprosto souhlasi. Za zakladni
vyznam lidského Zivota a lidstvi povaZuje fe€ a tika, Ze ,,svét neni lidskym proto, Ze je tvofen
lidskymi bytostmi, a nestane se lidskym jen proto, Ze v ném zni lidsky hlas, ale humanizujeme
to, co se déje ve svét€¢ tim, Ze o tom mluvime, a v pribéhu mluveni se ucime byt
lovekem*.'

Jak Arendtova piSe, jiz od vzniku feckého méstského statu'* byl v antickém Recku
striktné odliSovan politicky a pfirozeny pospolity Zivot. V prvnim byla centrem déni polis
(fecky méstsky stat), ve druhém oikos (diim, rodina, doméacnost). Ke vzniku polis vedla lidska
pfirozenost. Tim vznikl prostor pro dvé politické cinnosti, tj. jedndni a promlouvani.
,Promlouvani bylo povazovéno za stejn¢ pivodni a rovnocenné jako jednani; bylo nahlizeno
jako cinnost stejného druhu a stejné hodnoty“, protoze ,nalezeni spravného slova
ve spravném okamziku [...] je jiZ jednanim.“">’ Uméni jednat a fe¢nit bylo v antickém Recku
vyznamné a znidmé jiZ v homérskych eposech.158 VSechny zéleZitosti tam byly uspotfadany
slovy; nasili, moc a pfinucovani povazovali za predpolitické a vlastni domackému nebo
barbarskému Zivotu mimo méstsky stat."”® To, Ze jiZ fe¢ (nebo promluva, proslov) je jednént,
je podle Arendtové, mnohem skute¢né€jsi jednani nez néjaky fyzicky akt, ktery byl nebo kdy
bude uskutenén.'® Autentické politické jednini je sice promluva, nutné to ale nemusi
znamenat formalni proslov. Pfedmétem této politické Cinnosti miZe byt prosty rozhovor ¢i
vyména nazort. Politickou promluvou, podle Kateba, je uvaZzovéani nebo diskuse jako soucast
procesu rozhodovani o jistych vé&cech vztahujici se k vefejnému dobru.'®' K tomu patfi i

harmonizace zajmil, k nim# automaticky vede podle Marxe ,,zespoleden§téni &loveka*. %>

P*VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 31.

" Tamtéz, s. 31.

Timto tvrzenim Arendtova odkazuje na kiehkost jednani v souvislosti s hriizami 2. svétové valky, kde sice znél
lidsky hlas a §lo o mnoho lidské bytosti, pfesto nelze mluvit o humannosti.

13 Recké méstské stity se za¢inaly formovat v archaické dobé antického Recka mezi 1éty 800-500 pi-. n. 1.
Mluvi-li Arendtova o polis, ma na mysli pfevazné¢ Athény.

7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 37.

138 v/ t&chto eposech byl vykonavatel nadan konanim velkych &inti a promlouvanim velkych slov; neboli
vykonavatelem ¢inu ve vélce a muZem slova jako fe¢nik na agofte. (ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 36-37.)
159 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 32.

10 Clovéku jisté vytane na mysli réeni, Ze &iny jsou vice neZ pouh slova a sliby. V my3leni u Arendtové to viak
neplati.

'K ATEB, G., Political Action: Its Nature and Advantages, s. 133.

' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 59.

36



Promlouvanim a jedninim se ¢lovék aktivné ucastni Zivota. Svét, do néhoz je ¢lovek
vrzen, existuje jiz didvno predtim. AvSak je to teprve jednani vytvarejici vefejnou Cést svéta,
ktery obyvame. Polis tak je mistem, které neni pfedevSim vymezenym prostorem, ale je spiSe
,organizacni strukturou®. ,,Jednani a promlouvani ustavuji prostorovou mezisféru, kterd neni
vazéna na rodnou ptidu a mize se nov¢ usidlit kdekoli v obydleném svts. <103 Zapojenim se
do této aktivity Arendtovi povaZuje za druhé narozeni, pocatek. Ve svété se ¢lovek pohybuje
mezi ostatnimi jedinci, u kterych je tieba poznat jejich jedinecnost; a k tomu slouZzi 1épe slova
nez ¢iny. Slova doplnuji ¢iny, ovSem ¢iny beze slov nemohou existovat, jak ik Arendtova.
,,To by bylo jednani bez jednajicich®, nebot’ z takovych ¢inll by se vytratil princip subjektu
jednani. Jiz pro Platona méla blize k pravd¢ fe¢, nezli jednani; stejné jako pozdé€ji v novovéku
u Heideggera je pravda odkryvanim skrze promlouvani.'® ,Jednani bez fe&i by nebylo
jednéni, nebot’ dostate¢né selhava pii vyjadfovani obsahu dsudku.«'®

To, Ze jednini a promlouvani odhaluje, kdo kym je, je pravé existencidlni charakter
toho, jak Arendtové chape ve svém feckém mysleni politické jednani, resp. aktivity. Politické
jednani, jak piSe Kateb, neexistuje podle Aredntové proto, aby vykonavalo spravedlnost nebo
plnilo jiné morélni cile, ale ma pravé tento existencidlni vyznam, ktery stoji vySe neZ
mravnost.'*

V antickém Recku méla slova a ¢iny vzdy velky vyznam, bez ohledu na jejich
nasledky. Arendtova tika, Ze u ¢inu nebyl dilezity motiv nebo cil, za kterym dané jednani
sméfovalo, ale sam zptisob provedeni skutku. Tuto mysSlenku najdeme jiZ u Aristotela a
pojmu energeia, ktera znaci aktualitu t€ kazdé ¢innosti, jeZ nesleduje Zadny cil, ale sdm vykon
a ucel jsou v nich samych, proto je lze oznaclit entelechia. O to jde také podle Aristotela
v politice, tj. ,,dilem Clovek jakozZto ¢loveéka* jest dobfe Zit, jde o nehmatatelny ,,produkt®, o tu
samotnou ¢innost. Takovou ¢innosti je praveé politické uméni (techné politiké), tedy aktualita
jednéani a promlouvéni ve vefejném prostoru.'®’

Co se tykd odkazovani na antickou feckou filosofii, je Arendtovd z mnoha filosoft,
ktefi ji pojimaji za inspiraci; Arendtovd vychazi pfedevSim z presokratického Zivota polis,
kterou nektefi z filosofické tradice chapou pievaziné v nepiatelském smyslu, zatimco ona se

stavi proti zniCeni piivodniho a nékdy i ztélesnéného vyjadieni svobody a moci obsaZené

v praxi a literatufe Recka klasického obdobi, zvI4sté demokratickych Athén. Dle slov Petera

1 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 258.

1% Tamtéz, s. 229.

' VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 31.

16 K ATEB, George, Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil, Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld, 1984,
s. 31.

' ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 267-270.
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Eubena vSak Arendtové vyklad antické politiky zahaluje jistd inverze, coZz dokazuje tim, Ze
Arendtova hodné odkazuje k Platonovi, kterého kéra za to, Ze je proti-politicky. Na druhé
stran¢ vice chvali Aristotela, jemuz vytyka, zZe zkresluje fecky politicky Zivot. Euben, ktery
neni jedinym, kdo kritizuje Arendtovou za jeji idealizaci antiky, vSechno jeji velebeni
athénské politiky povazuje za piili§ nezachytitelné pii vykladu toho, co byla politika.'®®
Jednini a promlouvani jsou jediné svobodné lidské cCinnosti, coz je tedy pouze
politicky Zivot, a tedy jako takovy je lidsky. Villa ale zdaraziiuje, Ze jestlize jednani je
politika (jak tvrdil Aristoteles), pak ne kazda politika je jednanim. Jednani je u Aristotela
zaloZeno na smysluplnosti a sobéstacnosti (samostatnosti), coZ u prace a zhotovovéni neni.
Politickym lze nazvat takové jednani, které se objevuje ve svétle vetejné sféry. ,,Kdekoli
jednani je primarné ucelové, definované vysledky, uspéchy, nebo selhdnim, piestiva byt

skuteén& politické.*'®

,Predpokladem skute¢né politiky je svoboda od Zivotnich bfemen,
od Zivobyti a reprodukce. [...] Svoboda je moZnid pouze skrze ptisné oddcleni Cinnosti
souvisejicich k Zivotnimu procesu a témi souvisejicich k politice.” ,,Podle Arendtové,
opravdové politické jednani neni prostiedkem k (pouhému) Zivotu, ale ztélesnénim nebo

vyjadfenim smysluplného Zivota.! ™

Kdo jedna, kdo mluvi

Zakladni podminkou pro jednani a promlouvani je podle Arendtové rovnost a
rozdilnost. Rovnost v tom smyslu, Ze pokud by si lidé nebyli rovni, nebyli by schopni si
porozumét; bez rozdilnosti, kterd je vlastni pouze clovéku, by pak nebylo potieba
pro porozuméni promlouvani ani jednani. Tato rozdilnost je vSak mySlena ve formé
jedinecnosti, kterou disponuje kazdy clov€k v pluralitni spolecnosti a diky niZ se kazdy
aktivné odliSuje v ¢innostech promlouvani a jednani, v nichZ se projevuje lidstvi.
Promlouvani a jednani jsou jediné Cinnosti, bez nichZ se nemuZze obejit Zadny Clovek, coz
neplati o prici a zhotovovani, u kterych miiZe byt vykon jedince nahrazen Cinnosti jiného.171
Podminkou rovnosti a rozdilnosti, nebo moznd spiSe rovnosti v rozdilnosti, jak piSe
Benhabibova, je praveé ona pluralita, do niZ jsme jako bytosti ponoieni, a ve které v né¢jakém

smyslu vZzdy komunikujeme. Umoziiuje nam diky feci a ¢inil se individualizovat, odhalovat,

' EUBEN, I. Peter, Arendt’s Hellenism, in: edited by Dana R. VILLA. The Cambridge Companion to Hannah
Arendt. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 151.

' VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of The Political, s. 29.

70 Tamtéz, s. 28-31.

" ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 224-225.
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v ¢em jsme odliSni. Benhabibova vSak kritizuje Arendtovou za to, Ze v jeji filosofii chybi
krok, jenz by vedl k rozdilu mezi rovnosti zaloZzeného lidského stavu (natalita, svétskost,
pluralita) a rovnosti, kterd stoji na mordlnim a politickém uznani. Naptiklad natalita,
tj. porodnost totiz nezaruCuje moralni respekt mezi rovnymi. Podle Benhabibové ale natalita
umociiuje nerovnost a hierarchii zavislosti. Arendtova vzajemny respekt popisuje jako ,,druh
pratelstvi bez intimity a bez blizkosti. Dle Benhabibové u Arendtové chybi vysvétleni prave
tohoto skoku od natality k respektu vici druhému. Antropologicky univerzalismus, jak
nazvala Benhabibova mysleni Arendtové, staci k odlivodnéni tohoto vzajemného respektu,

e A D o Ao 172
nebot’ pii jednani s ostatnimi lidmi jiZ ud€lujeme uznani jako moralni rovnost.

Promlouvani je spjato s jednanim mnohem tésnéji nez s jinymi lidskymi ¢innostmi,
u kterych fe€ neni tolik potiebna. V promlouvani a jednani mezi ostatnimi clovék zjevuje sam
sebe, kym je. Vzajemné spolubyti lidi je nutné pro Cinnosti jednani a promlouvani, které se
mohou rozvinout pouze ve vefejném prostoru, v némz se utvaii lidské zaleZitosti a kde se diky
svym ¢inim a slovim ukazuji ti, co jednaji a promlouvaji. Jakmile se ale pfestane v jednani
odkryvat, kdo je kdo, stava se z jednani ucelova ¢innost, jako je napiiklad zhotovovani, jez
produkuje urcity predmét za urcitym dcelem. ,,Jednani, které setrvdva v anonymité, ¢in, jehoZz
puvodce nemuizZe byt jmenovité uveden, jsou nesmyslné a propadaji zapomnéni.“173 Totéz
muze nastat i u promlouvani; jakmile se stane prostfedkem k n¢jakému tucelu, za¢ne podle
Arendtové odporovat vlastnimu smyslu a stane se prazdnymi fec¢mi.

OvSem v lidskych zéleZitostech, kdy méa clovék dat najevo, kdo je, selhava praveé
jazyk, jak tikd Arendtova, nebot’ pii charakteristice, kdo je ,.kdo“, ma clovék tendenci
prevadét spise na ,,co. Tim jsou zdrovei ztizeny vzdjemné styky mezi lidmi. Clovék za¢ne
popisovat spiSe své charakterové vlastnosti nez samu podstatu své osoby. To ndm pfipomina
Heideggertuv diiraz tykajici se ontologické diference a zapomenutosti na byti; zdiraznoval, Ze
je nutné popisovat byti z byti a nikoli ho pfevadét na jsoucna.

Otazka individuality toho, kdo n¢kdo je, je nezodpovéditelna, jak piSe Kohn. Prostor
odd¢€leny hranicemi a oddé€lujici jednotlivce prave v jejich mysleni, je sice spojuje v feci, déle
ale neexistuje. Otazka individuality ztraci smysl, kdyZ 1ze kohokoliv nahradit kymkoli.'”*
Lidé jedndnim a promlouvinim vstupuji do svéta mezi véci, tedy do objektivniho

meziprostoru, v némz ma kazdy své zdjmy. Tyto zajmy stoji ve vztazich mezi lidmi, a bud’ je

172 BENHABIBO/VA, S., The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 196.
'3 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 232.
" KOHN, 1., Freedom: The Priority of the Political, s. 118.
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vzajemné spojuji, nebo rozd¢luji. Aristotelés nazval zdjem 1o cvugpepov, tedy ,.to, co je

. . a4 gioox 275
pro urCitou osobu, skupinu, ¢i lid jako celek uzite€né*

a téméf nutné v politickych
zélezitostech, které byly obzvlast’ v jeho dob¢ prvotni Cinnosti ¢lovéka a obCana polis, a kde
predevsim jakoZto ve vetejné oblasti lidé jednali a promlouvali. To jsou dvé Cinnosti, které
narozdil od pfedchozich dvou nejsou hmotného charakteru a taktéZz nevytvaii Zadny
hmatatelny produkt. Co vSak vytvaii, Arendtovd nazyva ,tkanivem vztaht a lidskych
zéleiitosti“,176 které se vaze na hmotné véci ve svété. Tkanivem tuto mezisféru autorka
nazyva proto, zZe si oblast ptedstavuje jako tkanivo, které je utkdno vldkny naSich Zivott, které
se prolinaji. Z nich tu nékteré byly jesté diive, neZ jsme se narodili, a do nich jsme se zapojili
naSim jednanim a promlouvanim. Tato vlakna, resp. naSe Zivoty utvéii urcity piib&h, ktery
trvd od naSeho narozeni do smrti. Piibéhy, jez jsou utvaieny spoluicasti ve tkanivu, které
jsme sami nevytvoftili, a proto ani Zadny clov€ék nemtiZe byt povazovan za ,,autora* svého
vlastniho pfibéhu. Jiz Platon spletivo lidskych vztahti a zéleZitosti vidél jako loutkohru, jez
pomoci nitek tidi ,,neviditelnd ruka®, protoZe potieboval nékoho, komu by mohl dat
zodpovédnost za jednani a udélosti, které vytvofily d&jiny.'”’

Ptib¢h, jenz jeden proziva mezi lidmi jako jednajici, pro druhého znamena spolutcast,
kterd ma pro ného charakter trpnosti. Takovy ¢loveék neni piivodcem jednani, ale je uveden
do pfibéhu, v némZ musi trpét ¢iny druhého. Takto trpicich lidi v rdmci jednoho ptibchu je
nespocet, mnohdy az nekone¢né mnozstvi lidi, ktefi jsou nuceni trpét v onom spletivu
lidskych zaleZitosti, kdy jedno jedndni vyvola reakci k dal§imu jednéni a tak do nekone¢na.'”®
Tato nekonecnost, typicka pro politické jednéni, je divodem, pro¢ jednani malokdy dosdhne
svého cile, pokud viibec k tomu muze dojit. Nikdy nelze predvidat vysledky jednani a spolu
s onou nekonecnosti Arendtova poukazuje na bezicelnost jednani.'”

Lidsky ramec, v némz se uskuteciiuje lidské jednani, neni nikdy spolehlivy, natoz aby
¢lovék mohl odhadnout nésledky svych ¢int. ,,Nedozirnost nasledkt patii spiSe k dé&ji

2N 2

piibéhu, ktery nevyhnutelné plodi jednani, vytvafi vlastni napéti tohoto pfibéhu, jez lidsky

Zivot &ini napinavym.“'® Vysledek jednani nelze zarudit, ale lze se spolehnout na onu

vvvvv

Arendtovou pocatek kazdé lidské bytosti, coz zduraziiuje na mnoha mistech, jak

15 ARENDTOVA, H., O revoluci, s. 19.

O spole¢ném z4jmu a prospéchu Aristotelés pise ve III. knize Politiky.

176 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 235.

77 Tamtéz, s. 239.

178 Tamtéz, s. 246.

" HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 249.
180 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 248.
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poznamenava Kohn. 181

Lidsky Zivot cili ke smrti, ktera je pro Zijictho ¢lovéka tajemstvim a
tedy napétim. Zatim co u zhotovovani femeslnik ma pfedstavu, kterou uvede ve skutecnost,
jednajici nikdy nevi, kam az jeho ¢iny povedou. Proces jednéni je zpravidla osvétlen, az kdyz
jsou jednajici mrtvi. Stejn¢ tak onen piibéh zna spiSe 1€pe vypravé¢ nez sam jednajici
(alespoit do t¢ doby neZ piestane jednat); proto je to vypravéc, kterého lze povazovat
za ,,jediny jednozna¢né hmatatelny vysledek lidského jednélni“.182 Tento vypravec se jakoby
distancuje od jednani, jehoZ je pouze divdkem. A pouze jako divdk muze znat a chapat to, co
se mu ukazuje, ¢eho je svédkem. Arendtova vysvétluje, Ze z feckého slova ,,divak* (theitai) je
odvozen termin ,,teoreticky*, coZ znamenalo ,,.kontemplujici, hledici na néco zvné&jsku®. ,.Jako
divdak muzete porozumét ,pravdé‘ toho, o¢ ve hfe jde; ovSem za cenu toho, Ze se ji
nezicastnite. '™

Arendtova v knize nékolikrat pfipomind, ¢loveék je vrZzen do svéta, v némz Zije svij
Zivot, ktery se po smrti uzavie v piibéhu. Béhem tvofeni tohoto Zivotniho piibéhu Clovék
skrze jednani a promlouvani vytvafi identitu své osoby, tj. bytost, kterd je fenoménem
sebeodhalovani. Ukazovani se svétu ale neni samoziejmosti, jak poukazuje Arendtova. Podle
ni je pfedsudek myslet si, Ze je toto ukazovani mozné vSude, kde lidé spolu ziji. Piikladem
jsou jiz otroci ¢i cizinci v polis, obyvatelé ,barbarskych® statli, ¢i d€lnici a samocinné osoby
moderniho svéta, kterym jde predev§im o obZivu.'®* Prostor ukazovani vznikd jednanim a
promlouvéanim dfive nez jakékoli formy stitu; jednani teprve utvaielo napiiklad vznik polis.
Ovsem tento prostor podle autorky vznikd pouze potenciondlné¢ a mizi, kdyZ zaniknou i
¢innosti, za nichZ vznikl. To, co drZi tento vefejny prostor ukazovani pohromadég, je moc,

ktera je taktéZ predpokladem lidského spoluziti.'®’

8 KOHN, J., Freedom: The Priority of the Political, s. 114.
182 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 250.

183 ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 107-108.

18 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 259.

185 Tamtéz, s. 260-262.
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IV. Proména ¢innosti vita activa v novovéku

Za promeénou ¢innosti vita activa v novovéku podle Arendtové stoji predevsim vyvoj
té doby, kterd je protknuti objevy, vyndlezy a silnym vzestupem védéni a moci ptirodnich
véd, neZ tomu bylo difv. Pfirodni védy, jejich vynalezy a pfistroje prisp€ly k obohaceni
spolecnosti, k jednodusSimu ziskani poznéani a k ulehceni prace; at’ uz je fe¢ o objevovani
novych kontinentd diky moteplavbé & dilleZitému vynélezu dalekohledu.'®

Mluvi-li Arendtova o moderni védé¢ a moderni dobé obecné, mysli tim dobu, kterd
nastala s Francouzskou revoluci (1789-1799). Pocitky moderni fyziky, které vedou az
ke Galileimu, spolu s moderni matematikou ,osvobodila ¢lovéka od pout zkuSenosti
svazanych se zemi, a tim umozZnila lidskému poznini, aby se vymanilo z okovi
kone¢nosti.'®” V antice se lidé a badatelé bali nekone¢nosti a moznd i proto povaZovali
vesmir za konecny, ohrani¢eny nebeskou klenbou, na nizZ byly pfiSpendleny hvézdy. Proto byl
v novoveéku vyznamny objev dalekohledu, ktery umoznil nahlédnout az na ,,horizont* vesmiru
a pomohl dokézat urcité hypotézy, které zastavali novovéci pfirodovédci.

S rozvojem téchto pfistroji a véd souviseji experimenty, diky nimz se Clovek, slovy
Arendtové, ,setkdaval s prirodou zplsobem, zaloZzenym na nové svobod¢ odcizené vuci
zemi®,'®® a proto mohl 1épe pozorovat procesy experimentu. Komplexné bychom tyto udélosti
oznacili za matematizaci ptirody, kterou provedl pfedev§im Galileo Galilei, jenZ je povaZovan
za praotce moderni védy. Vedle ného v oblasti matematickych zdkladii nelze zapomenout
na René Descarta, otce moderni filosofie, ktery je zndm svou metodou skepse, z niZ nds muze
vytrhnout sebereflexe, ,,nepohnuté védomi sebe sama, které piinasi uspokojivou odpoved
na pochybnost o vlastni existenci®.'"® Vyznamnym jménem novovéku je také Francis Bacon,
ktery ptisp€l k vzestupu novoveké védy, zejména novou induktivni metodou.

Diky tomuto vyvoji a zménam paradigmatu dnes Zijeme v dob¢, ktera je jak v oblasti
teoretické, tak praktické ovladana védou a technikou v kosmicko-univerzalnich rozmeérech.
Toto vSechno vSak nejsou fakta, kterd jsou hodna jejich velebeni, nebot” moznosti techniky
dorostly az do takové miry, Ze ¢lovek je teoreticky schopen znicit cely organicky Zivot, véetné
lidi, a moZn4 i celé zems." Patocka v souvislosti s ohromnou produkci prostiedki v moderni

dob¢ piSe o moderni bezdomovnosti a ta nejvétsi je dle ného ve vztahu k piirodé a k sobé

'8 Vbec prvni dalekohled vynalezl roku 1608 holandsky optik Hans Lippershey, jehoZ objev o rok pozdgji
vyuzil Galileo Galilei, ktery ho jako prvni otocil k obloze.

"7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 342.

"% Tamtéz, s. 343.

' Tamtéz, s. 360.

" Tamtéz, s. 346-347.
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samym. Jak PatocCka piSe, Arendtova upozoriovala na to, Ze ,,¢lovék nerozumi tomu, co d¢la,
a spokojuje se ve vztahu k pfirodé¢ s pouhym praktickym ovladanim a pfedvidinim bez
srozumitelnosti. To vSe v tom smyslu, Ze v prirodovédé ¢lovék opustil jiz davno pidu této
zem¢ a ztratil tim ve skute¢nosti onu piidu pod nohama, k niZ je poslan‘; a tim ztratil sebe
sama.'”! PfestoZe mé dnes &lovek na rozdil od lidi z dob minulych mnohem vice moZnosti, co
se ty¢e prace a techniky, Zije v odcizeni vii¢i svétu i vic¢i sob€. A neni divu, Ze se Patocka
taze, zda je dnesni doba dpadkova.'”?

Jak Arendtova poznamenava, moderni pojeti pfirodnich véd a pfedevSim matematika
nejsou chapany ve stejném smyslu, jako ji chédpal naptiklad Platén. Ten povaZoval
matematiku za nejvzneSenéj$i védu, kterd otevira branu k vrcholné védg, tj. k filosofii, a také
ji chépal jako ptipravu k nazieni sféry ideji. A piestoZze v 17. stoleti doslo k radikdlnimu
,fozchodu* filosofie a védy, novoveékd filosofie muze byt vdécnd predevSim urcitym
védeckym objeviim, nebot’ piedjimala po staleti ,,pravdy®, které byly dostupné pouze
badateltim, ale nakonec jsou p¥istupné viem.'*?

Vsechny zminéné udélosti a poznatky spojuje samoziejmé druhd z Cinnosti vita activa,
tj. zhotovovani, resp. ,bezprostiedni zasah prakticko-aktivni povahy, zasah schopnosti

vytvéteni a zhotovoviéni, jiZ je nadan homo faber," nikoli teoretické pozorovani. Proto dle

Arendtové byl dileZzitéjSim zdrojem k poznani pravdy ,,vnitini zrak ducha® nez smyslové
organy. Byt lidé podle Arendtové nejsou schopni poznat pravdu, kterd se jim vyjevuje, ale co
se tyka objevil, jsou schopni poznat a v&dst, co ucinili oni sami.'” Neexistuje objektivni
pravda a ¢lovék je schopen poznat pouze, co sim vykonal. To je zisluhou prokazatelného

objevu, coZ bylo dileZitou zménou, vyvolanou Galileovymi objevy.'”

Nadvlada praxe nad teorii a proména homo faber

Arendtova ukazuje, Ze v celé tradici vita contemplativa stala nad vita activa, Cili teorie
pfevySovala prakticky Zivot. V novovéku se vSak tento vztah obraci. S tim opét souvisi zrod
moderni techniky. OvSem nikoli v tom smyslu, Ze ¢lovék zacal vymysSlet nastroje a technické

vynalezy, aby si ulehc¢il plahoceni za praci. Arendtova tvrdi, Ze technika je nahodilym jevem

YI'PATOCKA, 1., Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 101.

12 Na tuto otézka Patoka ned4va jasnou odpovéd’, nebot’ na jednu stranu odpovida kladng, na druhou zaporng, a
nebo také fika, Ze tato otdzka ani neni na misté, protoze civilizace jako takovd mozna ani neexistuje.

"> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 343 a 350.

" Tamtéz, s. 353.

" Tamtéz, s. 353 a 363.

"% Tamtéz, s. 377.
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,teoretického* zajmu o véci, které nemé&ly byt pouZzity v praxi, coZ je 1 historicky doloZeno.
Nékteré pivodni vynalezy, které mély slouZit pouze k experimentim a nikoli k praktickému
pouziti, byly zhotoveny na zdklad¢ pragmatickych instinkti, nikoli téch teoretickych.
Na jedné stran¢ Arendtova sice piSe, Ze proména vztahu mezi teorii a praxi méla Cisté
teoretickou povahu, na druhé strané stoji za presvédCenim, Ze chtél-li ¢lovék néco poznat,
nestacilo jiz pouhé pozorovani, ale bylo zapotiebi jednani a konani (odkazuje k vynalezu
dalekohledu); zejména v novovéku konani matematické, které pracuje s veliCinami, jeZ jsou
pristupné z rozumu.'”’

S veSkerym vyvojem proSel zménou také pojem pravdy, jehoZ stary filosoficky
vyznam, Ze pravda je vécna, nemél nic spole¢ného s pravdou védeckou, kterd ani neni vécna,
ani nemusi byt zcela vSem srozumitelnd, fikd Arendtova. Diivodem je celkova zména zplisobu
lidského mysleni. V antickém Recku bylo mysleni chdpano jako vnitini pohyb mysli, jenz
vede ke kontemplaci a néasledné¢ knazieni pravdy. Ve stfedovéku byla filosofie
(kontemplativni Zivot, vlastni filosofovi) povazovana za sluzku theologie. Tak v novoveéku
doslo ke zméné mysleni, které se stalo jakoby sluzkou konani. Vita activa zvitézila nad vita
contemplativa ve smyslu, Ze mySleni bylo ochuzeno o kontemplativni mysleni a nazfeni

pravdy. V této nové dobé méla filosofie mensi vliv nez kdy difv.'®

V tradiénim pojeti méla vita contemplativa vyS$Si postaveni neZz vita activa az
do novoveku a také v rdmci vita activa nejvyssi postaveni zaujimala ¢innost jednani, které je
si nese ¢innost zhotovovani, diky které mohly vznikat vynalezy dileZité pro rozvoj piirodnich
véd a moderni techniky, a zejména duleZitych experimentl, v nichZz také tkvi uméni
zhotovovéani a samo je tedy vyrdbénim. S tim opét souvisi presvédceni, Ze Clovék muze
poznat pouze to, co sam vyrobil; skrze experimenty a vynalezy, které zhotovil, tedy miiZe
dojit k poznéni tim, Ze pomoci téchto experimentli napodobuje rizné jevy v piirod¢ a snaZi se
piijit na to, jak'” dany jev probiha. K tomu aby ¢lovék vytvoftil prospéSny experiment,
zn¢hoZz by byly uspé$né vysledky, vyZaduje jistou davku tvar¢i geniality zhotovitele,
podobné& jako u umélcova génia.’” N&kteti moderni myslitelé povaZuji aZ neddvnou dobu

201

19. a 20. stoleti za pocatek historie lidstva a vSe ostatni maji za predhistorické.”™ Az takovy

"7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 372-373.

"% Tamtéz, s. 373375, 378.

1 Otazka jak? v ptirodnich védach nahradila ptivodni otazky badateli na co? a proc¢?. Cimz opét v novovéku
doslo k posunu, kdy védce zajimal zpUsob, jak néco funguje; coz Ize zodpovedeét pouze experimentem.

2 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 379-381.

' PATOCKA, J., Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 84.
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dopad ma vyspclost na smySleni o d&jindch, pomineme-li ted’, co technika znamena
pro piirodu a okolni svét.

At uz je te¢ o femeslnikovi, délnikovi ¢i badateli, proces zhotovovani, kterému se
homo faber vénuje, je stale prostiedkem k urcitému cili. OvSem v modernim svété, podle
Arendtové, jsou dulezitéjsi prostfedky nez tucely, za kterymi je dand véc tvofena. Proces je
tedy dulezitéjsi nez cil, coZ Arendtova obhajuje slovy, Ze ,,védec zhotovuje jen proto, aby
veédél, nikoli proto, aby vytvérel véci, a at’ uz na zaklad¢ svého poznani produkuje cokoli, je
to pro n& pouhy vedlejsi produkt, &ry privodni jev<.”™ V novovéku sice vitézi
mechanisticky obraz svéta homo faber, ale v moderni technice, jak piSe Arendtova, je
nepiimeéreny.

V souvislosti k politické teorii Arendtova tika, ze v 17. a 18. stoleti byly pokusy nalézt
teorie, na jejichz zakladu by vznikla védecky exaktné zaloZena politickd instituce, kterd by se
starala o lidské zaleZitosti, stejné jako Buh fidi pfirodu nebo hodinaf hodiny. Tato aplikace
piirodovédy na politiku pfipomind Hobbese, ktery se snazil nalézt prostredky, jak vytvofit
umgly stét; stéle jde tedy hlavn& o proces, tj. o proces lidskych zéleZitosti.”*

Za zménou celkového zplsobu mysleni od tradi¢niho mysleni v novovékou muze
podle Arendtové odcizeni svétu, které postihlo i ty nejpozemst€jsi ¢innosti jako zhotovovani.
Toto odcizeni a zména mySleni je dle autorky jeSt€ siln€jSi neZ proména vztahu nazirani a
jednani, mysleni a konani.”™ Jak pise Patocka, ¢loveka fidi sebeodcizeni; ,,odcizuje se tim, Ze
je vdzan k Zivotu a jeho vécem a ztraci se v nich®.*”

JiZ u Platéna m¢lo nazirani svlij ptivod ve zkuSenosti zhotovitele, ktery byl obdaien
vnitinim zrakem lidského ducha, skrze které nahliZel postoj k modelim a idejim, diky nimz
vytvotil véci ¢i dilo; to plati pouze pro konani, nikoli pro jednani. Ve stfedovéku podle
Arendtové bylo poZzadovano, aby homo faber rezignoval na pouZzitelnost rukou a vénoval se
duchovnim cinnostem. Jak Arendtova tika, byl to homo faber, ktery urCoval pojeti vita
contemplativa a vita activa, které chipeme jako protiklady. Toto jeho postaveni vdéci za to,
Ze byl obeznamen s kontemplaci diky kazdodenni femeslné &innosti.?*

Cili novovéké pievraceni Ginnosti kontemplace a praktickych aktivit pfispélo také
k ptevraceni celého procesu zhotovovani, kde najednou neslo o to, co bude vytvafeno, ale

jakym zpilisobem a jakymi prostiedky. Kontemplace, tedy nazirani, ztratila dosud vidcovskou

22 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 381.

203 Tamtéz, s. 383-385.

204 Tamtéz, s. 386.

*® PATOCKA, J., Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 88.
206 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 388-389.
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pozici nad vita activa a stejné tak stdl homo faber vySe nez animal laborans ¢i Cinnost
jednani.?"”

Avsak toto vitézstvi homo faber, jak Arendtova piSe, nemélo dlouhého trvani, nebot’
v ramci obratl vita activa se prosadila ¢innost prace, byt neméla tak dramaticky obrat jako
napiiklad predchozi praxe a teorie. Ze byl homo faber ,sesazen z trinu“, zapii¢inil podle
autorky novovEéky pojem procesu, v némz neslo jiZ o to, co se vyrabi, ale jak se to vyrabi.
Cinnost zhotovovani je dle autorky jedinou z ¢innosti vita activa, ktera byla postiZena ztratou
postaveni kontemplace v ramci smysluplnych lidskych ¢innosti. Byl to pravé novoveéky pojem
procesu, ktery nebyl vlastni druhé aktivni ¢innosti, protoZe zhotovovani mélo proces za cosi
druhotného, za prostiedek, ktery ho dovede kcili. CoZz se neda fici ani o jednani, které
na procesu stoji, ani o praci, kterd stoji vyloZen¢ na procesu latkové vymeény cClovéka
s ptirodou, do nizZ je ¢loveék zasazen.

Byt pojem procesu byl duleZitym pro selhdni zhotovovani, podle Arendtové bylo
o tomto padu rozhodnuto jiz v 18. stoleti, kdyZ Jeremy Bentham®” vloZil do moralni védy
matematickou metodu, kdyz zavedl kalkul Stésti. Toto Stésti byl rozdil mezi pocity slasti a
nelibosti a cilem bylo co nejvétsi Sté€sti pro co nejvice lidi, ¢imz byl nahrazen pojem
uzitecnosti, ktery prinaSela ¢innost zhotovovani. Ztrata hodnoty uZiteCnosti nastava tehdy,
kdyZz se zhotovitel prestdvd povazovat za pavodce cilové véci a povaZuje se pouze
za zhotovitele nastroje, ktery je urCen k vyrobé cilové véci; tedy vyrdbi pouze uZitné
predméty, kterym jde o zjednoduSeni ndmahy pii vyrobé a tedy o blaho jedince, proto ten

kalkul §tésti.”

Vitézstvi Zivota a ¢innosti prace

Bylo fteCeno, Ze tvotfivost homo faber v novovéku nakonec vedla k jeho sestupu
z vrcholu Cinnosti a byla nahrazena prvni a Zivotni ¢innosti vita activa. Zivot, o ktery je tfeba
pecovat a ktery je prvopocatkem véEného Zivota na zemi. Alespon tak jakoZto nesmrtelnost

jednotlivet ho chapalo kiestanstvi stejné, jako byla pro antiku diileZitd nepomijivost svéta.

7 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 390.

% Jeremy Bentham (1748-1832) byl pravnik, politicky reformétor a filosof, jehoZ jméno je spojovéno se
zakladem moderni utilitarni tradice. Podilel se na diskusich o utilitarismu v oblastech etiky, ontologie, politické
ekonomii, mezinarodniho prava, atd. zejména o jeho moralnich pravnich, ekonomickych a politickych forméch.
Cilem jednani dle Benthama je zvétSovat $tésti a omezovat strast. Kritizoval lidska prava a predevsim viru v to,
Ze jsou lidé od narozeni svobodni.

STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY. Stanford, California.: Stanford University [online]. 2015.
[cit. 5. 9. 2017]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/bentham/

* ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 392-395.
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Kiestanstvi je v této souvislosti dileZité zminit, nebot’ jak Arendtovd pfipomind, urovalo
prakticky veskeré novovéké udélosti. ,,Kiestanstvi stale kladlo velky diraz na to, Ze Zivot,
jemuz véstilo nesmrtelnost, a tedy nekonecnost, za¢ina zrozenim na zemi. Pozemsky Zivot ma
[...] absolutni hodnotu.**!°

Toto zabsolutizovani Zivota diky kiestanstvi pfispélo k ptevratu nahliZeni na rozdily
mezi ¢innostmi vita activa, které byly nyni chdpany jako Cinnosti nutné k zachovéni Zivota;
nejen prace, ale také zhotovovani i jednani, coZ by bylo protimyslné v antickém pojeti Zivota.
Kiestané povazovali uchovani Zivota za svatou povinnost. Arendtova vSak upozoriuje, Ze
tohle nem4 nic spolecného s velebenim prace v novovéku; mnohdy se stavalo, Ze se novovéci
myslitelé snazili vycist néco, co nebylo psano, nebo vykladali uceni Nového zdkona mylné.
Cirkevni otcové m¢li za to, Ze udrzet Zivot je sice svatou povinnosti, avSak pokud ¢lovek
nalezl jiné prostiedky, jak toho dosahnout, napiiklad Zebrotu, nemusel ¢lovek pracovat. Prace
slouzila ale také jako prostiedek k zahanéni nefesti a pokuSeni, coZ je fimského ptivodu, jak
piSe Arendtova. ,,Je-1i nakonec prace pouzivana jako prosttedek k umrtveni télesnych Zadosti,

k «211

pak zjevné kiestanstvi smysli o praci stejné jako starové Jak bylo ale pro kiestanstvi

typické, Cinnost price se nemohla prosadit, resp. nemohla byt pln¢ glorifikovana, nebot
pro nabozenstvi byl piedn&jsi Zivot v kontemplaci neZ vita activa.*

Dnes, jak autorka tika, neZijeme ve svété, ktery by byl urCovan kiest’anstvim, ovSem
hodnota Zivota (i kdyZ ne ve smyslu nesmrtelnosti), jakozto nejvyssi statek, se drzi doted’.
Vita activa, diky svému vitézstvi nad vita contemplativa, mohla byt rozvinuta jako pravy
¢inny Zivot, ktery byl cinny pravé pro tento vlastni Zivot, jenZz je uskuteCiovan
prostrednictvim biologického procesu mezi ¢lovékem a pfirodou, tj. prostrednictvim Cinnosti
prace. Prace, kterd vdeci za své vitézstvi predevSim tomu, Ze doslo k sekularizaci, tj. ke ztraté
viry v posmrtny Zivot. Clovék tak svym zpiisobem ztratil kiestanské hodnoty, které utvaiely
sttedovek; také mu nebylo vlastni antické pfesvédCeni o nepomijivosti svéta a byl veden
pouze vyvojem modernich pfirodnich véd a technickych vynélezii a pokroku. Vitézstvim
Zivota byl na vedlejsi kolej odsunut svét, jehoz ,,spor® s Zivotem byl vychodiskem pro cely

moderni vyvoj, a tudiZ i pro promé&nu vztahu mezi praxi a teorii.”"> V novovéku byl tedy svét

odsunut a zustal pouze ,,proces zZivota lidského rodu, ktery vstoupil na misto potencidlni

219 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 404.
2 Tamté, s. 406.

212 Tamtéz, s. 404-406.

213 Tamtéz, s. 407-409.
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nepomijivosti politického spoleCenstvi starovéku a také na misto nesmrtelného Zivota
kiestanského stredoveku.*'*

Nejen absence svéta je charakteristickd pro moderni dobu, ale také vétsi absence
zkusenosti nez diiv, jak poznameniva Arendtova, s ¢imZ souvisi také kontemplace, pro kterou
J1Z neni misto, a vlastné také mysleni, které je degradovano a mnohdy nahrazeno chytrymi
piistroji. Co se tyCe Cinnosti vita activa, pro Arendtovou nejvyznamnéj$i jednini bylo
ztotoznéno se zhotovovanim, ale obé nakonec maji pouze formu ¢innosti prace, ktera slouzi
k zachovéni Zivota.”"> Oviem jiz Aristotelés ve své Etice psal, Ze ,,tvoieni a jednani se od sebe
ruzni, [...] ani jednani neni tvofenim, ani tvofeni neni jednénim“.216

V moderni dob¢ je Cinnost prace, zajiStovani obZivy jednotlivcll zjednoduSovéana nebo
dokonce i nahrazovéna stroji a nastroji, jejichZ vyvoj vzrostl pfedev§im v novovéku vlivem
piirodnich véd a technickych vynalezi. Clovék uZ se nemusi tolik plaho¢it a namaéhat;
v téchto souvislostech je ale potieba poznamenat, Ze je te€ o vyspélych zemich. Toto uleh&eni
prace podle Arendtové vede k poslednimu stadiu spolecnosti, a sice Ze se ze spole¢nosti prace
stava spolecnost zaméstnancti. Takova spolecnost stoji na hodnoté automatického fungovani
jedince, kdy slouzi procesu zivota. OvSem Arendtova této skuteCnosti vycCitd ztratu
individuality jednotlivce, ¢imZ tlumi veSkeré své pocity, a prakticky to clovéka vzdaluje
od jeho individudlni existence na zemi. To je podobné Marxové pojeti odcizené prace, ktera
stoji na principu, Ze d€lnik pracuje pro kapitalistu, nikoliv pro sebe, a proto je vysledny
produkt pro n¢ho cizi. Marx piSe, Ze ,,zhodnocovani svéta véci roste piimo Umeérné
znehodnocovani svéta lidi“*'" Avsak nemtizeme si zas myslet, 7e by Clovek ztratil své
dovednosti pro €innost vytvafeni a délani tim, Ze byly jeho schopnosti nahrazeny technikou;
stdle mu jsou vlastni tvofivé moznosti, které mu jsou dany jeho podminénosti lidského rodu.
Arendtova tika, Ze ,,nelze vSak popfiit, Ze tyto zhotovujici schopnosti se v rostouci miie
omezuji na specificky umélecky nadané jedince, coz ma za nasledek, Ze vlastni zkuSenosti
orientované na svét se stile vice vytraceji ze zkuSenostniho horizontu primérné lidské
existence.”'®

Podobné plati podle Arendtové i o ¢innosti jednani, kterd je v moderni dob¢ dulezZitou

pii zpusobovani procesii, predevsim co se tyCe exaktnich véd a védci, ktefi svym jednanim

> ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 410.

215 Tamtéz, s. 411.

216 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, Kniha V1., 4. kapitola.

2" MARX, Karl, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, ptel. Jaroslava Peskové a Jit{ PeSek, Praha:
Svoboda, 1978, s. 50. Na zaklad¢ odcizené prace je svobodna ¢innost ¢lovéka degradovana na pouhy prostiedek
fyzické existence Clovéka. (Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, s. 56.)

*!8 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 413.
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stiraji hranice a moznosti lidského poznani. Badatelé zasobuji lidi védeckymi novinkami a tim
Jim roz$ifuji obzory. To prakticky do novovéku nebylo mozné, a bylo tedy potieba, aby védci
vystoupili na vefejnost a seznamili lid s jejich objevy, o Cemz Arendtova fika, Ze toto
vystoupeni mélo vétsi hodnotu nez politické piisobeni nékterych statniki. Védce a badatele
oznacuje za ty, ktefi jeSté dnes jsou schopni pouzivat dovednost jednani. ,,ProtoZe vSak védy
svym jedndnim nezasahuji do tkaniva lidskych vztahG a zaleZitosti, nybrZ do pfirody
ze stanoviska vesmiru, nemohou se podilet na uskute¢iiovani charakteristickych ryst jednani,
jez ¢ini jednani tak eminentné lidskou schopnosti, totiZ odhalovani osoby na jedné stran¢, a
vytvareni déjin na strané druhé.“*" Arendtova tyto myslenky uzavird tvrzenim, Ze schopnosti

jednat téch, kdo se jesté pohybuji v horizontu zkuSenosti, je velmi malo.**

29 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 414.
20 Tamtéy, s. 413-414.
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V. Heideggeriiv obraz svéta jakozto kolébka Arendtové vita activa

Kniha Vita activa u Heideggera nebyla ocenéna; shledal ji spiSe jako urdzlivou, a to
vedlo aZ k tomu, Ze s Arendtovou pferusil jakykoliv kontakt. Arendtova se poté k této situaci
vyjadiila v dopisu z roku 1961 Karlu Jalspersovi,221 v némZ popisuje Heideggerovu reakci
za pochopitelnou.”*

Villa** ik4, Ze napiiklad Arendtové teoretizace jednani je pfivlastnénim si n&kterych
z dilezitych témat Heideggerova Byti a c¢asu a dalSich jeho ,stfednich® d¢l, kterd se vénuji
konec¢nosti, nahodilosti a svétskosti jako strukturdlnim komponentim lidské svobody; dale
koncepci lidské existence jako odhalujici nebo neodkryvajici ¢i rozd€leni na autentickou a
neautentickou odhalenost.”** Pravé dilo Byti a cas poslouZi jako hlavni Heideggeriiv text
pro tuto kapitolu, pfestoZe je nutné si uvédomit naro¢nost a spletitost autorova textu i jazyka
psani.

Arendtova pii své interpretaci zapadni filosofie pocinajici Platonem studovala stejné
texty jako Heidegger, napiiklad texty Aristotelovy. Arendtova kritizuje Heideggera predevsim
za to, Ze mezi jeho tématy chybi motivy svobody, lidské dustojnosti a rozumu, a Ze lidstvo je
omezeno na samo-byti (Selbstsein).”

Politicka reflexe Arendtové vyuziva Heideggerovo pojeti svéta a ¢loveka, ale chybi ji
pozitivni urCeni spolubyti (Mitsein), které Heidegger povazoval za existencialni.
Heideggerova definice ,,praxis jako byti ve spolubyti* vychazi od jeho studia Aristotela a dile
je sledovana pravée diky Arendtové.**®

Heideggerovo pojeti a analyza ,,svéta® je vychozi pro to, jak vysvétlit jeho politické
myslenky, nebot’ jinak by nebylo mozné vysvétlit jejich politicky vyznam. Alespon tak to
napsala Arendtova v pfednasce snazvem ,,Concern With Politics in Recent European

Philosophical Thought (s. 446) z roku 1954. Podle Benhabibové si Arendtova myslela, Ze se

2! Karl Jaspers byl jejim u¢itelem, u ného? ziskala doktorat, a také velmi blizky piitel.

2 To, 7e Heidegger knihu neocenil, bylo zpiisobeno jeho nerespektovanim viiéi Arendtové jakoZto inteligentni
myslitelky, spisovatelky; jak to Arendtova popisuje v dopise Jaspersovi z 1. listopadu z roku 1961.
SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporuplné ptitelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
Literarni.cz, 6. inora 2013. Dostupné z: http://www literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-
arendtove-a-heideggera_9630.html# WZCHI1IFJZPZ.

2 Villa ziskal doktorat na Princetonské univerzité a specializuje se na sougasnou politickou teorii, historii
politického mysleni a kontinentélni filosofii; je pfedev§im mezinarodn¢ uznavanym badatelem politickych
mySlenek Arendtové.

UNIVERSITY OF NOTRE DAME, Department of Political Science [online]. 2017 [cit. 19. 7. 2017]. Dostupné
z: http://politicalscience.nd.edu/faculty/faculty-list/dana-villa/.

224 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 114.

**> HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 190.

2 Tamtéz, s. 190.
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zékladni analyzou clov€ka v pojmech ,byti-ve-svété”“ Heidegger vytvofil moZnost

pro filosofa, aby ptemyglel o politické sfére.”’

Lidska existence v souvislosti s pojetim Zivota a smrti u Arendtové

Arendtova sice o existenci ¢lovéka a jejim vyznamu nepojednava, protoze se ani
po lidské pfirozenosti neptd, ale vyjadiuje jeji smysl na zdklad€é Cinnosti aktivniho Zivota
clovéka (vita activa). Je vSak duleZité pojednat o existenci Clovéka z pohledu Heideggera
kvdli jeho vlivu na Arendtovou.

O lidské existenci a o otdzce po smyslu byti Heidegger piSe ve svém nejslavnéjsim
dile Byti a cas (1927), kde se pta, co znamena byt? Byti ¢lovéka Heidegger vymezuje skrze
odliSeni od ne-lidskych jsoucen; lidské jsoucno (Clovek, pobyt) — nelidské jsoucno
(vyskytové). Pro tuto praci vSak neni toto odliSeni zcela zdsadni tak jako pojem clovéka a
existence.

Podle Heideggera existuje pouze Clovek, ktery je jedinym jsoucnem, jeZ se stard o své
byti ve svété. To, Ze je Clovek ,ve svéts, u Heideggera neznamena urceni mista (stejné jako
u Arendtové nelze zatadit ¢innost prace do vymezeného prostoru), ale ,,vystizeni zplsobu
jeho byti“.*** Clovék je do svéta vrZen a nazyva ho pobytem (Dasein). Bytnosti tohoto pobytu
je pravé existence, o niZ se musi pobyt nalezit€ starat; v jeho byti mu jde o jeho byti. Pojem
starosti ma u Heideggera aristotelské kotfeny, kdyZ Heidegger ptrevedl na ,,starost* aristotelské
snaZeni/usili (orexis). U Arendtové se tento pojem transformuje ve starost o svét.>°

,,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto

jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde.“231

Pobyt,
kdyZ je vrzen do svéta, se stard o své ,,byti u svéta (obstaravani), o spolubyti (stardni se
o druhého) a o byti sebou (kdo)“,”** protoze si vidy jiZ rozumi z podstaty svého byti
v kazdodennosti; a tim, Ze tento svét obyva, se ke svétu n¢jaky zplisobem vztahuje (to

233

Heidegger nazyva fakticitou)™”. To je totéZ, kdyZ Arendtova tika, Ze Zivot ¢lovéka se poji

ve vztahu ke svétu, coZ nelze popirat. Heideggerovska starost o byti je reflexe ¢lovéka vici

2T BENHABIBOVA, S., The Reluctant Modernis of Hannah Arendt, s. 51.

228 Pfi uziti pojma a slovnich spojeni z Byti a ¢asu ponechévam tvar, resp. jednoduché uvozovky tak, jak jsou v
knize (a ¢eském prekladu), i kdyZ se nejednd o doslovnou citaci.

29 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 111.

“OHEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 190.

21 HEIDEGGER, Martin, Byti a cas, ptel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr. a Jifi Némec, Praha:
Oikoymenh, 2002, § 4, s. 28.

2 Tamtéz, § 28, s. 161.

23 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 116.
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svétu a vici sobé samému. U Arendtové bychom to nalezli jako nutnost spojenou s ¢innosti
préace, ktera je nutna pro zachovani Zivota a preZiti rodu a kterou autorka spojuje se strasti.

Zatimco v Byti a case najdeme alespon urcité piiklady tykajici se femesel, tj. ¢innosti
zhotovovéani (poiésis), nikde neni zminka o praci, kterou Arendtova spojuje se zachovanim
Zivota. Ony tfi ¢innosti jsou v moznostech €lovéka, v jeho pobyvani na svété, mezi nimiz
napiiklad Patocka povaZuje rozvrh Zivota za snad nejdileZitéj$i — ,pradce se musi stét
bytostnym vztahem pobyvani na svété, protoZe Cloveék je v tomto ohledu vystaven stalé
sebespotiebd, kterd vyZzaduje rovné? tak stdlé obstardvéani dalgi«.”*

Heideggerova otazka po tom, ,.kdo* je pobyt, vede ke strukturdm pobytu, coZ jsou
spolubyti a spolupobyt. Pobyt jakoZto ja je v ,byti ve svété’, stejné jako ,,druzi®, ktefi jsou
také vzdy spolu jiz. Pobyt dle Heideggera neni dan jako ,,pouhy subjekt bez svéta®, a také
neni izolovén bez druhych.”*> Oznageni ,,druzi“ Heidegger charakterizuje jako ty, ,,mezi nimiz
také jsme a od nichZ se sami vétSinou neodliSujeme*, a nikoliv jako vSechny ostatni kromé&
m¢. Tito druzi jsou sami o sob¢ jako ,,spolupobyt®. Ale protoZe obyvaji svét s mym pobytem,
sidli ve spolusvétu; pak jsou ,bytim ve svété® jako spolubyti. To je Heideggerova existencialni
charakteristika byti. Slovy Arendtové bychom tato vyjadifeni oznacili jako Zivot v pluralité
mezi lidmi, kde kazdy jedinec, at’ je jakkoliv rozdilny, vyjadiuje, kdo je; a to na zaklade
svého jednani, skrze néZ se projevuje jeho identita, stejné jako pobyt starosti o sebe ve svéte.
Ovsem u Arendtové se v jednani vyjevuje, jaky Clovék je, jaké ma charakterové vlastnosti,
coz u Heideggera neplati. Ten vlastnosti, které lze o ¢lovéku vypovédét nechipe jako
povahové rysy, ale ,,jsou naopak néc¢im, za ¢im on sdm (Clovek, tj. pobyt) stoji, jsou to
zpusoby, jak on sam je, a diky tomu je talkovy’/“.236 Je v8ak nutno jesté podotknout, Ze ani
u Arendtové nejde hlavné o vyjeveni povahovych vlastnosti jednajiciho, nebot vzdy se
prevadi néco na néco, aby vlibec mohlo vyjit najevo, kdo je kdo, pti ¢emz selhava prave jazyk
a fe€ cloveka.

Mluvi-li Arendtova o ¢lovéku a svobodé, pak svobodu chape jako c¢loveéku vlastni
pojem, ktery se v antickém Recku nejprve objevoval ve vefejné oblasti, kde byl ¢lovék
druhym lidem na ocich, pozdéji v novovéku jako pojem svobodné vile. Heidegger nemluvi
o svobod¢ v politickém smyslu jako Arendtovd, ani v etickém smyslu, kdy se c¢lovek

svobodné rozhoduje, zda néco chce ¢i nechce udé€lat; ani ve smyslu svobodné vile, jakoZto

vlastnosti ¢lovéka, ale mluvi o svobodé v ontologickém smyslu. Heideggertiv ontologicky

B4 PATOCKA, 1., Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 18.
> HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, § 25, s. 146.
28 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 107.
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piistup k otizce lidské svobody oznacuje Villa za radikdlni posun v palradigmaltu.237 Svoboda
pobytu je u Heideggera jako moZnost; jedna z moZnosti pobytu, jak se vztahuje ke svétu. Je
to, co jest pobytu ,,moci byt*. Heidegger vyklada svobodu z hlediska ,,klicového vyznamu pro
ontologickou interpretaci byti pobytu sama“,*® kdy se pobyt snaZi porozumét tomu, co
znamend byt. Heidegger tika, Ze ,,pobyt je bytostn¢ bytim v moZnosti; to se tykd zplisobil
obstardvani ,svéta‘, starosti o druhé a v tom vSem zaroven uz vzdycky onoho ,moci byt

vzhledem k sob& samému, kviili sob&“.”* Totiz ,,pobyt je vZdy jiz naladén***

v né¢jakém
rozpoloZeni, v n¢jaké moznosti nalady, kterou si svobodné voli kvuli jeho ,,moci byt®.
Heidegger ale upozornuje, Ze tuto svobodu ,moci byt nelze chipat ve smyslu ,libovolnosti
volby“.241 V § 58 totiz tik4, Ze ,,svoboda vSak jest jen ve volbé jedné moZnosti, a tato volba
znamend: nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli zéroven zvolit druhou*.** Heidegger ,,0dliduje
mit moznost jakozto vlastnost, jiz 1ze charakterizovat ne-lidské jsoucno, a byt moZnosti. Tento
rozdil se odrazi i v Heideggerové jazyce: u byti, jeZ je pojaté jako moZnost, Heidegger netika,
Ze by tuto moznost ¢loveék mél, ale Ze ji jest, piipadné ji uchopuje ¢i naopak zanedba. Stil
nemiZe své zapaleni uchopit, byt jim, ani je nemiZe zmeSkat, minout se s nim.‘**
U Heideggera volba znamen4 ndvrat k podstaté naSeho byti, ¢ili k vrzené moznosti.”**

Byti ¢loveka ve svété, byti pobytu pro Heideggera se odhaluje jako starost o toto byti a
zékladni bytostnou moZnosti pobytu je uzkost; ta je zdkladnim rozpoloZenim. Fenomén
uzkosti je spojen se strachem o byti ¢lovéka. Heidegger tika, Ze ,,v izkosti nevime, co je to,
z &eho je nam tzko“.>* S tim je spojeno védomi o kone&nosti Zivota Elovéka, ktery smétuje
ke smrti, o niZ nevime, kdy pfijde. Proto smrt pro Heideggera ptredstavuje izkost. Arendtova
v8ak naopak tvrdi, Ze vidina této jisté budoucnosti €ini Zivot napinavym; o takovém Zivoté

bude stit za to vypravét.’*® Smrt je pro Heideggera poslednim cilem ¢&lovéka, oviem

237 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 114.

% KARFIK, Filip, Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, Reflexe: Filosoficky casopis, 1993, 09, s. 15.
»% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, § 31, s. 175.

> Tamtéz, § 29, s. 165.

* Tamtéz, § 31, s. 175.

Filip Karfik ve svém ¢lanku Dvoji pojem svobody u M. Heideggera poznamenava, Ze v tomto velkém dile
svobodu jeité 1ze chipat tradiéné jako svobodu volby. (KARFIK, F., Dvoji pojem svobody

u M. Heideggera. Reflexe, s. 18.)

Jaky posun Heidegger ucinil v souvislosti s pojmem svobody Ize najit mimo jiné v jeho pfednaskidch Vom Wesen
der menschlichen Freiheit ¢i Vom Wesen der Wahrheit.

*2 HEIDEGGER, M., Byti a c¢as, § 58, s. 323.

* CAPEK, J., Jedndnt a situace, s. 108.

** Tamtéz, s. 124.

* HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, § 40, s. 220.

*° ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 249.
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Arendtova se v této souvislosti opét obraci k Aristotelovi a jeho eudaimonii, jez je cilem
lidského Zivota, a ptidava hlas svédomi.?*’

Samu existenci Heidegger rozdé€luje na autentickou a neautentickou, tj. na vlastni a
nevlastni modus byti. Autentickd struktura existence souvisi s moznosti volby, kdy si pobyt
voli své ,moci byt sebou‘ ze sebe sama a to skrze hlas svédomi. Diky svédomi muzZe
autenticky pobyt odpovédét na otazku, kdo je; nejprve v§ak musi porozumét svému svédomi a
byti, a nasledn¢ muze fici ,ja sdm‘. K tomu se poji, jak piSe Villa, Arendtové rozdéleni
vefejné a soukromé sféry, svobody a nutnosti, apod., nebot’ je lze chéipat jako odrazy
zvlasStniho a komplexniho vztahu, ktery Heidegger konstruuje mezi autenticitou a
kaZzdodennosti, neodkryvajicim a odkryvajicim (,,unconcealment and concealment*).***
Autenti¢nost je zpiisob byti-ve-svété a jako takovy je jak zptisobem jednani, tak zpisobem
byti-s-ostatnimi. Villa fik4, Ze moznost autentického byt-s otevira cestu k politickému Cteni

o249
Byti a casu.

Heidegger o jednani a Feci v souvislosti s pojetim Arendtové

Stopy po pojmu jednani v Heideggerove knize Byti a cas lze nalézt jen stézi. AvSak

jeho interpretace pojmu praxis, ktery studoval z Aristotelovych spist,>

a ktery nésledné
pouzil ve svych tvahach, Capek ozna¢uje jako zikladni koncept Heideggerovy filosofie a
jako zékladni pilif pro Arendtovou a jeji spis Vita activa. Ten ,lze vykladat jako
nesouhlasnou repliku na zplsob, jimz si Heidegger osvojuje aristotelské distinkce, a Cini
z nich zakladni struktury lidské existence“.”' Capek zarovei ¥kd, e Arendtové je jednim
z méla filosofil, ktefi se vraci k pojmu praxis v jeho plivodni intenci jako diferencujictho
pojrnu.252

Diilezité je poznamenat, Ze jednani u Heideggera nelze chipat ve vlastnim a ptiivodnim
smyslu jednani, nebot’ pojem praxis zontologizoval tim, Ze uréil praxis jako Dasein.”> V Byti
a case pise: ,,Zamérn¢ se vyhybdme terminu ,jednani‘. Nebot za prvé bychom jej museli
pojmout opét tak Siroce, aby aktivita zahrnovala i1 pasivitu kladeného odporu; za druhé by to

sugerovalo existencidlné-ontologické nedorozuméni, v jehoz disledku by se odhodlanost

247 HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 190.
248 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 114-115.

9 Tamtéz, s. 212.

20 Aristoteliiv vymér jednani najdeme predevsim v VI. knize Etiky Nikomachovy.

' CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 105.

22 Tamtéz, s. 171.

23 Tamtéz, s. 121 a 171.
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jevila jako né&jaky zvlastni postoj praktické schopnosti oproti schopnosti teoretické.**

Na toto Heideggerovo zamérné vyhybani se terminu ,,jednani* upozoriiuji jak Villa, tak
Capek.

Heidegger definuje jednani: ,praxis jako byti ve spolubyti*. OvSem kromé¢ jiného se
v pojeti jednani odliSuje od Arendtové, resp. Arendtovd od Heideggera, hlavnim znakem
jednani, tj. pluralitou, kterd u Arendtové pfimo vyéniva. >

Pfi zjistovani, jak a pro¢ Clovek jednd, musime brat u Heideggera v potaz, Ze u ného
ma zna¢ny vyznam porozuméni vlastnimu byti, coZ zahrnuje rozuméni sobé samému v jeho
byti ve svété a v Case. To znamend porozuméni minulosti pobytu, ale i jisté ocekavani. Lidé
jsou totiZz ovliviiovani celou dosavadni tradici, vychovou, vzdélanim apod.; podle toho pak
&lovek chédpe svoje byti ve svété a podle toho jednd.”® U Heideggera tedy je prvotn
porozumét tomu, kdo jsem, a nasledné podle toho pak 1ze jednat, ovSem u Arendtové se ,,kdo
jsem‘* odhaluje pravé az jedninim.

Pojeti svéta a pojeti Cloveka si Arendtovd vypujcila od Heideggera v jeho pojmu
,odhalujiciho®, kdy otevienost je zdkladnim znakem Dasein, podle kterého pobytu jest byt.
Ovsem diraz na ,,odhalujici* charakter jednani a promlouvani by nem¢l zakryvat ustfedni
stanovisko Arendtové, nebot presvédCivy projev je jediny zptisob politického jednani, ktery je
politicky rovnocenny svétu.?’ U Heideggera se skrze promlouvani odhaluje pravda a ma
za to, Ze k odhalovani se vice poji ono promlouvani, nezli jednéni.**®

Capek iik4, 7e pro Heideggerovo pojeti jednani je dileZité jeho rozliSeni mezi
netematickym rozvrhovanim jakoZto rozuméni sobé samému z moZznosti a mezi tematickym
uchopenim mozZnosti. Nebot' moznost je stav, kterym pobyt chipe sebe a svoji svobodu.
,,U Heideggera nemuze byt jednani pojato jako uskute¢iiovani budouciho stavu véci, ktery je
zatim pouze mozny. Takové uchopeni jednani, jeZ neni ni¢im neobvyklym, pfistupuje podle
Heideggera k lidskému byti a jeho budoucim podobam jako k vyskytovému jsoucnu a
piipravuje je o jeho specificky charakter, totiZ Ze jest stle moZnosti.“*>

Pojem praxis, jednani, Heidegger vymezuje vu¢i pojmu poiésis, tedy vytvaieni,
zhotovovéani. Poiésis Heidegger nepojima pouze jako odliSnou ¢innost od praxis, ale jako

néco, ¢im muZe byt praxis zahalena.*®® Capek pise, 7e Heidegger byl ovlivnén antickou

»* HEIDEGGER, M., Byti a cas, § 60, s. 338.

S HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 190 a 251.
26 CAPEK, J., Jedndni a situace, s. 110.

257 HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 249.

28 ARENDTOVA, H., Vita activa, s. 229.

29 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 115.

260 Tamtéz, s. 117.
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predstavou ,,vytvareni artefaktu, jez je ve svém pribchu vedeno jeho vzezieni: byt znamena
pro Aristotela ,byt vytvofen‘“.261 V souvislosti s touto tezi nejde dle Capka o to, Ze vytvaieni
neni jednani, ale ,,0 to, Ze ve vytvafeni se ndm nabizi takova pfedstava o byti, kterd je
nepfijatelnd pro uchopeni specificky lidského byti“.?** To znamend, 7e hrozi nebezpedi
uchopeni lidského Zivota jako zhotoveného pfedmétu. U Arendtové jde ale pravé o zvécnéni
cloveka jako véci, aby mohl ve svété nadéle existovat 1 po své smrti. Tim je opét mySlen onen
piibéh, ktery se uzavie spolu s koncem Zivota ¢loveéka a ktery byl tvofen skrze jeho aktivni
Zivot.*®

Podle rozliSeni praxis a poiésis 1ze u Heideggera rozliSovat rozdil mezi jeho pojetim

264 Tohoto

autentické a neautentické existence, kdy praxis 1ze chépat jako autentické jednéni.
aristotelského rozdéleni si byl Heidegger védom. Prestavbu v autentickou a neautentickou
existenci, ktera stird lidskou pluralitu a interakci, Arendtova nazyva ,,spoleCnym jednanim a
promlouvétnim“.265

Heideggertiv pojem jednani souvisi s existenci clovéka, tj. s rozumeénim jeho byti a
podle Aristotelova vymezeni praxis pojima Heidegger existenci jako to, ,,co nema cil mimo
sebe a vli¢i ¢emu se ostatni jsoucna a podfazené ¢innosti vztahuji jako k tomu, ,kvili ¢emu’
jsou‘’; existence je vnimanim, nebot’ si rozumi ve své celkovosti a ,,zaroven vede jednz’mi“.266
To vede zpét k hlasu svédomi. Nésledné pak obraci sviij nazor, kdyZ tvrdi, Ze jednani ,,neméa
svédomi*. Heidegger pojem jednani nechape jako Cinnost, jak je tomu u Arendtové, ale mini
tim pobyt, lidské byti v jeho vlastnim modu.”®’ Heidegger v § 58 ¥ka: ,,Rozumgje volani
svédomi, nechava pobyt v sobé jednat nevlastngjsi ,byti sebou‘ ze svého zvoleného ,moci
b}’lt‘.“268 Coz znamend, Ze jednou z moZnosti lidského byti je, aby byti ve své moZnosti
jednalo.*®

ProtoZe pobyt je jakoZto byti-ve-svéte, a jako byti-s-ostatnimi ma praxi s kazdodenni
zkusenosti. Pobyt je vzdy jiZ vrzen do svéta, kde nejprve musi porozumét svému byti a
nasledné 1 n&jak chapat ostatni byti a jsoucna. A na tom stoji Heideggerovo vymezeni

vefejnosti, coZ je vlastni prostor pro jednini u Arendtové. Heidegger vefejnost chiape jako

' CAPEK, I., Jedndni a situace, s. 117. Vice o této tezi najdeme v Heideggerovych Fenomenologickych
interpretacich k Aristotelovi (1922).

202 Tamtéz, s. 118.

263V jednani ¢lovek utvati svoji identitu, kterd je uzaviena spolu s jeho Zivotem a zv&cnéna v piibéhu, jak je
ukazano v kapitole ,,Kdo jedna, kdo mluvi* této prace.

264 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 212.

2 HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 251.

266 CAPEK, 1., Jedndni a situace, s. 118-119.

27 Tamtéz, s. 126-127.

% HEIDEGGER, M., Byti a c¢as, § 58, s. 326.

*% CAPEK, J., Jedndni a situace, s. 127.
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o v .. e ., .ce 270 . . .
zpusob porozuméni charakteristice ,,oni* a vztahu ,,ja-oni“.”"" Pojem praxis Heidegger ale

v Byti a ¢asu podle Villy ignoruje tim, Ze se zamétuje na heroické projekty pobytu potvrzujici
jeho koneénost.””!

Villa také ve své knize tik4, Ze Arendtové pojeti jednani a promlouvani mohlo naplnit
dva hlavni ukoly autentické politiky u Heideggera, kdyZ mluvi o autentickém vefejném
prostoru v Byti a case; a Ze sotva tyto dvé Cinnosti mohou byt sniZzeny na komunikativni
zkugenost kazdodenniho Zivota.”’

Heidegger jednani, praxis a tudiz i polis pojima ontologicky. Arendtovd ma polis
za svobodné misto, kde se muze clovék projevovat, jednat a promlouvat na vefejnosti.
Heidegger polis chape jako misto, kolem n¢hoZ se to¢i vSechny udélosti a vSechny bytosti
(Seiende), misto, kde se miiZe jejich byti ukazovat vcelku tak, jak jsou. Polis je pdlem, ktery
sam nic nedé€la, pouze nechdva byti byt v jejich neskrytosti. To je poCateCni vztah, ktery
plsobi mezi polis a bytim. Tato koncepce273 se odviji od Heideggerovy mySlenky ,,do-dila-
vloZena* pravda, kdy dilo, Heideggerovymi slovy, otevira svét historickych lidi. Polis je tedy
pro Heideggera umélecké dilo, které ale nevznika diky lidské interakci (praxis), ale ma ho
za fundamentélni ptipad poiésis. Polis je tedy dilem tvirce, aby vytvofil lidsky svét. Poiésis
muze mit rizné formy, které se mohou vyskytovat ve svété basnika, myslitele, knéze ci
dramatika. Ale zakladatel mésta (polis) je podle Heideggera nejdileZitéjsi postavou, protoze
tvoii politicky svét ve formé nové polis. ,,Polis je historickym mistem, v némz, z néhoz a
pro néhoz se d&ji d&jiny.“*”* Heideggeriv zdjem o ,produktivisticky* charakter fecké
ontologie a poiésis tak nabyl radikalni forrny.275 Pocatecni vztah mezi polis a bytim lze
vztahnout k po€atku polis. Ten Aristotelés vysvétluje jako naprosto pfirozeny akt sdruZeni
nejprve dvou lidi, resp. muze a Zeny, které k sob¢ tdhne pfirozenost, na jejimz zédkladé mohlo
vzniknout prvni spolecCenstvi. Tito dva totiZz nemohou byt jeden bez druhého; ucelem
sdruzovani je plozeni.”’®

Behnabibova pisSe, Ze u Heideggera cesta k politickym myslenkdm vede skrze tezi,
kterd byla zdkladnim poznatkem pro Arendtovou; v Byti a casu zni: ,Na zakladé ,byti

ve svéte, které ma charakter tohoto ,spolu’, je svét vzdy jiz svétem, jejz sdilim s druhymi.

270 VILLA, D. R., Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, s. 213.

! Tamtéz, s. 214.

2 Tamté, s. 216.

*3 Tuto koncepci, Ze dilo vyjevuje pravdu, Heidegger rozviji ve své knize Piivod uméleckého dila (1935), kde
doslova 1ik4, Ze dilo jakoZto dilo nastavuje svét. VSechny jeho myslenky se odviji od ptivodniho konfliktu mezi
svétem a zemli, tj. mezi ,,otevienosti* a ,,uzavienosti*, pficemz svét je otevirdn diky pravdé v dilu.

“™ HEUER, W., HEITER B., ROSENMULLER S., Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, s. 252.

> Tamtéz, s. 251-252.

216 ARISTOTELES, Politika, s. 37-38, 1252al, 1252a25-30.
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Svét pobytu je spolusvét. ,Byti ve® je spolubyti s druhymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je

spolupobyt.“277

Z toho vyplyva, Ze svét nikdy neni svétem pouze jednoho, ale vzdy je sdileny
s ostatnimi. A protoZe lidé obyvaji prostor s jinymi, jez si jsou mezi sebou bud’ rovni, nebo
jsou rozdilni, Arendtovd jako zdkladni lidskou podminku oznacuje ,pluralitu®, kterou
vyjadiuje skrze fe¢: ,,Re¢ odpovida faktu odlisnosti a je aktualizaci lidské podminky plurality,
tj. Zit jako odliSnd a jedine¢nd bytost mezi rovn}’fmi.“278 Heidegger mé sice sdileny svét
s druhymi za zékladni podminku Dasein, pobytu, ale jeho nejautenti¢téjsi formou neni tento
svét, nybrz jeho byti-ke-smrti, povédomi o jeho Casovosti a konecnosti. Naopak formy

spolubyti povaZuje za neautentické, protoze predstavuji upadlost do fe¢i kaZdodenniho svéta a

jeho zmizeni v zazZitku anonymity.279

Jednani a fe€ jsou u Arendtové vrcholnymi ¢innostmi politické aktivity a ¢inného
Zivota (vita activa) viibec. Re¢ je schopnost vlastni vyhradné &lovéku, jak ho jiz Aristotelés
nazval Zivodichem disponujicim fe¢ (logos). Reg, tedy promlouvéni, se spolu s jednanim
ukazuje ve vetejné oblasti mezi ostatnimi lidmi, kde promlouvajici ¢lovék podle Arendtové
dava najevo, kdo je, odhaluje, jak si rozumi. Podobné tvrzeni Ize najit v Heideggerové Byti a
case, kde tika, Ze ,,feC je existencialné stejné pivodni jako rozpoloZeni a rozuméni*** pobytu
ve svété. Arendtova tika, Ze feC, resp. promlouvani a také jednani jsou prvotnimi
schopnostmi, které ¢lovék ziska pii narozeni do tohoto svéta, aby se mohl ucastnit aktivniho
zZivota. To, ze dle Heideggera pobyt né¢jak rozumi sdm sobé&, tomu, jak je ve svété, na zaklade
svého rozpoloZeni je artikulovdno vypovédi o tomto rozuméni, a tedy v feci. Celé to lze
shrnout Heideggerovou vétou, Ze ,,naladéna srozumitelnost ,byti ve svét¢‘ promlouvd jako
Fec. !

Arendtova schopnost fe¢i pojima jako zakladni schopnost politické aktivity, zaroven
oznacuje promlouvani s jednanim za schopnosti, jeZ jsou dany ¢lovéku jiz na pocéatku Zivota.
Heidegger v Byti a ¢ase mluvi o feéi v jiném neZ politické smyslu. Rik4, Ze k mluveni taktéz
patii i naslouchani a mlceni, Ze vyjadiuje srozumitelnost byti ve svété i spolubyti. CozZ lze

najit u Arendtové, kdyZ mluvi o interakci mezi ostatnimi lidmi, kdy ¢lovék skrze promlouvani

zjevuje, kdo vlastné je. V mluveni, tedy v feCi, jak Heidegger piSe, se objevuje fenomén

" HEIDEGGER, M., Byti a cas, § 26, s. 148.

278 ARENDT, Hannah, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 178.
279 BENHABIBOVA, S., The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 53.

0 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, § 34, s. 193.

2 Tamtéz, § 34, s. 194.
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sd€lovani, kdy o né€em vypovidame. To znamena4, Ze artikulujeme ,byti spolu‘, ve kterém se
sdili spolurozpoloZeni a spolurozuméni se spolupobytem,282 tedy s ostatnimi lidmi.

Se spolupobytem a mluvenim souvisi dal$i ¢innost, tj. naslouchani, kdy jeden pobyt
mluvi, promlouva, a druhy naslouchd, stava se pasivni spolutcasti na tkanivu vztaht, jak by
fekla Arendtova. Heidegger to vyjadiuje slovy: ,,Naslouchat nékomu znamend, Ze pobyt jako
spolubyti je existencidlng otevien pro druhého. [...] Pobyt naslouchd, protoZe rozumi.**?
Pobyt rozumi, jak svému ,moci byt*, tak tomu, co je vysloveno, nebot’ pobyt ma fe€ a jazyk.

Arendtova o jazyku fika, Ze lidsky jazyk neni nutny pro komunikaci mezi lidmi, Ze
k vyjadfovani béZnych potieb by stacil jazyk zvirat, ktery je omezen na zvuky, znaky i gesta.
Argumentuje tvrzenim, Ze mySleni na rozdil od potifeby zjevnosti a piitomnosti divaki
nepotiebuje k fe¢i posluchade. Re¢ ozna¢uje za duchovni aktivitu, diky niZ tak lovék nalezi

do svéta jevi.?*

2 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as, § 34, s. 194-195.

** Tamtéz, § 34, s. 196.

Heidegger déle v § 34 mimo jiné rozvadi, Ze pobyt rozumi hned tomu, o ¢em se mluvi, hned jsoucniim a
pfirucnim jsoucniim, pod nimiZ si vybavujeme urcité pfedméty, a nepfemysli nejprve o vnimani, jeZ mu
zprostfedkovavaji pocitky.

*** ARENDTOVA, H., Zivot ducha, s. 112-113.
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Zdver

Cilem této prace bylo analyzovat tfi hlavni lidské ¢innosti, jeZ jsou souhrnné nazvany
pojmem vita activa. Tento €inny Zivot Clovéka Arendtova déli na praci, zhotovovani a
jednani. PrestoZe v ramci vifa activa odmita jejich hierarchizaci, vysadni postaveni pro ni ma
tieti ¢innost, tj. jednani.

Arendtova namifila kritiku vici tradici zdpadni filosofie, ktera z pocatku piipisovala
prvenstvi kontemplativnimu, tj. teoretickému Zivotu. Arendtova méla za to, Ze pravé diky
aktivnimu Zivotu se Cloveék 1épe podili na utvareni spolecenského svéta, na jehoz vrcholu stoji
politickd svobodnad cinnost. V novovéku vSak zvitézila Cinnost prace, kterd je nutna
k zachovani Zivota. Je-li postarano o Zivotni nutnosti, miiZe se Clovék vénovat vytvareni
hmotného svéta (zhotovovéni) a politickému svobodnému Zivotu (jednani).

Ve svych dvahéch se autorka ¢asto opird o antickou dobu a jeji myslitele. Naptiklad
rozdeleni soukromé a vetejné oblasti, rozdily mezi zaleZitostmi polis a domacnosti, a pojeti
samotnych ¢innosti vita activa. Za zpusob, jakym pracovala s témito mysSlenkami, byla ¢asto
kritizovana, zejména za jeji idealizaci fecké polis a antické doby. Dalo by se fici, Ze své
poznatky o antickém svété nevyklada ucelené a systematicky, nebot’ antika byla dlouhé
obdobi se slozitym vyvojem. AvSak nejcastéji odkazuje k myslitelim klasického obdobi,
tj. k Platénovi a Aristotelovi. Mluvi-li tedy o antice, ma na mysli zejména Athény klasického
obdobi.

I kdyZ Arendtové mySleni netvoii systematickou nauku, chtéla svymi analyzami
probudit zajem o problémy, které jsou nad€asové a aktuélni i dnes. Tato aktudlnost mySlenek
Arendtové tkvi v uvédoméni si lidského Zivota ve spoleCnosti, kde je dulezité zapojit se
do vetejné oblasti a svobodného politického Zivota. V tom se odraZzi jeji zkuSenost s udalostmi
20. stoleti, které ji pfim¢ly zamyslet se nad existenci ¢lovéka. Proto chtéla ukézat, jak dtlezité
je rozumét lidskému Zivotu a to predevSim ve spolecnosti. I kdyZ jsou ¢innosti v ramci vita
activa propojené a béhem vyvoje dochazelo ke zmén¢ jejich hierarchizace, pro Arendtovou
ma nejvysadnéjsi postaveni jednani, diky kterému se ¢lovék muZe svobodné projevovat.
Podminkou jednani je pravé pluralita lidi a svoboda. AvSak od novovéku stoji na vrcholu
¢innost prace, kterd je nutnd k zachovéani Zivota. DneSni doba je pravé spoleCnosti plna
praktického zaméieni a neoCekavanych udélosti, at’ uz je fe¢ o jednani ¢i praktickém
vyuzivani moZnosti, které svét a ptiroda poskytuje.

Clovék musi rozumét své jedineénosti, k éemu? mu napomahaji svobodné lidské

¢innosti. Kromé& toho se ale musi o sebe naleZité starat a rozumét si ve svém byti ve svéEte,

60



ktery obyvame s dalSimi lidmi (spolupobyty), jak to vysvétluje Heidegger. To je totéz, kdyz
Arendtovd mluvi o praci, kterd uchovava clovéka pfi Zivoté, zhotovovani, které vytvari
materidlni svét, a jednani, jeZ mtiZe vynikat ve spoleCenské interakci. Pojeti jednani vSak u
Heideggera nabyva ontologického charakteru, ktery je urovan pravé rozumeénim svému byti
ve svét€¢ a na zdkladé toho pak jednd. Nicméné pojednini o Heideggerové pojeti lidské
existence, jak ji vysvétluje v jeho slavném dile, je nedilnou soucasti mySlenek Arendtové,
jakozto jeho Zakyn¢.

Lidska ¢innost se odrazi pfedevSim na piirodé a ve svété, ve kterém Zijeme. Zatimco
produkty jsou kratkého charakteru a nejsou pro ptirodu tolik ohroZujici, zhotovovani vytvari
pfedméty, které Clovék ani nepotiebuje a také ani nespotiebuje. Obecné prostiedky ke
zhotovovéani dnes dortstaji takovych moZznosti, Ze trpi predevsim svét. Za to mize novoveky
rozvoj piirodnich véd a technickych vynélezi, jejichZz vyvoj roste zavratnou rychlosti. Je
proto otdzkou, co by na vyvoj lidskych ¢innosti fekla Arendtova dnes, téméf sedmdesat let
od napsani Vita activa, kdyZz jiz v jeji dobé méli lidé takové zbrané€, kterymi by znicili svét
v okamziku. DnesSni vyvoj je tak fatdlni, Ze pfiroda a Zivot na Zemi je ohroZovan stile vic.
I kdyz tedy mnohdy svét doplaci na ¢innost ¢loveka, diky aktivni ¢innosti roste a pozveda se
spole€nost a svét obecné, za coZ miiZzeme byt radi.

Prestoze néktefi dneSni myslitelé mohou u Arendtové najit myslenky, které jsou
predmétem kritiky, naptiklad co se tyCe zminéné idealizace antické doby, nelze ji odepiit
podnétné myslenky, které stoji za tvahu. Nuti k zamySleni nad tim, jak dilezita je identita
Clovéka, cinnost ve spoleCenstvi a vytvareni svéta, vnémZ budou moci Zit nésledujici

generace.
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