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Abstract. In the past, it was not easy and sometimes notildesto move the company's
headquarters to another country, so there wastarlpptimization in the field of tax costs
that reduced tax rates to a minimum. In doing &e, ssed all law-enabled or law-abiding
practices. The process of globalization has cagsediderable, almost uncontrolled capital
movements. The size of the tax burden today isgaifgiant factor in investor decision-
making about the allocation of its investments. @ames can move their tax bases to
countries with a more favorable tax policy. NatibeHorts to attract as much investment as
possible to their country have ultimately led ta @ompetition. National governments are
faced with the choice of responding to tax competitEither by reducing their taxes to tax
competition, they can either engage or, on theraonttry to limit it through harmonization
processes. High capital mobility creates headaohatdes who afraid of potential race to the
bottom in corporate taxes. The main objective efdlticle is to identify the risks and benefits
of tax competition, to analysis on the existencecofporate tax competition across the
European Union member states.

Keywords: tax competition, corporate income taxation, t&esacomparison

JEL Classification: H25

1. Uvod

Dusledkem celosstové globalizace se kapital v poslednich desathetstal velmi
mobilnim. V ramci Evropské unie k tomu dopomohl ikzednotného trhu, zavedeni jednotné
meény a v neposlednfadé se zvySila dostupnost cenovych informaci, zejmerablasti
kapitalovych trii. V soudobé globalizaci nejsou jiz tak ekonomickéaty stabils vymezeny
ramcem narodnich stajako dive. V ekonomické globalizaci se¢ady vlady stai podizovat
zdjmam globalnich korporaci. V séasné dob nenize Zadny stat rozhodovat o svych danich
bez ohledu na mezinarodni podminky. Susa (2010Q)ipyié jednim z efektglobalni moci ve
vztahu statu a globalnich korporaci je skntest, Ze vyhybani se progresivhimu zitdrze
strany &ch nejwtSich ziskovych korporaci v podminkach eskalackdld soutZze a usili o
konkurenceschopnost napomaha erozi socialnich ikpolit podol# podfinancovani
infrastruktury véejnych statik nezbytnych pro udrzitelnou sociélni reprodukcilsfmosti.
Globalizace a mira otéenosti ekonomiky zjsobuje, Ze jednotlivé staty mezi sebou &biut
v podolg daiovych uUlev vyndnou za alokaci investic a kapitalu a vyivéak mezi staty
danovou konkurenci. Lze tedkici, Ze d&aova konkurence vznik4 v présti, kde je mozné
piesouvat zaklad dé&ndo jinych zemi. RedevSim se tyka dani s vysoce mobilnimi zaklady,



17" International Scientific Conference Globalizationldts Socio-Economic Consequences
University of Zilina, The Faculty of Operation agdonomics of Transport and Communications, Departrog
Economics 4" _ 5" October 2017

jako jsou @ijmy z finartniho kapitalu. Vlivem globalizace na zdan kapitalu se zabyva
Adam et al. (2013). Autonenalézaji negativni dopad globalizace na Zdiakapitalu. Cilem
¢lanku je upozornit na problematiku raevé konkurence a odpéskt na otazku, zda mezi
staty Evropské unie probihamtava konkurence v oblasti korporatniho zétan

2. Vyznam daiové konkurence

Podle MySkové et al., (2013) maiji investice prorekunikuiadu pozitivnich efekt Teorie
daiové konkurence se zpravidla sdeduje na zdaeni kapitalu, ktery se oproti ostatnim
vyrobnim faktoim vyzna&uje vysokou mezinarodni mobilitou a jako takovycj#ivéjsi na
zmeény ve zdagni.

V ekonomickeé teorii existuji dva simy k daiové konkurenci. Prvni sénhodnoti daovou
konkurenci pozitive. Zakladem je Tieboutova prace z roku 1956, v nibraargumentuje ve
prosgch volného pohybu vyrobnich zdéof nezavislych hospotiko — politickyché¢innosti
narodnich vlad. Tato teorie tvrdi, Ze by¥lmbyt pouze na jednotlivcich, jakou kombinaci
daiovych odvod a benefit z provize véejnych statk zvoli, a nglo by jim byt umozgno
tuto preferenci uskutait presunem svych aktivit do preferovanych jurisdike@nio gistup
vede k efektivijSimu vyuzivani viejnych prostedki a omezeni neproduktivnich aktivit.
K obhajaim daiové konkurence, ktera je chapana jako peatk k omezeni rozhazavee
vlady pati nagiklad Brennan a Buchanan (1977), Janeba a G. Sehjgd (2002).

Proti tomuto smru existuje Oatesova literatura md@é konkurence, ktera @chziuje
negativni efekty plynouci z davé konkurence. Podle tohotdigiupu, pokles devych
piijmu vede k poskytovani vejnych statk pod spoléensky optimalni Urowe Autor uvadi,
Ze pokud vlady snizuji dan aby ziskaly lepSi postaveni na mezinarodnim ti@adny
dodatény efekt nepociti. Naopak vysledkemize byt tendence k ménrefektivni Urovni
vystupu mistnich sluzeb. Mezi zastanci toh@rsnpati nag. Wilson (1986), Peters (1999).

Argumenty zastanicdaiové konkurence vychazi z liberalnich koncepci. &opti, ktei
maji svobodu volby, si logicky vybiraji néjhodrejSi podminky pro podnikani. Vliv davé
zatze na pesuny kapitalu identifikoval uz Adam Smith. Adamigma daovou konkurenci
nahlizel jako na @itou moznost udrzet si zdanitelné zaklady v zematg@doporgoval, aby
bylo vysoké zdagni odstragno, nebd stat s vysokymi dami byl dle rg& jen picinou
odchodu firem ze zetn Elkins (2016) uvadi, Ze omezenindaé konkurence zvysi ve &
nerovnondrné rozaleni bohatstvi.

Szarowska (2009) uvadi, Ze nizké #laredle stimulace filivu kapitalu maji vliv i na
vytvareni uspor, které je moznégoenit na investice a podpib tak ekonomicky ist.

Heinemann et al. (2010) uvadi, Zze pokud jednaczamvi dad pod Urové sousedni zem)
ostatni zeré budou reagovat strategicky obdobnymiisgbem, aby zabranily odlivu kapitalu
ze zem.

Autori Vermeend et al. (2008)vadi, Ze nebude-li na stéamvestofi prevliadat ochota
snizovat jejich daové zatizeni, pak nebudend®d konkurence ptvyuzita. Podle autdr
daiova konkurence neni sanfegmosti a podle nich funguje pouze ipac, pokud jsou
investdi a korporace ochotni reagovat naény mezinarodniho zdani. Jestlize budou pro
korporace a investory v umdsi jejich kapitalu hrat roli i jiné faktory, jakoapr. velikost
trhu, dopravni vzdalenosti, kvalifikovanost pracoeily, soupg&eni statu o mobilni faktory
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pouhym snizovanim dgavych sazeb nebude zcela efektivninbidy a Orivska (2014) uvadi,
Ze na vysi sazby danz kapitdlu ma rowe vliv verejné vydaje, Urowve korupce v zemi,
otewenost ekonomiky a vejny dluh.

Danove konkurence vSak podle kritikvede k zavodu ve sniZzovaningaych sazeb tzv.
(,race to the bottom®). VIady se snaiilfkat mobilni déaovou zakladnu snizovanim svych
dani. Pokud se takto budou chovat vSechnyézamsledkem bude nulova tlava sazba.
Touto problematikou se zabyva mafevereuux et al. (2002). Plumper et al. (200&di, Ze
pies existenci davé konkurence, vlady nezruSinda mobilniho kapitalu. Podle Brock a
Pfluger (2006) je ,race to the bottom* iluzi, pragokonkurence mezi davymi systémy a
jimi poskytovanymi véejnymi statky pinasi vSem z€astrenym benefity jako jakykoliv jiny
trh. Brockmann et al. (2016), uvadi, Ze tlak n&Zaewani dani je Spatn&e, protoze pokles
daiovych @ijmu povede k omezovani viadnich aktivit.

PrestoZze na téma flava konkurence bylo vypracovano mnoho studii, retgj@ podle
Eroglu (2015) jednotny nazor na to, zda jéala& konkurence progpnaci nikoliv.

3. Metodika

Pokud si polozime otazku, zda tundea konkurence jeci neni, narazime na
metodologicky problém v podébnalezeni indikatoru dopéddaiové konkurence. Obeén
literatura nabizi #kolik piistupi. Casto pouzivana dava kota, ktera podava ex posepled
o daovych gijmech v pomdru k HDP, vSak nezohlédje daovou sazbu, ktera je
vyznamnym signalem pro poplatnika. Mezi dalSisgby nefeni daiove zatze se pozivaji
daiové sazby. Literatura rozeznava statutarni (nomipal efektivni daové sazby. Statutarni
daiova sazba podava oproti efektivnindaé sazb omezenou informaci o tom, jaka je
skute&na uroveé zdaréni. Efektivni d&aova sazba obsahuje vedle informace o statutarni
daiové sazb také informaci o d#@ovych zakonech v oblasti zdam korporaci, jako jsou
razné odpéty, vyjimky, uplatiovani daove ztraty, daove prazdniny apod. ke se tedy stat,
Ze dw zent se stejnou statutarni sazbou maji skudezdarni ponerné odlisné. Z dvodu
nedostatku dat o efektivni sa&zb zkoumanych stat byly pouzity pro vyhodnoceni hypotézy
statutarni d&aové sazby v jednotlivych statech.

Danova teoriefika, Ze s poklesem tlavych sazeb dochazi k vypadkundaych gijma.
Z tohoto divodu byl vyvoj nominalnich sazeb dopino daiové @ijmy ze zisku korporaci
v jednotlivych statech. Vyvoj nominalnich sazeb aayych @ijma ze zisk korporaci je
sledovan za obdobi 1995 — 2018enské zens jsou dale rozéleny do kategorie ,E 17* do
které jsou zahrnuty stardlenské staty Evropské unie a kategorie ,E 11" verétjsou
zahrnuty nové&lenské zert Evropské unie.

4. Vysledky

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj nominalnichiaaych sazeb korporaci v jednotlivych
statech EU. Jednotlivé Udaje v tabulce jsou v primzsh.
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Tabulka 1: Vyvoj nominalnich davych sazeb v procentech

Zems 1995 2000 2005 2010 2015, 1%165‘;5
Rakousko 34 34 25 25 25 -9,0
Belgie 40,2 40,2 34 34 34 -6,2
Kypr 25 29 10 10 12,5 -125
Ceska republika 41 31 26 19 19 -22,0
Dansko 34 32 28 25 23,% -10,5
Estonsko 26 26 24 21 20 -6,0
Finsko 25 29 26 26 20 -5,0
Francie 36,7 37,8 35 34,4 344 -2,3
Némecko 56,8 51,6 38,1 30,2 30,2 -26,6
Recko 40 40 32 24 29 -11,0
Mad’arsko 19,6 19,6 17,5 20,6 20,6 1,0
Irsko 40 24 12,5 12,5 12,5 -27,5
Italie 52,2 41,3 37,3 31,4 31,4 -20,8
LotySsko 25 25 15 15 15 -10,0
Litva 29 24 15 15 15 -14,0
Luxembursko 40,9 37,5 30,4 28,6 29|2 -11,7
Malta 35 35 35 35 35 0,0
Nizozemi 35 35 31,5 25,5 25 -10,0
Polsko 40 30 19 19 19 -21,0
Portugalsko 39,6 35,2 27,5 29 29|5 -10,1
Slovensko 40 29 19 19 22 -18,0
Slovinsko 25 25 25 20 17 -8,0
Sparslsko 35 35 35 30 28 -7,0
Svédsko 28 28 28 26,3 22 -6,0
Velk4 Britanie 33 30 30 28 20 -13,0
Bulharsko 40 32,5 15 10 10 -30,0
Chorvatsko 25 35 20 20 20 -5,0
Rumunsko 38 25 16 16 16 -22,0
Pramér EU 17 37,1 35,0 29,2 26,8 26,0 -11,1
Pramér EU 11 31,7 27,5 19,2 17,7 17,6 -14,1
Priamér EU 35,0 32,0 25,3 23,2 22,1 -12,3

Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Taxation Trendsha EU
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Z tabulky je Zejmé, Ze k poklesu statutarnich korpmigh daovych sazeb doslo ve
sledovaném obdobi u vSeélenskych zemi. Vyrazny pokles se tyka zejména oblkbbdld 995
— 2010, kdy doslo v imeru k poklesu o 11,8 procentnich iod® nasledujicim obdobi se jiz
jedna pouze o pokles o 0,5 procentniho bodu. Paaighodivame na vyvoj sazeb mezi
novymi a starymilenskymi staty, tak rozdil v sazbach mexnito staty se ve sledovaném
obdobi nepatzvysil. Zatimco v roce 1995 byl rozdil sazeb&arezi pivodnimi a novymi
staty 5,4 procentniho bodu, v roce 2015 se ter#diravysil o 8,4 procentniho bodu.

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj inkasa &ae zisku korporaci v jednotlivych zemich
EU.

Tabulka 2: Vyvoj inkasa daree zisku korporacich v mid. EUR

Zems 1995 | 2000 | 2005 | 2010| 2015 20%@“’_2295
Rakousko 2,( 3,9 5,1 5,0 6,8 331%
Belgie 4,9 8,1 9,8 9,2 13,8 282%
Kypr - 0,3 0,4 0,7 0,7 221%
Ceska republika 2,6 3,0 5,3 5,0 6,4 241%
Déansko 3,2 4.9 6,1 4.5 6,8 213%
Estonsko 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 633%
Finsko 2,8 5,8 5,2 4,6 4.5 163%
Francie 21,1 39,8 43,0 39,9 49,2 226%
Némecko 19,2 37,1 40,0 38,4 52,9 276%
Recko 1,3 5,6 6,5 5,7 33 268%
Mad’arsko 0,3 0,9 1,5 1,0 1,8 507%
Irsko 1,5 3,9 5,5 3,9 6,9 471%
Italie 13,7 26,6 30,4 34,8 32,9 241%
LotySsko 0,1 0,1 0,3 0,3 0,4 574%
Litva - - - 0,3 0,6 208%
Luxembursko 1,( 15 1,7 2,3 2,3 231%
Malta 0,1 0,2 0,4 0,6 404%
Nizozemi 10,( 16,7 17,1 14,5 18,4 185%
Polsko 2,2 4,2 4.9 6,6 7,7 356%
Portugalsko 2,0 4,7 4,1 4,9 5,6 278%
Slovensko 1,2 0,8 1,3 1,7 2,8 237%
Slovinsko 0,1 0,2 0,8 0,7 0,6 1052%
Sparglsko 7,8 19,6 35,5 194 26,5 339%
Svédsko 4, 7,6 9,5 11,1 12,5 315%
Velka Britanie 15,7 34,3 41,9 46,4 47,9 306%
Bulharsko - 0,4 0,4 0,7 1,0 255%
Chorvatsko - 0,5 0,8 0,8 0,8 164%
Rumunsko - 1,0 1,8 2,3 3,8 368%
Pramér EU 17 - - - - - 279%
Pramér EU 11 - - - - - 418%
Priamer EU - - - - - 334%
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Zdroj: vlastni zpracovani, zdroj dat: Taxation Trendsha EU a statistika OECD

Vzhledem k nedostupnosti dat ekterych stéi je v poslednim sloupci uveden vzdy rozdil
posledniho roku a prvniho roku, z&re Udaj dostupny. Z tabulky jéggmé, Ze i pes pokles
nominalnich sazeb danz korporaci, inkaso této darve vSech sledovanych zemich za
sledované obdobi rostlo. Z hlediska dynamiky jetdenist v novych ¢lenskych statech
vyrazrejsi.

5. Diskuze

Z vyslednych tabulek jefgjmé, Ze sazba daprijma korporatniho sektoru ve sledovaném
obdobi vyraza poklesly, &koliv vyhlidka sazeb padajicich k nule (,race t@ thottom®)
vypadé zatim vzdalén Z ceho lze usuzovat, Ze ditd daiova konkurence mezi staty EU
existuje. Celkové dmvé vynosy oproti teoretickymi@dpokladm rostou.Cim maZeme
vyswétlit tak protichidné tendence?

- SniZeni sazby doprovazi ro&ii daiového zakladu. S@asny trend v deéovych
systémech je omezovani vyjimek, cofize mit za nasledek ro¥dvani da@ového
zékladu a ten pakigobi proti poklesu skutaé miry zda#ni.

- Danova sazba a davé vynosy jsou nezavislé préemmé a na ab veliciny vngjSi
faktory. MiZe se jednat n&apo presun pijmu z individualniho podnikani do sektoru
korporativniho.

- Nizsi korporatni dah podpdily investice a tim se zvySila produktivita a nalske
zisky.

- Velikost miry zdagni nemusi byt jedinym determinantem o rozhodovémein o
umisgni investice. O umishi investic bude rozhodovatada jinych faktai.

6. Zavér

PredevSim mezi politiky vzbuzuje tlava konkurence obavy. Z vysladkyplyva, ze
dosud se jeji negativniidledky neprojevuiji, festoze se to fize @i prvnim pohledu na vyvoj
nominalnich daovych sazeb zdat.i&s nizSi zdaimi korporatnich zisk v novychc¢lenskych
zemich EU, které ¢kdy byva interpretovano, jak hrozba stargtenskym stal, nedochazi
v pavodnich zemich EU k poklesuigavych @ijmu. Daiova konkurence s sebotimasi tlak
na vyssi efektivitu deovych systém, nebd@ vede k zjednoduSovani ittavych zakod.
Snahou v Evropské unie je definovat, harmonizowaingtny daovy zaklad korporaci.
Literatura pra¥ koordinaci, harmonizaci uvadi jako nastroj pratdlivé daiové konkurenci.
Pokud by se pod#o piné harmonizovat d#ovy zaklad korporaci v Evropské unii, potom by
se nominalni sazby staly zaraveazbami efektivnimi. Jegmeé, Zze o umishi investic a fi
rozhodovani o fesunech kapitalu mezi zémi hraje Ulohurada i jinych faktoll nez pouze
mira zdagni ziski korporaci. Obech zjednoduSeni d@vych systéra povede k snizeni
administrativni narénosti a ulebeni @i rozhodovani korporaci o tom, kam korporace umisti
kapital, investici.
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