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ANOTACE

Cilem této dizertatni prace je sledovat konkrétni projevy nacionalismu ve vybranych
tiskovinach. Prace se zabyva persvazivni funkci jednotlivych clankii. Na zékladé studia
novinovych ¢&lankt bylo zjisténo, jaké myslenky Ce$i proklamovali a jaké byly jejich
pozadavky v riiznych déjinnych usecich 19. stoleti. Kritériem zkoumani byly urcité historické
mezniky 19. stoleti, které koresponduji s vyhrocenymi spolecenskymi udalostmi. Byly to
napi. roky 1834, 1848, 1867, 1871, 1880, 1895 aj. Prace si v§ima promén tematiky, jazyka a
stylu jednotlivych vybranych text. Posuzuje také miru a zpusoby vyjadfovani expresivity a
emocionality v pfispévcich vztahujicich se k jazykovému nacionalismu (napf. agresivitu ve
vztahu k némcing, nekriti¢nost a nadhodnocovani ve vztahu k ¢estiné a k jinym slovanskym

jazyklim), formy argumentace apod.

KLICOVA SLOVA

narod, nacionalismus, 19. stoleti, persvazivni funkce, ¢eské noviny a ¢asopisy

TITLE
Word as a Weapon
Signs of Nationalism in Selected Czech Newspapers and Magazines of 19™ Century

ANNOTATION

The goal of this thesis is to observe specific signs of nationalism in selected printed periodics.
The thesis analyses the persuasive function of individual articles. Finding out which thoughts
Czechs declared and what were their requests in different historical periods of 19™ century,
was based on studying of the newspaper articles. The standards for the analysis were certain
historical turning points of 19™ century, which correspond with social turmoils. These were,
for example, years 1834, 1848, 1867, 1871, 1880, 1895 etc. The thesis compares the changes
in themes, language and style of individual selected texts. It also evaluates the extent and
ways of expressivity and emotionality of the articles related to the linguistic nationalism (for
example, aggression towards German, being uncritcal and overvaluing in relation to Czech

and other Slavic languages, forms of argumentation etc.).
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1 Uvod

1.1 Cil prace

Cilem predlozené¢ disertacni prace je sledovat podoby a promény ceského
nacionalismu v pribéhu 19. stoleti v publicistickych textech. Jadro prace je rozdéleno do
Sesti kapitol. Prvni z nich ma charakter ivodu do problematiky dosavadniho badéani. Druha
kapitola je kompila¢ni, zobrazuje obecné znamé skutecnosti a slouzi k zasazeni vyzkumu do
historického kontextu. Tieti a ¢tvrta kapitola jsou piehledové, z nichz jedna zprostiedkovava
pohled na vyvoj pojml narod a nacionalismus v d&jinach a druhd se vénuje vyvoji Ceské
zurnalistiky od pocatku az do konce 19. stoleti. Pata a Sestd kapitola pfiblizuji realizovany
vyzkum. Pata kapitola popisuje podrobné¢ metodu vyzkumu. Zdivodnuje vybér periodik a
ro¢nikid, charakterizuje funkce publicistického stylu, vymezuje terminy argumentace,
propagace a agitace a charakterizuje jejich vystavbové prosttedky (lexikalni a syntaktické).
Posledni kapitola se vénuje dikladné vybranym periodikim. Pojednava o jejich vzniku a
vyvoji, vyznamnych pfispévatelich a zaméfeni. Na konkrétnich ukazkach sleduje podoby a
promény &eského nacionalismu, a to na zakladé pozadavki Cechil v rtiznych dé&jinnych
usecich a zpiisobu jejich vyjadfovani.

Pichled dosavadniho badani k tématu narod a nacionalismus poskytuji pichledové
prace od Miroslava Hrocha a z némeckojazyéného prostiedi dila Dorothey Weidinger' a
Rolfa-Ulricha Kunzeho.?

Abbé¢ Sieyés3 je povazovan za zakladatele moderniho pojeti nacionalismu, protoze
roz8ifil narod o pfislusniky tfetiho stavu, méstany a rolniky, a tak jim poskytnul politicka
prava. Z némeckojazyénych praci vénovanych tématu stoji za zminku text ekonoma a politika
Friedricha Lista,” ktery na rozdil od Sieyése klade vétsi diraz na kombinaci prava na svobodu
a prava na rozhodovani co nejSirSiho okruhu obyvatelstva, alespoii méStanstva. Podle

anglického filozofa a ekonoma Johna Stuarta Milla®> je vznik naroda sice podpofen

L WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale Identitiit. Bonn, 1998. ISBN 3-89331-367-2.

2 KUNZE, Rolf-Ulrich. Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005. ISBN 3-534-14746-4.

3 SIEYES, Emmanuel Joseph. Was ist der Dritte Stand? In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdt. Bonn, 1998. ISBN 3-89331-367-2.

* Die Nationalitit und die Okonomie der Nation. In LIST, Friedrich. Das nationale System der politischen
Okonomie. Stuttgart, 1841, s. 174-178. Online, [cit. 29. 8. 2017].

URL: <https://www.bueso.de/files/pdf/friedrich-list_das-nationale-system-der-politischen-oekonomie.pdf>.

® MILL, John Stuart. Betrachtungen iiber die reprisentative Demokratie. In WEIDINGER, Dorothea. Nation —
Nationalismus — Nationale Identitit. Bonn, 1998, s. 13-14. ISBN 3-89331-367-2.



objektivnimi znaky, jako jsou rasa, jazyk, nabozenstvi, ale v zasadé¢ je pro n¢j rozhodujici az
spole¢na minulost. Sieyeésovo, Listovo a Millovo pojeti naroda spadd do prvniho obdobi
badani o narodu a nacionalismu, které trva od roku 1789 az do roku 1882. Druha etapa
probiha v letech 1882 — 1983 a je pro ni typické, Ze rozliSuje dva typy naroda, a to politicky-
voluntaristicky a jazykové-kulturni. Prvy =z nich, politicko-voluntaristicky, zasadnim
zpuisobem charakterizuje Ernest Renan,® ktery tvrdi, Ze narody nejsou uréené etnicky, ale
vznikaji na zaklad¢ svobodného rozhodnuti jedince byt jeho soucasti. Dalsim, kdo upustil od
etnického hlediska pii vymezeni néaroda, je Otto Bauer,’ jenz vyzdvihuje historicky aspekt,
kdyz prohlasuje, Ze nérod je ,,spoleCenstvim lidi, ktefi sdileji stejny osud.” Na zacatku 20.
Stoleti se nékteti autoii priklan€ji k nazoru, ze narod nelze definovat kombinaci znaki, které
by byly platné pro vSechny pospolitosti. Jisté feSeni této problematiky nabizi Friedrich
Meinecke,’ ktery rozliSuje kulturni narod (Kulturnation), tedy spolecenstvi vzniklé na zakladé
spole¢ného jazyka a kultury, a statni narod (Staatsnation), pro ktery je zakladem sjednocujici
sila politickych dé¢jin a ustavy. Po prvni svétové valce se vyznamnym jevi, co pod pojmem
narod rozumi némecky a italsky faSismus. Pro némecky faSismus, jehoz vyznamnym
italského fagismu Benita Mussoliniho™ je stat tviircem naroda. Po druhé svétové valce vétsina
filozofti a autord definic ndroda a nacionalismu odstupuje od primordialistického nazoru, ze
narod existuje v&cng. Stale vétsiho vyznamu nabyva konstruktivistické pojeti naroda, které
Uznava za narod skupinu lidi uvédomujicich si svou sounaleZitost, kterou zaroven vnimaji
jako hodnotu. Fenoménem nacionalismu se po druhé svétové zabyva americky filozof a
historik ¢eského piivodu Hans Kohn. ! Definuje dichotomii ,,zdpadniho* a ,,ne-zapadniho*
nacionalismu, pficemz se ohlizi na vztah k ob¢anské spolecnosti a k vznikajicimu statu. Jiz

jako klasicka je dnes vnimana klasifikace nacionalismu vznikla po roce 1945, jejimz autorem

6 RENAN, Ernest. Co je narod. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndarod a nacionalismus: citanka textii. Praha,
2003, s. 24-35. ISBN 80-86429-20-2.; RENAN, Ernest. Was ist eine Nation? In WEIDINGER, Dorothea. Nation
— Nationalismus — Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 15. ISBN 3-89331-367-2.

7 BAUER, Otto. Narodnostni otazka a socialni demokracie. In HROCH, Miroslav. Pohledy na narod a
nacionalismus: Citanka textii. Praha, 2003, s. 36-45. ISBN 80-86429-20-2.

® MEINECKE, Friedrich. Obecné o narodu, ndrodnim statu a svétoob&anstvi. In HROCH, Miroslav. Pohledy na
ndrod a nacionalismus: citanka texti. Praha, 2003, s. 46-53. ISBN 80-86429-20-2.; MEINECKE, Friedrich.
Weltbiirgertum und Nationalstaat. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale Identitdt.
Bonn, 1998, s. 16. ISBN 3-89331-367-2.

’ Boehm, Max Hildebert. Das eigenstindige Volk. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 20-21. ISBN 3-89331-367-2.

10 MUSSOLINI, Benito. Della doctrina del Fascismo. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 21. ISBN 3-89331-367-2.

" KORALKA, Jifi. Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen. In SCHMIDT-
HARTMANN, Eva (Hg.). Formen des nationalen Bewuftseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien. Miinchen, 1994, s. 263-275. ISBN 3-486-56022-0.
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je Theodor Schieder. K tématu narod a nacionalismus je zasadni dilo Eugena Lemberga,*
které vyzdvihuje komunikaci mezi jednotlivymi pfislusniky jako urcujici faktor pfi vzniku
naroda. Autorem dalSich vyznamnych praci je Miroslav Hroch,™ ktery vysvétluje pojem
narod jako skupinu lidi vzajemné spjatych komunikacné. Urcujici pro jeho definici naroda je,
ze se jedna o pospolitost rovnopravnych obcanli. Zminény historik je autorem tiifazového
modelu pribéhu narodniho hnuti v Evrop€. Prvni etapu narodniho hnuti (1775-1805)
v Seskych podminkach reflektuje napt. Albert Prazak,** druhou etapu (1805-1830) zachycuje
napk. jiz zminény Miroslav Hroch®™ a kone¢né na tieti obdobi (1830-1850) se zamé&fuje napf.
Jit Staif.*®

Autorem syntézy &eského obrozenského nacionalismu je Frantiek Kutnar.'” Autor se
zamétuje na vyvoj ceského nadrodniho védomi a jeho promény od doby pobélohorské. Jadrem
jeho prace je rozbor teorie ndroda a nacionalismu i jejich projevii v osvicenském prostiedi
konce 18. stoleti a v dobé Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Dulezita je
Kutnarovo tvrzeni, ze pocatky ¢esko-némeckého antagonismu spatiuje jiz v dob¢ slezskych
valek v poloving 18. stoleti a Ze odmita koncepci jazykoveé neutrdlniho zemského patriotismu.

Skutecny zlom v pohledu na ¢esko-némeckou problematiku pfinesla monografie Jana
Kiena,"® kterd mapuje vztah Cechii a Némcii od sklonku 18. stoleti do roku 1918. Nesoustiedi
se jen na déni v ¢eskych zemich, ale bere v vahu i vlivy rakouské a fiSskonémeckeé.
Nepopisuje jen nepratelstvi a konflikty, ale reflektuje i souziti obou az piekvapivé blizkych
komunit.

Klicovou monografii, jez zasadn¢ posunula Ceskou ptfedstavu o narodnim obrozeni,
napsal Vladimir Macura.'® V dile Znameni zrodu analyzuje postoje a ndzory jungmannovskeé
generace. Dospiva k ndzoru, Ze narodni obrozeni neni zakonitym procesem vychazejicim

z lidu, ale stoji za nim skupiny intelektualti, kteii se rozhodli, Ze jako Cesi maji povinnost

2 EMBERG, Eugen. K psychologii nacionalismu. In HROCH, Miroslav. Pohledy na nérod a nacionalismus:
Citanka textii. Praha, 2003, s. 71-86. ISBN 80-86429-20-2.

LEMBERG, Eugen. Nationalismus. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale Identitit.
Bonn, 1998, s. 22. ISBN 3-89331-367-2.

3 Hroch, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych narodii.
Praha, 2009. ISBN 978-80-7419-010-0.

Y PRAZAK, Albert. Nérod se brdnil: obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po pFitomnost. Praha,
1945.

> HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni existence: touha a skutecnost. Praha, 1999. 275 s. ISBN 80-204-0809-
6.

16 STAIF, Jiti. Obezretna elita: Ceska spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha, 2005. ISBN 80-7363-
014-1.

Y KUTNAR, Frantisek a Martin KUCERA. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a
spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenske. Praze, 2003. ISBN 80-7184-833-6.

18 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, 2013, s. 75-125. ISBN 978-80-246-
2177-7.

Y MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha, 2015. ISBN 978-80-200-2506-7.
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vratit svému narodu misto, které si pravem zaslouzi. Doséhnout toho chtéli za kazdou cenu,
proto se nevyhybali ani hrdm a mystifikacim, které vytvarely iluzi rozvinutého narodniho
zivota v dobé jeho pocatki.

O tématu formovani Ceské spoleCnosti pojednava kniha Jifiho Kofalky20 Cesi
V Habsburské 7isi a v Evrope 1815-1914. Této problematice se vénuje z nékolika hledisek.
Rozdéluje obyvatelstvo ¢eskych zemi na dve, pfip. tfi spolecnosti jako jen jednu z moznych
eventualit. Upozoriiuje, ze existovaly dalsi tendence nérodniho vyvoje, ackoliv se
neprosadily. Popisuje pfedpoklady a fakta vzestupu Ceské spolecnosti (hospodarské, socialni,
organizacni, intelektudlni atd.). Rozebira slozitou narodnostni situaci v ¢eskych zemich, kde
za jistych okolnosti mohlo dojit ke smifeni mezi Cechy a Némci. Navrhuje moZnosti feseni
V podobé¢ vyrovnani.

Vedle Lemberga a Hrocha povazuji vzdjemnou komunikaci za urcujici znak naroda i
dalsi badatelé jako napf. americky politolog ¢eského pivodu Karl Wolfgang Deutsch.?! Jiz
jako klasické je dnes vniméana kniha Arnosta Gellnera,? ktery se domniva, e nacionalismus
se vyvinul za ur€itych spoleCenskych podminek a byl jimi determinovan. Podle né¢j
nacionalismus vytvofil narod, nikoli naopak. Gellner tedy nepokladd narod za odvékou
kategorii, ale za historicky relativné mlady. V tomto ohledu je s nim zajedno anglicky historik
Eric Hobsbawn.?® Vyznamnym predstavitelem tieti etapy moderniho badani o narodu a
nacionalismu je Benedict Anderson,®* jenz definuje narod jako ,.spoleenstvi vytvofené
Vv pfedstavach®. K tématu ndrod se vyjadiuje také cCesky historik raného stfedovéku DuSan
Testik,? pro ne¢hoz je podstatné védomi jedinch ur€ité pospolitosti, ze spolecné vytvareji
narod. Terminologickou inovaci ptinesli néktefi sociologové a antropologové, kteii tvrdili, ze
nacionalismus pochazi z pfedchozich postojii ozna¢ovanych jako loajalita. ,,Klasikem* pojmu

identita je Erik Erikson.

2 KORALKA, Jifi. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdazky v ceskych zemich. Praha, 1996. ISBN 80-7203-022-1.

! DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. In WEIDINGER, Dorothea. Nation
— Nationalismus — Nationale Identitit. Bonn, 1998, s. 23. ISBN 3-89331-367-2.

2 GELLNER, Arnost. Ndarody a nacionalismus. Praha, 1993. ISBN 80-901381-1-X.

2 HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno, 2000. ISBN 80-
85959-55-0.

2 ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: vvahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. Praha, 2008.
ISBN 978-80-246-1490-8.

> TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha, 1999. ISBN 80-7185-229-5.
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Sekundérni literaturu zachycujici d&jiny zurnalistiky tvofi pfehledové prace Déjiny
furnalistiky®® a Déjiny ceskych médii.*’ Bibliografii novin a ¢asopisti vydali Miroslav Laiske®®

a Frantidek Roubik.?®

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Praha, 1981.

" BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Praha, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8.

8 LAISKE, Miroslav, ed. Casopisectvi v Cechdch 1650-1847. Praha, 1959.

» ROUBIK, Frantidek. Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862. Praha, 1930.
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2  Prehled zostiovani vztahti Cechii a Némcu v ¢eskych zemich

v 19. stoleti v souvislosti s historickym a politickym dénim

Habsburska tise byla po nékolik staleti spoleénym stitem pro mnoho zemi a narodi
S ruznymi tradicemi a ekonomickou Urovni. Patfily do ni zemé, které byly v minulosti
samostatnymi celky (Ceské a uherské kralovstvi), dale zemé vzniklé z rozpadu jinych statd
(kralovstvi hali¢sko-lodoméiské pii d€leni Polska) a fada dalSich narodii a narodnosti (Italové,
Némci, Slované, Mad’afi aj.). SpiSe nez jednotici statni patriotismus se v fiSi projevovala
loajalita narodnostné riznorodého obyvatelstva k vladnouci dynastii jako k prvku, s nimz se
identifikovali.

Kralovstvi ¢eské a Markrabstvi moravské byly deklarovany jako samostatné zemé, ale
ve skutecnosti jejich sprava podléhala ptimo habsburskym panovnikiim. V jejich cele stala
zemska gubernia, kterd vSak podléhala ufadim ve Vidni. V praxi se tedy jednalo o staty
centralné fizené z Vidné.

S némeckymi staty byla ¢ast Rakouska (dédi¢né zemé mimo Hali¢ a Dalmadcii) volné

spojena ve Svaté Fisi fimské naroda némeckého a Frantigek I1.%°

byl do roku 1806 i zvolenym
fiSskym cisafem. Roku 1815 vytvofila vétSina némeckych stati Némecky spolek. Spole¢nym
organem téchto zemi se stal spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem. Roku 1818 pitihlasil
rakousky cisaf své zem¢ (mimo Uhry, Hali¢ a jihovychodni provincie) do Némeckého spolku
(jeho soucasti byly az do roku 1866).%

Frantisek II/I. (1792-1835) byl konzervativni panovnik, odpurce osvicenstvi a
reforem. Obaval se liberalismu a pfed moznymi spiklenci se chranil tim, Ze vytvofil hustou sit’
statni tajné policie (Spiclovstvi, kontrola korespondence). Z tohoto hlediska v zemi vladla
mezi ur¢itymi vrstvami obyvatel (které se angazovaly politicky a nacionalisticky) vSeobecna
nediivéra, strach, pfisna cenzura a bylo potlaCovano narodni a konstitu¢ni hnuti. Osvicensky
absolutismus byl nahrazen absolutismem policejnim, tzv. frantiSkovsko-metternichovskym

absolutismem. Clemens Lothar Metternich®? pisobil od roku 1809 jako ministr zahrani&i a od
roku 1821 az do roku 1848 jako kanclér. >

% Frantisek II./I. nastoupil na trin po smrti Leopolda II. v roce 1792 jako cisaf Frantisek II. Byl poslednim
cisafem Svaté fiSe fimské naroda némeckého, ktera zanikla v roce 1806 po vytvoieni Rynského spolku. V roce
1804, poté, co Napoleon pfijal cisafsky titul, se FrantiSek prohlasil rakouskym cisafem. Jako rakousky cisaf vladl
pod jménem FrantiSek I. az do roku 1835.

' HLAVACKA, Milan — KASE, Jiti — KUCERA, Jan P. — TINKOVA, Daniela. Velké déjiny zemi Koruny
Ceske. Dil 11b (1792-1860). Praha, 2013, s. 9-15. ISBN 978-80-7432-348-5.

%2 Metternich Clemens Wenzel Nepomuk Lothar (1773-1859) byl rakousky lechtic, politik a diplomat. Jeho
doba je oznaCovana jako metternichovsky absolutismus. Je pro ni charakteristické, ze rakouska monarchie
vystupovala proti revolu¢nim hnutim v Evropé€, zalozenym na néarodné-liberdlni ideologii. Néarodni hnuti
kulturné folklorniho charakteru Metternich toleroval, ale jakmile piekrocila ramec nepolitickych tradic,
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Zacatkem biezna 1848 dorazily do Vidné zpravy o revolu¢nich ptevratech v Italii a ve
Francii. Dne 13. bfezna doSlo ve Vidni k ozbrojenym srazkdm lidu s vojskem, které si
vyzadaly n€kolik desitek mrtvych. Revolu¢ni nalada v hlavnim mésté fiSe donutila cisaie, aby
propustil ze svych sluzeb kancléte Metternicha,** vytvoril nova ministerstva a pfislibil
vypracovani stavy, svolani fiSského snému a vyfeseni robotni otdzky.

V Praze neprobihaly udalosti na jafe 1848 tak bouflivé jako ve Vidni. Z iniciativy
tajného spolku Repeal se 11. biezna 1848 seslo ve velkém sale hostince ve Svatovaclavskych
laznich na Novém Mgésté prazském shromazdéni prazského lidu. Ukolem Prazant bylo
pfipravit petici liberalnich, nérodnich a také stitopravnich pozadavki, kterd méla byt
odvezena cisafi do Vidné. Petice obsahovala pozadavky na vytvofeni statopravniho celku ze
zemi Koruny &eské, rovnopravnost Cechii a Némcti ve vefejném Zivoté, moznost vykupu
Z roboty a zruSeni poddanstvi, zavedeni obecni samospravy, svobodu tisku, shromazd’ovani,
vyznani a dalsi obCanské svobody Cisai odpoveédél na prazskou petici dne 8. dubna 1848
takzvanym kabinetnim listem v podstat¢ kladn€é. Kabinetni list zrovnopravnil cestinu
s néméinou v tfadovani, zarucoval ziidit zemskou vladu v Cechach a svolat zemsky sném
nikoli na zéklad€ stavovské pftislusnosti, ale fddnych voleb, pro které¢ byly vydany nové
volebni tady.*

V prvnich tydnech revoluce postupovalo némecky hovofici obyvatelstvo Prahy
spole¢né s Ceskym, protoze méli spole¢ny cil — usilovali o naplnéni zakladnich liberalnich
pozadavkl (vydani Ustavy, volby do fiSského snému, ziskani obcanskych svobod). Vzajemny
vztah Ceského a némeckého obyvatelstva v Ceskych zemich se zacal zhorSovat na jafe
revolu¢niho roku. Narodni gardy se piely o velici jazyk, v Narodnim vyboru se vedly ostré

spory o zdkazu noSeni kokard ve velkonémeckych barvach, vedle instituci némeckych

povazoval je za zdroj politického napéti a destabilizace mnohonarodnostniho statu. Poté, co byl némecky
spisovatel August von Kotzebue zavrazdén fanatickym bur§dkem, nacionalistickym studentem teologie Karlem
Ludwigem Sandem za to, Ze kritizoval bur§acké spolky, podpoftil Metternich v srpnu 1819 vydani Karlovarskych
usneseni. Ta potlacovala némecké liberalni hnuti tim, Ze omezovala pfedevsim autonomii univerzit a dohlizela
na viechny vefejné aktivity. Situace u jiného naroda v habsburské monarchii — u Cechii se vyznagovala snahou o
prosazeni v hospodaiské a kulturni oblasti a snahou konkurovat jazykové némeckému zivlu rozvojem instituci,
spolkti a spole¢enského zivota viubec. Byly zaloZzeny nové zemské instituce, v nichZ se ¢asem prosazovaly ¢eské
narodni zajmy (1818 Vlastenské, tj. Narodni muzeum, 1825 Ceska spotitelna, 1833 Jednota ku povzbuzeni
pramyslu v Cechach, 1831 Matice eska). Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 17 (Median-Navarrete), Praha, 1999,
s. 207. ISBN 80-7203-218-6.

3 CORNEJOVA, Ivana - RAK, Jifi - VLNAS, Vit. Habsburkové v ceskych déjindch: ve stinu tvych kiidel.
Praha, 2012, s. 186-205. ISBN 978-80-7243-611-8.

34 Vzapéti odesel dobrovolné do Anglie. Statni konference byla nahrazena provizorni vladou, jejimz vedenim byl
povéfen hrabé FrantiSek Antonin Kolovrat. Na sklonku Zivota se Metternich vratil z Anglie a zil stiidavé ve
Vidni a v Cechach na svém zamku Kynzvart. Zemiel v roce 1859 ve Vidni a je pochovan v kostele sv. Vaclava
Vv Plasich u Plzné.

® HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Praha, 2014, s. 37-69.
ISBN 978-80-7286-219-1.
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(Konstitu¢ni spolek) byly zakladany paralelni spolky ceské (Slovanska lipa) a v souvislosti
s volbami do némeckého narodniho shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem, na némz se
Cesi usty Frantigka Palackého odmitli podilet (duben 1848), se narodnostné rozdglil i Narodni
V}'/bor.36 Doslo k rozstépeni ¢eskych a némeckych predstav o budoucnosti Rakouska. Zatimco
Cesi chtéli ziistat sou¢asti Rakouska, které by se pfeménilo ve federalisticky uspoiadanou Fisi,
jiz zemg, tedy vlast, ale vlastni narod. Cesi $patné nesli, Ze v zemi, v niz maji dvoutietinovou
pirevahu, se ufedni tkony vykonavaji némecky, coz zvyhodiuje tfetinovou némeckou
menginu.¥’

Cesko-némecké souziti v Cechach se zkomplikovalo jesté vice, kdyz byl do Prahy na
zacatek Cervna svolan slovansky sjezd, jehoZ ucastniky byli téméf vyhradn€ Slované
Z habsburské monarchie a ktery byl ze strany Némct pochopen jako protivaha frankfurtského
snému. Béhem slovanského sjezdu doslo 12. ¢ervna 1848 k bojim mezi vojskem a radikalné
smyslejicimi Prazany, ptredev§im z fad studentl. Zemsky generdl Windischgréitz se obaval
V narUstajici revolu¢ni atmosféie, ze dojde k destabilizaci starych osvéd¢enych struktur, proto
se rozhodl tvrdé zakroCit proti revoltujicim Prazanim a povstani potlacil délostieleckym
utokem.

Jednim z disledkti Cervnového povstani bylo, Ze generdl Windischgritz vyhlasil
V Praze stav obleZeni. Slovansky sjezd byl rozpus$tén a nedoslo ani ke svolani ¢eského snému,
¢imz skonéila nad&je na samostatn&j§i postaveni Ceského kralovstvi v ramci habsburské
monarchie. V némeckém tisku byly prazské udalosti prezentovany jako slovanské spiknuti.
Od této doby vzrostlo zvlasté v Cechach ¢esko-némecké napéti. Piedstavitelé Cechi méli
Némclim za zlé, Ze se zacastnili frankfurtského parlamentu, pfedstavitelé Némcl zase
Cechtim vygitali, Ze svolali slovansky sjezd, podezirali je, Ze chtéji rozhodnout o budoucnosti
Rakouska a ¢eskych zemi proti vili druhého naroda. Vyhlidky liberdlniho méstanstva na
spolecny postup a rozumnou Umluvu byly Cervnovym ozbrojenym povstanim zmareny.
Protirevoluéni sily, v jejichz cele stal generdl Windischgritz, slavily prvni vitézstvi nad
revoluci.®®

Po revolu¢nich udalostech se obnovilo zasedani snému v kromeétizském zamku, kde

v Mrv

poslanci pokraCovali ve vypracovani fiSské tustavy. 7. bfezna 1849 byl fiSsky sném

% KAISEROVA, Kristina a Jifi RAK. Nacionalizace spolecnosti v Cechdch 1848-1914. Usti nad Labem, 2008,
s. 12. ISBN 978-80-7414-053-2.

8 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, 2013, s. 75-125. ISBN 978-80-246-
2177-7.

¥ KLIMA, Arnost. Cesi a Némci v revoluci 1848-1849. Praha, 1994, s. 102-113. ISBN 80-901609-7-2.
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Cisar®® se postupné navracel k absolutnimu zptisobu vlady.

V padesatych letech 19. stoleti nebyly trpény protivladni politické projevy a politicky
nepohodlIni lidé byli odsuzovani a zavirani do vézeni ¢i deportovani do jinych provincii. O
umrtveni politického a spoleenského zivota se zaslouzil nejvice ministr vnitra Alexander
Bach, policie a nové ztizené Cetnictvo. Obdobi neoabsolutismu ¢i Bachova absolutismu trvalo
v Rakousku od konce roku 1851 do roku 1859/60. Teprve po vydani Rijnového diplomu
v roce 1860 a unorové Ustavy v roce 1861 se opét konaly volby do zemskych snémii a byl
obnoven politicky a spolkovy Zivot. Rakousko se stalo konstitu¢nim statem.*°

Na zacatku Sedesatych let vznikly v ¢eskych zemich dva politické sméry. Prvni,
Slechticko-konzervativni, byl zastupovan predev§im vlastenecky smyslejici Slechtou v cele
s hrabétem Clam-Martinicem** a Lvem Thunem,”? druhy héjil z4jmy mé&ifanstva a mél
liberalni a nacionalni rysy. Z tohoto liberalniho politického sméru se postupné vyclenily dvé
linie eské méestanské politiky, totiz staroCesi a mladocesi. NejznaméjSimi osobnostmi Ceské
meStanské politiky byli historik FrantiSek Palacky, pravnik FrantiSek Ladislav Rieger, Karel
Sladkovsky a bratii Julius a Eduard Grégrovi. Jak $lechticky, tak i méstansky smér sledovaly
stejny politicky cil - obnoveni Geského statu v ramei federativné usporadaného Rakouska.*?

V roce 1867 doslo k rakousko-uherskému vyrovnani. Tehdy vzniklo Rakousko-
Uhersko, které se sklddalo ze dvou statd: zvychodniho Uherského kralovstvi neboli
Zalitavska (to byl velmi vyznamny uspéch Mad’arti) a ze zapadni Casti, tedy Ptedlitavska,

sdruzujiciho ceské a alpské zemé a také Hali¢ a Bukovinu. Tyto dva celky mély spolecného

% Jedna se o cisate Frantiska Josefa L., ktery nastoupil na triin 2. prosince 1848 po abdikaci cisafe Ferdinanda 1.,
ktery vladl v letech 1835-1848 po Frantisku I.

“ BELINA, Pavel - HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela. Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Dil 11a
(1792-1860). Praha, 2013, s. 327-378. ISBN 978-80-7432-347.

' Clam-Martinic Jindfich Jaroslav (1826-1887) byl vyznamny &esky a predlitavsky politik 19. stoleti.
Prosazoval federalizované Rakousko a autonomii jednotlivych rakouskych zemi. Byl poslancem Ri$ské rady a
Ceského zemského snému. Na protest proti tnorové ustavé z roku 1861, ktera nesplnila eské statopravni
pozadavky, rezignoval a piestal dochazet do poslanecké snémovny a pozdgji i do Risské rady. Do Risské rady se
vratil v roce 1879, kdy spole¢né s Riegrem a dal$imi ¢eskymi poslanci vstoupil do poslanecké snémovny. Spolu
s rakouskymi a polskymi konzervativci vytvofili tzv. Zelezny kruh pravice. Jejich aktivni provladni politika
piinesla dilé¢i uspéchy v podobé zrovnopravnéni CeStiny s némcinou v ufednim styku, zavedeni ¢eStiny jako
povinného predmétu na stiednich $kolach, osamostatnéni ¢eské univerzity v Praze a novelu volebniho zakona
v roce 1882. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 5 (C-Cechiivky), Praha, 1997, s. 426-428. ISBN 80-7185-102-7.

*2 Thun-Hohenstein Leopold Lev (1811-1888) byl &esky slechtic a desky a rakousky politik. Dne 6. dubna 1848
byl jmenovan gubernialnim prezidentem Ceského kralovstvi. V letech 1849 — 1860 zastaval funkci ministra
kultu a vyucovani, provedl fadu skolskych reforem. Zalozil ceské realky, kde se vSak na zacatku vyucovala
vétsina pfedmetd némecky. Ackoliv sympatizoval s ¢eskymi vlastenci, umél cesky, povazoval jejich pozadavky
za nerealné. Lev Thun byl také clenem panské snémovny, cestnym ¢lenem Akademie véd a cestnym doktorem
univerzit ve Lvové a ve St}'lrském Hradci. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 25 (T-Tzschirner), Praha, 2002, s.
397-402. ISBN 80-7185-439-5.

® HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Praha, 2014, s. 117-129.
ISBN 978-80-7286-219-1.
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panovnika, armadu, zahrani¢ni politiku a také ¢ast financi, kazdy vSak mél vlastni vladu a
parlament. V dasledku této statopravni zmény byla koncem roku 1867 vypracovana fisskou
radou nova ustava pro Predlitavsko. Takzvand prosincova ustava zroku 1867 zavadéla
rovnost vSech obc¢anti pfed zdkonem, neomezenou volnost pohybu a jméni, osobni a domovni
svobodu a také svobodu shromazd’ovani, svobodné vyznani viry a pravo vytvatet spolky.**

Usili ¢eské politické reprezentace o vyrovnani vyvrcholilo koncem Sedesatych a na
pocatku sedmdesatych let 19. stoleti. Tato 1éta nazyvame obdobim statopravniho boje. Bylo
provazeno vasnivymi diskusemi na zemském snému a mohutnymi tdbory lidu na
nejznaméjsich mistech Cech. P¥imélo cisafe a jeho ministry, aby se v roce 1871 na zékladé
takzvanych fundamentalnich (zékladnich) ¢lankd pokusili rozdé€lit zapadni ¢ast fiSe na dva
celky. K ¢esko-rakouskému vyrovnani ale nakonec pro odpor Némct a Madaru a také
sousedniho sjednoceného Némecka nedoSlo. Po neuspésnych statopravnich bojich opustili
¢esti politici ¢esky sném, kdyz uz predtim piestali dochazet do Fisské rady. Ve svém pasivnim
odporu proti stavajicimu statopravnimu uspofadani fise setrvali az do roku 1879.%°

Vroce 1879 se wvratili ceSti poslanci do videniské fiSské rady. Misto pifimého
statopravniho boje zacali spiSe usilovat o jazykové, kulturni a hospodaiské vydobytky pro
¢eskou spolecnost. Vysledkem této obnovené ustavni politické aktivity byly napiiklad v roce
1880 Stremayrova jazykova opatfeni, kterd znamenala ¢astecné zrovnopravnéni ¢eského a
némeckého jazyka ve vnéjSim styku ufadii s obCany (odpovédi uradli na némecka podéani
némecky, na ¢eska Cesky), a v roce 1882 rozd¢leni prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity na
eskou a némeckou. Ceské méstanské politice nadale vévodily dvé strany: strana starodeské
(tedy Narodni strana) a strana mlado¢eské (Narodni strana svobodomysln'él).46

Vysledkem jednani staroCechti s némeckymi liberaly v lednu 1890 o narodnostnim
smiru byly tzv. punktace. Jednalo se o navrh upravy veiejné spravy v Cechach podle
narodnostnich kritérii — Ceské zemé& mély byt rozdéleny na oblasti vyluéné némecké a
némecko-Ceské, tj. smiSené. Punktace mély byt kompromisem, ale Némci je slavili jako
vitézstvi. Na Ceské stran¢ vyvolaly vSeobecné poboufeni a pro odpor mladoc¢echli nebyly
schvaleny. Starocesi pak v roce 1891 utrpéli katastrofalni porazku ve volbach do tisské rady a

nasledné¢ se staroCeska strana rozpadla.

* BOROVICKA, Michael — KASE, Jifi — KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, 163-176. ISBN 978-80-7432-181-8.

** URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 243-244.

*® Tamiéz, s. 355-356.
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Pro obdobi konce 19. stoleti je charakteristicky pokus uspofadat jazykové pomeéry
Vv Ceskych zemich. Predseda vlady Kazimir Badeni v roce 1897 natidil, ze ceStina ma byt
v zalezitostech tykajicich se Ceskych zemi zrovnopravnéna snémcinou i1 ve vnitfnim
ufadovani (Badeniho jazykova nafizeni). To vyvolalo bouii protestii ze strany Némcil,
Badeniho vlada padla a natizeni bylo roku 1899 zruSeno. Nezdarem skoncily také Gautschova
jazykova natizeni (1898), podle kterych mély byt Cechy rozdéleny na oblasti némecké, Geské
a smiSené), a navrh Thunova jazykového zdkona. V roce 1899 piijaly némecké politické
strany Vv Ceskych zemich a v Rakousku tzv. svatodusni program, ktery odmitl jazykové

pozadavky Cechi i federalizaci Rakouska.*’

" KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 161-167. ISBN 80-7203-022-1.
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3 Promény pojmu narod a nacionalismus

3.1 Pojmy narod a nacionalismus do 18. stoleti

Pojem ,,narod*, ktery pochazi z latinského ,,natio, coz etymologicky v latin¢ souvisi
S nascor, nasci (narodit se), prodélal v pruibéhu déjin zasadni zménu vyznamu. Pro antické
autory, jako byl napt. Tacitus, znamenal tolik co ,kmen* (napf. kmen Germanti). Soucasni a
pozdé&jsi autofi oznacuji jako ,,nationes* také kmeny v dob¢ sté¢hovani narodu, které v zadném
piipadé nebyly homogenni v etnickém slova smyslu (zrovna tak jako kmeny v Tacitové
pojeti). Jednalo o spoleCenstvi stéhujici se za urcitym tuUcelem nebo o kulturni svazy.
V Rimské 1i8i doslo poprvé k tésnému spojeni naroda (populus Romanus) s jazykem. Rimané
se identifikovali nejen s izemim své fise (Imperium Romanum), ale také s jazykem, ktery byl
jazykem kmene Latint, jejichz Gizemi tvofilo jaddro méstského statu v pocatcich a posléze se
stalo komunikaénim a ifednim jazykem vsech obyvatel Rimské fige.*®

Ve sttedovéku oznacoval pojem narod védomi piislusnosti k uréitému zemskému nebo
statnimu celku, coz bylo zna¢né€ obecné a v dneSnim smyslu nevyhranéné. Jazykov¢ a etnicky
Cech i jazykové a etnicky Némec — jakozto obyvatelé Ceského kralovstvi, bylo mozné, jak se
zda, je pomémné libovolné oznacit bud’ Bohemus (podle pfislusnosti ke kralovstvi) nebo
Germanus (podle §ir$i prislusnosti k Rii f#imské ,,naroda“ némeckého).*®

V pozdnim stfedovéku a v raném novovéku oznacuje pojem ,,nation” vSechny osoby
opravnéné volit, a tedy (spolu-)rozhodovat o politickych zdlezitostech daného regionu:
stavovskou reprezentaci — na rozdil od velkého mnozstvi obyvatel, ktefi takova rozhodovaci
prava neméli. Zastupci téch uzemi, mést, spolk nebo mensich obci podléhajicich pravomoci
cisafe se pocitali od roku 1649 k reprezentaci ,,Svaté fiSe fimské naroda némeckého*. Jako
»Nation se oznaCuji také generdlni stavy ve Francii, reprezentace jednotlivych skupin
obyvatel s pravem rozhodovat o danich.

Stale siln€ji se prosazuje v raném novoveéku pojem ,,narod* jako oznaceni vladnouci
vrstvy obyvatel, napt. Adelsnation v Polsku, Mad’arsku a — v¢etné vysokého duchovenstva —
také ve Francii. Vysoké duchovenstvo vznaSelo narok na politické spolurozhodovani
(pfedevS§im na spolurozhodovani o danich), ale samotné vétSinou Zadné dané neplatilo, na
rozdil od vladnoucich monarchii na jedné strané€, ktetfi rozhodovali o danich, ale Zadné
neplatili, a zbytku lidu, ktery prakticky nesl celé¢ dafiové bfemeno a pfitom nemél zadné

spolurozhodovaci pravo.

*® STIEBITZ, Ferdinand. Strucné déjiny Fimské literatury. Brno, 1991, s. 57-74. ISBN 80-210-0267-0.
* MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha, 2015, s. 172-173. ISBN 978-80-200-2506-7.
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3.2 Vyvoj pojmi narod a nacionalismus od 18. do 20. stoleti a badani o
téchto pojmech
3.2.1 Prvni etapa moderniho badani o narodu a nacionalismu (1789-1882)

Zcela novy pohled na narod pfinesl ve Francii v 18. stoleti Abbé Sieyes, jehoz
vystoupeni se stalo zdkladem moderniho pojeti nacionalismu. Emmanuel-Joseph Sieyes
ptisoudil Casti obyvatel Francie, jez platila dané — méStanstvu a rolnikim — také prdvo na
schvalovani dani, a tim na utvafeni charakteru ,naroda“. Sieyésovym prohlaSenim a
vétsi okruh lidi ve Francii — ,,ndrod* vrasta tak feCeno v soustiednych kruznicich do
obyvatelstva.

Soucasné pochopil Sieyes myslenku o nauce o pfirozeném pravu, podle které existuje
pfedstatni pravo, které neni identické se zdkonnym pravem (danym panovnikem), ale stoji
pred nim a mé pted nim ptednost. A schopnost prosadit toto pravo ptisoudil narodu. Prosazeni
tohoto principu ale znamenalo faktické zbaveni panovnika suverénni moci. *°

,»Co je narod? Spolecnost, ktera Zije pod spolecnym zdakonem a je zastupovana tim
samym zakonodarnym shromdzdénim. Neni skutecnosti, Ze si Slechticky stav uziva prednostni
prava a privilegia, ktera si troufa nazyvat svymi pravy a kterd se lisi od vétsiny obyvatel?
Vystupuje tim ze spolecného radu a spolecného zdakona. Také uz jeho obcanska prava z ného
délaji viastni lid naroda... Zvlastné vykonava také politickda prava. Ma vlastni zdstupce, kteri
V Zadném pripadé nejsou zplnomocnéni lidem. Jeho poslanci konaji porady oddélené. Také
kdyby se v jednom sdle shromdzdil s poslanci prostych obcéanu, bylo by jisté, zZe jeho zastupci
by byli zasadné odlisni. Oni jsou pro ndrod uplné cizi, a to jednak svym piivodem, protoze
Jejich delegace nepochazi od lidu, tak také svym cilem, ktery spociva v tom, obhajovat ne
v§eobecné, ale soukromé zajmy.

Treti stav zahrnuje vSechno, co patii k narodu. A vsechno, co treti stav je, nelze
povazovat za soucast naroda. Co je tieti stav? VSechno ... Narod existuje pred vsim ostatnim,
on je puivod vseho. Jeho vile je vidy legalni; je zakon sam. Pred nim a nad nim existuje uz jen
prirozené pravo ...“>!

Zcela jinak chape pojem narod némecky narodohospodar a politik Friedrich List ve

svém spisu zroku 1841. Pro ného je narod uzavieny (centralni) stat s dostatecnou

% Der ,,Dritte Stand als ,,Nation“ im Frankreich des 18. Jahrhunderts. In WEIDINGER, Dorothea. Nation —
Nationalismus — Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 11. ISBN 3-89331-367-2.

°1 SIEYES, Emmanuel Joseph. Was ist der Dritte Stand? In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdat. Bonn, 1998, s. 12. ISBN 3-89331-367-2.
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infrastrukturou a s jednotnymi piedpoklady pro obchod a pohyb penéz. Jeho vzorem jsou
Francie a Velkéd Britanie, které se uz ve sttedovéku vydaly cestou k centrdlnimu statu a
predstavily se v 19. stoleti jako velké ekonomické jednotky. Pro Lista nejsou dulezité
politické¢ slozky pojmu ,narod“, které byly podstatné pro Sieyese, ale klade diraz na
kombinaci prava na svobodu a prava na rozhodovani co nejSirSiho okruhu obyvatelstva,
alespoil méstanstva. Pro Lista mé&lo nejvyssi prioritu sjednoceni némeckojazy¢nych tizemi ve
sttedni Evropé, ktera se od Vestfalského miru rozpadla v nespocet suverénnich oblast{.>®

Dalsi, kdo definoval pojem narod, byl anglicky filozof a ekonom John Stuart Mill.
Podle né&j vzniké narod pocitem narodni piislusnosti, kterou sice podporuji ,,objektivni* znaky
jako ,.rasa, jazyk, nabozenstvi“, v zdsad¢ se ale vlastné vytvaii az spole¢nou minulosti. Tim
kopiruje ,,vznik naroda“ Velké Britanie (v¢etné Skotska a anglické horni spolecenské tiidy
Vv Irsku) jako vyvoj spolec¢né identity. Mill zdiirazniuje (stejné jako Sieyes — na rozdil od Lista)
politickou spolutiast a sebeuréeni ob&ant jako zakladni znak ,,naroda*.>®

Vyse zminéné definice pojmu narod spadaji do prvniho obdobi moderniho badani o
narodu a nacionalismu v letech 1789 az 1882. Duraz byl kladen na politicky charakter ndroda
a soudobou politickou situaci. V této souvislosti je tfeba poukazat napi. na historika a politika
Frantiska Palackého, ktery hral dtlezitou roli pfi ,,probuzeni c¢eského ndroda™ v prvni
poloving 19. stoleti.**

Mezi hlavni funkce historické védy v 19. stoleti pattila jeji legitimizace jako védecké
discipliny. To vyrazné€ ovlivnilo sebehodnoceni historie jako védy, a tim se proménilo i pojeti
narodni identity. V zépadni Evropé se narodni identita uskutec¢niovala spoleénym politickym
jednanim ve prospéch naroda a vzpominka na toto jednani sjednotila narod vytvotfeny
z vlastni vile, napt. z pohledu Nizozemi uz 1572/1648, z pohledu Francie uz 1789: pojem
narod byl politicky a projevil se v narodnim staté. Naproti tomu ve stfedni a vychodni Evropé
prevladaly v definici naroda a nacionalismu jazyk, kultura a ¢aste¢né také naboZenstvi a
etnicka pfislusnost. Cilem stfedoevropskych etnik bylo vytvofit narodni stat, ale jejich

politickou realitu uréovaly etnické, ndbozenské a jazykoveé prvky.55

%2 Die Nationalitit und die Okonomie der Nation. In LIST, Friedrich. Das nationale System der politischen
Okonomie. Stuttgart, 1841, s. 174-178. Online, [cit. 29. 8. 2017].

URL: <https://www.bueso.de/files/pdf/friedrich-list_das-nationale-system-der-politischen-oekonomie.pdf>.

5 MILL, John Stuart. Betrachtungen iiber die reprisentative Demokratie. In WEIDINGER, Dorothea. Nation —
Nationalismus — Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 13-14. ISBN 3-89331-367-2.

* KUNZE, Rolf-Ulrich. Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005, s. 14. ISBN 3-534-14746-4.

> HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utviieni modernich evropskych
ndarodii. Praha, 2009, s. 172-178. ISBN 978-80-7419-010-0.
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3.2.2 Druha etapa moderniho badani o narodu a nacionalismu (1882-1983)

Druha faze badani o nacionalismu spada do obdobi 1882-1983 a je pro ni
charakteristické rozliSeni dvou typi naroda: politicko-voluntaristického a jazykove-
kulturniho. Zasadni vyznam v dé&jinach nacionalismu mé Renanova charakteristika politicko-
voluntaristického typu, ktera dala jasngjsi obrysy také jazykové-kulturnimu typu naroda.®

Své myslenky rozvinul francouzsky védec Ernest Renan ve znamé prednasce na
Sorbonné v roce 1882: Na pozadi anexe Alsaska-Lotrinska Némeckou tisi roku 1871, ke které
doslo proti vuli obyvatel tohoto regionu, definuje narod jako vybudovany ,,dennim aktem
souhlasu® jeho ¢lent, ktefi ho dokazuji zpravidla pocitem historické sounalezitosti. Jesté dnes
je tato myslenka zédkladem (ovSem mezitim omezeného) prava na statni ptislusnost ve Francii:
Francouz je ten, kdo se narodil ve Francii (a chce byt Francouzem).

»INarod je duSe, duchovni princip. Dvé véci, které jsou ve skutecnosti jen jedna,
vytvareji tuto dusi, tento duchovni princip. Jedna z nich nalezi minulosti, dalsi pritomnosti.
Jedna je spolecny majetek bohatého dédictvi vzpominek, ta dalsi je aktualni shoda, prani
spolecné zit, viile zachovat dédictvi, které se prijalo nerozdélené ... Narod je tedy velké
solidarni spolecenstvi, podporované emocemi obéti, které se prinesly, a obéti, které je clovek
jeste ochotny prinést. Predpoklada minulost, ale presto se v soucasnosti vzchopi ke
konkrétnimu skutku: dohode, zretelné vyslovenému prani naddle Zit spolecny Zivot. Existence
naroda je ... denni plebiscit ...

Narody nejsou nic vécného. Jednou zacaly, jednou skonci. Nahradi je pravdépodobné
evropska konfederace. Ale to neni zdkon stoleti, ve kterém Zijeme. Aktualné je existence
narodii dobra, dokonce nutna. Jejich existence je zarukou svobody, ktera by se ztratila, kdyby
svét mél jen jediny zdkon a jediného péana ...’

K hlavnim myslenkédm, které Renan vyslovil ve své prednaSce, patii, Ze narody jsou
modernim jevem. Dalsi jeho tezi je, Ze narod vznikd vzpominanim a zapomindnim. V této
souvislosti se jevi jako pro narod nebezpe¢ny faktor pokrok historické védy, ktera musi
rekonstruovat vznik nérodni legendy. Historicky vyzkum vynasi ve skuteCnosti na svétlo
nasilné procesy, které se ptihodily na zacatku vSech politickych seskupeni. Sjednoceni, které
se ne vzdy a vSude podafi, probiha vzdy brutalnim zplisobem. Renan déle tvrdi, Ze hlavni

znaky skupiny (rasa, jazyk, nabozenstvi, zajmy a poloha) narod nedefinuji. K dulezitym

% KUNZE, Rolf-Ulrich. Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005, s. 14. ISBN 3-534-14746-4.
5" RENAN, Ernest. Was ist eine Nation? In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale
Identitdt. Bonn, 1998, s. 15. ISBN 3-89331-367-2.
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mySlenkdm patii také, Ze neexistuji narody definované etnicky, nebo Ze narody vznikaji
rozhodnutim byt jeho sougasti na zakladé svobodné viile.”®

Socialn¢é-demokraticka levice se na pocatku 20. stoleti domnivala, Ze je zapotiebi
definovat pojem a hodnotu naroda a zaroven hajit narok zasadniho internacionalismu. Otto
Bauer, autor nasledujici definice naroda (1907), ptihlédl k tomu, Ze zil v mnohonarodnostnim
stat¢ Rakousko-Uhersko a svoji koncepci multikulturniho (i kdyz ne rovnopravného) souziti
raznych narodnosti povazoval v mnoha ohledech za perspektivni. Jeho definice naroda proto
nevychazi z etnického hlediska, ale stavi do popiedi historicky aspekt. Narod je spolecenstvi
lidi, ktefi sdileji stejny osud.>

Jiz pocatkem 20. stoleti vSak né¢ktefi autofi dosli k ndzoru, ze nelze najit univerzalni
kombinaci, kterd by zdvazné platila pro vSechny pospolitosti, které tehdy byly oznacovany
jako narod. Znaény vliv proto ziskala Meineckova teze.

Némecky historik Friedrich Meinecke je ,,vynalezcem* pojmu ,kulturni narod*
(Kulturnation), kterym na jedné strané stavi jazykové a kulturni spolecenstvi (pfedevsim
némecké) proti ,.statnim narodim* (Staatsnation) zdpadoevropského typu (Francie, Velka
Briténie), na druh¢ strané ale také zdlraziiuje, ze pfisna rozliSovani nejsou mozna, ze statni a
kulturni narod lze sloucit do jednoho, k ¢emuz ve skutecnosti za normalnich okolnosti
dochazi.®

»Narody, jak se na prvni pohled zda, jsou velka mocna Zivotni spolecenstvi, kterd
vznikla historicky béehem dlouhého vyvoje a jsou chapana tak, Ze jsou v neustalém pohybu a
zmeéné ... spolecné bydliste, ... spolecné miseni krve, spolecny jazyk, spolecny intelektualni
Zivot, spolecny statni svazek nebo federace nékolika stejnorodych statii — vSechno to mohou
byt dulezité a podstatné zakladni prvky nebo znaky ndroda, ale tim neni Feceno, Ze kazdy
narod by je vSechny musel mit, aby byl chapan jako narod. Nutné musi byt v narodu pritomno
prirozené jadro, které vzniklo krevnim poutem. Je mozné rozdélit narody na kulturni narody a
statni narody, na takové, které odkazuji predevsim na néjaké spolecné prozité kulturni

viastnictvi, a takové, které se opiraji hlavné o sjednocujici silu spolecné politické historie a

vvvvvv
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% RENAN, Ernest. Co je narod. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka textii. Praha,
2003, s. 24-35. ISBN 80-86429-20-2.

* BAUER, Otto. Narodnostni otazka a socialni demokracie. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a
nacionalismus: &tanka textii. Praha, 2003, s. 36-45. ISBN 80-86429-20-2.

% MEINECKE, Friedrich. Obecng o nérodu, narodnim statu a sv&toob&anstvi. In HROCH, Miroslav. Pohledy na
ndrod a nacionalismus: ¢itanka textii. Praha, 2003, s. 46-53. ISBN 80-86429-20-2.
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vevr

literatury podporily, pokud je dokonce nezpiisobily. Uzce jsou casto také spjaty ndbozenstvi,
stat a nacionalista ... Kulturni a statni narody nelze ani zevniti ani zvenku od sebe prisné a
dukladné oddelit. Protoze v ramci jednoho statniho naroda — jak se ukazuje na prikladu
Svycarska — mohou Zit prislusnici riiznych kulturnich ndrodii; a zase v kulturnim ndarodu — jak
ukazal priklad velkého nemeckého naroda — miize vzniknout nékolik statnich narodu, tzn.
obyvatelstvo statu, které svym politickym kolektivnim duchem vytvareji mocnou osobitost, jiz
se stavaji narody, casto védome, zaroven ale - mohou chtit a védét nebo ne — mohou také
ziistat pFislusniky onoho vétsiho rozséhlejsiho kulturniho ndroda ... “**

Nemoznost definovat narod stalymi objektivnimi znaky vygradovala ve stanovisku
Maxe Webera. Podle n&j narod nelze definovat ,,podle empirickych spole¢nych kvalit™. Tvrdi,
Ze se jedna o jistou skupinu lidi, ktefi mezi sebou vytvaieji ,,specificky pocit solidarity®.

Narod je proto spojovan s prestiznimi zajmy a mocenskou prestizi.®?

3.2.2.1 Vyvoj po prvni svétové valce

Meinecke rozvinul typologii ,,Kulturnation a ,,Staatsnation* jesté pted prvni svétovou
valkou a do zacatku tficatych let 20. stoleti byl vzorem pro své nasledovniky, kteti se zabyvali
nacionalismem. Situace prvni svétové valky a usili amerického prezidenta Woodrowa
Wilsona (1856-1924) nové vytvofit Evropu ve znameni prava na sebeur¢eni narodt zpisobily
rozmach badani o nacionalismu. V roce 1931 ptedlozil americky historik Carlton J. H. Hayes
pod nazvem ,,The Historical Evolution of Modern Nationalism* bilanci svého vyzkumu a
predstavil na zaklad€ historického vyvoje rozsahlou typologii nacionalismu.®® Vyvoj
nacionalismu rozdé¢lil do Sesti etap od Francouzské revoluce az do své doby (1930). Jedna se
o humanitni, jakobinsky, tradiciondlni, liberdlni, integrdlni a hospodaisky nacionalismus.
Humanitni nacionalismus je spojen s Rousseauem a Herderem a snazi se spojit Usili o
demokracii, lidska prava a svobody se snahou o pozvednuti jednotlivych narodnich celkd.
Jakobinsky nacionalismus souvisi s Robespierrem. Nejde uz jen o prosazeni narodni
suverenity, ale i o prosazeni zajmu francouzského naroda v jinych zemich Evropy.
Tradicionalni naciondlni romantici chtéli prosazovat rozvoj jednotlivych ndrodnich kultur,

tradici. DalSim typem je liberdlni nacionalismus, ktery je charakteristicky pro druhou

61 MEINECKE, Friedrich. Weltbiirgertum und Nationalstaat. In WEIDINGER, Dorothea. Nation -
Nationalismus — Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 16. ISBN 3-89331-367-2.

%2 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utviieni modernich evropskych
narodii. Praha, 2009, s. 19. ISBN 978-80-7419-010-0.

% KUNZE, Rolf-Ulrich. Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005, s. 11-12. ISBN 3-534-14746-4.
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polovinu 19. stoleti a ktery si klade za cil §ifit narodni hodnoty do tzv. necivilizovanych zemi.
Integralni nacionalismus se projevuje systémem vlady jedné strany. Pfikladem jsou nacistické
Némecko a faSisticka Italie. Sjednoceni ndroda se uskute¢ni nejen bojem proti vnéjSim
neptatelim, ale zaroven integraci naroda uvniti (zlikvidovani neptatel doma). A konecné
hospodarsky nacionalismus, jenz neni omezen na konkrétni dobu, existuje neustile a
vyznacuje se tim, Ze jednotlivé vlady se snazi v oblasti hospodaistvi chranit své vlastni
zaijmy.64

Co pod pojmem narod rozumi némecky a italsky fasismus, se nejlépe ukaze na
ptikladech konkrétnich autorii. Max Hildebert Boehm je navzdory odmitani narodniho
socialismu typickym ptedstavitelem narodni myslenky, jaka se rozsitila v Némecku v prvni
poloving 20. stoleti. Zavrhuje pojem kulturni narod (Meinecke) a ohrani¢uje pojem narod na
statni narod. Svoji koncepci o ohranieni lidu a naroda zaklada na myslence solidarity,
podobné jako Mill a Renan, rozsituje ji ale (inspirovan italskymi narodnostnimi myslenky) o
pojem lIrredenta, jenz oznaCuje ,,nesvobodné“ prislusniky lidu, ktefi nejsou soucasti
narodniho statu, jehoz jazykem hovoii, a ktefi mohou proto najit svoje historické urceni jen ve
sjednoceni s nim. Jako jeden z prvnich obhajuje zaclenéni (také nasilného) némecky
mluvicich mensin v Evropé do Velkého Némecka.®

Podle némeckého fasismu byla tviircem naroda piedevs§im rasa. Odlisny nazor zastaval
italsky fasismus, ktery tusty Benita Mussoliniho povazoval stat za tvlrce naroda.
V Mussoliniho doktriné fasismu (1932) je napsano, Ze stat vytvofil narod, je vnitinim
védomim néroda.

,»INejvyssi osobnosti je pravé narod, pokud je identicky se statem. Narod nevytvari stat
ve smyslu starého naturalistického zpiisobu, ktery tvori zdklad publicistiky narodnich stati
vzniklych ve 20. stoleti. Naopak! — Narod je vytvoren statem, ktery lidu dodava védomi viastni
moralni jednoty, vuli a proto také vlastni existenci. Prdvo naroda na nezavislost se
neodvozuje od literarné a pomysiné zjisteného zaméru vlastniho byti, a jesté méné od
nahodné, pouhou setrvacnosti vytvorené konstelace, ale od védomé aktivity, politické viile
K cinu a ke zjisteni vlastni svobody jednani: z této teoretické zakladny vychdzi stat na zacatku;
Jjako eticka univerzalni viile je stat nepretrzité tviirce prava. Narod jako stat je eticka realita,

ktera existuje a Zije tim, Ze se vyviji. Jeho necinnost je jeho smrt.

® STAUBER, Reinhard. Nationalismus vor dem Nationalismus? Eine Bestandsaufnahme der Forschung zu
,.Nation“ und ,,Nationalismus“ in der Frithen Neuzeit. In Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47, 1996, s.
139-165. ISSN 0016-9056.

% BOEHM, Max Hildebert. Das eigenstindige Volk. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 20-21. ISBN 3-89331-367-2.
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Proto je stat nejen autorita, ktera viadne a uplatiuje viilli ve formé zdakoni a
hodnocenim intelektualniho Zivota; prinasi onu silu, kterd prosazuje svoji viili navenek tim, ze
ostatni staty priméje ji uznat a respektovat. Tato sila dokazuje zdkonem obecnosti
nevyhnutelnost vyvoje, kterou vzal stat. Stdt je proto také organizace a expanze navenek, i
kdyz jen naznakem stavajicich moznosti. A tak se da stat podle své prirozenosti porovnat
S lidskou wiili, ktera ve svéem vyvoji taky nezna zadné prekazky a tim se splni, Ze prokadze svou
vlastni neomezenost.

Stat zlepsuje casoveé omezeny Zivot svych jednotlivych prislusnikii tim, Ze ztélesnuje

V. , , 66
vnitrni védomi celého naroda ...

3.2.2.2 Vyvoj po druhé svétové valce

Neblahé zkusenosti s nacionalismem v dusledku druhé svétové valky ovlivnily také
postoj ke studiu naroda a nacionalismu. Studium téchto jeva se stalo politicky aktudlnim a
s tim souvisela také vétsi angazovanost autor. Nazory byly pochopitelné i naddle odlisné, ale
lze urcit, v ¢em panovala shoda mezi badateli, co je potfeba vyzdvihnout a co naopak jiz
neplatilo.

VétSina badatel upustila od primordialistického pojeti, Ze narod je odvékou kategorii,
a také od rasovych teorii pospolitosti krve. Shodovali se také v tom, ze pro narod nejsou
urcujici pouze etnické rysy (jazyk a kultura). Zacalo se prosazovat konstruktivistické pojeti
naroda. Narod platil za svébytnou politickou, respektive socialni pospolitost, pokud bylo
mozné doloZit, ze si jeho ptislusnici vice ¢1 méné uvédomuji svou sounalezitost a predstavuje
pro n& hodnotu.®”’

Vyznamnym piedstavitelem, ktery se zabyval fenoménem nacionalismu, byl v této
dobé Hans Kohn, americky filozof a historik ceského piivodu. V jeho pojeti byly néarody
produktem spolecenského a duchovniho vyvoje, nebyly ani ptedhistoricky ani biologicky
urené. Kohn nepodcenoval vyznam socialnich a hospodaiskych faktortt pii vzniku
nacionalismu, ale nepfikladal jim rozhodujici roli. Zatimco Carlton J. H. Hayes pfedlozil
vertikalni klasifikaci nacionalismu, snazil se Kohn o horizontalni ¢lenéni, které se odvozovalo
od protikladnych vlastnosti ,,zapadniho* a ,,ne-zapadniho* nacionalismu s ohledem na vztah
k obCanské spolecnosti a k vznikajicimu statu. Kohn sam neformuloval dichotomii tak

jednoznacné a zjednodusené jako jeho interpreti a epigoni. V prvé tadé to byl Louis L.

% MUSSOLINI, Benito. Della doctrina del Fascismo. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus —
Nationale Identitdt. Bonn, 1998, s. 21. ISBN 3-89331-367-2.

" HROCH, Miroslav. Nérody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009, s. 21. ISBN 978-80-7419-010-0.
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Snyder, ktery charakteristické rysy ,,zapadniho* nacionalismu v Anglii, Francii, Nizozemi,
Svycarsku a britskych dominiich na jedné strané a ,,ne-zapadniho* nacionalismu ve stiedni a
vychodni Evropé€ a Asii na stran¢ druhé shrnul v pfehledném schématu.®®

Na zapad¢ se vytvorily néarodni staty, jejichz statni hranice byly zhruba totozné
S narodnimi, na vychod¢ byly statni a narodni hranice zcela odlisné. Na zapad€ vznikla
sekularizovana, racionalisticka spole¢nost z boje za svobodu, ustavu a obCanska prava. Na
vychod¢ predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti spolecnosti, ktera odmitala cizi (tj.
zépadni) vlivy, 1 kdyz se jim nemohla vyhnout. Na zdpad¢ byl narod politickou skutecnosti a
pospolitosti rovnopravnych obcantli, na vychod¢ se piedstava naroda opirala o iraciondlni
koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a s pfedstavou ,,narodniho poslani“. Zapadni
nacionalismus zduraziioval obCanska prava jedince bez ohledu na jeho sociédlni ¢i etnickou
ptislusnost, na vychod¢ se kladl diraz na kolektivni prdva a rozdilnost ras i1 tfid.
Nacionalismus nebyl na vychodé zakotven v ob¢anské spolecnosti, ale odrazel usili pfekonat
pocit vlastni mén&cennosti.®®

Oba koncepty nelze posuzovat jako absolutni hodnoty. Je dulezité znat
charakteristické rysy obou konceptl, ale ke kazdému narodu by se mélo pfistupovat
individudln¢ a pii absenci nékterého ze znakl se nepiiklanét k nazoru, ze v tomto ptipadé se
nejedna o pospolitost hodnou oznageni narod.”

Autorem asi nejznamé¢jsi klasifikace nacionalismu po roce 1945 je kolinsky historik
Theodor Schieder, pro né¢hoZ jsou rozhodujici rozdily ve formovéani narodnich stat v zapadni,
sttedni a vychodni Evropé. Rozlisuji se tii zptisoby, jakymi vznikly narodni staty v Evropé¢:
cestou vnitrostatni revoluce; sjednocenim statnich celkt, jejichz obyvatelé si byli blizci
kulturou a jazykem, nebo oddélenim od nadnarodnich (multietnickych) celkd. Prvym
zpiisobem se utvafely statni narody, které existovaly jiz od stfedoveku, respektive od raného
novoveku (napi. Francie, Anglie). Druhou cestou vznikly Némecko (1871) a Italie (1861). A
koneéné tietim zpasobem vznikl napt. ¢esky narodni stat oddélenim od habsburské monarchie
nebo pobaltské staty (Litva, Lotyssko, Estonsko) odtrzenim od Sovétského svazu.

Vyse uvedena typologie vzniku modernich naroddi umozni vytvofit si obraz mapy
Evropy na zaatku devatenactého stoleti. V této dobé existovalo pouze nékolik malo

narodnich stath s etnicky pomérné¢ homogennim obyvatelstvem a jedinou narodni kulturou

 Tamtéz, s. 22.

% KORALKA, Jifi. Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen. In SCHMIDT -
HARTMANN, Eva (Hg.). Formen des nationalen Bewuftseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien. Miinchen, 1994, s. 263-275. ISBN 3-486-56022-0.
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(Francie, Nizozemi, Svédsko, Portugalsko, Spanélsko). Déle se na mapé Evropy nachazelo
pét multietnickych impérii, z nichz ve dvou dominovala jedna vyspéla kultura (Velka Britanie
a Dansko). Dalsi tfi mé€ly vice mén¢ zietelny multikulturni charakter, protoze tam vedle
kultury vladnouci zily také dalsi kultury: bylo to Rakousko, Osmanska fiSe a Rusko."

Historik a sociolog Eugen Lemberg (1903-1976), jenz pochazel z Plzné¢ a studoval
V Praze, déle rozviji definici naroda tim, ze uz neklade diraz na spolecné znaky jako jazyk,
literatura, kultura, ale na souvislost s komunikaci mezi ptislu$niky naroda. Tato souvislost — a
spole¢né obsahy této komunikace (narodni ideologie) — vytvéieji podle né&j narod. Ukolem
naroda je potom zajistit jeho soudrznost.

Lemberg ve svém dile pise: ,,Co je tedy podstatou naroda nebo — obecnéji receno — CO
spojuje velké socialni skupiny v sebevédomd, akceschopnd, narodni nebo ndrodu podobna
spolecenstvi a co je oddeéluje od jejich okoli, to neni spolecny znak, stejny jazyk, puvod,
charakter, kultura nebo podrizeni se spolecné statni moci, ale naopak: systém predstav,
hodnoceni a norem, obraz svéta a spolecnosti, a to znamend: ideologie, ktera jednim ze
zminénych znakii typickych pro velkou skupinu vyjadiuje jejich soundleZitost a pripisuje této
soundlezitosti zvlastni hodnotu, jinymi slovy: tuto skupina integruje a vymezuje viici jejimu
okoli ...«

Autorem dalSich vyznamnych praci v tomto sméru je ¢esky historik Miroslav Hroch se
svym tfifazovym modelem pribéhu narodniho hnuti v Evrops.” V této souvislosti nejdiive
vymezuje pojem narod, o kterém tvrdi, ze , byl urcovdin predevsim vztahy mezi jeho
prislusniky (nikoli tedy abstraktnimi ,,rysy“) a zZe tyto vztahy mohly byt vzdjemné zdstupné.
Nelze empiricky dolozit, Ze by narody byly charakterizovany ,,zavaznym* souborem vztahii,
ale Ize naproti tomu doloZit skutecnost, Ze skupina ,,narod* byla vidy definovana kombinaci
nékolika druhit vazeb a vztahii (jazykovych, historickych, teritorialnich, ekonomickych,
nabozenskych, politickych atd.), pricemz absence nékterého vztahu nevylucovala existenci
naroda. Nutné vsak k charakteristice naroda patri, Ze jeho prislusnici jsou navzajem spjati
komunikacné i spolecnym osudem ve vySsim stupni nez s prislusniky jinych narodii a Ze jsou

pospolitosti rovnopravnych obcanii, kteri se za prislusniky naroda povazuji “.

"t SCHIEDER, Theodor. Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa. In WEHLER, Hans-
Ulrich, ed. a DANN, Otto, ed. Nationalismus und Nationalstaat: Studien zum nationalen Problem im modernen
Europa. Géttingen, 1992, s. 65-86. ISBN 3-525-36227-7.

2 LEMBERG, Eugen. Nationalismus. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale Identitiit.
Bonn, 1998, s. 22. ISBN 3-89331-367-2.

® Srov. HROCH, Miroslav. Das Europa der Nationen: die moderne Nationsbildung im europdischen Vergleich.
Gottingen, 2005. ISBN 3-525-36801-1.
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Praveé koncept rovnosti vsech prislusnikti naroda jako ¢lenti obCanské spolecnosti, jak
moderniho naroda od naroda ,,stfedovékého. M. Hroch neusiluje prokazat vé¢nost narodi,
nybrz sttedovékou zakotvenost vzniku nékterych evropskych narodnich pospolitosti.

Hrochtiv zékladni ptistup je socialné-historicky. Klade si otazky, pro¢, kdy, jak a pro
narody“ Evropy, tzn. Cechy, Pobaltské staty, Skandindvii a Vlamsko. P¥itom se zabyva
castecné poprvé systematicky tak dalezitymi aspekty, jako jsou role nositelli ndrodnich ideji
(basnici, filologové a historici jako ,buditelé narodll), podminky masové politicko-
nacionalni mobilizace aj.”

Na uzemi multietnickych impérii Zilo vice nevladnoucich etnickych skupin. Od
moderniho naroda se liSily tim, Ze nemély plnou socidlni skladbu, chybéla jim kultura
v narodnim jazyce a pochopitelné také politicka autonomie.” Transformace nevladnoucich
etnickych skupin v moderni ndrod probihala jako narodni hnuti, jimz se rozumi cilevédomé
usili dosdhnout pro tuto etnickou skupinu vSech atributi pln¢ zformovaného moderniho
naroda, tj. dosaZeni plné socialni skladby s vlastnimi podnikatelskymi i1 akademickymi
elitami, vytvofeni narodni kultury Vv narodnim jazyce a ziskani politické participace, ktera
nemusela mit podobu statu. Cile tohoto narodniho hnuti odpovidaly deficitim nérodni
existence a zahrnovaly cile kulturné-jazykové, politické a socidlni. Tyto cile ovSem nebyly
formulovany od samého poc¢atku se stejnym dlrazem, takze v ¢eském prostredi, jak je obecné
znamo, nejprve pievazovaly cile a pozadavky jazykové a kulturni, a také socidlni, a teprve
v predvecer revoluce 1848 se formovaly 1 cile politické.

Jak bylo naznaceno vySe, rozliSuje Hroch tfi fdze v priib&hu narodniho hnuti. Na
pocatku stalo obdobi vé€deckého zajmu o etnickou skupinu, o jeji minulost, jazyk, zvyklosti,
socialni poméry atd., tak jak to odpovidalo osviceneckému patriotismu (touha po poznéni, ale
také laska k vlasti a etnické skuping, kterd ji obyvala). Druha faze je obdobim narodni agitace,
které zacalo rozhodnutim jisté C€asti prislusnikd etnické skupiny ziskat pro mysSlenku
pfislusnosti k narodu vSechny ptisluSniky skupiny — a také ziskat od vladnoucich tfid pro tuto
skupinu co nejvétsi stupen kulturni, ptipadné i politické a socialni rovnopravnosti, tak jak to

odpovidalo principim obcanské spolecnosti. Jeho tfeti faze byla pak obdobim, kdy se

" HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovnavaci perspektive. Praha, 1999, s. 8-12. ISBN 80-7106-298-7.; Blize HROCH, Miroslav. Evropskd narodni
hnuti v 19. stoleti: spolecenské predpoklady vzniku novodobych narodii. Praha, 1986.

7 Etnicka skupina zahrnovala tyto spoleGenské vrstvy: rolnictvo a venkovské femeslnictvo, drobné méstanstvo,
feholniky a duchovni. Srov. HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvireni
modernich evropskych ndrodii. Praha, 2009. ISBN 978-80-7419-010-0.
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s myslenkou pfislusnosti k narodu, ktery ptedstavoval svébytnou hodnotu, ztotoznily Siroké
vrstvy obyvatelstva, a kdy tedy narodni hnuti dosdhlo své masové podoby a nezvratné
povahy.

V dusledku rozdilného historického vyvoje statnich ttvart a také proto, ze vznikaly a
udrzely se multietnické fiSe, zaCala hlavni etapa formovani modernich ndrodt na zacatku
devatenactého stoleti ve dvou podstatné odlisnych situacich, a to bud’ v situaci statniho
naroda, kde se moderni ob¢ansky narod utvarel vnitini transformaci a emancipaci, jako tomu
bylo napt. ve Francii, Svédsku, Nizozemi, Dansku, nebo v situaci nevladnouci etnické
skupiny, kterd netvofila statni pospolitost, ani neméla ,,vlastni* vladnouci tfidy (Slechtu) a
jejiz jazyk bud vibec nemél podobu jazyka literarniho, nebo byl, jako v Ceském ptipadé,
modernizaéni vyvoj tohoto jazyka narusen. Vedle Cechd patii do této kategorie Norové,
Rekové, Srbové, Slovinci, Slovaci, Irové, Katalanci, Madafi atd.”

V ceském piipadé spadéa prvni etapa narodniho hnuti do obdobi od roku 1775 do roku
1805. Na pocatku mélo narodni hnuti jazykovy charakter. Probihala obrana jazyka.”” Buditelé
chtéli povznést a zdokonalit Cesky jazyk, jehoz pouziti se nasledkem spolecenskych zmén
omezilo pfedev§im na venkov. Mluvili jim sedlaci a niZz§i méstské vrstvy. S prosazenim
absolutistické formy vlady se v disledku centralismu sjednocovaly vSechny statni slozky
(pravni systém, nabozenské vyznani, vynechan nebyl ani jazyk). Na Uzemi habsburské
monarchie byl zaveden jednotny Ufedni jazyk — némcina, coz vytlacilo €eStinu z prestiznich
komunikacnich sfér (nepouzivala se jiz na Gfadech, v pravni védé, pii spolecenské konverzaci
Vv literarnich salonech apod.) ProtoZe nedostdvala podnéty, aby se zvelebovala, nedokazala
drzet krok s dobou, ve které doslo k mohutnému rozvoji véd, a proto upadala. Nestalo se tak
ale z ideologickych duvodi, nybrz z ryze praktickych — jednotny ufedni jazyk zjednodusil
spravu statu.’

Do prvni faze narodniho hnuti spadaji pocatky ceského divadla, basnictvi a
zurnalistiky. Umeélci a védci této doby hledaji inspiraci v klasicismu a osvicenstvi. Je to doba
hledani vlastenectvi a stavéni se na odpor josefinskym centralizatnim snaham. Kondni
hlavnich aktérti je apolitické, protoZze se obavali policejniho zakroku, naciondlné jesté

nevyhranéné a neutrdlni. Nejvyznamnéj$i osobnosti byl Josef Dobrovsky, jazykovédec,

6 Srov. HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Praha, 1999. 275 s. ISBN 80-204-
0809-6.; Srov. KUTNAR, Frantisek a Martin KUCERA. Obrozenecké vlastenectvi a nacionalismus: prispévek k
narodnimu a spolecenskému obsahu ¢esstvi doby obrozenské. Praze, 2003. ISBN 80-7184-833-6.

" Pelcl Frantiek Martin, osvicensky historik a vydavatel historickych pramen, pipravil k vydani Balbinovu
Obranu jazyka slovanského, zviasté ceského (1775), a Karel Ignac Tham, filolog, basnik a prekladatel, napsal
Obranu jazyka ceského proti zlobnym jeho utrhacim (1783).

"8 Srov. HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utvireni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009. s. 80-94. ISBN 978-80-7419-010-0.
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literarni historik a katolicky knéz, ktery polozil zaklady k novoceskému spisovnému jazyku
(a¢ neveril ve vzkiiSeni Cestiny). K dalsim dalezitym osobnostem této doby patii historikové
Gelasius Dobner, FrantiSek Martin Pelcl, vydavatel Vaclav Mat¢j Kramerius, divadelnici
Vaclav Tham, Karel Ignac Tham a Prokop Sedivy a autofi ¢eské poezie Antonin Jaroslav
Puchmajer, Sebastian Hnévkovsky. Centrum védecké &innosti predstavovala Ceska
spole¢nost nauk (1784), byla prvni v {isi a od roku 1790 se pfejmenovala na Kralovskou
¢eskou spole¢nost nauk.”

Druha etapa narodniho obrozeni, ofenzivni, probihala v letech 1805-1830. Je to obdobi
slovanského vlastenectvi (panslavismus) jako protivaha germéanského zivlu. Vyznacuje se
nekritickym romantickym obdivem k Rusiim (mocny stat a neporobeny slovansky narod) i
naivni virou v pomoc Ruska. Nevyskytuje se zde kritika samodérzavi, nevolnictvi a
narodnostniho utlaku. Mladsi obrozenecka generace usiluje nejen o zdchranu, ale i rozvoj
Ceské kultury a ceského jazyka, o vyrovnani se vyspélym evropskym jazyklm, zvlasté
némcing, o vznik Cesky psanych dél uméleckych i védeckych, o moznost ptekladd i
naroda, zije i narod.®’ Casto spolu oba pojmy splyvaly, jak je patrné z Jungmannova vyroku
(,,Jazykem jedno Ziv ndrod; toho smrt — jeho zcihuba“).81 V zavéru této faze byl vytvoren
prvni novodoby cesky narodné kulturni program (1806 uvetejnén Jungmannem v Casopise
Hlasatel) a také splnén - obroda ¢eského jazyka byla dovrSena a narodni védomi se rozsitilo
mezi $ir$i vrstvy obyvatelstva. Byly poloZeny zaklady novodobé ¢eské odborné terminologie -
Josef Jungmann pro literarni védu a estetiku, katolicky knéz Antonin Marek pro filozofii, J.
V. Sedlacek pro matematiku a fyziku, Jan Svatopluk a Bofivoj Preslové pro botaniku,
zoologii, mineralogii, chemii a technologii, Jungmanniiv bratr Antonin Jungmann pro
medicinu a Jan Evangelista Purkyné pro fyziologii. Vznikl pfirodovédny casopis Krok a
vroce 1818 bylo zaloZzeno Néarodni muzeum jako centrum védeckého a kulturniho Zivota.
K vyznamnym osobnostem této faze narodniho hnuti patii déale FrantiSek Palacky, jehoz
dilezitym pocinem je napsani pétidilnych Déjin ndarodu ceského v Cechdch i v Moravé, které

podavaji obraz ¢eskych déjin od nejstarSich dob az do nastupu Habsburki na cesky triin roku

™ Srov. PRAZAK, Albert. Nirod se brdnil: obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob po pFitomnost.
Praha, 1945.

8 Jungmannovo pojeti vlastenectvi je spojeno s jazykem a kulturou, nikoli s izemim (viz napf. Jungmannovo
Dvoji rozmlouvani o jazyku ¢eském). Ceské zemské vlastenectvi je podporované zvlasté zaky matematika a
filozofa Bernarda Bolzana. Bernard Bolzano, profesor teologie na Filozofické fakulté¢ v Praze, spojoval
osvicenskou rozumovost s kiestanskou uctou k ¢lovéku. Byl zastancem jednotného politického naroda z vétve
Ceské 1 némecké, odmital narodni antagonismus a odd€lovani ¢eské a némecké kultury, ale neschvaloval ani
Gtisk ¢eského jazyka. Srov. KOVAROVA, Iva. Bernard Bolzano a jeho vliv na ceské nérodni obrozeni. Hradec
Kralové, 2005. ISBN 80-7041-262-3.

® MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha, 2015, s. 175. ISBN 978-80-200-2506-7.
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1526. Literarni svét reprezentuji Pavel Josef Safatik, Jan Kollar a Frantifek Ladislav
Celakovsky.®?

Ttfeti etapa narodniho obrozeni se nazyva vrcholnd a probihd ve tiicatych az
padesatych letech 19. stoleti. Vid¢i osobnosti jiz nesleduji jazykové a kulturni cile, ale
zamétuji se na cile politické — boj za politicka prava c¢eského naroda. Za nositele politickych
prav je povazovan cely narod, nikoli pouze privilegované vrstvy. Vznika celonarodni hnuti.
Vlastenci pomahaji polskému povstani proti carskému ttisku a zaujimaji kriti¢téjsi postoj
k vSeslovanskym mySlenkam. V této dobé se profiluji dvé formy politického programu (obé&
proti stavajicimu politickému a spoleCenskému uspofadani v habsburské monarchii a za
narodni rovnopravnost). Prvnim z nich je liberdlni (umirnény) proud, jehoz ptedstaviteli jsou
F. Palacky, F. L. Rieger a F. A. Brauner. Jejich program je spjaty se zemskou vlasteneckou
Slechtou a vyjadfeny austroslavismem (nutnost zachovat rakouskou monarchii). Dochazi
k odklonu od vseslovanské myslenky. Budoucnost Slovant vidi v rakouské monarchii, ale za
ptedpokladu, ze se Rakousko proméni z centralizovaného a absolutistick¢ého statu
Vv konstituéni federalizovanou monarchii s narodni rovnopravnosti a svobodou slovanskych
narodl. Podporu u videiiské vlady pro rakouské Slovany hledali hrabé Lev Thun a cesky
archeolog a historik Jan Erazim Vocel.

Druhy, radikéln¢ demokraticky proud, zastupuji Emanuel Arnold, Karel Sabina, Josef
Viclav Fri¢, FrantiSek Cyril Kampelik. Spojovali narodni boj s bojem za politické a socialni
zmeény, orientovali se na d&lnictvo.®

V této etapé obrozeni dochéazi k rozmachu cCeského narodniho Zivota. V roce 1831
vznikad Matice Ceskd, kde se vydavaji ceska védeckd a umélecka dila, prekladaji se dila
z cizich literatur a jejim prostiednictvim se rozsifuji ¢eské naucné knihy pro lid. V roce 1833
je zalozena Jednota pro povzbuzeni pramyslu v Cechach, ktera je stfediskem vzdélanct a
méstanstva. K jejim aktivnim pracovnikim patii F. L. Rieger, A. P. Trojan, J. Perner. A
kone¢n¢ v roce 1846 vznika MéEStanskd beseda, Ceské politicko-spoleCenské stredisko pro
spolecenskou osvétu zaloZzené F. L. Riegrem a A. P. Trojanem.84
Metternichovsky absolutismus nedovoloval vyslovit vlastenecké mySlenky piimo,

proto se vyjadfovaly v literatufe nebo prostiednictvim divadla. Béhem posledni etapy

8 Srov. HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Praha, 1999. ISBN 80-204-0809-6.
8 Srov. STAIF, Jifi. Obezietnd elita: ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha, 2005. ISBN 80-
7363-014-1.

8 KORALKA, Jifi. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdazky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 90-94. ISBN 80-7203-022-1.
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narodniho hnuti nastupuje a vrcholi romantismus, reprezentovany autory jako K. H. Mécha,
K. Sabina, J. V. Fri¢ a K. J. Erben. Do tohoto obdobi spadaji také pocatky realismu, v jehoz
duchu tvoii Bozena Némcova. Vyznamnym hercem, dramatikem, novinafem a organizatorem
spolecenskych podnikti byl Josef Kajetan Tyl. Na poli ¢eské zurnalistiky zaujimal mimotadné
postaveni Karel Havli¢ek Borovsky, ktery ostfe kritizoval rakouskou vladu a katolickou
cirkev. Kvuli uto¢nym satirickym ¢lankim byl nésiln¢ deportovéan do jihotyrolského Brixenu.

V roce 1848 zasahla Evropu vina revoluci s cilem odstranit absolutistickou vladu a
podpofit rozvoj industridlni spolecnosti. Nevyhnula se ani rakouské monarchii, a ackoli zde
byla revoluce porazena, nedoslo k navratu ptedrevolu¢nich poméri, i kdyz panovnik vladl
znovu absolutisticky. Pfinesla definitivni konec poddanské éry a pocatek obcanské
spole¢nosti. Trvale byla zruSena robota a poddanstvi. Misto federalizace se vSak uskutecnila
centralizace.®

Jinym, podstatné vlivnéj§im pokusem o piekonani uréeni naroda konkrétnimi ,,rysy*
byla koncepce amerického politologa, ktery se v Cechach narodil a v Praze vystudoval, Karla
W. Deutsche. Ten jiz pocatkem padesatych let 20. stoleti definoval ndrod jako ,,pospolitost
komplementarni socidlni komunikace®, tedy jako skupinu, jejiz ptislusnici jsou schopni spolu
navzajem komunikovat snaze, komplexnéji a intenzivnéji nez s prislusniky jinych skupin.*

Podle K. W. Deutsche je ,,ndrod lid ve viastnictvi statu. K ziskani statu do viastnictvi,
musi nekteri clenové tohoto lidu postavit hlavni cast viidcich sil tohoto statu, a vetsi cast
prislusnikii lidu se musi s timto statem néjakym zpiisobem identifikovat a podporit ho.

Lid je zase rozsahld univerzalni komunikacni sit’ lidi. Je to seskupeni individui, ktera
spolu mohou rychle a efektivné navzdory vzdalenosti komunikovat o riiznych tématech a
vecech. Navic musi mit dopliujici komunikacni zvyklosti, obvykle jazyk a vidy kulturu jako
spolecnou soucast spolecnych vyznamii a vzpominek, kterd deéla vice pravdépodobné, Ze tato
individua v pritomnosti i v blizké budoucnosti budou spolecné sdilet spolecné preference a
vhimani.

Prislusnici jednoho a téhoz lidu si jsou s ohledem na zvyklosti a své charakterové rysy
vzdjemné podobni a vzdjemné se doplnuji ohledné ostatnich zvyklosti. Kdyz vyznamna cast
prislusnikii jednoho lidu usiluje o politickou moc pro svoji etnickou nebo jazykovou skupinu,
miizeme to oznacit jako ndarodnost. Pokud se takové moci dosdhlo — obvykle s oviadnutim

L, ’ Vo . ’ 86
statniho aparatu -, oznacujeme to jako narod ...*

% LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha, 2008, s. 205-261. ISBN 978-80-7106-963-8.
8 DEUTSCH, Karl Wolfgang. Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. In WEIDINGER, Dorothea. Nation
— Nationalismus — Nationale Identitit. Bonn, 1998, s. 23. ISBN 3-89331-367-2.
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Zatimco Miroslav Hroch medievalistim podava ruku a usnadnuje jim pochopit
slozitost fenoménu narod V poslednich dvou stoletich evropskych d¢jin, jini historikové a
sociologové je takika neberou na védomi. Plati to i pro ArnosSta Gellnera. Debaty o narodu a
nacionalismu jiz delsi dobu pfipominaji spory o slepici a vejci. Co bylo diive, kdyz jedno
nemtize byt bez druhého? Arnost Gellner na tuto otazku odpovédél naprosto jednoznacné: ,, Je
to nacionalismus, ktery vytvofil narody, a nikoli obrdcené*?’

Podle néj jsou ndrod a nacionalismus jevy, které se vyvijely za urCitych spole¢enskych
podminek a byly témito podminkami determinovany. Vznik nacionalismu je spjat
jednozna¢né s industrialismem v Evropé. Vytvofila se prumyslova spole¢nost, ktera byla
zalozena na hospodarském ristu a od kazdého svého Clena vyzadovala Castou a piesnou
komunikaci, gramotnost, technickou schopnost a spolecnou zasobu pojmil. Plnit tyto
pozadavky pomahal systém skol s kvalifikovanymi uciteli.

Obecné lze fici, Ze nacionalismus nema koteny v lidské dusi, nybrz v ur€itém druhu
spoleCenského poradku, ktery se zacal v urcitou dobu prosazovat. Nacionalismus se snazil
usporadat lidské skupiny do velkych jednotek, ustfedné vychovavanych a kulturné
jednotnych. Nacionalismus znamenal snahu o to, aby kultura a stat byly jednotné.

Nedostatkem jeho bystré a Ctenaisky poutavé knihy, alespoit z pohledu historika
sttedovéku, je vylouceni agrarniho, tj. pfedev$im stiedovékého svéta ze zkoumani starSich,
historicky doloZenych forem narodniho povédomi. Nacionalismus je plodem primyslové
revoluce, i kdyZ se podle autora vice méné nahodile objevuje i ve spolegnosti agrarni.?® V tom
je sA. Gellnerem zajedno i anglicky historik Eric Hobsbawn, jenz povaZuje moderni
politicky koncept naroda za ,historicky velmi mlady,“® piiznaény pro obdobi od konce 18.
stoleti, 1 kdyZ samoziejmé lze objevit nckolik ptikladi v obdobi predtim. Podstata jeho
novosti spoc¢iva ve spojeni dvou hlavnich pfedpoklad. Prvnim z nich je, Ze loajalita viici

vvvvvv

nebo naroda musi prosazovat nezavisly a svrchovany ,,narodni stat,” ktery je tvofen pouze

z prislusnikd jeho ,,naroda‘“ mluvicich jednim jazykem.go

8 Srov. GELLNER, Arnost. Ndrody a nacionalismus. Praha, 1993. ISBN 80-901381-1-X.
88 -
Tamtéz.
% Srov. HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno, 2000. ISBN
80-85959-55-0.
O Tamtéz.
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3.2.3 Treti etapa moderniho badani o narodu a nacionalismu (od roku 1983)
Tieti faze dé&jin nacionalismu zacala v roce 1983.”1 V tomto roce vysla kniha
Predstavy spolecenstvi amerického historika a experta na vychodni Asii Benedicta
Andersona. Jedna se o irského ob&ana narozeného v Cing, ktery se pii studiu v Cambridgi a
na Cornell University zamé&fil na indonéska studia. Z teritoridln¢ zaméeteného thlu pohledu
1ze pochopit jeho definici naroda jako ,,spoleCenstvi vytvofené v predstavach®. Jednd se o
imaginarni spoleéenstvi, protoZe jeho prislusnici nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich piislusnika
naroda, nesetkaji se s nimi, ani o nich neuslysi. Presto si lidé predstavuji, Ze je néco spojuje i
S lidmi, které neznaji a nikdy nevidéli. Pfedstavu naroda umoznil vytvofit rozvoj modernich
technologii, zejména komunikacnich. Dulezitou roli zde hral knihtisk a s nim spojena vyroba
knih v narodnich jazycich. Prostiednictvim technologie tisku ziskali lidé schopnost piemyslet
o svych zivotech jako o néem, co tvofi paralelu k zivotim jinych lidi. Napfiklad v ti§téném
romanu muze ¢tenat sledovat d¢j, ve kterém vystupuje vice postav Zzijicich soucasné. Tuto
predstavu pak Ctenar prenese i do realného prostfedi. Povédomi o ostatnich ¢tenafich, ktefi
¢tou soubezné tutéz knihu v mistnim jazyce, stoji u zrodu pfedstavy narodniho spoletenstvi.*?
Dal$im z autorii, ktefi odmitli pfipustit sttedovékou existenci nckterych néarodnich
spolecenstvi a jejich §irsi, narodni povédomi, je ¢esky medievalista DuSan Ttestik. Po druhé
svétové valce u nas pripomnél starou Renanovou tezi o kazdodennim plebiscitu a

‘

transformoval ji do podoby ,,vymysileni* ¢eského naroda. V jedné z mnoha stati D. Trestik
tvrdi, ze narod nesidli v krvi a jazyku, ale v hlavach. Podstatny podle n¢ho totiz neni jazyk,
nybrZ prosté védomi jedinci Zijicich v urcitém spolecenstvi, Ze spole¢né vytvareji narod. Ten
neni pfirodni ani odveéky. V zdsadé se jedna o spolecenskou smlouvu, kterou je tfeba stale
obnovovat. Svou profesi je D. TteStik historikem raného stfedovéku, proto pfipousti, Ze
narodu ve stfedovéku cosi piedchazelo, ,,sotva ale co podstatného*.%

Vétsina autortt této doby dospéla k nazoru, Ze je tfeba rozliSovat dvoji tvar
nacionalismu, a to dobrou a $patnou. Napiiklad Etinne Balibar tvrdil, Ze v devatenictém
stoleti byl nacionalismus povaZovan za pokrokovy a tvofivy faktor, protoze pfispival

k budovéni statu a pospolitosti viibec. Byl odvozen od lasky k lidem a byl tolerantni. Spatna,

%1 KUNZE, Rolf-Ulrich. Nation und Nationalismus. Darmstadt, 2005. s. 14. ISBN 3-534-14746-4.

% Srov. ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a §ifeni nacionalismu. Praha,
2008. ISBN 978-80-246-1490-8.

% Srov. TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha, 1999. ISBN 80-7185-229-5.
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az destruktivni stranka nacionalismu se projevila v prvni polovin€ dvacatého stoleti nenavisti,
netoleranci k jinym nacionalismam.**

Nektetfi autofi se nespokojili s rozliSenim dvoji tvafe nacionalismu, postupovali jesté
dale a doporucili, aby tento termin oznaCoval pouze negativni projevy narodniho védomi, jako
jsou narodni egoismus, nekritické povysovani zajmii vlastniho naroda nad ostatni a kladeni
narodni pospolitosti nad prava jedince.* Pro pozitivni projevy narodniho védomi se pak
doporucilo uzivat jinych pojmi, jako napiiklad néarodni citéni, laska k vlasti a zejména
patriotismus. Protikladné pojeti pojmti nacionalismus (negativni jev) a patriotismus (pozitivni
jev) v americkém prostiedi mélo velkou odezvu v nasem prostiedi, kde se pro oznaceni téhoz
vzily terminy nacionalismus a patriotismus.”® Objektivn& se pokousel na nacionalismus
pohlizet Dieter Langewiesche, kdyz odmitl rozliSovat pozitivni a negativni stranku
nacionalismu a chtél, aby se zachovala jeho wvnitini rozpornost, pficemz se kriticky
distancoval od nacionalismu ve viech jeho podobéach.®’

Skute¢nou terminologickou inovaci nabidli néktefi sociologové a antropologové, kteii
prohlasili, Ze to, co se oznacuje jako nacionalismus, se vyvinulo z jistych pfedchozich postoji
a vztahll oznaCovanych jako loajalita a identita. Loajalita je vztah jedince ke spolecenské
skute¢nosti, v jejimz kontextu zije; je v ni obsazen prvek zavazku jedince vii¢i nadosobnimu
celku. Za ,klasika® pojmu identita je povazovan socialni psycholog Erik Erikson. Nejcasté&ji
byl termin identita spojovan s identitou etnickou. Zpocatku se tento pojem pouzival ziidka,
avSak kolem roku 1990 nastal obrat, kdy nezéavisle na sobé zacala tento termin uZzivat celd
fada autorti (nap¥. Anthony Smith, William Bloom, Bernard Giesen a dalsi).*®

Podle Smitha je narodni identita jedna z mnoha identit, které Ize vzajemné
kombinovat. Jsou to napt. identita regionalni, etnicka, nabozenska nebo tfidni. Zakladem
narodni identity jsou etnické prvky a jeji soucasti je predstava o spole¢ném prostoru (nabizi
ideu ,,vlasti), o spole¢nych tradicich a hodnotach, o spoleéné paméti a mytech a o spoleénych
zékonech. Hlavni funkci narodni identity je pomahat pfi ureni mista jedince ve svété tim, ze

definuje jeho ptislusnost ke ,.kolektivni osobnosti®, respektive nabidne identifikaci s takovou

% BALIBAR, Etinne. Néarod jako forma: d&jiny a ideologie. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a
nacionalismus: &itanka textii. Praha, 2003, s. 217-238. ISBN 80-86429-20-2.

* DANN, Otto. Nation und Nationalismus in Deutschland: 1770-1990. Miinchen, 1993, s. 12. ISBN 3-406-
34086-5.

% HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utvireni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009, s. 33-34. ISBN 978-80-7419-010-0.

% LANGEWIESCHE, Dieter. Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und
Forschungsperspektiven. In Neue Politische Literatur 40, 1995, s. 190-236. ISSN 0028-3320.

% HROCH, Miroslav. Nérody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utvireni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009, s. 36-37. ISBN 978-80-7419-010-0.
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osobnosti.”® Podle E. Hobsbawma tkvi funkce narodni identity piedeviim v tom, Ze jejim
prostiednictvim se narod vymezuje viiéi jingm identitam, které hodnoti jako podiazené.'®

Zda se, ze termin narodni identita zaujimé v analyze narodotvornych procestu diky
svym prednostem opodstatnéné misto. Na rozdil od nacionalismu je narodni identita
hodnotové neutrdlni a je mozné ji kombinovat s dal$imi druhy identit (at’ jiz identitou
etnickou, statni ¢i regiondlni). Na druhé strané jeji nevyhodou je, Ze nepostihuje moment
aktivizace, ktery je s formovanim naroda spjat. Obecné 1épe vyuzitelné se zda byt pouziti
termin narodni hnuti, respektive narodni mobilizace — podle toho, o jaky typ formovani
naroda pujde.

Pro tplny ptehled je tfeba zminit jesté nékolik dalsich termind, kterych se uziva jako
alternativy Kk nacionalismu. Ponékud zastaraly je termin ,,narodni védomi®, ktery se b&zné
pouzival v dob¢é ptfed nastupem konjunktury nacionalismu, ale jeho varianta ,,narodni
mysleni® se pouziva i v souc¢asné dobé. V némciné se ve smyslu narodni identity objevuje
termin Zugehorigkeit, jimz se mini prost¢ védomi pfindlezitosti jedince k vétSimu
nadosobnimu celku. Védomi pfinaleZitosti je objektivné dané, ale k nicemu nezavazuje a
nejde ji moralné hodnotit. Avsak zaroven je predpokladem existence kazdé skupiny, tedy i
naroda. '

V dne$nim jazykovém pojeti a chapani nékdo jednd nebo argumentuje
»hacionalisticky* nebo je oznaen za ,nacionalistu, kdyz zajmy jednoho naroda, zpravidla
vlastniho, bezohledné nadfazuje zdjmim jinych narodi a je ochoten je v daném ptipadé
piehlizet. AvSak dodnes se vedou spory, cO se pod nacionalismem piesné rozumi. Podle
Lemberga'® je nacionalismus ,.systém predstav, hodnoceni a norem, obraz svéta a
spolecnosti*, ktery vytvari védomé v socidlni ,,velké skupine pocit soundleZitosti a pripisuje
této soundlezitosti zvlastni hodnotu, jinymi slovy integruje a vymezuje se vuci okoli*. Moderni
nacionalismus, jak se vysvétluje od doby americké a francouzské revoluce, je ideologie a
soucasn¢ politické hnuti, které se vztahuji k narodu a suverénnimu narodnimu statu jako

ustfednim vnitin¢ svétskym hodnotam a které jsou v pozici politicky mobilizovat narod nebo

velkou skupinu obyvatel. Nacionalismus tak ztélesiiuje ve velké mife dynamicky princip,

% SMITH, Anthony D. Etnicky zéklad narodni identity. In HROCH, Miroslav. Pohledy na ndrod a
nacionalismus: Citanka textii. Praha, 2003, s. 270-294. ISBN 80-86429-20-2.

10 5oy, HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno, 2000. ISBN
80-85959-55-0.

101 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem néhody: priciny a predpoklady utviieni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009, 315 s. ISBN 978-80-7419-010-0.

192 | EMBERG, Eugen. K psychologii nacionalismu. In HROCH, Miroslav. Pohledy na nérod a nacionalismus:
Citanka textii. Praha, 2003, s. 71-86. ISBN 80-86429-20-2.
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ktery je schopen vyvolat nadéje, emoce a jednani. Je to nastroj k politické solidarit¢ a

aktivizaci lidi, aby doséhli spole¢ného cile.'®

193 ALTER, Peter. Nationalismus. In WEIDINGER, Dorothea. Nation — Nationalismus — Nationale Identit:it.
Bonn, 1998, s. 26-27. ISBN 3-89331-367-2.

37



4  Strucny prehled déjin Zurnalistiky
4.1 Pocatky Ceské Zurnalistiky

Ve vyvoji ¢eské zurnalistiky je pocatecnim meznikem rok 1719, kdy zacCinaji v Praze
vychazet prvni ¢eské periodické noviny. Jejich vydavatelem je Karel FrantiSek Rosenmiiller,
vzdélany prazsky tiskat na Uhelném trhu v domé U zlatého kiize a vazeny méstan, kterého
soucasnici za jeho vlastenecké snahy nazyvali Danielem Adamem z Veleslavina 18. stoleti.
Ve svych novinach zdiraziuje Ceské vlastenectvi, lasku k ndrodu a k rodnému jazyku.
Vydavanim novin chce pozvednout narodni sebevédomi a uskutecnit sviij zamér — piinaset
v Cechach informace v Eeském jazyku. Noviny vychazeji dvakrat tydné. Prevaznou vét§inu
obsahu novin vypliluji zpravy ze svéta, které Rosenmiiller pfejima z cizich novin, zvlasté
videniskych. Ddle se zde nachézeji informace o udalostech v habsburské monarchii nebo
zpravy ode dvora, které se vyznacuji ptisnou loajalitou, pfehnanou tctou az pochlebovanim.
Zpravy z Cech nebo z Prahy se objevuji sporadicky a informuji vétsinou o bohosluZbach nebo
cirkevnich slavnostech, o vyznamnych udélostech ve Slechtickych rodinach, o ptijezdu ¢i
odjezdu osob, vétSinou opét Slechticli, o svatbach, umrtich ¢i popravach, o trzich apod. O
zivoté prostého lidu noviny téméf vibec nepojednédvaji. Zpravy jsou vétSinou kratké, az
telegrafické.'®

Rosenmiillerovy noviny vychazely (s kratkou piestavkou v letech 1742-44, kdy byla
Praha obsazena francouzskymi vojsky) od roku 1719 do roku 1772. V poslednich desetiletich
své existence, vlastn€ jiz po smrti Karla FrantiSka Rosenmiillera mladsiho, upadala jejich
kvalita po strance formalni, obsahové a zvlasté jazykové. V druhé poloviné 18. stoleti se stale
vice prosazuje jazykové novotafeni, kterému bohuzel podlehl 1 redaktor Ceskych novin
FrantiSek Kozury. Jeho zasada byla, Ze se v novindch maji objevovat jen ceska slova, ktera
bud’ nové tvoril, nebo je vyhledaval ve starych knihach a slovnicich. Kozury jako zapéleny
vlastenec vSak Casto zaSel pfili§ daleko a nahrazoval dobrd, vzita slova nesrozumitelnymi
vyrazy, k nimZ pak musel podat vysvétleni pod Carou.

V souvislosti s tipadkem tGrovné novin ubyvalo i étenaid, kterych asi nikdy nebylo
mnoho. Jejich pfesny pocet nam dnes neni zndm. Rosenmiillerovy noviny prestaly vychazet

pocatkem roku 1772, posledni ¢islo, které zname, vyslo 4. tinora.'®

104 AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. Praha, 1999, s. 346-347. ISBN 80-85983-
65-6.
% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 25-30.
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4.2  Ceska Zurnalistika na konci 18. stoleti

Ceské noviny, tentokrat pod nazvem Prazské ceské noviny, byly obnoveny aZ v lednu
1782. Cestina se diky obrozenctim sice pomalu, ale pfece vymauje z ponizujiciho postavent,
vznikaji prvni jazykozpytné prace a vytvareji se predpoklady pro to, aby ceské noviny
existovaly a vychazely trvale. Tyto Prazské ceské noviny se roku 1784, poté, co zemiela
majitelka rosenmiillerovské tiskarny, dostavaji do vlastnictvi prazského knihtiskaiského
velkopodnikatele Jana Ferdinanda Slechtice ze Schonfeldu, ktery pti tom, kdyz se rozdélovala
privilegia a opravnéni, koupil pravo vydavat némecké a Seské noviny. %

Schonfeld prejmenoval noviny na Schénfeldské cisarsko-kralovské prazské noviny a
roku 1786 povéfil jejich vedenim Vaclava Matéje Krameria. Kramerius predstavil program
své novinaiské prace a nejvétsi diraz klade na vychovu a vzdélani lidu, cozZ jsou podle ngj
zakladni prostfedky ke zlepSeni jeho hospodatské a kulturni situace.

Noviny pfinaSeji zpravy o aktudlnich politickych otazkach a udalostech doby — 0
valkach a diplomatickych jedndnich, o lidovych hnutich a boutich. Zpravy byly velmi stru¢né
a vyznacovaly se snahou spiSe urovnavat spory poddanych se Slechtou nez je podrobnym
popisovéanim rozgifovat a vyostfovat.'%’

Schonfeldské noviny se pod Krameriovym vedenim staly velmi oblibenymi nejen
mezi buditeli, ale 1 mezi lidovymi vrstvami ve mést€¢ a na vesnici. Diky svému zaméteni
pfedstavuji prvni vyznamny tiskovy organ vzdélavatelského a vlasteneckého usili ¢eskych
obrozencl. V tom je jejich nejvétsi piinos Ceskému novinafstvi, a to predevSim zasluhou
velké osobnosti jejich redaktora a spisovatele.

Zacatkem roku 1789 zalaly Krameriovy spory se Schonfeldem. Situace mezi
redaktorem a vydavatelem se vyhrotila natolik, Ze se Kramerius rozhodl odejit od Schonfelda
a vydavat vlastni noviny. JiZ 4. Cervence vychazi prvni Cislo Krameriusovych c. k. prazskych
postovskych novin, které se od roku 1791 pfejmenovavaji na Krameriusovy c. k. viastenské
noviny. A tak se uz svym nazvem hlasi k cili, kterému mély slouzit.%®

Koncem 18. stoleti neni mozné jesté hovofit o metodé€, systému nebo organizaci
novinai'ské prace, které by V. M. Kramerius mohl pievzit. Ceské periodické novinaistvi ma za
sebou sice jiz Sedesatiletou historii, ovSem po celou tuto dobu vydavatelé usilovali o udrzeni
novin pii zivoté. V. M. Kramerius zacal pisobit v redakci ceskych novin v dobé

hospodaiskych a spolecenskych zmén, kterym podiidil i svou novinatfskou ¢innost. Zatimco

106 EORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 4 1 (S-T). Praha, 2008, s. 121-124. ISBN 978-80-200-1670-6.
Y7\/OLF, Josef. Déjiny novin v Cechdch do r. 1848. Praha, 1930, s. 131-135.
198 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 11 (K-L). Praha, 1993, s. 933-936. ISBN 80-200-0469-6.
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se jeho pfedchidci snazili branit Cesky jazyk, jemu Slo, stejné jako celé generaci jeho
soucasnikl, o to, aby dokazal, ze v Cestiné je mozné vytvaret podobné spisy jako v cizich
jazycich. Dikazem této schopnosti ¢eského jazyka jsou nejen jeho publicistickd dila, ale také

jeho noviny.*®

4.3  Ceska Zurnalistika na za¢atku 19. stoleti

Schonfeldské noviny velmi silné pocitily odchod V. M. Krameria v roce 1789.
Vystiidal ho Véaclav Tham, ktery se zejména zpocatku projevoval jako talentovany a
pohotovy novinat. Pokra¢oval ve snahach Krameriovych, pe¢oval o ¢esky jazyk a o vychovu
Ceského cCtenare. Ale ke konci své ¢innosti redakéni praci zanedbaval, dokonce se stavalo —
jak si stézoval Kramerius — Ze opisoval celé stati z Krameriovych novin. Poté, co v roce 1790
opsal téméf celé jedno ¢islo, Schonfeld ho propustil. Jeho nastupcem se stal Josef Jakub
Tandler, ktery nedokazal zabranit upadku novin a poklesu poctu jejich odbératelti. Teprve
kdyz se roku 1817 stal redaktorem Josef Linda, dostaly noviny novy naboj i nové
odbé&ratele.**

Po smrti Jana Ferdinanda rytife ze Schonfeldu ziskali pravo vydavat ¢eské i némecké
noviny dédicové prazského knihtiskafe Bohumila Haase (1824), u nichz Linda puasobil jako
redaktor Prazskych novin a jejich literarni ptilohy Rozlicnosti Prazskych novin témét az do
své smrti.

Cilem Josefa Lindy v novinach bylo S§ifit osvétu a vzdélavat lid. Chtél pro noviny
ziskat 1 prostého Ctenare a chtél uskutecnovat své cile, proto volil prosté, lidové jazykoveé
prostiedky, které byly mnohdy na hranici vulgarnosti (zvlasté v rubrikach Vselicos, Cloveci
zplasilost nebo Povidka, coz byly obycejné vtipy nebo anekdoty). Soucasti novin a zvlaste
pfiloh byly c¢lanky s historickou, zemépisnou, hospodaiskou 1 technickou tematikou,
zivotopisy ¢eskych ucencl a spisovateld, povidky s historickymi naméty. Nachézeji se zde
zarodky nenaro¢nych fejetoni vétSinou s poucujici nebo mravokarnou tematikou, obcas
zdartilejsi fejetony s naméty narodopisnymi (Zpiisoby a obyceje Prazanu — 1818, Letni a zimni

radovanky Prazanu — 1825).

19 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 72-75. ISBN 978-80-247-3028-8.
YO FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 4 I (S-T). Praha, 2008, s. 896-899. ISBN 978-80-200-1670-6.
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Ke konci Lindova Zzivota klesla celkova troven Prazskych novin 1 Rozlicnosti.
Redaktor nemél dostatek fyzickych, ani duSevnich sil piekondvat tfedni Sikanovani a

prezentovat Ceskému Ctenaii nezaujaté politické a kulturni zpravodaj sty

4.4  Vznik a rozvoj prvnich ¢eskych casopisi

Vydavatel¢ prvnich c¢eskych casopisit se pii své praci setkavali s mnohymi
piekazkami. Dokonce narazeli na jesté vetsi prekazky nez vydavatelé novin. Zatimco ceské
noviny rakouské urady do urcité miry potfebovaly, protoze informovaly obyvatelstvo mluvici
pouze Cesky o riznych patentech, obéznicich, vyhlaskach a oznamenich, tak ¢eské Casopisy,
slouzici vyhradné narodn¢ osvobozeneckému hnuti, byly podeziivany z nebezpecnych
mySlenek a tendenci, a proto se na né cenzurni Gfady zaméfily vice nez na noviny. To
zpusobilo, Zze Casopisy brzy zanikaly nebo vychazely s velkymi piestavkami, mnohé z nich
nebyly piivodni a nemély vysokou myslenkovou ani obsahovou troven, a kone¢né nemély ani
dost odbérateld.

Navzdory vSem piekazkdm vychéazely na ptelomu 18. a 19. stoleti Casopisy, zv1asté
védecké, jejichz tviirce pokladame za prukopniky naSeho casopisectvi. V redakcich téchto
Casopist vyrazn¢ pusobily osobnosti jako J. Dobrovsky, J. Jungmann, J. E. Purkyné, J. S.
Presl, F. Palacky aj. K prvnim ¢eskym Casopisiim patti Bohmische Litteratur, Hlasatel cesky,
Krok a Casopis ceského Museum, V nichz uz obrozenci prvniho obdobi nirodniho hnuti

popularizuji vysledky Eeské védy a osvicenské ideje. ™

4.4.1 Bohmische Litteratur

U zrodu Ceskych casopisi stal Josef Dobrovsky. Jeho védecky ¢Etvrtletnik Bohmische
Litteratur auf das Jahr 1779, o rok pozdéji piejmenovany na Béhmische und mdhrische
Litteratur auf das Jahr 1780 a vroce 1786 na Litterarisches Magazin von Béhmen und
Mcihren byl sice psan némecky, coz vzhledem k jeho odbornému charakteru bylo tehdy jesté
z jazykovych diivodi nutnosti, ale po obsahové strance byl vyrazné Cesky. Inspiraci pro
vydavani tohoto Casopisu byla patrné ¢asopiseckd produkce v tehdejsi sttedni Evropé a pfimo
pak veédecké casopisy némecké vychazejici v Praze — Neue Litteratur, Prager gelehrte
Nachrichten, Prager Intelligenz Blatt, Acta litteraria Bohemiae et Moraviae. Na rozdil od
nich zaméfil v§ak Dobrovsky ve svém Casopise pozornost na soucasny stav Ceské literatury,

veédy a vzdélanosti, chtél dokazat, Ze Cesky ndrod svou védou a uménim dokaze konkurovat

" FORST, V. etal. Lexikon ceské literatury. Dil 2 11 (K-L). Praha, 1993, s. 1185-1187. ISBN 80-200-0469-6.
12 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 50.
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vzdélanym evropskym narodim. V casopise dava prostor svobodomyslnosti, svobodné
kritice, védecké pravde.

Velice brzy se zacina v Casopise prosazovat Dobrovského kriticky duch a to mu
zpusobilo mnoho nepiijemnosti (kritizoval napt. svatojanskou legendu). Ve svém Casopise
nefesi pouze otazky piisné badatelské, pouziva ho také jako zbran v boji proti dogmatismu a
jeho utokiim na svobodu mysleni. I kdyz Dobrovsky nemél s vydavanim casopisu nejlepsi
zkusenosti (jeho ¢innost byla nékolikrat pozastavena), rozhodl se na radu pratel v této ¢innosti
pokracovat. V roce 1786 Casopis piejmenoval, zménil se 1 nakladatel (nyni Jan Ferdinand Sl.
ze Schonfeldu). Celkem vysly tii seSity, tfetim seSitem konéi Litterarisches Magazin svou
existenci, protoze i vtomto casopise stejné¢ jako v pfedchozim se projevil Dobrovského
kriticky duch. Tak také konci redaktorska ¢innost Josefa Dobrovského.

Poté, co zanikl Dobrovského Casopis, dlouho nevychézel zadny, ktery by se mu
tematicky a ideové ptiblizoval. Vychazely sice Casopisy uz v ¢eském jazyce, ale
nedosahovaly takové kvality. Svou pozornost obracely k prostému ctenafi, kterého nabadaly
K loajalité, vife a poslusnosti. Vétsinou se nejednalo ani o samostatné ¢eské Casopisy, ale bud’

pfimo o pteklady, nebo napodobeniny obdobnych listl némeck}'/ch.113

4.4.2 Hlasatel ¢esky

Bylo nutné zalozit novy beletristicky a poucny €asopis dobré¢ literdrni urovné, ktery by
pokracoval ve stopach Dobrovského casopisu, ale situace nebyla pro tento ¢in dlouho
ptizniva. Ptrevrat v dosavadnim Ceském cCasopisectvi, které bylo poznamenané zéavislosti na
némeckych piedlohach, zplsobil novy ¢asopis zalozeny Janem Nejedlym. Byl to Hlasatel
cesky, Ctvrtletnik, ktery zacal vychazet v roce 1806 a kolem kterého se shromazdili vyznamni
literati t€ doby: J. Jungmann, F. J. Tomsa, V. M. Kramerius, V. Nejedly, J. Rautenkranc, J. L.
Ziegler, J. B. Dlabac, A. Marek. Brzy se do ¢ela Casopisu dostal Josef Jungmann a to mélo za
nasledek, Ze Jan Nejedly po tetim rocniku list zastavil. Jeho vydavani obnovil az po deseti
letech, v roce 1818, kdy se vSak literarni vyvoj ubiral jinym smérem, nez jakym ho chtél vést
Nejedly, proto ¢asopis v roce 1819 zanikl.

Na pocatku 19. stoleti hral Hlasatel cesky velmi dulezitou roli. Stal se organem,

v némz vlastenci predstavili novy program obrozeneckého hnuti, a to v pojednanich Jana

113 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 82. ISBN 978-80-247-3028-8.
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Nejedlého Promluveni k Hlasateli a O ldsce kvlasti, pfedev§sim vSak ve dvou rozpravach
Josefa Jungmanna O jazyku ceském.***

V prvni rozpravé O jazyku ceskem rozmlouvaji Daniel Adam z Veleslavina, odrodily
Cech a spravedlivy Némec. Zde zesmé&siiuje Jungmann odrodilce, ktefi se stydi za svou
matefStinu, a karikuje jejich hrtiznou ceStinu. Zaroven vSak Jungmann kritizuje soucasnou
praxi v Gitadech a na $koléch, kterd je vlastni pfi¢inou tohoto jazykového tipadku. Cesky jazyk
neni potieba, protoze se nepouziva.

Druhd rozprava je rozhovor vzdélaného kosmopolity Protivy se Slavomilem, se
kterym se Jungmann ztotoznuje, a odsuzuje feudalni teritoridlni vlastenectvi Slechty. Nad to
stavi lasku k narodu a k ¢eskému jazyku. Jungmann zde tlumoci sviij nazor, ze zékladem
¢eského néroda je prosty lid, ktery je zarukou jeho lepsi budoucnosti, a pro tento lid pozaduje
vzdélani v jeho matefském jazyku i1 plna lidskd prava, spravedlnost narodni, socialni i
hospodaiskou.®

Nejedlého ¢lanky a Jungmannovy rozpravy vytycCily dal§i zaméfeni ¢asopisu, ktery se
stava predstavitelem a tlumoc¢nikem téchto novych nazord, a to nejen v uvodnich pojednanich,

ale také v beletristické ¢asti.**®

4.4.3 Krok
Poté, co zanikl Hlasatel cesky, nastalo opét obdobi upadku, kdy sice vychazely dalsi

ceské Casopisy, ale vétSinou nepfili§ vysoké kvality. Teprve na zacatku dvacatych let vznikl
list, ktery se vyznamné zapsal do historie ¢eskych Casopist. Jedné se o nasi prvni védeckou
revui Krok, ktera zacala vychazet s podtitulem Vefejny spis v§enau¢ny pro vzdélance narodu
¢eskoslovanského.

Kofeny ¢asopisu souvisi s mySlenkou vydavat ceskou encyklopedii, jejimZz autorem
byl opét iniciativni Josef Jungmann. Ale plan vydavat encyklopedii se ukazal tehdy jako
neuskutecnitelny, proto se vlastenecti védci rozhodli zalozit tuto védeckou revui. V €asopise
byl ptedstaven prvni Cesky pokus o tfidéni véd, ve kterém pokladaji zdklady ceské védecké
terminologie zejména J. S. Presl (pfirodovéda), A. Jungmann (Iékafstvi), J. E. Purkyné, A.
Marek, K. B. Presl aj.

Casopis Krok vychazel nepravidelné v dlouhém ¢asovém obdobi od 1821 do 1840.

Casopis se potykal s nedostatkem odbératelii (pii¢inu vidél napt. Frantisek Palacky v tom, Ze

Y4 EORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 I (H-J). Praha, 1993, s. 190-192. ISBN 80-200-0468-8.
15 JUNGMANN, Josef. Boj o obrozeni néroda: vybor z dila Josefa Jungmanna. Praha, 1948, s. 27-50.
Y8 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 I (H-J). Praha, 1993, s. 190-192. ISBN 80-200-0468-8.
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bylo dosud malo vzdélanych lidi hovoficich ¢esky) a predev§im s nedostatkem finan¢nich
prosttedkt. Piesto vSak byly vydany celkem ctyfi dily, které odvedly zasluznou préci

V procesu ¢eského obrozeni — zvlasté ve vyvoji ¢eské védy po strance vécné a jazykové.117

4.4.4 Casopis Eeského Museum

Koncem dvacatych let (1827) vznikl dal§i vyznamny list Casopis ceského Museum,
jehoz zakladatelem byl Frantisek Palacky. Casopis byl vénovan ,,osvicen&j$im v lidu® a jeho
ukolem bylo vzdélavat a Sifit osvétu v Ceském jazyce. Po obsahové strance koncipoval
Palacky ¢asopis tak, aby plnil nékolikeré poslani. Piedevsim se jednalo o organ muzea a jako
takovy musel mit nutné¢ naucny charakter. Vedle toho mél slouzit narodnim zajmim a
potfebam, a proto musel byt jeho naucny obsah srozumitelny, ptistupny Siroké vrstvé tenara.
Proto se v Casopise nachazely stati zejména z téch disciplin, které posilovaly narodni védomi
— Z historie, vlastivédy, literatury a jazykovédy. A konecné mél muzejni ¢asopis slouzit jako
organ ceskych spisovatelli — vychovatell a vzdélavateli ¢eského naroda. Palacky ziskal za
spolupracovniky J. Jungmanna, J. Dobrovského, z oblasti soucasné ceské poezie napt. J.
Kollara a F. L. Celakovského, z oblasti sou¢asné prozy K. Vinatického, V. Zahradnika, J.
Langra, V. A. Svobodu, pro ¢ast nau¢nou ziskal P. J. Safatika, K. S. Amerlinga, J. S. Presla,
A. Semberu a dalii. Nedilnou souéast ¢asopisu tvofily literarni recenze a kritiky, které psal
bud’ sam Palacky (napf. o basnich Celakovského) nebo J. K. Chmelensky (o dile K. H.
Maichy).118

Casopis ceského Museum za vedeni Frantiska Palackého mél velky vyznam. Jednim
z diivodt bylo to, Ze koncem dvacatych let a ve tficatych letech predstavoval jediny ¢asopis,
ktery se zabyval pravidelné¢ védeckymi a kulturnimi otdzkami na vysoké odborné trovni,
dal$im z divodl bylo to, Ze se stal casopisem narodnim. Diky Sirokému tematickému pojeti se
stal obrazem vlasti, jeji minulosti 1 soucasnosti, vychovaval ¢tenate, vzdélaval cesky jazyk a
jim vytvéatenou literaturu i védu, a viestranné tak ovliviioval vzd&lanost Cechii.

Palacky se vzdal redakce v bfeznu 1838. Po ném se do ¢ela ¢asopisu dostava na jeho
doporuéeni P. J. Safafik, kterému prace v muzejnim asopisu byla znama jiz z roku 1834, kdy
na né&jakou dobu zastupoval Palackého. Safaiik navazal na Palackého tendence, jen rozsah

né&kterych oborti se zménil. Po odchodu Safaiika se stal redaktorem od ledna 1843 J. E. Vocel,

“FORST, V. etal. Lexikon ceské literatury. Dil 2 11 (K-L). Praha, 1993, 5. 988-990. ISBN 80-200-0469-6.
18 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 57-60.
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ktery Casopis vedl do bfezna 1850, kdy se stal profesorem archeologie a dé&jin uméni na

Gl ey 119
prazské univerzite.

4.5 Dalsi ¢asopisy na pocatku 19. stoleti

Dalsi Casopisy, které vychazely, vydavali nebo redigovali tehdejsi predni publicisté —
Jan Hybl, Véaclav Rodomil Kramerius, Josef Liboslav Ziegler a Karel Vinafticky.

Jan Hybl vedl redakci nékolika Casopist, kterymi se snazil napodobit soucasné
némecké &asopisy. Jednim z nich je Cesky lidomil, ktery byl v podstaté pouhym piekladem
prazského némeckého listu Der Volksfreund, dale beletristické Rozmanitosti, které svym
obsahem (basné, povidky, pohadky, bajky, anekdoty, vtipy) pfipominaly tzv. rodinné
casopisy. Dalsi Hyblovy Casopisy byly kopii némeckych listl, které v Praze vydaval K. E.
Rainold.

Véclav Rodomil Kramerius vydaval tydenik Cechoslav, na némz spolupracoval
s tehdej$imi prednimi literaty, jako byli J. Kollar, F. L. Celakovsky, V. K. Klicpera, K.
Vinaficky, A. Marek a dalsi. Oni se zaslouzili o to, Ze casopis m¢l pomérné dobrou uroven,
vydaval pavodni prispévky basnické, prozaické i kritické.

Z dilny Josefa Liboslava Zieglera, katolického knéze a pozd¢ji profesora Ceské feci v
seminafi v Hradci Kralové, pochazi étvrtletnik Dobroslav, znamy cestopisem Miloty Zdirada
Poléka Cesta do Itdlie. Dale u nakladatele PospiSila tidil sbornik Milozor. Pozdéji pracoval
Ziegler jest¢ v redakci dvou Casopisi pedagogického razu. Jednalo se o Verného raditele
rodicu, ditek, péstounii a ucitelii a Pritele mladeze.

Na konci dvacatych let vysel z iniciativy Karla Vinatického Casopis pro katolické
duchovenstvo, ktery na rozdil od vétsiny piedeslych ¢asopist existoval dlouha 1éta, vychazel
az do roku 1852, kdy bylo jeho vydavani kvili nedostatku finan¢nich prostiedki docasné

zastaveno.?°

4.6 Ceska Zurnalistika a vyznamni novinari ve tficatych az padesatych
letech 19. stoleti
Ve tficatych letech zaZilo ¢eské novinafstvi dalSi rozvoj zvlasté proto, Ze v ném po

dlouhych desetiletich plisobili opét schopni redaktofi.

W EORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 1 (A-G). Praha, 1985, s. 394-398. ISBN 80-200-0345-2.
120 Srov. LAISKE, Miroslav, ed. Casopisectvi v Cechdch 1650-1847. Praha, 1959.
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Jednou z talentovanych osobnosti byl Frantisek Ladislav Celakovsky, ktery byl od
pocatku 1834 zodpovédny za vydavani Prazskych novin. Do redakce nastoupil jiz jako
osvéddeny literat a prispévatel Geskych asopist (napt. Cechoslav).

Celakovského pusobeni pfineslo mnoho nového a vyznamného pro dalsi rozvoj
¢eskych novin. Prvni velké zmény souvisi s politickym zpravodajstvim Prazskych novin,
které jiz nebylo zé&vislé na némeckych novinach. Diky tomu, Ze znal nékolik cizich jazykd,
Cerpal zpravy z jinojazyénych novin, tedy bez némeckého prosttednictvi. Tato skutecnost
zpravodajstvi nejen zrychlila, ale 1 rozsitila a prohloubila.121

Druhd vyznamna zména se tykala reorganizace a pfeorientovani literdrni ptilohy.
Nechtél uvetejiiovat vice méné nadhodnou sntsku literarnich pfispévkl a zajimavosti, ale
volbou daného pfispévku sledoval urcity zamér. Sousttedil se jednak na kulturni vychovu
Stenafe, jednak na ovliviiovani vyvoje Geského pisemnictvi. Prvniho cile dosahl Celakovsky
vybérem hodnotné literatury ¢eské i zahrani¢ni, pficemz kladl diiraz na literaturu slovanskou,
zvlaste ruskou, nezapominal vSak ani na literatury zapadni. Svého druhého zdméru docilil tak,
ze sledoval vSechny vyznamné pociny v ¢eském literdrnim svété a zaujimal k nim zasadni
stanovisko. Tak se z Ceské véely, jak Celakovsky ptilohu piejmenoval, stal kriticky organ,
ktery vyznamné napomohl rozvoji Ceské literatury. Svymi pozadavky na dilo i na jeho
spravedlivé hodnoceni u nas platil za prikopnika seridzni literarni kritiky, kterou rozvijel i
Josef Kajetan Tyl a ve ¢tyticatych letech zvlasté Karel Havlicek Borovsky.

Ceské novinafstvi tézce zasahlo, kdyz Celakovsky piestal byt redaktorem Prazskych
novin. V redakci skon¢il nedobrovolné, k odchodu byl donucen poté, co byl roku 1835
pfedvolan na prazskou policii kvili komentafi, ktery uvefejnil. Po odchodu Celakovského
redigoval Prazské noviny po dlouhou dobu Jan Nepomuk Stépanek, tehdy zndmy dramatik a
spisovatel, po ném vroce 1844 Frantisek Kludak a v dal§im roce Karel Boleslav Storch.
Prazské noviny ani Ceskd vcela uz nedosahovaly takové urovné jako za Celakovského
redakce. "

Hybl. Vedle korektorské prace pulisobil také v prazskych tiskdrnach, kde vydaval nékolik
Casopist, V nichz usiloval o popularizaci védeckych poznatkil i o péstovani zabavné literatury.
Jeho Casopisy vSak nevychazely pftili§ dlouho, zvlasté proto, ze se jednalo pouze o pieklady

némeckych vzord. Poslednim Hyblovym pokusem byl list Jindy a nyni, jehoz vzorem byl

121 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 78-79. ISBN 978-80-247-3028-8.
122 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 1 (A-G). Praha, 1985, s. 484-488. ISBN 80-200-0345-2.
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némecky prazsky casopis K. E. Rainolda Errinnerungen an merkwiirdige Gegenstinde und
Begebenheiten, z n¢hoz Hybl prekladal, dokonce i ze starSich ro¢nikd. Opét nemél
s Casopisem uspéch a roku 1831 ho svéfuje nakladateli Janu Hostivitu PospiSilovi. Upadajici
Casopis se podafrilo povznést poté, co byl redaktorem roku 1833 zvolen J. K. Tyl. V roce 1834
ptejmenoval Tyl Casopis na Kvety ceské a o rok pozdéji na Kvery s podtitulem Narodni
zdbavnik pro Cechy, Moravany a Slovdky.**®

Jeho cilem bylo vytvofit Casopis skutecné Cesky, vyrtstajici z narodniho zivota a
slouzici lidu. Kvéty se mély stat podle jeho slov ,,mluvici troubou celého naroda, rostoucim a
zmdahajicim se slabikarem mladych uciteli a starych skolakii*“. Kvety mély plnit dvoji funkci.
Jednak mély tlumocit potfeby noveé se formujici Ceské spolecnosti a za druhé mély zpétné
pusobit na Ctendie, pfedevsim na ¢tenatfe lidového, mély ho ziskavat a ptipravovat pro vyssi
spolecenské a narodni tikoly. Svych cilii chtél Tyl dosahnout tim, Ze publikoval jen to nejlepsi
z pera Ceskych autort, kladl diraz na literaturu, predevsim literaturu ptivodni. Soustfedil
kolem svého Casopisu predni literaty jak star$i, tak stfedni i nejmlads$i generace. Skupinu
starSich spisovatell zastupovali napf. V. Nejedly, M. D. Rettigova, F. V. Hek, A. Marek, V.
Hanka, J. E. Vocel, mezi Tylovy soucasniky patfili J. P. Koubek, F. J. Rubes, L. Star, K.
Sabina, J. J. Langer a zastupci nejmladsi generace byli K. H. Macha, K. J. Erben, V. Filipek a
dalgi.***

Tylovy Kveéty mély také vychovavat, a to prostiednictvim ¢lankd, které popularizovaly
urcité védni obory. Vedle témat z historie se objevuji také cestopisné a narodopisné stati, ale
hlavné ptirodovédecka pojednédni, namifena proti zakofenéné a zdmérné Zivené povér€ivosti a
nevédomosti.

Tylovo vedeni se ukazalo jako velmi uspé$né, protoze se zvysil nejen pocet
ptispévatelll, ale také pocet odbératelli Casopisu, ktery nevyjadiuje zcela ptesné to, co bylo
pro Casopis hlavni, urcujici: jeho okruh pisobnosti. A ten byl u Kvétii rozhodné $irsi, kdyz
vezmeme V uvahu, jak se tehdy noviny a asopisy ¢etly. Sly totiz z ruky do ruky, nebo byly
predc¢itany nahlas, takze skuteénych Ctenaii bylo mnohem vice nez odbératelti, ktefi si
Casopis predplatili.

Tyl byl v letech 1834 — 1845 neobycejné aktivni. Pise povidky a dramata a preklada,
rediguje Casopisy, hraje a #idi divadlo. V roce 1844 byla vydana jeho novela Posledni Cech,

kterou vetejnost piijala ptiznive. Karel Havlicek Borovsky ji vSak podrobil nemilosrdné

12 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 1 (H-J). Praha, 1993, s. 373-375. ISBN 80-200-0468-8.
124 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 4 T (S-T). Praha, 2008, s. 1068-1078. ISBN 978-80-200-1670-
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kritice, ktera se tykala otdzek umcleckych a spolecenskych. Havlicek kritizoval
nepravdépodobné situace a Spatn¢ zobrazené postavy, plané vlastenceni, prazdna slova a
teatralnost, které ptichdzeji totiz v dob¢, kdy uz byl ¢esky narod v podstaté¢ konstituovan.
Nekonkrétnost a sentimentalnost mohly dal$i narodni rozvoj ochromit. Havlicek pozadoval
hlavné realismus v literarni tvorbg.'?®

Po tomto incidentu byl Tyl odvolan z redigovani Kveti, spolu s rodinou a hercem
Kaskou putoval po Ceském venkové s divadelni spolecnosti a po roce uz rediguje dalsi
Pospisiluv casopis. Kvéty po Tylové odchodu vychéazet nepiestaly. V dobé revoluce se jako
vSechna Ceska periodika politizuji, méni se na denik a po potlaceni revoluce, po vydani
represivnich tiskovych opatfeni zanikaji. Za témet 20 let své existence vykonaly Kvety velky
kus prace, a to hlavné Tylovou zasluhou. K nejvétsim piinosim patii, ze v dobé predbieznové
obdobu. Jejich zakladatel a dlouholety redaktor zasvétil celé své dilo a zivotni pasobeni
dobovym a narodnim potiebam.

Po odchodu z Kvetii se J. K. Tyl stava redaktorem dal$iho PospiSilova ¢asopisu, a to
Prazského posla. Jedna se o lidovychovny casopis, ktery pfistupnou formou pomahal
drobnym rolnikiim a femeslnikiim orientovat se v podminkach nové doby, ktery v nich
posiloval narodni uvédoméni a pomahal jim 1épe hospodafit a vyrabét. V bieznu 1846 vyslo
prvni ¢islo nového Casopisu s titulem Prazsky posel, sbirka uziteéného a kratochvilného ¢teni
pro lid jazyka ¢eského od J. K. Tyla.

Prazsky posel uvetejhioval na svych strankach popularné védecké ¢lanky z oblasti
ptirodnich véd, historie, ndrodopisu, zemépisu apod. Vedle toho se zaméfil na vychovu déti,
na otdzky Skolstvi, zdiiraziioval vyznam primyslovych Skol a propagoval studium na nich.
Tyl byl autorem témé&f vSech piispévkl. Psal sem povidky z vesnického a femeslnického
prostiedi, historické ¢rty, nau¢né ¢lanky, drobnosti z denniho Zivota i zpravy o soudobém
narodnim Zivotg.

Charakteristickym znakem Tylovy novinaiské ¢innosti v predbieznové dobé je snaha o
rozvoj narodniho hnuti. V prvnim obdobi, ve tficatych letech, organizuje kolem Kveéti
skupinu mladych autort, ktefi v t€chto letech dozravaji pro politické tkoly dal§iho desetileti.
Cilem novinaiské ¢innosti je povznést narod kulturné, vzbuzovat v ném nédrodni védomi a
sebevédomi. CtyFicata léta piedstavuji druhou etapu Tylova Zurnalistického vyvoje a jsou

dobou, kdy Vv Prazském poslu vychovava a uvédomuje ony vrstvy naroda, které tvoii

' FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 1I (K-L). Praha, 1993, s. 1087-1102. ISBN 80-200-0469-6.
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podstatnou slozku blizici se revoluce. Tylovo dilo nabyva na politi¢nosti, objevuji se v ném
demokratické, revoluéni prvky az postupné dozrava k realistickému zobrazovani
spoleénosti.126

V dobé, kdy J. K. Tyl rediguje Prazského posla, stava se redaktorem jediného ¢eského
politického listu Prazské noviny novy redaktor Karel Havlicek Borovsky, ktery je po
dlouhych letech upadku pozveda jejich troven a soucasné v nich klade zéklady politického
novinaistvi. V prvnim Cdisle, které vyslo 1. ledna 1846, predstavil svlij novinaisky program.
Jeho zamérem je pracovat ve prospéch naroda, uvédomuje si zménu, kterou je nutné provést
pro dal§i rozvoj naroda. Ceské narodni hnuti nemohlo v soudasné dob& nadale fesit jen
jazykové a kulturni otdzky, podle Havlicka se mélo hlavné¢ zaméfit na praktické cile: na
pronikédni ceského méstanstva nejdiive do hospodatského a pak i do politického Zivota. Proto
také v prvnim ro¢niku Prazskych novin vychazi ¢lanek O potrebé priumyslové skoly, ktera by
m¢éla vychovavat odborniky pro nedostateéné rozvinuté ¢eské hospodarstvi.

Prazske noviny mély byt politicky list. Ale ve skute¢nosti do ptichodu Havlicka
nebyly, protoze jako noviny ufedni, vladni, mély dovoleno zabyvat se politikou jen velice
krotce podle vzoru videnského listu Oesterreichischer Beobachter, ktery fidila rakouska
vlada, ptredevsim kanclét Metternich.

Navzdory tomu, ze Havlicek prohlasil pied vstupem do redakce Prazskych novin, zZe
politice nerozumi, stava se velmi brzy skute¢nym politickym novinafem. Jeho ndzory jsou
ovSem natolik nové, neotfelé a cCasto provokativni, ze vzbuzuji dalsi polemiky.
Nejdulezitéjsim ¢lankem pro poznani jeho politickych nazorti v dobé piedbieznové je stat
Slovan a Cech, ktera za¢ala vychazet v Prazskych novindch na pokratovani 15. iinora 1846.
Ustiedni myslenkou textu je otizka slovanstvi, ke kterému se Havli¢ek stavi kriticky.
Vystupuje s kritikou Kollarovy myslenky ,,vlastenectvi veslovanského®, tak jak si uminil jiz
V Rusku. Odmital mySlenku o jednom slovanském néarod¢ a zduraznil svébytnost ¢eského
naroda. Vhodnymi spojenci proti neptatelim jsou ze slovanskych narodt nikoli Rusové a
Poléci, ale Illyrové a déale pak rakouské mocnéfstvi, jehoz vlada pry ceskou narodnost
nepotlacuje a naopak bude jejimu rozvoji pomahat. V ¢lanku se tedy nachédzeji prvni ndznaky
austroslavismu, které tady Havli¢ek viibec poprvé formuluje a tlumoéi vefejné. Clanek Slovan
a Cech mél velky ohlas. Zpisobil ostrou polemiku se stoupenci vieslovanské ideje, jako byl
Jakub Maly, ktery proti Havlickovi vystoupil v Kvétech. Uvetejnéni lanku Slovan a Cech tak

pfisp€lo k rozdéleni navenek jednotného vlasteneckého naroda, protoze se stal zakladem

' BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 80-81.
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programu V té dobé¢ se tvorici narodn¢ liberalni strany. Vyznamny je vsak ¢lanek i z hlediska
vyvoje Ceské zurnalistiky. Havlicek vyuzil noviny k feSeni zavaznych spolecenskych otazek,
a tim ziskala ¢eskd Zurnalistika jiny raz. Pfestava mit pfevazné osvétovy charakter a stava se
politickym vychovatelem a radcem, ktery si klade za cil ptipravit Ceskou spolecnost na blizici
se politicky zépas. Stoupa také pocet Ctenaiti jeho novin, a tak se Havlicek stava jednou

. Y row r ot v 127
Z nejznamé;jsich osobnosti Ceského vetejného Zivota.

4.7 Rozvoj ¢eského politického tisku

Stav ¢eského novindistvi pied rokem 1848 nebyl pfili§ uspokojivy. Existovalo malo
beletristickych a odbornych casopisti a jen jeden list, ktery se mohl v omezené mife a vice
méné zastfené¢ zabyvat politickym dénim — Prazské noviny. Zména této situace nastala
vydanim cisafského patentu 15. biezna 1848, ktery zrusil cenzuru a zavedl svobodu tisku. Na
celém izemi monarchie vzniklo mnoho novych ¢asopist a novin, které ptinasely informace o
aktudlnim politickém déni. Tak v roce 1848 zacaly u nds vychézet prvni ¢eské deniky: od
dubna Narodni noviny, od Cervna Prazsky vecerni list, od ledna 1849 Noviny Lipy slovanské.
Prazskou zvlastnosti byly listy vychazejici souc¢asné ¢esky a némecky, jako napt. vecernik
Pozor (Habt Acht), denik Svornost (Concordia), Rychlik z Cech (Eilbote aus Béhmen),
Vlastimil (Patriot) a dale list Bohemia, ktery pfinasel ¢lanky v obou zemskych jazycich.

Po bieznu 1848 neni v Cechach téméf mozné mluvit o tisku nepolitickém. Vedle
denikd vznika jesté mnoho politickych Casopisti, bud’ nové nebo pifeménou z dosavadnich
asopisti beletristickych nebo dokonce védeckych. To plati napt. o Ceské vcele, Prazském
poslu, Kvétech; i Casopis ceského museum tesi politické otazky. Proti nezavislym listiim
velmi brzy vznikaji noviny, které maji zeslabit jejich vliv jako hlasatelt ¢eskych kulturnich 1
politickych snah. Pro ¢esky tisk je vSak typické, ze vSechny vladni nebo vladou podporované
noviny mély vysloveny neuspéch. Naproti tomu velkou oblibu a pozornost ziskaly noviny
zaméfené pokrokove, napt. Svatovaclavské poselstvi za redakce J. B. Pichla, Ceskoslovansky
viastensky denik pod vedenim Krameria, Stulcovy selské noviny Obcan a predeviim noviny
radikalnich demokrati Obcanské noviny, Prazsky vecerni list, Noviny Lipy slovanskée.
K politickému tisku se fadily i humoristické c¢asopisy, napt. neperiodicky Hacafirek,
ilustrované Sarivari nebo Brejle.

VVVVVVVVVVVV

liberalni Constitutionelles Blatt fiir Bohmen, opoziéni Deutsche Zeitung aus Bohmen,

12T FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 T (H-J). Praha, 1993, s. 112-119. ISBN 80-200-0468-8.
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radikalni Constitutionelle Allgemeine Zeitung von Béhmen a Die Wage fiir Recht, Wahrheit
und Freiheit aj.'?®

Zménéna situace v politickych a tiskovych pomérech na jafe 1848 piiméla Karla
Havlicka k tomu, Ze opousti Prazské noviny, které po ném vede Karel Sabina, a 5. dubna
zacina vydavat Narodni noviny. Havli¢ek v Narodnich novinach pokracuje ve svém zdméru

Protoze Havli¢ek utoCi na oktrojovanou ustavu, je postaven pred porotni soud. Je sice
osvobozen, ale 10. ¢ervna 1849 zastavil prazsky vojensky velitel Ndrodni noviny po dobu
trvani stavu oblezeni Prahy. I pfes to, ze se Havli¢ek nevzdava a vymaha si ptimo ve Vidni
rozhodnuti, ze mize s vydavanim novin pokracovat, pfichdzi 18. ledna 1850 definitivni
zastaveni Ndrodnich novin. Ale Havli¢ek se nevzdava a zanedlouho, 8. kvétna 1850 vydava
prvni ¢islo svého nového listu Slovan, ktery vznika proto, ,,aby ndrod s jistotou védel, co ma

od vlady ocekavati, a jak vysoce sliby ceniti“.**°

4.7.1 Rozvoj tisku politickych stran - tisk radikalnich demokratu

Nejvyznamnéjsi periodikum ceskych radikédlnich demokratii byl Prazsky vecerni list,
ktery zacal vychazet v tiskarn¢ Karla Viléma Medaua jako vecernik 1. Cervna 1848 za redakce
Jana Slavibora Knedlhanse-Liblinského. Pozd¢ji ho v redakci vystiidal Prokop Chocholousek.
Které¢ piinasely informace o aktualnich politickych problémech, obsahoval list pravidelné
rubriky, do nichZ byly zatazovany drobngj§i zpravy: Cechy, Ostatni Rakousko, Cizi zems,
pozd&ji se nazvy zménily na Prazsky denik, Venkov a Smés. Casopis oviem dlouho
nevychazel, byl zastaven 1. unora 1851 kvili ¢lanku o pohibu knéze dr. Augustina Smetany.
Redaktor Chocholousek i autor ¢lanku Ferdinand Censky byli zatéeni.

Dalsi vyznamné noviny, ovlivnéné radikalnimi demokraty, byly Noviny lipy slovanské,
které byly zaloZeny v fijnu 1848 pod nazvem Lipa Slovanska s podtitulem Casopis politicko-
literdrni a obchodnicky pro Slovany na demokratickém zdkladu. Casopis vychazejici zpo&atku
dvakrat tydné vydaval demokraticky spolek Lipa slovanska. Jeho redaktory byli dr. J.

Podlipsky, J. Slavomil Vavra a Karel Sabina. Od roku 1849 se ¢asopis piejmenoval na Noviny

128 groy. RQUBfK, Frantisek. ¢asopisectvo v Cechdch vrletech 1848-1862. Praha, 1930.
129 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 100-103. ISBN 978-80-247-3028-8.
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Lipy slovanské s podtitulem Volnost, rovnost, bratrstvi slovanskych narodii a vychazel denn¢.
Piestal vychazet koncem dubna, kdyZ vydavatel neslozil kauci.*®

Demokraticky nejduslednéjsi byly Obcanské noviny, které vydaval Emanuel Arnold
od listopadu 1848 ctyfikrat tydné. Staly se oblibenymi zejména na venkove, protoze se
vénovaly rolnické otazce, zvlasté problémim malych a stiednich rolnikti a vesnické chudiny.
List zanikl v kvétnu 1849, kdy byl Arnold nucen po prozrazenych ptipravach k majovému

povstani uprchnout do ciziny.le’1

4.7.2 Politické ¢asopisy pod Tylovym vedenim

Vydanim cisafského patentu 15. biezna 1848 nastaly v Ceském novinaistvi velké
zmény. Nejen ze vznikly nové, vyslovené politické listy, ale 1 existujici ¢asopisy zménily
svoji povahu. Novinafi, ktefi byli v predchozich letech donuceni psat v riznych
podobenstvich a jinotajich, mohli nyni otevien¢ hldsat ¢eské narodni pozadavky vici Vidni.
Je samoziejmé, Ze 1 Tyl, ktery plsobil vefejné jiz v dobé piedbieznové, se také v revolucnich
letech podilel na politickém zivoté. Politicky charakter méla pfirozené i1 jeho novinaiska
ginnost. Casopis Prazsky posel, ktery Tyl vedl jiz dva roky, se od dubna 1848 méni na
politicky tydenik.

Cilovou skupinou casopisu jsou i nadale lidové vrstvy, ovSem ke zménam dochazi
V jeho zaméteni. Podle pozadavki doby i podle Tylovych ptfedstav se stavd Prazsky posel
nastrojem politické vychovy téchto vrstev, pomocnikem, diky némuz mély ziskat SirSi a
hlubsi politicky rozhled. Tyl si v§iméa vSech zavaznych udalosti a svym charakteristickym,
srozumitelnym zptisobem je vyklada svému prostému ctenafi.

Tyl pracoval v Prazském poslu do konce roku 1848, kdy kvuli sporim s nakladatelem
PospiSilem odchézi. Po Tylové odchodu ¢asopis po vSech strankach upada. Od 1. dubna 1849
tidi Tyl u vydavatele B. Haase SedIské noviny, které vychazely ttikrat tydné.

Ptes vesker¢ Usili nezabranil Tyl, aby Sedlské noviny zanikly. Vychéazely do 30. ¢ervna
1849.

Tylova novinaiska ¢innost v Prazském poslu i Vv Sedlskych novindch v revoluénich
letech 1848 — 49 byla velmi zasluzna, protoze v téchto listech promlouval ke ¢tenaitm,
kterym se musely politické udalosti a souvislosti 1 politické pojmy interpretovat velmi trpelive

a srozumitelngé. Tyl tento ukol splnil skvéle. Nejcastéji prezentuje aktudlni politické otazky

0 Tameez, s. 103-104.
131 Srov. ROUBIK, Frantisek. Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862. Praha, 1930.
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Vv dialogu riznych osob (jednou je to redaktor a jeho dobry ptitel, jindy jsou to dva sousedé)

v ¥ ’ : o v 17 s v 2 ;132
nebo ve formée otevienych dopisii a odpoveédi mezi Ctenafi a redaket.

4.8 Ceska zurnalistika v druhé poloviné 19. stoleti

Dne 13. bfezna 1849 byl vydan novy tiskovy patent, ktery vyrazné zhorSoval
dosavadni tiskové poméry. PfedevSim svym ustanovenim o kaucich pro politické listy, jez se
mély slozit do 4. kvétna 1849. Toto ustanoveni zpusobilo jak v Praze, tak i jinde zanik
politickych listi. V Praze to byl Prazsky posel, Obcanské noviny, Noviny Lipy slovanské,
Svornost, Sedlské noviny a n€kolik listd némeckych. A tak v roce 1852 vychazely v Praze jen
dva Ceské listy — vladni Prazské noviny a malo ¢teny Kuhiv Prazsky prostonarodni list, ktery
vSak brzy zanikl. Na Moravé vychazely Moravské noviny.133

Dne 8. kvétna 1850 zacina vychazet Havlickiv novy list — Slovan. Ve Slovanu
Havlicek napada vladni reakci, haji narodni rovnopravnost, poucuje ¢tenaie o obcanskych
svobodach, zajima se o socidlni otazky, pfipomind slavnou minulost ¢eského naroda a vénuje
se trvale slovanské otazce. Slovan se brzy stava nejoblibenéj$im ¢asopisem Ceskych Etenaii a
Havli¢ek si ziskava jejich daveéru, tctu a také podporu. Havlicek si jesté v roce 1850 myslel,
ze Slovan bude prozatimnim periodikem, které nachystd pudu ocekavanému
konstitucionalismu. Ale jiz po péti tydnech vychazeni byl list zakdzan v Praze, pozdé&ji
v Uhréach a v Hali¢i, a Havli¢ek byl dan pod policejni dohled. Kromé toho vlada usilovala
zmensit vliv Slovana nepiimo tim, ze v ¢ervenci 1850 za¢ina vydavat proti nému novy list —
Vidensky denik s redaktory dr. Beckem, Josefem JireCkem a Janem Votkou. VSechno usili
redakce nového listu v§ak bylo marné. Zcela proti ofekavani vlady a jejiho listu Havlickav
vliv stale vzrustal. Praveé polemiky s Vidernskym listem ziskavaly Slovanu dalsi a dalsi ¢tenafe,
obdivovatele a stoupence.™*

Tiskové patenty a rizna represivni opatfeni z pocatku padesatych let zpasobily, ze
zanikem Slovana a Prazského vecerniho listu skoncilo obdobi vydavani ¢eského politického
opozi¢niho tisku. Navic pfedni novinafi byli potrestani za sviij protest proti nastupujici reakci.
Karel Havlicek Borovsky byl internovan v Brixenu, Emanuel Arnold byl pro ucast na
kvétnovém povstani odsouzen k dvacetiletému vézeni na pevnosti v Celovci, Prokop

Chocholousek byl konfinovan v Horni Bystfici v Hali¢i, Josef Vaclav Fri¢ byl odsouzen

132 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Praha, 1981, s. 104-108.

133 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 98-100. ISBN 978-80-247-3028-8.

B4 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 I (H-J). Praha, 1993, s. 112-119. ISBN 80-200-0468-8.
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vojenskym soudem pro velezradu k osmnacti letim a trest si odpykaval na pevnosti
v Komarn¢, Karel Sladkovsky byl vojenskym soudem odsouzen k mnoha letim vézeni
v olomouckych kasematech, Karel Sabina na osmnéct let tézkého zalare atd.

V disledku vsech téchto okolnosti vychazely v ¢eskych zemich v padesatych letech
vedle vétsiho poctu némeckych novin pouze dvoje ¢eské politické noviny: v Praze Prazské
noviny a v Brné Moravské noviny, které vychazely az do roku 1872, pficemz se n€kolikrat
piejmenovaly.

Prazské noviny byly zcela ve vladnich sluzbach, a proto — ackoli byly jedinymi
geskymi novinami v Cechach — mély pomérné malo odbératelti. Jejich naklad se pohyboval
okolo 2000 vytiskl, vroce 1862, kdy uz vychazely nové ceské politické deniky, si je
ptedplatilo podle ufedniho vykazu pouze 129 piedplatiteld. O rok pozdéji musely byt pro
nezajem Ctenaill zastaveny.

Myslenkovou linii Prazskych novin Vv padesatych letech vytvareli bratii Jireckové a
Viéclav Vladivoj Tomek spoleéné s redaktory tohoto listu V. J. Pickem a J. Sestdkem. Jednalo
se o linii podporujici absolutistickou vladu. Pracovat v redakci Prazskych novin se
povazovalo za narodni zradu, proto mnoho pozdéjSich vyznaénych ceskych novinati
debutovalo radé€ji v némeckych listech. Tak napf. Jan Neruda zacinal v listu Tagesbote aus
Béhmen, Josef Barak v Prager Morgenpost apod. Némecké listy predstavovaly pro zaéinajici
novinafe dobrou Skolu a spolupraci s nimi se nekompromitovali jako spolupraci s vladnimi
Prazskymi novinami. Némecké listy v této dobé byly volné&;jsi, teprve na konci padesatych let
se V nich projevuji nacionalistické tendence (napi. v Tagesbote aus Bohmen) a CeSti novinafi

Z nich odchazeji.*®

4.8.1 Prehled ceskych casopisii vV padesatych letech

V obdobi Bachova absolutismu bylo zakdzané vydavat nezavislé politické noviny,
proto se jedinym projevem ceského novinafstvi stavaly v této dobé Casopisy, a to védecke,
odborné, humoristické a predevsim literarni.

Dne 6. tnora 1851 zacal Ferdinand Bfetislav Mikovec vydavat u Katefiny Jetabkové
v Praze literarni tydenik Lumir. Casopis byl od zadatku svého vychazeni loajalni. Jeho
nejzajimavéjsi Cast tvoril fejeton, ktery mél uréity politicky podtext zejména u stati z oblasti
historie, archeologie, divadla a uméni. OvSem tendence se projevuje jen tam, kde jde o boj

proti povéram, predsudkiim apod.

13 BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocitku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 107-109. ISBN 978-80-247-3028-8.
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Mlada generace autord, kterd chtéla vefejné demonstrovat touhu po svobodném zivoté,
se ohlésila v padesatych letech dvéma almanachy, které narazily na odpor konzervativect typu
Jakuba Malého. Prvnim z nich byl almanach Lada Niéla (1855), ktery vydala skupina basniki
véele sJ. V. Fricem, a druhym byl almanach Mdj (1858), v némz se poprvé vefejné
pfedstavila mlad4 generace literat seskupena okolo V. Halka a J. Nerudy.*®

Nejvyznamnéj$im Casopisem, ktery zacal vychazet na sklonku Bachova absolutismu,
jsou Obrazy Zivota. Od roku 1859 ho vydaval prazsky nakladatel Josef Richard Vilimek a od
roku 1860 litomyslsky nakladatel Antonin Augusta. Jeho redaktorem byl Jan Neruda, kterého
vysttidal po dvou letech Vratislav Jilji Jahn. Obrazy Zivota zanikaji 20. ¢ervna 1862.

Obrazy zivota si urCily za cil spojit vzdélavaci a vychovny ucel ¢asopisu s ucelem
zabavnym. Neruda zde bojuje proti nacionalistické omezenosti s jejim uzavirdnim se pred
viim pokrokovym, co pfichazi z ciziny.™’

Vedle beletristickych casopist vznikala v padesatych letech jesté periodika odborna a
védecka a dale humoristickd. Dilezitou roli, zejména pro venkovského ¢tenare, hral odborny
tisk zemé&dglsky. Casopis s touto tematikou byl zalozen 24. ledna 1851 a jmenoval se Tydenik
s podtitulem Casopis pro polni, lesni a domdci hospodarstvi ku prospéchu stavu rolnického.
V redakci listu se postupné vystiidali F. J. Schopf, Josef Pecirka a Filip Stanislav Kodym,
znamy hospodaisky buditel. V roce 1854 byl Tydenik vystfidan Casopisem Hospoddarské
noviny.**®

Z humoristickych Casopist se v padesatych letech nejdéle udrzely Humoristické listy.
Vychazeji v letech 1858-1941. Jejich vydavatelem a redaktorem byl Josef Richard Vilimek.
Ve druhé polovin€ 19. stoleti byly jednim z méla Ceskych ilustrovanych casopisti, kromé
karikatur otiskovaly i portréty osobnosti a ilustrace vénované soudobym udalostem.**

Koncem padesatych let neexistoval cesky list, ktery by mohl plnit funkci
organiza¢niho centra ¢eskych narodné politickych snah. Dne 10. ¢ervna 1860, v dob¢ jiZ silné
naruSené¢ho absolutistického rezimu, podal JUDr. Alois Krasa zadost o koncesi vydavat
politicky Casopis. Za mésic mu byla koncese udélena a 2. fijna 1860 vzniklo prvni Cislo
periodika Cas. Kdyz se vsak dr. Krasa jako poslanec fisské rady postavil na stranu
Schmerlingovy tUnorové ustavy a svij list dal pfirozené do sluzeb tohoto sméru, vétSina

redaktori koncem roku 1861 demonstrativné odesla z redakce. Zfidili vlastni tiskovy organ

136 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 11 (K-L). Praha, 1993, s. 1234-1251. ISBN 80-200-0469-6.
BT EORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 3 1(M-O). Praha, 2000, s. 638-641. ISBN 80-200-0708-3.

138 BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 108. ISBN 978-80-247-3028-8.

139 Srov. ROUBIK, Frantisek. Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862. Praha, 1930.
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Hlas a ten se spole¢né s ostatnimi Eeskymi listy, zejména Ndrodnimi listy, stavél proti Casu a

dr. Krasovi.

4.8.2 Ceska Zurnalistika v dobé po Bachové absolutismu

4.8.2.1 Mladoceska Zurnalistika

Dne 1. ledna 1862 vychazi prvni ¢islo Hlasu, v jehoz redakci pracovali vedle dr. Finka
a Vincence Vavry také Jan Neruda, Prokop Chocholousek, Karel Sladkovsky, Emanuel
Vavra, Josef Barak, F. Schwarz a dr. Jakub Skarda. V Hlasu jsou ptedstaveny zakladni nazory
redakce na stav a budoucnost Rakouska, zvlasté pak na ¢eskou politiku. Z nich Ize vyvodit, Ze
redakce byla tehdy stejného nazoru jako politi¢ti vidci a stejné jako oni pozadovala
federalizaci Rakouska.'*

Nejvyznamnéj$im listem, ktery vznikl na pocatku Sedesatych let, byly Narodni listy
vychazejici v letech 1861 az 1941. Zalozil je a do roku 1894 fidil Julius Grégr (rodina
Grégrova denik vlastnila a vydavala do roku 1910). Od roku 1874 byly Ndarodni listy hlavni
tribunou mladoéechd. Do roku 1918 byly Ndrodni listy nejvyznamnéj§im ¢eskym denikem a
oficidlnim mluvéim politickych a hospodaiskych zajmt ceského méstanstva a
podnikatelskych vrstev v Rakousko-Uhersku. Vynikaly i kulturni a od pocatku 20. stoleti
rovnéZz narodohospodaiskou rubrikou. Po vzniku republiky se staly hlavnim tiskovym
organem Ceskoslovenské narodni demokracie a poté Narodniho sjednoceni. V dubnu 1941
jejich vydavani zastavili nacisti¢ti okupanti. V redakci Narodnich listii se vystiidali vyznamni
spisovatelé a novinafi, mj. i J. Neruda, V. Halek, E. Grégr, J. Holegek, K. M. Capek-Chod,
brat¥i Capkové & V. Dyk. Prispévateli byli i F. L. Rieger, F. Palacky, J. E. Purkyng, historik
V. V. Tomek a dalsi.***

Narodni listy vznikly jako tiskovy organ strany narodni. V ni se vSak velmi brzy
profiluji dva sméry, mladocesky a starocesky, které se 1iSi v nazorech na feSeni soucasnych

politickych otazek. Proto se starocesi rozhodli zalozit vlastni denik Narod.

4.8.2.2 Staroceska Zurnalistika
V prvnim cisle Naroda, které vyslo 15. prosince 1863, je vydan program listu i celé
staroCeské politické koncepce. Redakce v ném proklamuje narodni jednotu, zastdva se

spoluprace se zemskou Slechtou, vyjadiuje diveru k rakouské vlade a k panovnickému domu.

10 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 109-114. ISBN 978-80-247-3028-8.
¥ \/YKOUPIL, Libor. Slovnik ceskych déjin. Brno, 2000, s. 381. ISBN 80-902782-0.
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Nejvyznamnéj$im spolupracovnikem listu je FrantiSek Palacky, ktery zde publikoval nékolik
zasadnich ¢lankll. Nejrozsahlejsi prispévek predstavuje stat’ Idea statu rakouského,
vychézejici na osm pokracovani v dubnu a kvétnu 1865, v niz Palacky obhajuje ideu
rakouského federalismu. Ndrod musel byt pro maly pocet odbérateli zastaven jiz 15. kvétna
1866.

Po zastaveni Ndroda vydavaji staroCesi novy list Ndarodni pokrok (1867 — 1868),
prejmenovany od roku 1869 na Pokrok a od roku 1886 na Hlas ndaroda. Ale list nebyl piilis
popularni a po porazce staro¢echti po punktacich ztratil aplné politicky vliv.
od 14. zaii 1862 do 30. zafi 1907. Politik, vydavany Janem Stanislavem SkrejSovskym, byl
némecky psany denik, jehoZ ukolem bylo informovat videiiské politické kruhy i1 zahrani¢i o
pozadavcich ceské spolecnosti a hdjit v tomto prostfedi ceskou politiku, pozdéji zejména
staroCeskou. Politik se stal hlavnim tiskovym organem staroCechd. Ve SkrejSovského redakcei
pracovali vyznamni novindii jako Gustav Eim, Emil Bretter, Josef Holecek, Ignac Schick,
Adolf Srb nebo Adolf Stransky. V Sedesatych a sedmdesatych letech se SkrejSovsky stavél
nekompromisné proti rakouskym tfadiim. Byli v nich jeho informatofi, které uplatil, aby mu
poskytovali informace, jimiz vyzbrojen svadél boj s videniskou vladou. SkrejSovsky a jeho
redaktofi byli Casto uvéznéni. Poté, co odesel SkrejSovsky do Vidné, vychazel denik Politik i
nadéle. V roce 1883 mu piibyla esky psana piiloha Ceskd politika, ze které se v dubnu 1885

vytvofily oblibené &eské noviny Ndrodni politika.***

12 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 160-165.
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5  Metoda vyzkumu

V 19. stoleti doSlo k mnoha vyznamnym historickym udélostem, které¢ zvedly vinu
nacionalismu. Jednu z oblasti, ktera rychle reaguje na zmény ve spoleCnosti a ve které lze
sledovat konkrétni projevy nacionalismu, ptredstavuje tisk. Po prostudovani déjin tisku jsem
se rozhodla vybrat pro sviij vyzkum cCasopis Kvéty, a to z n¢kolika divodl: jednak Kveéty
vychazely po celou dobu 19. stoleti (s kratkymi prestavkami), za dalsi byly urCeny pro
Sirokou vrstvu Ctenaii a v neposledni fad¢ také proto, Ze jednim z cili ¢asopisu bylo jeho
spojeni s pozadavky narodniho hnuti. V praxi to znamenalo, Ze vSechno, co bylo otisknuto
Vv Kvétech, mélo slouzit narodnim zajmim. V druhé poloviné 19. stoleti zacala v Kvétech
pfevazovat literarni stranka, proto jsem pro sviij vyzkum zvolila Narodni listy. Narodni listy
predstavuji nejvyznamnéjsi denik ve druhé poloviné 19. stoleti a v hojné mife reflektuji
dualezité historické udalosti. Treti a zdroven posledni periodikum, ve kterém jsem badala, je
Casopis ceského Museum. Na rozdil od Kvéti a Narodnich listii, které se obracely k lidovym
vrstvam, je Casopis ceského Museum zaméfen na tzkou vrstvu vzdélanctl. Zajimalo mé,
Vv jaké mife se projevil nacionalismus v periodiku adresovanému jiné cilové skuping. Kapitola
vénovana Casopisu ceského Museum je Vtéto praci umisténa az jako posledni, tedy za
kapitolami vénujicimi se Kvétiim a Narodnim listiim, ackoli Casopis c¢eského Museum zacal
vychazet nejdiive ze zkoumanych periodik, uz v roce 1827 (Kvety 1834 a Ndarodni listy 1861).
Tiskoviny nejsou tedy fazeny chronologicky, zvolené pofadi je z toho diavodu, ze Kvety i
Narodni listy byly urcené pro Siroké vrstvy ¢tenait — Kvéty odrazely udalosti pfevazné v prvni
poloving 19. stoleti a Ndrodni listy v druhé poloving 19. stoleti. Casopis ceského Museum,
uréeny vzdélané skupiné ctenaiti, je doplnénim této prace, aby dolozil, nebo vyvratil
domnénku, Ze se proménovaly projevy nacionalismu vzhledem k cilové skupiné ¢tenait.

V uvahu jsem vzala vSechny ro¢niky a na zdklad¢ znalosti celé Sife ro¢nikli jsem
vybrala na historii navdzané ro¢niky, v nichZ jsem vybrala typické, reprezentativni ¢lanky.
Zasadni byl revoluéni ro¢nik 1848, dale ro¢niky 1867, ktery reflektoval vznik Rakousko-
Uherska, a 1868, v némz nachazime tfadu stati k otevieni Narodniho divadla, coz vyrazné
posililo sebevédomi Cechil. Vyznamné z hlediska &esko-némeckych vztahii byly nepochybné
roky 1871, kdy doslo k pokusu o ¢esko-rakouské vyrovnani, a déle rok 1880, ve kterém podle
Stremayrovych jazykovych opatfeni byly zrovnopravnény cesky a némecky jazyk ve vnéjSim
styku ufadt s obCany. Ke konci 19. stoleti jsem se zaméfila na ro¢niky 1890 a 1895. Rok
1890 byl ve znameni pokusu o Cesko-némecké vyrovnani v oblasti spravy zem¢ a tizemniho

rozdéleni a nakonec rok 1895, kdy byla zahajena Narodni vystava ¢eskoslovanska.
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Ukazky, které jsem z jednotlivych periodik vybrala, se vztahuji k udalosti daného
roku, ale nachazeji se tam i pfidruzena témata, ktera vystihuji naladu ve spole¢nosti.

Pti analyze publicistickych texti se zaméiuji na stranku tematickou, kompozicni,
jazykovou (piedevsim na lexikalni a syntaktické prostfedky), a to jak v textech samotnych,
tak v jejich titulcich.

Publicisticky styl v 19. stoleti jesté nebyl definovan jako dnes, ale vSechny hlavni
funkce, které jsou nyni vymezeny a terminologicky pojmenovany, plnil jiz tehdy. Vedle
funkce sd€lné, informativni, komunika¢ni jsou to dale funkce ovliviiovaci, piesvédcovaci,
ziskavaci, jez lze souhrnn& oznacit jako funkci persvazivni.**®

Moderni stylistickd teorie vymezila tfi stupné persvaze. Je to prosté presvédCovani
(argumentace), dale propagace a konecn¢ agitace. V argumentacnich textech se ovliviiovani
uskuteciuje na zdkladé faktl,, argument. Mira presvédCovani je u téchto textli mala. Jako
propagaci, tedy druhy stupen persvaze, lze oznalit skutecnost, kdy tviirce projevu majici
autoritu ovliviiuje mysleni a jednani predpokladaného vice méné pasivniho vnimatele. A
konecné agitace sméfuje k feSeni urcité casove a mistné blizké situace a obraci se 1 k ¢tenafi,
ktery je o spravnosti budouciho jednéni v podstaté sam presvédcen a ocekdva pouze formulaci
nézoru, piipadnd vyzvu k &innosti.***

Na zakladé analyzy zkoumaného materidlu jsem zjistila pomérné zastoupeni
jednotlivych typa persvaze. Podobné jako tomu byva u jinych klasifikaci, i v tomto ptipadé
jsem nenasla vzdy zcela Cisté typy argumentace, propagace a agitace. V argumenta¢nim textu
se muze objevit prvek emocionalni, naopak v textech agita¢nich i prvek neutralni. O zarazeni
do pfislusné skupiny pak rozhodla mira vyskytu vyrazovych prostfedkii ptiznacnych pro dany
typ a jejich umisténi ve struktufe textu (vrstveni titulkl, sousedstvi titulkl, uplatnéni
tektonickych (vystavbovych) principi: opakovani, kontrast, gradace (klimax a antiklimax),
paralelismus, nadsazka).'*®

Nase vyjadfeni (projevy, komunikaty, texty) se mohou pohybovat v opozici
racionalnost a expresivnost. Racionalnost pfedstavuje polohu ryze vécného sdé€leni,
expresivita vyjadieni citového, hodnoticiho a volniho vztahu autora k ozna¢ované skute¢nosti.

Vécnd 1 expresivni platnost jazykovych prostiedki je ddna jednak jejich mistem v systému

143 persvazivni funkce je funkce ovliviiovaci, presvédovaci, ziskavaci a hraje dileZitou roli v publicistickém
stylu. Srov. CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha, 2008, s.
245, ISBN 978-80-7106-961-4.

4 Tamiéz, s. 284-285.

1 HAUSENBLAS, Karel. Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha, 1971, s. 43-54.
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jazyka (pouceni o tom najdeme ve slovnicich a mluvnicich, zkritka v kodifika¢nich
ptiruckach) a jednak uzitim a umisténim v kontextu.

Z obojiho vyplyva, ze analyza ¢i interpretace textu mize byt opfena o konkrétni
jazykova fakta, coz pfistup interpreta objektivizuje, ale vzdy je piitomen i jisty stupen
subjektivity, nebot’ pravé zavislost na kontextu dovoluje aktivizovani individualnich znalosti,
zkugenosti, dovednosti apod.**

Prostfedky raciondlni se objevuji prevazné v textech argumentaCnich, 1 kdyz
pfitomnost mens$i miry expresivity je mozna, a to zejména v textech 19. stoleti, kdy v podstaté
vSechny texty jsou mnohem emociondlnéjsi, nez jak jsme zvykli dnes. Prostiedky expresivity
hodnotici najdeme v textech, které oznaCujeme jako propagacni, a prostfedky expresivity
volni, resp. vyzvové, v textech agitanich. Pfi analyze publicistickych textl beru v ivahu
stranku — tematickou, kompozi¢ni, jazykovou (pfedevsim lexikalni a syntaktické prostiedky),
a to jak v textech samotnych, tak v jejich titulcich.

V dalsi casti je uvedeno rozdéleni lexikalnich a syntaktickych prostiedkli do tfech
rovin — racionalni, expresivné hodnotici a expresivné volni/vyzvové, jejichz konkrétni
ptiklady se nachazeji ve zkoumanych novinovych c¢lancich a na jejichz zdkladé jsem tyto

¢lanky rozdélila do ptislusnych skupin podle toho, jestli se jednalo o argumentaci, propagaci

o 147
¢i agitaci.

Lexikalni prostiedky

a) raciondlni — vyrazy vétSinou spisovné, stylové neutralni, odborna slovni zasoba apod.,
tj. slova s vyznamem denota¢nim, vécnym

b) expresivné hodnotici — kladné nebo zaporné — napt. z nespisovné slovni zasoby slova
argotickd, slangova, profesionalismy — dale modni slova, frazeologismy, poetismy, ale
1 neologismy, bohat$i uplatnéni synonymie, polysémie, antonymie a homonymie,
vyskyt slovotvorné neobvyklych tvarii — dobova klisé ¢i fraze

C) expresivné volni/ vyzvové — veétsi frekvence a intenzita vyrazd uvedenych
Vv pfedchazejicim bod¢, zejména frazeologismy, synonyma, mnohozna¢né slova, klisé
a fraze — predevsim vSak vyzvové castice, modalni slovesa (muset, chtit apod.), jakoz i

dalsi slovesa s vyznamem ,,usilovat, piekonat, ziskat, dosahnout atd*, nebo predikativa

Y8 PLESKALOVA, Jana. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha, 2007, s. 296-335. ISBN 978-
80-200-1523-5.
" Srov. CECHOV A, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha, 2008. ISBN

978-80-7106-961-4.
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(je nutno, zahodno aj.) — slovesa zejména v rozkazovacim ¢i podminovacim

o 148
zpusobu

Syntaktické prostredky

a) raciondlni — véty dvojclenné, ptipadné jednoclenné slovesné, véty a souvéti s jasnou,
ptehlednou a sevienou vétnou stavbou, se zietelnymi vétnymi vztahy, rizné typy
parentezi obsahujicich vécna doplnéni, poznamky na okraj apod., z hlediska modality
predevsim véty oznamovaci, tzv. fecnické odpovédi

b) expresivné hodnotici — jednoClenné véty, zejména neslovesné, z hlediska modality
zejména vety tdzaci, hlavné fecnické otdzky, vsuvky obsahujici vyjadieni kladného
nebo zaporného autorského hodnoceni, tzv. vytykaci opis, hodnotici ptivlastky

C) expresivné volni/vyzvové — jednoClenné véty citoslovecné, vedlejsi véty ucelové,
podminkové, zhlediska modality véty praci, zvolaci, tzv. vyzvovy infinitiv,

kontaktové prostiedky, dialogizace, vyzvové piivlastky, silng citové zabarveni'*®

Mnozstvi materidlu, ktery jsem pro svllj vyzkum ze vSech periodik nashromazdila,
bylo rizné a ovlivnilo strukturu predklddané dizertaéni prace. Nejvice ukazek jsem
vyexcerpovala z Narodnich listii, potom z Kvétii a nejméné z Casopisu Ceského museum.

Proto maji periodika Kvéty a Casopis Ceského museum kazdé jednu kapitolu a
Narodni listy jsou v ramci jedné kapitoly ¢lenény do podkapitol, a to podle let, ze kterych

uvedené ukazky pochazeji.

198 Tamtés, s. 169-177.
199 Tamtés, s. 182-191.
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6 Kvéty
6.1 Charakteristika casopisu Kvéty

Vznik a pocatky existence Casopisu Kvéty jsou spjaty s Casopisem Jindy a nyni.
Casopis Jindy a nyni vychazel od roku 1828 v Praze u vydavatele K. E. Rainolda a funkci
redaktora zastaval Jan Hybl. Casopis vychdzel jednou tydné a jeho obsah a zaméfeni
ovlivitovaly dobové némecké Casopisy, jako byly Einst und Jetzt a Erinnerungen an
merkwiirdige Gegenstinde und Begebenheiten. Ptispévky uveiejnéné v Casopise Jindy a nyni
byly Casto jen pieklady z téchto némeckych vzoru. V roce 1833 byla redakce ¢asopisu svéfena
tehdy pétadvacetiletému, s redakéni ¢innosti nezkuSenému Josefu Kajetanu Tylovi. Ten vSak
pusobil jako fakticky, ale nikde neuvadény redaktor, protoze mu jeho vefejna sluzba
nepovolovala vefejné pusobit. Vlastni piispévky do Casopisu Kvéty nepodepisoval nebo
pouzival pseudonym Tyl Hornik. Jako redaktor figuroval v list¢ vZdy Jan Hostivit Pospisil,
pozdg&ji jeho syn Jaroslav Pospisil. Protoze Tyl nebyl uveden jako skute¢ny redaktor ¢asopisu,
mohl si J. H. Pospisil dovolit dat mu i mizerny plat. Za veskerou svou ndmahu dostaval Tyl 4
zlaté tydné, coz je Zalostné malo ve srovnani s redaktorskym platem Fr. Lad. Celakovského.
Celakovsky dostaval v roce 1834 asi 330 zlatych.

Pod vedenim J. K. Tyla se obsah ¢asopisu stal pestiejsim a zajimavéjsim, jeho obliba
velmi rostla. Vadou na krase byl vSak pro nékteré osobnosti jeho nazev, ktery byl doslovné
ptejaty z pivodniho némeckého vzoru. Ve snaze odpoutat se od titulu bézného v némecké
zurnalistice byl nazev zménén. Traduje se, Ze plivodcem nového ndzvu byl F. Palacky, ktery
prace mladych autort na strankach Casopisu Jindy a nyni oznacil jako ,,nové kvéty na Stépu
nasi literatury“.150 Kveéty zaaly vychazet 2. ledna 1834 jako Casopis novy, s pofadovym
¢islem ro¢niku 1. Pod taktovkou J. K. Tyla se staly Kvety pfednim beletristickym ¢asopisem a
tim, ze se zam&fovaly na Siroké vrstvy Ctenafstva, také hlavnim organem néarodniho hnuti
tiicatych let devatenactého stoleti. Jednim ze zakladnich cilt Kvetii bylo spojeni Casopisu
s pozadavky narodniho hnuti. V praxi to znamenalo, Ze vSe, co bylo v listu otisknuto, mélo
slouzit narodnim z&jmtm. Dal$im vyznamnym pozadavkem na ptispévky Casopisu Kvéty byla
jejich piivodnost, tedy pozadavek nérodni literatury. Tyl chtél své ¢tenafe nejen bavit, ale i
vzdélavat a vychovavat. Casopis mél pfinaset zajimavosti z rtiznych védnich disciplin a
popularizovat tyto poznatky. Od piedesSlych tradi¢nich Casopist (tzv. zdbavnikll) se Kveéty
odliSovaly aktudlnosti a tim, ze se zamé¢fovaly na Cesky spoleCensky a kulturni Zivot, na

aktualni déni uvnité eského naroda. Casopis mél tedy plnit alespoii Gasteéné i funkci

O FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 2 1l (K-L). Praha, 1993, s. 1087-1102. ISBN 80-200-0469-6.
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zpravodajskou a nahrazoval, v ramci moznosti, denni noviny. Kvéty byly urCeny ¢tenaifim
rizného vzdélani a mély plisobit i na ¢tenafe lidového, prostého. Za tim tcelem pouzival Tyl
¢estinu, kterd méla velmi blizko k piirozené lidové feci, byla Ziva a srozumitelna.

Jadro cCasopisu tvotila beletrie. Mezi beletristickymi piispévky pifevazovala proza,
nejhojnéji drobné prozaické utvary (povidky, povésti, bachorky, bajky, humoresky). Casto
byly publikovany i povidky s historickou tematikou nebo tematikou z dobového ceského
zivota. Frekventované byly i1 zanry, které staly na pomezi beletristiky a publicistiky jako napf.
&rta, cestopis, obrazy aj. Clanky tohoto typu piinaSely napf. nové informace a poznatky
zemgpisné, literarni a zivotopisné.

Nedilnou soucasti obsahu casopisu se stala poezie, ktera se na strankdch Kveti
rozmnozila od ptevzeti redakce J. K. Tylem. Pfevazovala lyrika vlastenecka, zastoupeny byly
1 basn¢ osobni s milostnou tematikou. Velmi ¢asto se objevovaly 1 basné gratulacni nebo
zalozpévy nad umrtimi slavnych osobnosti.

Pokud se v casopise objevily pieklady zahrani¢nich d¢l, jednalo se piedev§im o
pteklady z ruské literatury nebo z jinych slovanskych literatur (napi. polské). Nepiimo tak
byla podporovana i mySlenka slovanské sounalezitosti a kulturni slovanské orientace. Mén¢
Casto se prekladalo z némciny a francouzstiny.

Casopis si pod Tylovym vedenim brzy ziskal mnoho novych pfiznivet a byl
s nad$enim pfijat Geskou vefejnosti.™" To vie ale za cenu Tylova velkého sebeobdtovani a
neunavné pile. Platové 1 pracovni podminky byly nedlstojné. Nejen Ze se musel na zacatku
existence Casopisu spolehnout pfevazné sdm na sebe a vyplioval obsah Casopisu predevsim
svymi vlastnimi piispévky, ale byl také omezovan v rozhodovéani. Vydavatel a domnély
redaktor PospiSil chtél rozhodovat i o obsahu a skladbé kazdého cisla Casopisu. Spory
s nakladatelem se mnozily, a proto Tyl z redakce Kveétii odesel (1836). Po Ctyfech letech se
opct vratil a plsobil znovu jako redaktor, ale protoZe se vztahy mezi nim a PospiSilem
nezlepsily, spise se mnozily a zostfovaly, odeSel v roce 1845 z redakce Kveti definitivng.
Dal§im vyznamnym divodem odchodu zredakce Casopisu byla Havlickova uvefejnéna
kritika Tylovy novely Posledni Cech.

Po Tylové definitivnim odchodu z redakce Kvétii upadala Groven ¢asopisu, snizoval se
pocet predplatitelti 1 prispévatelt. Jakub Maly, Tylav naslednik, v roli redaktora neobstal.
V roce 1848 podstoupily Kvéty vyznamné promény, které se tykaly zmény v redakénim
vedeni (K. B. Storch a K. V. Zap), dale zmény nazvu Easopisu a v neposledni fadé zmény

obsahového zaméfeni a charakteru listu. Od 8. Cervence zacal vychazet ¢asopis pod novym

131 Srov. OSVALD, V. Novind# Josef Kajetan Tyl. Praha, 1972.
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nazvem Kvety a plody s podtitulem Tydenik pro vzdélané obecenstvo. Dominantni ¢asti listu
se staly politické clanky, beletrie se objevovala jen poskrovnu. Okruh vyznamnych literatu,
kteii ptispivali do Casopisu, se velmi zuzil a z Kvetii, narodniho zabavniku, se stal politicky
tydenik. Kvéty a plody prestaly vychazet uz 30. zafi. Od 1. fijna 1848 zacal vychazet denik
Ranni list coby pokracovatel ¢asopisu Kvety a plody. Ovsem ani denik Ranni list nezaujimal
vyznamné postaveni mezi prazskymi politickymi deniky, a tak bylo jeho vydavani na konci
roku 1848 zastaveno. V srpnu 1850 bylo vydavani ¢asopisu Kvéty znovu obnoveno, ale jen na
kratkou chvili. Pro maly pocet odbérateli prestaly Kvéty vychéazet uz v zati stejného roku.

V roce 1865 zacali Jan Neruda a Vitézslav Halek jako redaktoti vydavat Casopis Kvety
s podtitulem Tydennik k zabavé a pouceni. Zamétenim se jednalo zase o ¢asopis beletristicky,
ktery se pfimo hlasil k odkazu a tradici Tylovych Kvefii. Jeho hlavni slozkou byly opét
ptispévky beletristické, doplnéné o cetné populdrné naucéné a zpravodajské ¢lanky, které byly
urCeny Sir§im Ctenafskym kruhtim. Prestoze byla literarni uroven Casopisu v tomto obdobi
vysoka (do Kvetu prispival témét kazdy vyznamny literdt dané doby, napt. J. Arbes, K. J.
Erben, K. Sabina, A. Stasek, K. Svétla, E. Krasnohorska, J. V. Sladek, S. Cech aj.),
nepodafilo se zabranit jeho zaniku v roce 1872. Jako hlavni diivod zaniku se uvadi finan¢ni
problémy vyvolané narocnou realizaci vydavani ptilohy o modé Bazar.

Vroce 1879 se mezi Ceskymi cCasopisy objevilo dalsi beletristické periodikum
s nazvem Kveéty a s podtitulem Listy pro zabavu a pouceni. Nazvem, podtitulem i obsahem
navazal na tradici predeslych Tylovych i Halkovych Kvéni. Casopis zalozili Servac Heller a
Svatopluk Cech, ktefi pak pusobili v redakci ¢asopisu celych dvacet let (do r. 1899), po jejich
odchodu vychazely Kvéty az do r. 1916. Nejvyssi trovné dosahly predevsim v prvnich dvaceti
letech své existence, tj. za redakce obou zakladateltt Cecha a Hellera. Po ptelomu stoleti, kdy
se redaktory stali S. Cech a pozdgji V. Jifina, vyznam ¢asopisu upadal a v roce 1916 bylo jeho

o 152
vydavani zastaveno.

2 BERVIDOVA, Michaela. Kvéty: Historie casopisu a digitalni edice rocnikii 1-3 (1834-1836). Diplomové
prace. UCLK FF MU Brno, 2006, s. 8-32. Onling, [cit. 5. 8. 2014].
URL: <http://is.muni.cz/th/64825/ff_m/>.
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6.2 Analyza ¢asopisu Kvéty

Pti analyze Kveru budu postupovat rozdélenim ukazek do tfech rovin — argumentace,
propagace a agitace. Vybrané ukazky jsou pouze reprezentativni, mnohem vice se jich
nachézi v mych &lancich.'*®

1. 'V persvazivnich textech argumentaénich se ovlivilovani uskuteciiuje
prostfednictvim faktd, argumenti, je pro n¢ charakteristickd snaha o vécnost a znacnou miru
objektivity, coZ ma pusobit na piedpokladaného myslenkové aktivniho Stenafe.>* Nasledujici
piiklady, které jsem vybrala pro demonstraci prvniho typu persvaze, spadaji do oblasti
kulturnich zprav a informuji ¢tenafe o konani néjakého divadelniho ptedstaveni, o vykonu
hercti, reakcich obecenstva apod. Rovina vécnosti a objektivity je vSak nékdy naruSena. Je
zajimavé sledovat napt. rozdil ve formulacich, které autofi voli pti informovani o némeckych
(a) a ¢eskych (b) divadelnich pfedstavenich ¢i jinych produkcich.

a)

1.1 ,,Pani Pollertova prevzala ,,z ochoty* jmenovanou roli, hrala ji velmi slusné a
nasla téz zaslouzeného potlesku “.*>>

1.2 ,,Nadany mlady umeélec, syn zaslouzilého sochare Maxe. Nejnovéjsi obraz jeho
vzbuzuje vSeobecnou pozornost uméleckého sveta. Od 10 let nevyvolal zZadny obraz
V Némecku tak velikého nadseni jako tento Maxiiv « 196

1.3 ,, Obrazy némeckych malifi jsou bez Zivota, i kdyz zobrazuji vyznamnou
historickou uddlost “.*’

Pti liceni némeckych udalosti se autofi drzi argumentaniho vzorce. PouZivaji citove
neutralni prostfedky (nadany umélec, zaslouzily sochart aj.) Pokud se objevi expresivni vyraz,
ma negativni nadech, snizuje charakter dané skute¢nosti (napt. bez zivota).

A nyni pro srovnani n€kolik zprav o ¢eské operni pévkyni a o hudebnim provedeni na

ceském balu nebo o Ceském spisovateli a jeho dilech.

b)

% MOLKOVA, Michaela. Revoluéni rok 1848 v dobovém tisku z pohledu jazykového nacionalismu. In
KOUBA, Miroslav, ed., MAGINCOVA, Dagmar, ed. a RIHA, Ivo, ed. Kontexty propagandy. Pardubice, 2012,
s. 148-151. ISBN 978-80-7395-515-1.; MOLKOVA, Michaela. Ce§i a Némci. K projevim &eského
nacionalismu v letech 1865-1872. In JEDLICKA, Jiii, ed. Cesi a Némci na Vysociné: souziti, rozdéleni, dialog,
spoluprdce: [sbornik prispévki z cesko-rakouské odborné konference] = Tschechen und Deutsche in der
Vysocina: Zusammenleben, Trennung, Dialog, Zusammenarbeit: [Sammelband mit Beitrdgen aus der
tschechisch-osterreichischen Fachkonferenz. Havlicktiv Brod, 2014, s. 47-56. ISBN 978-80-87302-23-1.

15 CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008. 381

s. ISBN 978-80-7106-961-4.

15 Kvéty, 1848.

1O Rvéty, 1865-1872.

T Rozhledy v literatute, uméni a védé. In Kveéty, 1, 1879, ¢. 10, s. 496.
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1.4 ,Shseli jsme ve prospéch velezaslouzilé pani Podhorské Gretryho zpévohru
., Modrofous”, pani Podhorska zpivala Marii tak dokonale.” Jednalo se o ,, mistrny prednes
arie“. ,,Jeji nadani musi uznat i némecké herecky « 158

1.5 ,, Prokop Chocholousek, spisy svymi zaujima v literature nasi zajisté predni misto,
a kazdy sobe preje, aby zdarila, ba namnoze vynikajici dila jeho zdobila veskeré domaci nase

vevr

Chocholouskovy ctenarstvo nase s tizi najde. Povidky jeho dosly vsak i v prekladech, nejenom
u jinych slovanskych narodii, nybrz i u Nemcii zaslouzené obliby « 199
1.6 ,0 tom, Ze vnarode nasem jevi se vzacné nadani hudebni, nikdy nebylo

L L . . 160
pochybovano;, i cizina vidy bez ostychu a bez zasti to uzndvala a dosud uznava “.

Kladny postoj je zde vyjadien prosttedky intenzifikacnimi slovotvornymi
(velezaslouzilé), sémantikou slov samotnych (napr. mistrny, dokonale). Vyuzity jsou také

intenzifika¢ni prostfedky, jako napi. gradace (zdarild, ba namnoze vynikajici dila), zesilujici

Castice ,,tak* (tak dokonale), ktera pfipomina expresivitu hovorového projevu, nebo nadsazku
nadadni musi uznat i némecké herecky *“ nebo ,,i cizina vzdy bez ostychu a bez zdsti to uzndvala
a dosud uzndva“ nemaji zadnou vécnou hodnotu, spiSe prozrazuji potiebu zahanét pocity
ménécennosti a pozvedat narodni sebevédomi.

Mira ptesvédCovani je u tohoto typu persvaze relativné mala. Autofi usiluji vétSinou 0
objektivni vécné vyjadieni a voli umirnéné vyrazy. Z vysSe uvedenych ukazek vyplyva, ze je
rozdil mezi referovanim o ¢eské a némecké udalosti.

Pti li¢eni némecké skutecnosti se voli strohy styl, naopak o ¢eské kulturni udalosti se
mluvi obsahleji, stadou siln€ kladné hodnoticich prostfedkd, které mohou pilisobit az
prehnané a budit podezieni ze zaujatosti.

2. Za propagaci, druhy stupen persvaze, povazujeme skute¢nost, kdy tvirce projevu
majici autoritu ovliviiuje mysleni a jednani ptredpokladaného vice méné pasivniho Ctendfe.
K ovliviiovani (opét sledujeme tematiku nacionalni) dochéazi prostfednictvim hodnoticich
prostiedki, které odraZeji kladny nebo zaporny postoj Cechii a Némcii k sobé samym a k sobé
navzajem. Ve zkoumanych ro¢nicich Kvéti se nachazi mnoho takovych prostiedki. Zminim

ty, které se vyskytuji ¢astéji.

158 K véty, 1848.
19 Kvéty, 1865-1872.
180 HOSTINSKY, Otakar. O nyn&j$im stavu a sméru &eské hudby. In Kvéty, 2, 1880, ¢. 9, s. 285.
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2.1 Ve velké mife se uzivaji lexikalni prostfedky obsahujici kladné i zaporné
hodnoceni uz ve svém zékladnim vyznamu. Jako ptiklad jednoslovnych prosttedki uvadim:
oblibeny spisovatel, zkuseny literdt, razny vlastenec, zpupny Madar, uhlavni nepritel,
neziizené sebemilstvi, neprejici plémé,161 dale opovrzeny jazyk, vvhlisend krdasa (Ceskych
en), nekonecnd pile, stovéky balvan, vysoky stuper vzdélanosti (Seskych zen)'®2. Nebo dale:
krdsnd myslenka, velky duch, fenomendlni zjev, nevidand krasa jazyka (o Vrchlickém), pile

vevr

nevimornd, horlivost az pedantickd (o herci Karlu Simanovském), nejnadanéjsi publicista

cesky (o Karlu Havlickovi), rajské Cechy (Goethe), némecky Jupiter (0 Goethovi),
herodotické cesty (podle Goetha podnikl Dobrovsky k prozkoumani pravdivych prament),
cesky terorismus (Némci o Cesich) a uzasné vzmdhdni se ivlu &eského.

Uvedené lexikalni prostiedky se tykaji deské strany. Informuji o tom, jak Cesi (pokud
neni uvedeno jinak) vnimaji sebe i ostatni. Z nckterych slovnich spojeni se vytvofily
opakované fraze (napt. davna slava, stoveéky balvan). Posledni dva jmenované ptiklady (Cesky
terorismus, uzasné¢ vzmahani se zivlu ¢eského) reflektuji situaci v bieznu 1848 v Praze po
vyhlaseni konstituce, o které se na jiném misté pise podrobnéji: ,, Nyni, kdyz byti Cechem a
vlastencem nebylo jiz hiichem, naopak cti a zasluhou, objevila se teprve prevaha obyvatelstva
Ceského. Nejen ze Cesky hovor ozyval se aspon tak cetné jako némecky po znémcilych diive
ulicich — na rozich objevovaly se cetné ceské vyhlasky, diive vzdacnost, na obchodech tabulky
bud’ ciste Ceské, nebo také ceské, cetly se Ceské noviny, jichz pocet stdle rostl, i letaky, ano i
V divadle hrany jiz castéji Ceské kusy a vse skvélo se ceskymi barvami. Zdalo se po néjaky cas,
ze Nemcu, aspon smyslenim, v Praze ani neni “**® Z rostouciho vlivu Geského naroda zadali
mit Némci strach, citili se ohroZeni a §ifili nepravdivé zpravy o tom, Ze jim Cesi chtgji
uskodit.

Svobodu a tistavnost vnimala vefejnost jako cisaisky dar, za n&jz také Cesi nalezitym
zpiisobem d&kovali. Popularita cisafe Ferdinanda tak v bfeznovych dnech roku 1848
dosahovala svého vrcholu. Loajalitu Cechti k monarchii podporovaly udélosti za hranicemi
fise, které viak sou¢asné zhorsily dosud piatelsky pomér mezi Cechy a Némci. Podle predstav
Némcii se meél Némecky spolek pretvofit v jednotny narodni stat (,,ze spolku stati spolkovy

164

stat),™" a to vCetn¢ rakouskych a ¢eskych zemi, ale jejich plany narazily na rozhodny odpor

Cechii. Bylo totiz jasné, Ze kdyby se naplnila tato velkonémecka idea (na rozdil od

161 K véty, 1848.

162 K véty, 1865-1872.

13 MARSAN, Robert. Posledni dnové biezna r. 1848 v Praze a vypraveni druhé deputace. In Kvéty, 19, 1897/1,
¢. 38,s. 775.

184 RAK, Jifi. Zachovej nam, Hospodine. Praha, 2013, s. 63-67. ISBN 978-80-87341-15-5.
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malonémecké, ktera predpokladala spojeni stati Némeckého spolku mimo zemé ve svazku
Rakouského cisafstvi), znamenalo by to rozpad monarchie — navic Uhry spély Kk oteviené
roztrzce s Vidni.

Situace se vyhrotila v dubnu. Cesi chtéli zistat pod ochranou Rakouska - narodnostné
spravedlivého a federaln¢ uspofadaného. Ve Frankfurtu se mél shromézdit tzv. predparlament,
ktery mél pfichystat volby do planovaného celonémeckého zastupitelského sboru. Za
dopis Frantiska Palackého z 11. dubna, jimz odmitl svou ucast v tamnim piipravném vyboru.
Palacky hajil v dopise mimo jiné pravo ceského naroda na samostatnou existenci a odmital
jeho zaGlenéni do jednotného némeckého politického naroda.'®®

V mensi mife se objevuji prostiedky viceslovné, napt. ,,zlocin proti civilizaci (nésilng
vnucovat CeStinu némeckym Skolam, vesnicim i méstim), podivuhodnd tvircéi sila (0
Nerudovi) nebo nezapomenutelnd Bozena Némcovd, bolestné se dotknul, ddvna slava“
obrazné ,.kriipéje bolesti, jiskra nesmrtelnosti (Rukopis Kralovédvorsky), rakev naroda (bitva
na Bilé hote)* ¢i prosttedky vyuzivajici vyznamové zesilujici pfedponu pie- jako napf.
predojemna obetavost, prebohatd fantazie, prehojni ctitelé FrantiSka Pravdy (Ceského
spisovatele a narodniho buditele).

2.2 K zesileni kladného ¢i zaporného hodnoceni slouzi intenzifikaéni prostredky
syntaktické. Jsou to napt. rozvijejici vétné Cleny: velmi krdsnd, vysoce slavny muz, jediné
pravy duch, pravy fanatiszmts166 nebo zpola zapomenuty jazyk, téZce suzZovany ndrod, vSe

167" posledni

uchvacujici nadseni, téZce vytouzeny den, macessky odstrkovanda popelka.
jmenovany piiklad obrazné vystihuje postaveni Ceskych her na jediném ceském jevisti.
K intenzifikaénim prostfedktim dale nalezi gradace (nejzarputilejsi, ano pravé Sileny nepritel
Cechi*®, predstaveni bylo velmi peclivé, ano misty se povzneslo na skutecnou vy§i169) a
opakovani slov & vétnych struktur (pouhy pozir a meé, chee a musi, veliké a skvelé, ™ tak
skvéla byla jeji plet, tak zdarici oko, tak Stihld postava (o Bozené Némcové); neni Kraje, neni
dediny, neni stavu, neni spolku, ktery by nebyl cCestné zastoupen pri tomto svatku ndarodnim
nebo dny utrapy a tezkosti, uprostred ponizeni a zdrmutku (pii ptilezitosti poloZeni
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zakladniho kamene k Narodnimu divadlu)™"~ anebo zjev bdsnika piisobil moci a kouzlem,

85 Tamteéz, s. 67.

166 K véty, 1848.

167 K véty, 1865-1872.
168 K véty, 1848.

19 K véty, 1865-1872.
170 K véty, 1848.

1 Rvéty, 1865-1872.
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Jjakymi se hlasi jen géniové; jeho basné vzbudily pravou bouri obdivu a nadseni (0 Nerudovi)
nebo nikdy nezneuctila svého pera, nikdy nezneuzila svého talentu, aby ho vyuzitkovala, nikdy
nechtéla z ného tezit ani vsedni uspéch, ani hmotny prospéch; nikdy se nesnizZila, aby psala
vice a jinak neZ jak ji kdzal genius, radéji trpéla nouzi hmotnou nezli by byla psala pro zisk
bez nadseni a rozredila c¢innost svou v nucenou hyperprodukci, nikdy nic nestrojila, nic

172 (o Némcove).

nesperkovala, nic neumélkovala v strance vnitini i vnejsi svych plodu.
Intenzifika¢ni je 1 opakované uziti zaporu (viz grafické zdiraznéni). Dalsi skupinu
vyrazovych prostiedkti predstavuji nékolikanasobné privlastky. Opét uvedu nékteré
ptiklady: ,,rany ndroda poloubitého, pohozeného, zapomenutého, zhrzeného, az k placi
zbédovaného ““ nebo ,,srdce slovanske, to mirné, obétave, velkodusné, veleknézské srdce nase
anebo nevzdeélany, pro styky lidstva zcela bezcenny, na literaturu chudy, popy a Rusy
hyckajici slovansky dialekt c‘esky“l73 a dalsi , duchaplny, veskrze puvodni a samostatny
Neruda, obsah nevsedni a 7izny (Pisn¢ kosmické), nové a plné rymy, lahoda a elegance
slohu* (o Vrchlickém).}™ Mezi vyrazové prostiedky zastoupené ve zkoumaném materialu
patii také ironie (,, Tento fanatismus vzal Lohner i na lavice risského snému s sebou, kde
Cesky okres, rumbursky, zastupuje, aby narodni ceské strané své vlasti neustdle Skodil “1"
Ironie je vyjadiena nepravou vedlejsi vétou uéelovou. ,, Mnozi Cechonémci se stdle schazivaji,

“178 (= ypted, dopredu).

chteji vydavat noviny prisné némeckého smeéru pod titulem ,, Vorwdrts
Toho se zdd, Ze tuze potrebuji, nebot posud jsou tuze pozadu“. Zde je ironie vyjadiena
pomoci jazykové hiicky zaloZené na protikladnosti slov vpied a dozadu. A kone¢né ,, ...
rovnopravnost je témto apostoliim jediné pravého ducha, totiz némeckého jiz Ubergriffem*
(=z4sahem). Podoba Ubergriffem vznikla pfipojenim ¢eské koncovky —em Kk némeckému
slovu Ubergriff a svou strukturou (spojenim dvou lexikéalnich jednotek réiznych jazyki)
piipomina tzv. makarénské vyjadiovani).'”’

2.3 OvSem nejcastéjSim prostfedkem, jakym se vyjadiuje kladny vztah ke vSemu
Ceskému, je velka frekvence zajmen, a to zajmena osobniho ,,my* a privlastiiovaciho ,,nas«,
Jjimiz se vyzdvihuje silny citovy vztah (nase maticka Praha, nds ndrod, nase davnovékost,
nase vlast, nase slava, nase zemé, nas ndrod, nase rec, nase obecenstvo, nase metropole, nase

Labe, nase sklo, nas Tyl, nas Balbin, nas Skroup, nase cisarstvi). Posledni piiklad doklada

pozoruhodny jev. Cesi zfejmé dé€lali rozdil mezi Némcem a Videnanem. Zatimco se snazi od

172 K RASNOHORSKA, Eliska. Pamétce Bozeny Némcové. In Kvéry, 2, 1880, &. 4, s. 437.
13 K véty, 1865-1872.

74 K véty, 1879-1897.

15 K véty, 1848.

Y6 Tameéz.

YT Tameéz.
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vSeho, co je némecké, separovat, proti rakouskému nic nemaji, ba dokonce K cisafi a
Videnaniim chovaji tctu a jistou naklonnost nebo alesponi loajalitu. Tohoto jevu si miizeme
povSimnout 1 na dalsim piikladu, kdy se hovofi o Edvardu Gurkovi jako o ,,vytecném a
srdecném, poctivéem a hodném Videndkovi“. Kladny vztah se hojn¢ vyjadiuje také pomoci
adjektiv, ktera stoji pred vlastnimi jmény &eskych obrozenci.. Casto dochazi ke kumulaci
ptidavnych jmen, coz pusobi pfehnané (az smésng). Jako ptiklad bych uvedla: zaslouzily,
velecinny a spanilomysiny katecheta, jeden z nejslechetnéjsich a nejobétavejsich dobrodincu
nasi skoly; nas slechetny a velice zaslouzily Safaiik; dr. Springer ndlezi k nejschopnéjsim,
nejvzdelanéjsim muzim.

Vyjadieni kladného postoje je zde docileno diky prostfedkiim slovotvornym
(velecinny), sémantikou slov samotnych (zaslouzily), diky rozvijejicim ¢lenim
v syntaktickych dvojicich (velice) nebo také diky tfetimu stupni piidavnych jmen
(nejschopnéjsi).). Zminované piiklady jsou zaroven vyjadienim piislusnosti k ¢eskému, ¢imz
se Cesi cht&li vy¢lenit v monarchii a oddélit se od rakouského.

3. Nejvyssi stupen persvaze je agitace. Ta sméfuje k feSeni urcité ¢asové a mistné
blizké situace a obraci se i1 k ¢tenafi, ktery je o spravnosti budouciho jedndni v podstaté sam
piesvédéen a ofekava pouze formulaci nazoru, ptipadné vyzvu K Cinnosti. Agitace obsahuje
aktivizacni prostfedky, napf. zvolaci véty, nejcastéji se slovesem v 1. osobé mnozného ¢isla
(my), které maji siln€ rétoricky charakter. Vyzvy, které se v Kvétech vyskytuji, jsou obsazeny
nejéast&ji v titulcich &lankd, v jejich zavéru, méns asto uprosted textu.*’

3.1 Ve zkoumaném materidlu se nachdzeji vyzvy jako ,,Slava pamatce jeho! Tento
apel vybizi k ucténi pamatky ¢eskych osobnosti, které jiZ zemiely a které svymi €iny vyrazné
ptispély k pozvednuti ¢eského narodniho Zivota. Tykalo se to napi. Ignace Jana Hanuse, Jana
Purkyné, Karla Svobody, Karla Jaromira Erbena, Karla Vladislava Zapa, Jana Erazima
Vocela, Josefa Manese.*"

3.2 Slabou strankou ¢eského naroda je podle autord Kvéti maly zajem o cetbu dél
krasné literatury, proto vlastenci biji na poplach a provolavaji ,,Zachovejme si ,, Pamatky

r(/r(

archeologické Autor ¢lanku nabada &tenate, aby kupovali dobra literarni dila. Ceska
literatura, jak védecka, tak také krasna bohuzel zapasi s netecnosti obecenstva. Vyborné ceské
knihy nemaji odbytu, solidni nakladatel je vydava s obavou a Casto i s jistotou, Ze prodéla.

Tento fakt je o to smutngjSi, Ze se naopak dafi riznym spisovatelskym a nakladatelskym

8 CECHOV A, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha, 2008, s. 285. ISBN
978-80-7106-961-4.
79 Kvéty, 1879-1897.
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pociniim, které nasemu pisemnictvi spiSe Skodi, nez prospivaji (hyzdi jazyk, porusuji pravidla
umélecké kvality, proto nema literatura dobrych spist tolik odbératelti jako sbirka literarnich
Skvarti a literarniho smeti. Vedle literatury se na obCany apeluje také v oblasti divadelni.
Ptipomina se, Ze povinnosti vzdélaného obecenstva je co mozna nejhojnéji navstévovat Ceské
divadlo. Protoze je nase divadelnictvi v pocatcich, potiebuje velkou davku povzbuzeni ke
svému dalSimu rozvoji. NejlepSim prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je aplaus, ktery by m¢l
nasledovat po kazdém zahraném, tfeba i mén¢ zdarilém kusu a ktery predstavuje pro umelce
nejvyssi odménu.*®

3.3 Také vytvarné uméni pocituje slabiny, které brani jeho rozkvétu. ,,Ach, cehoz
vSeho nelitujeme pri umélcich jako je Manes!* Autor ¢lanku si st€Zuje na lhostejnost nasi (!)
Slechty v souvislosti s mecenasstvim vyteénych umélct, jako je Manes. Takovy mistr neni
kazdodennim ukazem, ale je jisté, ze v dané dob¢ se této skutecnosti nedokézalo plné vyuzit.
Politovanihodné bylo také to, Ze narodni a politické poméry se jesté neustalily tak dalece, aby
narod sam se mohl stit mecendSem svym nejlepSim mistrim. V textu se také lituje toho, ze
nase velka mésta, Prahu nevyjimaje, nedospéla dosud ve své prakti¢nosti Kk nazoru, Ze krasna
galerie, krasna obrazarna je pro zuslechténi obyvatelstva vybornou skolou, ba ze krasna
galerie je méstu Casto uzitecné€j$i nez mnohé nafizeni obecni — dikazem jsou Drazdany,
Mnichov, Benatky aj. Podobny nezijem projevila ¢eskd Slechta také v piipadé dél malii

181 182

Cermdka™" a Levého.™ Jejich dila zdobi cizi muzea, cizi byty, protoZe ve vlasti nenasli

podminky k plnému rozvoji svého uméni.*®

3.4 Krom¢ umeéni je dulezitd i znalost historie. Proto Kvéty upozoriiuji na rtizné
prednaSky potfadané pro Sirokou vetejnost, avSak jeji zdjem je nedostatecny. ,,Nemysleme, Ze
toho jiz vime tolik, abychom nemohli védeét jesté vic!“ Timto zplisobem se reaguje na malou
ucast pfi dvou prednaskach, které usporadal spolek ,,Osvéta“. Ackoliv byly prednasky s nazvy
Narod Ccesky na pocatku tohoto stoleti (vykladal K. Sabina) a Déjiny ndroda ceského za

bélohorské bitvy (vykladal Fr. Dvorsky) velice zajimavé, seSlo se jen malo obecenstva. ,,Na

180 7achovejme si ,,Pamatky archeologické“! In Kvéty, 5, 1870, &. 3, s. 23.

181 Cermak Jaroslav (1831-1878) byl &esky malii pusobici v cizing (Antverpy, Brusel, Francie, Italie, Bretaii).
Me¢l nabidku k pfevzeti mista feditele prazské Akademie, odmitl ji vSak a zistal v ciziné. Srov. AUGUSTA,
Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjinach do roku 1918. Praha, 1999, s. 66-67. ISBN 80-85983-65-6.

182 Levy Antonin Josef (1845-1897) byl &esky malif-krajinat. Pisobil zejména v Praze a Teplicich. Vytvofil
mnozstvi ilustraci pro &asopisy (Kvéty, Svétozor, Zlatd Praha) a knihy (napf. Cechy od Bedficha Bernau).
Navzdory rozsahlé tvorbé byl Levy uz v roce 1899 prakticky zapomenuty. Diky nému si ovSem dnes mizeme
pfipomenout, jak vypadalo tfeba zaniklé mésto Doupov nebo vyhotela vyletni restaurace na Doubravské hote u
Teplic. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 15 (Krajéij-Ligustrum), Praha, 1999, s. 980. ISBN 80-7203-196-1.

183 Kronika uméni vytvarného. In Kveéty, 7, 1872, ¢&. 26, s. 207.
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nasi inteligenci pak je, aby vybizela zejména kruhy délnické, aby navstévovaly prednasky,
které hlavné jim slouzi k osvété. “*%*

3.5 Spolecnosti otfasla zprava o dehonestaci ¢eského naroda na divadelnich prknech.
Némecky autor Bauernfeld pielozil do némciny Aristofanovo dilo Ptaci, které opatfil
vlastnim zavérem, vnémz se nasledujicim zptsobem vyjadiil o Cesich: ,,... vidim
pranejmensi muze jako viidce v cele, viidce naroda barbarského! Jak si pomlaskuji, jak
hoduji! Ja vsak bych radil omyt je drive, vycesat jim vsi. Pfui, jak to smrdi ve vzduchu! Nebot
vnika z tohoto naroda dech otrockého prepychu morovy az k mému nejcistsimu oblaku. Avsak
tise! Nutno se podati, ponévadz maji nyni viadu ti, kteri druhdy piskali na fagot, volali

1% Negativni postoj k Cechiim je vyjadfen pomoci gradace (viidce

., Stribro* a kopali hrdze
Vv Cele, viidce naroda barbarského!), dale se zde vyskytuji nadsazka (Ja vsak bych radil omyt
Jje diive, vycesat jim vsi. Pfui, jak to smrdi ve vzduchu!) a elipsa (Avsak tise!). Zastoupeny jsou
také lexikalni prostiedky (otrockého prepychu) a slovotvorné prostifedky vyuzivajici zesilujici
piedponu pra- (pranejmensi). Pak i Cesky autor se dost tvrd¢é vyjadiuje zvolaci vétou ,, Po
techto veécech bude snad nase divadlo védet, co s nimi!“, ve které se nepfimo radi, aby ceské
divadlo nehralo Bauernfeldovy hry, ac¢koli ma k dispozici pieklady nékterych jeho dél.

Obsah novinového ¢lanku je odrazem vyznamné historické udalosti, ke které¢ doslo na
podzim 1871. Tehdy se Ceska politicka reprezentace dohodla s vladou Karla von Hohenwarta
na zméné statopravniho uspotadani, kterd vesla do dé&jin pod ndzvem fundamentélni ¢lanky.
Cesky zemsky sném schvalil fundamentalni ¢lanky 10. ¥ijna 1871, spolu se zdkonem na
ochranu narodnosti v Cechach a novou osnovou volebniho fadu pro &esky zemsky sném.
Vsechny tfi normy, od pocatku tvofici integralni, vzajemné provazany celek, byly schvaleny
za neucasti némeckych liberdlnich poslancti, kteti se od 16. zafi demonstrativné netcastnili
zasedani snému, pravé v reakci na vyjednavani o fundamentélnich &lancich. Clanky byly na
snému piijaty jednomyslné. Tvofilo je 18 ¢lankd, v nichz bylo mimo jiné konstatovano, ze
veci zahranicni, vojenské a finan¢ni (danové) jsou véci federalni a rozhodovani o nich nélezi
centru ve Vidni, a ze vSechny ostatni spravni zaleZitosti spadaji pod pravomoc Ceského
zemského snému a zemské vlady.

Pravdépodobné nejvétsim kamenem urazu v dal$im vyvoji se vSak ukazal zdkon o
ochrané narodnosti, ktery prohlasil némcinu a ¢estinu za Ufedni jazyk vSech federalnich ufadi
v Cechach, stanovil povinnost pro viechny tfedniky téchto Gifadii ovladat oba jazyky slovem

a pismem a rozdé¢loval ¢esky zemsky sném na narodni kurie.

184 Hlidka literarni. In Kvéty, 6, 1871, ¢. 46, s. 367.
185 Perly némecké literatury se mnozi. In Kveéty, 6, 1871, ¢. 46, s. 367.
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Cisat FrantiSek Josef I. byl fundamentalnim ¢lankim ptiznivé naklonén, ale ostfe proti
nim zacal ve Vidni bojovat kanclét Friedrich Ferdinand von Beust a také uhersky premiér
Gyula Andrassy. Tvrdé proti ¢lankim protestovali téZz némeéti politici z Cech. Cisaf se proto
nakonec rozhodl clanky zamitnout, coz snému oznamil reskriptem 30. fijna 1871.
Hohenwartova vlada reagovala demisi a odstoupit musel i kanclét Beust, ale jiné¢ho vysledku
se Ceskym politikiim dosahnout nepodafilo.

Cesti politici na protest proti tomuto vyvoji zvolili politiku tzv. pasivni rezistence, tedy
prestali na sném chodit (mladocesi tuto taktiku opustili roku 1874, starocesi roku 1878, na
fisské radé ji ¢lenové tzv. Ceského klubu odvrhli roku 1879).

Problémy, kter¢é mély fundamentdlni c¢lanky vyfesit, se vracely az do zéaniku
monarchie (Stremayrova jazykova nafizeni, punktace, Badeniho jazykovéa nafizeni, moravsky
pakt atd.)*®

3.6 1 pres vyhrocené vztahy Cechti a Némct bezprostiedné pied a po jednanich o
fundamentalnich ¢lancich dokazi Cesi objektivné posoudit a dokonce i vyzdvihnout nékteré
¢iny Némctl i1 samotné Némce. Jako piiklad uvadim vyzvu ,,Zde bychom se véru mohli od
Neémcu ucit, jak mit péci o pokroky spisovatelstva!“. Oblasti, ve které bychom méli Némce
nasledovat, je finan¢ni podpora spisovatelii. Zatimco pro némecké autory je k dispozici ¢astka
400 000 tolart, vlastni Svatobor, spolek na podporu Ceskych spisovatelti, pouze 30 000 zl.
Autor vyzyva k vétsi podpote tohoto spolku, pfispét do né¢ho by mél kazdy vzdélany a
ponékud majetny &lovek.®’

3.7 Ptikladem daldi vyzvy je titulek ,Némec, ale jaky!“. Reé je o Frantisku
Schuselkovi'® patiicimu mezi skromnou skupinu Némci, ktef{ jsou povzneseni nad to, aby
délali rozdily mezi nérody, vidi ve vSech narodech ,,spfiznéné bratry*, a tudiz jsou spravedlivi
ke viem. Schuselka se stal oblibenym u Cechii a zaroveii neoblibenym u Némcti pro své
politické smysleni — byl rozhodnym zastancem federalismu. Schuselka vSak nebyl na strané
Cechti vzdy. Poté, co byl zvolen do frankfurtského parlamentu (zasedal jako poslanec za
Klosterneuburg), usilovné, ale marné vybizel Cechy, aby vyslali svého zastupce do

némeckého parlamentu. Stal se proto predmétem Havlickovy agitaéni pisné€ ,,Schuselka nam

186 Urban, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 243-244.

87 Hlidka literarni. In Kvéty, 6, 1871, &. 49, s. 391.

188 Schuselka Frantisek (1811-1886) byl rakousky publicista a liberalné orientovany politik. V roce 1848 se jako
poslanec ustavodarného snému ve Frankfurtu nad Mohanem snazil pfimét ceské politiky, aby na sném vyslali
své zastupce. Od roku 1861 poslanec rakouské fisské rady, zastdnce myslenky federativniho uspoiadani
rakouského cisafstvi, zejména na strankach Casopisu Reform, ktery sim vydaval v letech 1862 — 1879. Srov.
Ottitv slovnik naucny. Dil 23 (Schlossar-Starowolski), Praha, 2000, s. 71-72. ISBN 80-7203-324-7.
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pise“.’®® Z jazykového hlediska ma titulek podobu eliptické zvolaci véty a jedna se o elipsu,

Z hlediska stylistického nam titulek zprostfedkovava velkou miru autorova obdivu k tomuto
Némci (kvalitativni zajmeno jaky vV koncovém postaveni).

3.8 Jednou z dulezitych charakteristik naroda jsou narodni déjiny, které jsou spojeny
Zasto s pamatnymi misty, o néz by se mélo pedovat, aby se zachovaly pro dalsi generace. Ze
se tak ned¢je ve vSech pripadech, dokazuje Clanek s titulkem ,,Zachrante Vysehrad!*. Takto
zoufale volaji o pomoc ti, kterym neni lhostejny osud VySehradské skaly v Praze. Skala se
ocitla v nebezpe¢i, ma byt totiz strzena kvuli vystavbé silnice z Podoli na Vysehrad. Autor
¢lanku poukazuje na to, Ze je potieba zachranit tuto pamatku, protoze doklada starobyly
ptuvod a slavu ceského naroda. Jméno Vysehrad vstoupilo do povédomi lidi jiz v davnych
dobach. VySehrad slouzil jako panovnické sidlo prvnich ceskych knizat. Svilij vyznam
neztratil ani potom, kdyz byl stolec panujicich knizat pfenesen na prazsky hrad. VySehrad
zustal navzdy narodu milym a blizkym, protoze narodni béje i historie uchovaly jeho jméno
v srdci lidu. Po vyliceni dulezité role, kterou VySehrad hral a stale hraje v zivoté ¢eského
naroda, konstatuje autor textu smutnou skutecnost, Ze v jinych zemich vynakladaji vlada,
mésta 1 jednotlivei znacné Castky penéz, aby zachranili staroddvné pamétky pro potomky, ale
u nas je tomu presné¢ naopak. V zavéru je patrnd snaha ovlivnit a vyburcovat k zachrané
Vysehradu co nejvice lidi, ,,nebot potud ndrod sviyj, pokud si vazi svych pamdtek
Pti¢innou souvislost dodéva syntaktické konstrukci opozice spojovacich vyrazli ,,potud,
pokud*.

3.9 Vyznamnou osobnosti na kulturnim a politickém poli prvni poloviny 19. stoleti byl
Josef Kajetan Tyl. Na ného se odvolava titulek ¢lanku s ndzvem Setite pamdtky Tylovy!, jenz
byl vydan v Kvétech roku 1872. Autor ¢lanku apeluje na to, abychom nekompromitovali
poctivé jméno Cloveka, ktery si zaslouzi tctu celého naroda na zékladé toho, co pro ného
vykonal. Jak zndmo, m¢l J. K. Tyl jako cesky dramaturg velmi téZké postaveni — béhem
jednoho roku musel napsat nékolik divadelnich her. Nelze se divit, Ze pfi této nucené
hyperproduktivnosti vznikly také hry méné kvalitni. Tyl mél natolik rozvinutou schopnost
sebereflexe, ze uznal tato dila za bezcennd, a mél tolik smyslu pro svou literarni Cest, Ze je
nevydaval. AvSak pro ty, kdo méli na starosti Tylovu pozlstalost, nehrala kvalita jeho dél
rozhodujici roli. Ti uvetejnili vSe, co jen nékdy zavadilo o Tylovo jméno. Jen tak l1ze vysvétlit
skute€nost, Ze €as od Casu vysla né€kterd jeho ,,nedochiid¢ata. Takovym piikladem bylo dilo

»Jan Nepomucky®, obraz z dé&jin Ceskych. ,,Jan Nepomucky* je tak bezcenny a nechutny

189 Némec, ale jaky! In Kvéty, 5, 1870, &. 34, s. 270.
190 7zachraiite Vysehrad! In Kvéty, 7, 1872, &. 3, s. 23.
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produkt, ze myslime, Ze sam Tyl se za néj stydel a jisté by ho nikdy nesveril literature. Je to ta
nejvsednejsi rytirska historie a tento Skvar se neostychaji vytisknout! ** Otazkou zlstava, komu
tim vydavatelé chtéli prospét - literatute jisté ne a Tylovi jesté méns. '

Vyse uvedeny publicisticky text reagoval na zmény ve spole¢nosti. V letech 1868-
1871 se v Cechach rozvinulo velké statopravni opoziéni hnuti proti Vidni (po zamitnuti
¢eského vyrovnani), jez vladni perzekuce postupné rozlozila a zlomila. Zklamani z domaci
politické scény zesilila porazka Francie v prusko-francouzské valce (Cervenec 1870 — kvéten
1871). Zminénad atmosféra se projevila v tvorbé mladé poezie. Délo se tak v almanasich
(Ruch, 1868; Almanach ¢eského studenstva, 1869; Anemonky, basn¢ omladiny jiznich Cech,
1871). Mladé4 generace autort, jez zacinala ve vySe uvedenych almanasich, se rozd¢lila do
dvou skupin — byli to ruchovci a lumirovci. Pro ruchovce bylo charakteristické, ze tihli
k domaci latce (a knarodnim dé&jinam) a hodlali slouzit basnickym dilem narodné
emancipacnim snaham, nechdpanym ovSem nijak uzkoprse. Autofi této orientace neméli az
do doby, nez Svatopluk Cech obnovil Kvéty (1879-1899), k dispozici sviij dasopis.

V tomto ohledu na tom byli Iépe spisovatelé, kteti ptipisovali uméni moc odpoutavat
¢lovéka od vSednich starosti, spojovat jeho ducha a predstavivost s idedly humanity a krésy,
s lidstvem. Rikalo se tomu svétoob&anstvi ¢ (s hanlivym odstinem) kosmopolitismus. Tito
autofi nasli sviij ¢asopis v Lumiru (obnovil ho jiz roku 1873 Jan Neruda), zvlast¢ kdyz ho
Vv letech 1877 az 1898 vydaval Josef Vaclav Sladek.

Zatimco heslem ruchovct bylo ,,uméni pro narod*, tak lumirovci se pfiklanéli k heslu
,Lumeéni pro uméni®, coz ale nebylo vyrazem jejich nete¢nosti k narodu. Nadfazovalo uméni
jakékoli ucelovosti, vladnouci v zivotni praxi a ve vefejném zivoté, a tak chtéli tlumocit
vzpouru basnikl proti politikiim. Ruchovci tak svou tenden¢ni tvorbou ve prospéch naroda,
kterou uvefejiiovali na strankach Kvétl, navazali na Tylovu tradici prvni poloviny 19.
stoleti.'%

3.10 Vyznamnou udaélosti bylo poloZeni zakladniho kamene k narodnimu divadlu
v kvétnu 1868, na coz Kvéty reagovaly vydanim ¢lanku s titulkem ,, Mdme ndrodni svatek!
Na velké Narodni divadlo se tési vSichni. V tisku se psalo, Ze zastupci vSech krajli, dédin,
stavil 1 spolkil putuji v tento slavnostni den do ,,maticky Prahy*. Velké divadlo je odménou za
nekoneénou pili, obétavost a nadieni. Cesky narod uginil obrovsky krok kupiedu, jeho

budoucnost jiz neni nejistd. Narod, ktery takto zije, nikdy nezahyne. Udalost polozeni

%! Setite pamatky Tylovy! In Kvéty, 7, 1872, ¢. 21, 5. 167. ,
192 1 EHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocdtkii
k dnesku. Praha, 2004, s. 293-302. ISBN 80-7106-308-8.
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zakladniho kamene k ¢eskému divadlu vyvolala pry obavy u Némct. M¢li strach, ze
panslavismus potlaci némectvi. Némci by povstali ,,jako jeden muz* a branili by se, kdyby se
panslavismus pokusil potlagit némectvi. Némci provolavaji: ,,Nuze, Cechové at’ se véas maji
na pozoru pred nebezpecnym sebeklamem!“**® Z toho je patrné, ze CeSi prozivaji text
s velkou euforii, mimo jiné o tom sv&d¢i oznaceni ,,maticka Praha® a silngj$i vyrazy (narod
nezahyne). V ¢lanku je reflektovano i to, co se déje v némecké komunité. Némci protestuji
proti panslavismu, v textu se nachéazi skryta vyhrtizka, ktera je ale formulovana tak, ze Cesi
sami jdou do slepé ulicky (viz sebeklam).

3.11 Jednim z ukol, ktery stal pted ¢eskym narodem, byla vychova k uméni. Proto se
v Umélecké besedé konala prednaska na téma O prostiedcich k povzneseni uméleckych
pomeéri nasich, kterou pronesl Dr. Miroslav TyrS. Odpovéd’ na otazku, jakym zplsobem
rozvinout Ceské umeéni, neni jednoduchd. Kli€em k jejimu zodpovézeni je urcit, jaké jsou
pozadavky na zékladni aktéry umeéni, a to na umélce a obecenstvo.

Ukolem obecenstva je, aby porozumélo uméni a aby ho podporovalo. Ceské
obecenstvo nevi, v em spociva hodnota umeéleckého dila, a proto nepoznéd rozdil mezi
Spatnym a dobrym dilem. Autor piispévku vsak tvrdi, Ze ,,Ceské obecenstvo neni ve svém
jadru horsi nez kterékoli jiné” a muze se pravé hodnoté umeéleckych dél naucit. V tomto
sméru se ale u nds podniklo dosud velmi mélo. Nedostatecné rozvinuty smysl pro umeéni
zpusobil, ze zde schazi pro Zivot umelecky celd dulezita tfida, tfida pravych milovnikl a
ocenovatelli uméni.

Autor predndsky nabadd, aby se 1 Vv dalSich oblastech podnikly patiicné kroky
Kk rozvoji, na mysli ma vystavy fotografii a prednasky, aby Ceské uméni nezaostavalo za
cizinou. Vzdyt ,kazdé i mensi mésto némecké ma cykly prednasek, i Nemcum v Praze se
podobné prilezitosti dostava . Kupodivu pouziva k vybuzeni aktivity Némce a jejich ¢innost
jako ptiklad. V dobrém slova smyslu, ale je zfejmé, Ze srovnani s Némci je stale pfitomné.
V kone¢ném smyslu piednasky je skryta fecnicka otazka ,,Proc tedy ne my‘?“194

3.12 Problém, ktery rezonoval ve spolecnosti, byl nedostatek cesky hranych
divadelnich her. V zavéru debaty o divadle vedené 1. bfezna 1879 v Umélecké besedé
zaznélo: ,, Vypravte je na jevisté s tou eleganci a s tim nakladem jako mnohé bezcenné hricky
francouzské a nemecké, a budou se libit! “**° Zugastnéni konstatuji smutnou skutec¢nost, ze

VvV minulém roce byla ptivodni ¢eska dila v naSem divadle odstréena. Na Ceska predstaveni

193 Mame narodni svatek! In Kvéty, 3, 1868, ¢. 20, s. 153.
104 TYRS, Miroslav. O prostiedcich k povzneseni uméleckych poméra nasich. In Kvery, 1, 1879, €. 4, s. 61.
1% DUNOVSKY, Josef. Z Umélecké Besedy. In Kvéty, 1, 1879, &. 5, s. 245.
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pfipadl jeden ze sedmi vecerti. Dlivodem je konkurence némeckych a nyni také modnich
francouzskych predstaveni. Divaci davaji prednost lehké zadbavé pred klasickymi dily, ktera
slouzi vyssim cilim. Béhem diskuze se klade diraz také na to, Ze naSe jediné C¢eské divadlo
ma pro nas jiny vyznam nez napt. zdejsi divadlo némecké pro narod némecky. Je nutné
projevit chut’ a vuli, pravé vlastenecké nadseni, aby naSe divadlo mohlo byt i nadale skolou
Zivota, pramenem pouceni a slouzit tak vy$§im, ndrodnim zajmim.

Autor ¢lanku si uvédomuje, Ze divadlo hraje dilezitou roli. M¢ly by se hrat kvalitni
Ceské hry. Je zde patrné snaha srovnévat ¢eské hry s némeckymi a francouzskymi a nabidnout
nasledovani v jistém smyslu. Zaroven se projevuje i nekritiCnost, kdyz se autor textu
domnivd, Ze jen Spatnd vyprava nebo nedostatek penéz zpusobuji, ze se hraje malo ceskych
pfedstaveni. Vaznym divodem je nedostatek kvalitnich ceskych her, se kterym se Ceska
divadelni scéna potyka.

3.13 Na situaci po vyhlaseni konstituce v bfeznu 1848 reaguje zvolani Smrt Nemciim!,
jehoz autorem byl pry Karel Havlicek Borovsky. Tomu se vétilo tim spise, kdyz 19. bfezna
1848 wvyzyval cCeské obchodniky, aby si vyvésili ¢eské S$tity a navrhoval, aby se ve
Stavovském divadle hralo dvakrat tydné cesky. 1% Ppravda je takova, ze po vyhlaseni
konstituce se Prahou Sifily désivé vymyslené zpravy, protoze prazsti Némci dostali strach a
otekavali od Cechil to nejhorsi a sebemensi véc je dokazala velmi rozé&ilit.

Z jazykového hlediska maji vySe uvedené vyzvy podobu zvolaci nebo rozkazovaci
véty, z hlediska stylistického plni funkei titulki nebo zakonceni ¢lanki. Pro vSechny rovnéz
plati, Zze maji explicitni charakter, ale v Kvétech se nachazi také implicitni vyjadieni agitace.
»Skryté vyzvy* se objevuji v naunych clancich, jejichz frekvence stoupa od druhé poloviny
roku 1848. Tematicky spadaji tyto clanky do rGznych oblasti, napt. do Skolstvi (Vyucovani
V Severni Americe), historie (Bitva u Rezna 1504), narodopisu (Historickda zprava o
slovanském sjezdu) nebo do politiky (Konstituce Norvezskd, Ustava Spojenych Obci
Severoamerickych, Dvoukomorni soustava v Severni Americe). V textech autofi informuji o
tom, jak jinde pracuje parlament a funguji Skoly, a soucasné nepiimo vyzyvaji

k napodobeni.*®’

6.3 Shrnuti
Na zaklad¢ analyzy Kvéth jsem dospéla k t€émto zjisténim. Ze tii skupin textl

s persvazivni funkci je nejbohatéji zastoupena skupina druhd, tedy texty propagujici Cesky

19 Smrt Németim! In Kvéty, 19, 1897/2, &. 39, s. 117.
197 Kvety, 1848.
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narod, jazyk, kulturu, vlast, osobnosti apod., a to pomoci siln¢ hodnoticich vyrazl, jejich
znaénou frekvenci, az kumulaci a pomoci vyrazné expresivity. A s opaénym znaménkem
nékteré z nich hovoii o Némcich a némeckych skute¢nostech. S odstupem na druhém mist¢ je
skupina argumentaénich textd. Zanrové jde nejastéji o rtizné podoby zprav s pievahou
vécnych, slohové neutrdlnich jazykovych prostfedkti, s mirnym vyuzitim prostfedkd kladné
hodnoticich ve zpravach tykajicich se Ceskych skute¢nosti. Nejméné je zastoupena agitace,

vyskytujici se ve formé explicitni i implicitni.
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7 Narodni listy
7.1 Charakteristika periodika Narodni listy

Narodni listy piedstavovaly nejvyznamnéjsi denik, ktery vychazel v druhé poloviné
19. stoleti. Citarna Vojty Naprstka v dom& U Halankt se stala mistem, kde se v zaii 1860
setkali FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger, Jan Evangelista Purkyné, FrantiSek
Simac¢ek, Edvard Grégr, Emanuel Tonner a Rudolf Thurn Taxis, aby projednali vydavani
politického deniku, ktery by se stal mluvcim cCeské politiky. Shromazdéni se shodli na tom, Ze
je potieba vydavat cesky politicky list, ale museli se domluvit, kdo se bude uchéazet o koncesi.
Palacky ani Rieger nebyli vhodnymi kandidaty, musel to byt nékdo, kdo se dosud politicky
neangazoval a taky né€kdo, na koho se v ¢eském taboie dalo spolehnout. Navrzen byl Julius
Grégr, advokatni koncipient ve Frydlantu, kterému bylo tehdy dvacet devét let. Julius Grégr
souhlasil a pozadal o koncesi. Prazsky policejni feditel Antonin Pdumann byl sice presvédcen,
ze se nejednd o poctivy ucel, ale mistodrzitelstvi nakonec zadost vyfidilo kladné. A tak 8.
listopadu 1860 ziskal Julius Grégr novindiskou koncesi, kterou postoupil do majetku
zakladatelského druzstva, v jehoz Cele stanuli F. Palacky, F. L. Rieger, F. A. Brauner a J. E.
Purkyné. Grégr také navrhl nazev Narodni listy. Druzstvo opatiilo do mésice potiebné penize
na kauci, na tisk, na najjem mistnosti pro redakci a administrativu, na platy redaktorim a
dalsim zaméstnanciim a zavazalo se, ze bude cely podnik financovat. Nebyla vSak podepsana
zadna smlouva a nebylo ani pfesné stanoveno, jakymi politickymi zasadami se bude list fidit.
Pravé to vedlo pozdéji k ideovému rozkolu mezi zéastupci Ndrodnich listu. Vedouci Cinitelé
druzstva chtéli, aby se denik tidil politickymi nazory viidcti Palackého a Riegra. Naproti tomu
Grégr pozadoval, aby list hajil politiku vétSiny Ceskych poslanci na snému. Dalsi divod
neshod se tykal otazky hospodateni deniku. Béhem prvniho roku existence utrpély noviny
velké ztraty. Tehdy Grégr navrhl, aby druZzstvo, které do té doby zcela zodpovidalo za
finan¢ni otazky, bud’ pfevzalo samo vydavatelskou koncesi, nebo aby mu list pfedalo do
uplného vlastnictvi, aby mohl o hospodaiskych otazkdch rozhodovat sam. Na Palackého
navrh dostal Grégr Ndarodni listy do Uplného vlastnictvi i s finanénim schodkem. Diky
Grégrove organiza¢nimu talentu se Narodni listy staly brzy prosperujicim podnikem.198

Prvni ¢islo Ndrodnich listii vySlo 1. ledna 1861 a predstavilo program deniku.
Prvotadym pozadavkem bylo disledné provedeni fijnového diplomu, tj. vykonani autonomie

ve vnitinich vécech prostiednictvim zemskych snémt. Co se tyka Slechty, tak bylo pfijato

98 Narodni Listy: jubilejni sbornik : 1861-1941. Praha, 1941, s. 13-17.
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s radosti, kdyZ se Slechta vénovala rozkvétu naroda. Program pozadoval svobodu literatury,
pfedevsim svobodu tisku a také narodni rovnopravnost.

Prostfednikem v navazani spoluprace mezi Ndrodnimi listy a Slechtou byl Vaclav
Vladivoj Tomek, ktery byl z Cechii v této dobé snad jediny v divérném styku s vysokou
Slechtou. Jiz tyden po zalozeni Ndrodnich listii se setkali dr. Rieger a hrabé¢ Clam-Martinic,
aby projednali spolecny postup zastupct ¢eskych vlastencti se Slechtou. Dr. Rieger souhlasil
s pozadavkem Clam-Martinice, aby se zachovala spojitost mezi byvalymi stavovskymi snémy
a novym ¢eskym snémem, na jehoz sestaveni v této dob¢ prave pracoval novy piedseda vlady
Antonin Schmerling. Hrabé Clam-Martinic zase slibil, Ze skupina $lechty, kterou zastupoval,
podpofi Ceské narodni snahy o ziskani uplné rovnopravnosti s Némci, o omezeni moci
byrokracie ve prospéch samospravy zemské i obCanské. Tato dohoda se §lechtou odpovidala
snahdm vlastencii a povazovala se za ziskdni vlivnych a politicky vyznamnych spojenct
v Rakousku.'*®

Julius Grégr se vrhl do vydavani deniku s velkou energii, ale mél jen malo zkusenosti.
To ovSem platilo o celé redakci, ve které mél nejveétsi novinaiské zkuSenosti FrantiSek
Simégek, jenz piedtim pusobil v redakci Posla z Prahy. Mezi &leny redakce déle patfili prof.
dr. F. V. Jetabek, prof. J. V. Jahn, dr. V. Svatek, V. Halek, J. L. Zvonat adr. J. J efabek.?®

Narodni listy vstoupily do vetejného zivota v bojovém duchu. Hned v prvnim ¢isle
zautoCily proti jednomu z pfednich germanizatori v ¢eském Skolstvi, Skolnimu radovi
Johannu Mareschovi. Za ¢lanek proti Mareschovi se rozpoutal proces, v jehoz dusledku byl
Grégr obzalovan z pobufovani a ruseni vetejného pokoje. Grégr byl odsouzen na deset mésicti
ve vézeni, ztratil tii tisice z kauce, byla mu odebrana akademicka hodnost, byl vyloucen
z odpovédného redaktorstvi a musel zaplatit vysoké soudni vylohy.

Podobné jako Grégr byli uvéznéni i jini ¢esSti pokrokovi novinafi, naptiklad redaktor
Hlasu V. Vavra, redaktor Obecnich listii J. L. Kober, redaktor Sotka B. Moser, redaktor
Humoristickych listit J. R. Vilimek, redaktor némecky psaného listu Politik J. St. SkrejSovsky,
redaktor listu Boleslavan F. Vinkler.2""

Narodni listy byly politickym orgénem strany, a to nejdiive strany narodni, pak jejiho
levého kiidla a naposledy samostatné Narodni strany svobodomyslné. Platily za vyhradné

politicky list, ktery nejen informoval o soucasné skuteCnosti, ale také tuto skutecnost

19 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Praha, 1981, s. 154-160.
200 \/'YKOUPIL, Libor. Slovnik ¢eskych déjin. Brmo, 2000, s. 381. ISBN 80-902782-0.
201 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 1 (A-G). Praha, 2008, s. 816-819.

ISBN 80-200-0345-2.
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ovliviioval. Na dlouhou dobu ztélesnovaly ¢esky narodni program. V prvnim obdobi své
existence utoCily proti videiiské vlade, kterd se v duchu centralismu obracela proti ceskym
politickym snahdm o narodni rovnopravnost, autonomii a federalismus. Zamitnuti
fundamentalnich Clankt, a hlavné konec pasivniho odporu zmeénily politicky smér 1 strategii
Narodnich listii. Stale vétsi vliv v politickém zivoté ziskavali mladocesi, ktefi po punktacich
zvitézili ve volbach a dostali se do vedeni ¢eské politiky.

Prvnim roénikiim Ndrodnich listii chybély pestra témata a bohaty obsah. Uvahy a
¢lanky o domaci politice i ze zahranici byly dlouhé a nezobrazovaly celé soucasné déni. Grégr
se snazil napravit slabiny Ndarodnich listu tim, ze na piikladu velkého zahrani¢niho tisku
usiloval o vytvofeni plsobivého, vlivného deniku. Tak Ndrodni listy dostaly specidlni
charakter listu, ktery byl souc¢asné komercni i politicky. Aby byl list ¢tivy, a tim 1 popularni,
vénoval Grégr velkou pozornost fejetonu, ktery se stal zakladem rozsahlé kulturni rubriky,
ktera byla nejlépe vedenou rubrikou listu. Spolupracovaly na ni ptedni osobnosti kulturniho
zivota jako naptiklad V. Halek, J. Neruda, B. Smetana, S. Cech, M. Tyrs, I. Hermann aj.
Narodni listy uvetejnovaly také zpravy z hospodaistvi, ze kterych postupné vznikla kvalitni
hospodaiska rubrika. Byly vybudovény i dalsi rubriky, do té doby v ¢eské Zurnalistice zcela
neznamé nebo pouze povrchné fizené, jako soudni sin nebo sportovni rubrika. K novym
druhiim novinaiské c¢innosti v Narodnich listech pattily valecné zpravodajstvi, piimé
zahrani¢ni dopisovatelstvi, pravidelné hudebni a vytvarné recenze. V dobé, kdy probihala
prusko-francouzska valka, vychdzela odpoledni pfiloha Telegraf, kterd pfinaSela stru¢né

. coyx 202
zpravy z bojiste 2

7.2  Analyza periodika Narodni listy
7.2.1 1867 —vznik Rakousko-Uherska

1. Nasledujici ukazky, které demonstruji prvni typ persvaze — argumentaci, spadaji do
oblasti skolstvi, politiky a literatury a informuji o dvojakém chovani §lechtice k obyvatelim
¢eského mésta (1.1), o politické strategii Mad’arii (1.2), o rozdilu mezi star$i a mladsi generaci
Némct (1.3), o provedeni rovnopravnosti ¢eského a némeckého jazyka na univerzité (1.4), o
trvalé platnosti hesla jiz od doby krale Jifiho z Podébrad do ted’ (1.5), o uznani ceského

ptrekladu francouzskou spisovatelkou (1.6) a o kontroverznim politikovi Herbstovi (1.7).

2% BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOV A Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 110-115. ISBN 978-80-247-3028-8.
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1.1 Ve mésté¢ Béla pod Bezdézem nepanoval bohaty spolecensky a narodni Zivot.
Nebyla zde beseda ani pévecky, télovychovny nebo hospodaisky sbor. Pficinou tohoto
., Zivoreni” byla skuteCnost, ze méstu vladl pevnou rukou hrabé Arnost z Waldsteina,
némecky potomek ceskych pant z Valdstejna. V taméjsSim byvalém zamku nechal zfidit
lesnickou $kolu, kterou kazdy rok navstévovalo osmdesat zakti. Mésto Bé€la tak ziskalo novy,
vynosny zdroj obzivy, ktery pfedtim pramenil pfedevS§im ze zemédélstvi a soukenictvi.
Zalozeni lesnické Skoly byl velice zasluzny ¢in, ale Waldsteinovo dobrodini mélo i stinnou
stranku, jak dokladé nasledujici ukéazka:

2

v v . 0203 Ve . v o v , ’ , .y
Pan hrabé Arnost z Waldsteinu“" podrizuje absolutné i smysleni ndrodni svoji

svrchované vuli a hrozi kazdym okamzikem kdykoli by mésto Beéla vlastenecké smysleni své

uprimné projevit chtélo, prelozenim Skoly lesnické —V sousedni mésto Doksy « 204

V textu je vyjadien vztah nadfazenosti a podfazenosti, a to pomoci lexikalnich
prostiedkil intenzivnich (svrchovana wviile, hrozi, podrizuje absolutné, prelozeni). Skutecnost
byla o to horsi, ze se jednalo o piislusnika ¢eského rodu (dlouhodobé citén jako Cesky).

1.2 Mad’ati jiz nékolikrat prohlésili, ze v politickych otazkéach se staraji jen o sebe.
Nepletou se do ustavnich pomérti ostatnich narodi v Rakousku a svoje pozadavky
projednévaji sami jen s vladou. Ale ukazalo se, Ze neni pravda, co tvrdili. Nejen Ze usilovali o
vyrovnani, ale zdroven se snazili piekazit zavedeni federalismu v fisi. ,, Zndamo, Ze myslenka

federalistického zriizeni Rakouska vysla z Cech a Ze odtud §iFila se k ostatnim potlacenym

narodum rakouskym. Proto se jiZ ted ubird agitace madarska tim smérem, aby se vsemi

narody se vyrovnala, jen ne s Cechy. Za tu cenu, aby Cechy vydany byly germanismu, mii se

5 v v . . .y . ’ v . . . 1.0 ¢ 205
Madari s Némci, za tu cenu slibuji se nejrozsahlejsi koncese i halickym Polakiim “.

Ve vyse uvedené ukazce jsou Cesi zobrazeni jako obéti Mad’ari a Némct, a to (z
hlediska jazykového) pomoci lexikalnich prosttedkl (agitace madarska, vydany
germanismu), dale pomoci gradované odporovaci syntaktické konstrukce (...aby se vSemi
narody se vyrovnala, jen ne s Cechy) a nakonec pomoci opakovani vétnych struktur (za tu
cenu ... miri se Madari s Nemci, za tu cenu slibuji se nejrozsahlejsi koncese i halickym

Poldkiim), ¢imZ je mySlenka zdlraznéna.

203 \Waldstein Hrab& Arnost FrantiSek (1821-1904) byl piislusnikem rodu, jenz je neodmysliteln spjat
s Geskymi déjinami uz devét stoleti. Byl majitelem rodovych statkli, Mnichova Hradisté, Doks a Stahlav se
zamkem Kozel. Jako jeden z mala §lechticl se ptizpisobil zménam moderni doby a zacal velkoryse podnikat jak
v oblasti zemé&délstvi a lesnictvi, tradi¢ni zakladné §lechtické ekonomiky, tak zakladal také zelezaiské podniky,
zv1asté na Stahlavsku, a pomahal vybudovat nékolik novych Zeleznic v Cechach. Srov. MASEK, Petr. Modra
krev: minulost a pritomnost 445 Slechtickych rodii v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 293-296. ISBN 80-204-
1049-X.

204 Némecky kavalir a eska obec. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 10, s. 3.

205 vit&zstvi dualistii. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 31, s. 1.
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1.3 Po vyhlaSeni konstituce na jafe roku 1848 vznikly dvé varianty sjednoceni
Némecka: malonémecka a velkonémecka. Malonémecka koncepce byla politickd idea
sjednoceného Némecka v Cele s Pruskem, které nezahrnovalo tizemi habsburské monarchie.
Podle velkonémecké koncepce mélo sjednocené Némecko zahrnovat vSechny zemé mluvici
némecky, zemé Koruny ceské a zapadni Cast habsburské monarchie. To se vSak nelibilo
Rakousku. AvSak ani malonémecka koncepce se neujala, protoze prusky kral Fridrich Vilém
IV. odmitl pfijmout cisatsky titul. 2%

Nazor Némct na to, jaka koncepce je pro budoucnost ,,nového* Némecka lepsi, nebyl

jednotny, projevoval se zde generacni rozdil. ,, Mezi starymi a mladymi [rozum&j Némci] jest

prikry rozdil. Stari jSOU nejprve Rakusany a pak Némci — tj. stanovisko, které nasi 7issti a

zemSti poslanci s malymi vyjimkami neopoustéji — mladi jsou nejprve Némci a pak

Rakusany“?®" Star§i generace Némct tedy citila loajalitu k Rakousku (pfiklangla se
k malonémecké koncepci), zatimco mladsi generace Némcu se chtéla vymanit z rakouského
vlivu a vytvofit vlastni stat (zastdvala tedy velkonémeckou koncepci).

V textu je vyuzit antonymicky vztah staii — mladi a navic k zesileni protikladu slouzi
klasicka rétoricka figura, tzv. chiasmus,”®® coz znamena ptekiizeni. V tomto ptipad¢ se jedna
o prekiizeni Rakusani — Némci (stafi) a Némci — Rakusani (mladi).

1.4 Belcrediova vlada pozadala sbor doktord 1ékatské fakulty o posudek na zavedeni
rovného prava &eského a némeckého jazyka na vysokych $kolach v Praze. Cesti lékaii
ptredlozili rozsahly a dikladny posudek, ve kterém popsali, Ze je mozné zavést rovné pravo
obou jazyki na vSech fakultach, aniz by se musel ménit dosavadni vyucovaci systém, ovSem
jen za predpokladu, Ze maji oba narody dobrou vali. Cesti 1ékati méli potiebu vyjadiit se k
provedeni rovnopravnosti na université, protoZe lékaisky sbor osloveny vladdou se skladal
pfevazné z osob neptejicich Ceskému narodu a zcizincl. , NiZe psani maji za zbytecné

dokazovat pravo ceského naroda na univerzitu prazskou, patii ta univerzita od vékii — od

zaloZeni svého — ceskéemu narodu, z jeho mozolu povstala a vydrzovana byla. Nemiize se i

naddle upirat narodu ceskému pravo na jeho viastni univerzitu, jakmile ji tento chce mit svou

a ktera mu byla neblahym vlivem predeslych germanizacnich systému viddnich odcizena.

Kaze to konecné i opatrnost a moudrost, aby se vyhovelo pranim ndroda, jenz v dobdch

nejtuzsich vvdrzoval svymi penézi a svou krvi rvisi rakouskou a povidy nejvétsim byl

206 BOROVICKA, Michael — KASE, Jifi —- KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, s. 361-386. ISBN 978-80-7432-181-8.

207 politické snahy Némci. In Nérodni listy, 7, 1867, &. 44, s. 2.

208 Chiasmus — stylisticka figura spo&ivajici v prekiizeni slovosledu, syntakticky paralelismus dvou vétnych
struktur, z nichZ jedna ma pravé opaény slovosled nez druh4, tj. AB : BA. In VLASIN, St&pan. Slovnik literdrni
teorie. Praha, 1984, s. 144,
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’ P « 209 r ’ . ’ .
pramenem financi statnich“.” Hlasy, které se ozyvaly proti rovhopravnosti, argumentovaly,

Ze univerzitni fe¢ musi byt svétovou fe¢i a ze obzvlaste na lékairské fakult¢ by byla
rovnopravnost tézko proveditelna kvili sbirkdm a mistnostem. Ale véda je kosmopolitni, a
proto na ni maji pravo vSechny narody. Véda neni a nesmi se stdt monopolem jednoho
naroda.

Kladné hodnoceni Cechti je formulovano prostiednictvim nejéastdji dvouslovnych
lexikalnich prostiedkt: neblahym viivem, germanizacnich systemu, v dobach nejtuzsich,
nejvetsim pramenem (posledni dva jmenované piiklady jsou vyjadieny tretim stupném
ptidavnych jmen) a z jeho mozolu povstala (v tomto pfipad¢ se jednd o emotivni obrazné
pojmenovani), dale prostfednictvim nékolikanasobnych vétnych ¢lenti (opatrnost a moudrost,
svymi penézi a svou krvi).

1.5 Redaktofi Narodnich listd pfirovnali postaveni ¢eského naroda v roce 1867 k
politickému stavu ndroda za doby kréle Jifiho z Pod¢brad. TehdejSimi kradlovymi neprateli
byli némecka knizata a uhersky kral Matyas Korvin, ktery se postavil do ¢ela kiizové vypravy
proti Jifimu. Podobné jako chtél kral Jifi vytvofit spojenectvi evropskych narodii coby obranu
proti Turkiim, tak i nyni vroce 1867 by byl spole¢ny postup vSech ndrodi habsburské
monarchie zadouci a mohl by pfispét k vytvoreni federalizace. OvSem nyni se proti ceskému
narodu zadala vést ,,nova kiizacka vyprava®, jejiz heslo se zménilo — Cesi ho popisovali tak,
ze tentokrat méli byt potlaceni ve jménu osvéty, svobody a ob¢anského blahobytu. ,, My vsak
heslo své vymeniti nemuseli (stejné jako za krale Jitiho z Podébrad). Jako vidy vztycujeme

korouhev za nepopiratelné prdavo politické osobnosti malych narodit a odmitame surové

uceni, ze jeden narod je stvoren K panovani a druhy k otroceni: Idea, za niz bojujeme, je idea

evropské svobody; je t0 idea stejného opravnéni jak jednotlivci, tak i jednotlivych ndrodi.

Idea nasich protivnikii neni ani humanni ani politickou ideou. Je to formulace péstniho

bezpravi a je-li néjakou, je to idea semitické vyhradnosti « 210

Cesky narod si pfal mit piistup k dilim evropské vzdélanosti, aby mohl zvelebovat
Skoly, kulturni instituce a obcCansky zivot celkové. Ocenoval vSechna dila, kterda ptispcla
K osvété - francouzska, anglicka i némecka. Pozadoval autonomii ve vzdélani (nikoli diktat od
Némci), aniz by tim narusil celistvost fiSe a ohrozil narok na autonomii Némcu v oblasti
vzdélani. Povazoval za nezbytné, aby se ¢eskym détem piednaselo v matetském jazyce, aby

bylo nékolik hodin tydne na gymnaziich vénovano druhému zemskému jazyku a aby se na

209 Adresa lékata Geskych za provedeni rovného prava jazyka Geského na vysokych 8kolach prazskych. In
Narodni listy, 7, 1867, ¢. 64, s. 1-2.
219 proti nagim pomlouva&im. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 72, s. 1.
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univerzit¢ prednaSelo Cesky. To vSe za predpokladu, Ze pocesténi neohrozi jedinou Skolu
v némecké oblasti. Némci namitali Cechiim, e Cesi pfisuzuji univerzitam vyssi statni ucel.
Cesi viak neméli nic proti tomu, aby univerzitu nadale fidila vlada, ale chtéli t&Zit z univerzity
znalosti ve prospéch celého naroda. Co se politickych otazek tykalo, pfirovnali Cesi zavedeni
dualismu Kk bitvé u Sadové a povazovali ho za krok vedouci k rozpadu rakouské fise.
Dualismem by se rozdélila fiSe na dvé ¢asti, z nichz jedna by spadala pod spravu Mad’arti, a
druhou by ovladali Némci. Vhodnym politickym uspotaddnim pro budouci Rakousko je
federace.

K hodnoticim jazykovym prostfedklim, jimiz autor ukazky argumentuje pravo ¢eského
naroda na narodni svobodu a politickou autonomii, nalezi lexikalni prostiedky nepopiratelné
pravo, idea evropské svobody, které se vztahuji k Cechtim, a surové uceni, péstniho bezpravi,
semitické vyhradnosti, jez vypovidaji o nazoru Cechli na Némce. Dali skupinu vyrazovych
prostiedkii ptredstavuji nékolikanasobné piivlastky (ani humanni ani politickou ideou).
Uvedené piiklady maji naznagit dobré umysly Cechii a nespravné, sobecké umysly Némct.

1.6 V dobé ¢esko-némeckych narodnostnich sporti ptisobil na Cechy jako ,, dojemnd
utécha* a povzbuzeni dopis George Sandova®** adresovany &eské spisovatelce Zofii
Podlipské,212 ktera ptelozila roman ,,Consuelo®. ,,Jest mi velice lito, pani, Ze neznam Vas
jazyk. Jsem presvédcena, ze Vas preklad jest mnohem lepsi originalu. Soudim tak dle Vaseho
listu. Vy mdte v srdci mladost entusiasmu a viry. Buh vyslys Vase touhy. Jsou to touhy Vasi

slechetné viasti. Ucta k narodnostem je zasadou, kterou aby posvétila Evropa, volky nevolky

vynasnazi se. Stalo-li se, Ze by Francie néekdy proti tomu jednala, provinila by se velice, nebot
ona pocitila posvdtnost tohoto principu a byla vidy potrestana kdykoliv nan zapomnéla.
Budoucnost zajisté navrati narodium samostatnost. Bude-li potrebi jeste dlouhych, jesté
mnohych zdpasii? Snad, avsak musime divérovati a chtiti neustdle, pravda-li? [...] Tento

vzdcny list piisobi jako dojemnad utécha z lepsich svetii v dobé, kdy na nds nesndsenlivd

21 Sandova George (1804-1876) byla francouzska romanticka spisovatelka. Ve svych vice nez 70 romanech se
soustiedila pfedev§im na otazku spoleCenského postaveni Zen a stala se tak bojovnici za jejich pravo mit vlastni
citovy zivot. Dal§im tématem, kterému se vénovala, je zivot na vesnici, ktery popisuje idealizovanym zptsobem.
Jeji dilo mélo vyrazny vliv na fadu dalSich spisovateltl. U ¢eskych autorek je jeji vliv nejpatrnéjsi v dile Bozeny
Némcové a Karoliny Svétlé. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 22 (Rozko$ny-Schloppe), Praha, 2000, s. 592-594.
ISBN 80-7203-305-0.

212 podlipska Sofie (1833-1897) byla eska spisovatelka a piekladatelka, sestra Karoliny Svétlé. Piispivala do
Osvéty, Svétozoru, Kvétl, Rodinné kroniky, Zlaté Prahy. Redigovala Zenskou bibliotéku a sviij almanach
Souzvuk. Piekladala z francouzstiny (George Sandova, Eugéne Scribe). Ve svém dile se pokousela kriticky
zobrazit soucasnou zbohatlickou spolecnost (Nalzovsky, 1878), cerpala z historickych témat (Anezka
Pfemyslovna, 1879; Premysl Otakar II., 1892-3), licila probouzejici se narodni uvédomeéni patricijskych rodiny
(Osud a nadani, 1872; Peregrinus, 1881 a 1882). Cast dila vénovala vychovnym tématim (Povidky a bajky pro
drobné déticky, které se rady uci ¢ist, 1864; Opusténé dité. Studie socialni a vychovna, 1897), tvorbé pro déti
(pohadka O Paleckovi, 1891) ¢i boji za zlepSeni spoleCenského postaveni Zzen. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 19
(P-Pohot), Praha, 2000, s. 1015-1017. ISBN 80-7203-249-6.
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prikrost sousedniho kmene dordzi vice nez kdy jindy “* Consuelo je roméan napsany v letech

1842-43 a spadd do obdobi, kdy se tvorba Sandové vyznacovala zajmem o celek, o
spolecnost. Tehdy se autorka pod vlivem nabozenstvi stala socialistkou, snila sny o obrodé a o
vykoupeni lidstva a psala socidlni romany, né¢kdy mysticky a ndbozensky zabarvené.”**

Z jazykového hlediska jsou v textu pouzity lexikalni prostfedky kladné hodnotici
(napt. slechetné vlasti), které popisuji ¢eskou vlast, a zaporné hodnotici (napt. nesndsenliva
prikrost), jez se tykaji Némci. Vécné je zajimavé, Ze George Sandova jako Francouzka chape
podstatu vztahu Cechti a Némci, protoze Francouzi méli v jistém smyslu problém ve vztahu
k Némcum.

1.7 Pted kratkou dobou vzhlizeli Némci, kteti ptesli z prazské snémovny do tiSské
rady, obdivné a s uctou k profesoru Herbstovi. V souc¢asné dobé se ovSem jejich stanovisko

zmeénilo. Jak se o panu profesorovi vyjadfoval némecky tisk, demonstruje ukazka uverejnéna

v Debatte. ,, Prof. Herbst jest dojista unikum ve své spiisobé. Za Schmerlinga®™ ucinil bankrot

politicky, kdyz co viidce vetsiny slozil zbran pred onou Excelenci. Nové zasedani rady risské

zahdjil bankrotem parlamentdrnim, prohlasuje zastupitelstvo ndarodni za neschopné vlady a

ted’ povida se o ném, Ze vSechno nynéjsi jeho snazeni smeruje jediné na bankrot financni,

C , " c w21
ponévadz vseho dobrého byva do tretice . 6

Na Herbsta pohlizeli Cesi negativné, coz se v jazykové roviné projevuje opakovanim
slov (bankrot politicky, bankrotem parlamentdrnim, bankrot financni) a sémantikou slov

samotnych (v textu se jedna o vyrazovy prostiedek unikum, jenz je minén v zaporném slova

23 psani George Sandové Ceské spisovatelce pani Zofii Podlipské. In Nérodni listy, 7, 1867, &. 108, s. 2.

2 Ottirv slovnik naucny. Dil 22 (Rozkosny-Schloppe), Praha, 2001, s. 594. ISBN 8072033050.

215 schmerling Anton (1805-1893) byl rakousky statnik. Pochazel ze staré §lechtické rodiny dolnorakouské. Na
univerzit€¢ ve Vidni se stal doktorem prav. V roce 1829 vstoupil do statni sluzby, vypracoval se a jiz roku 1846
nastoupil do funkce apelac¢niho rady dolnorakouského. Protoze byl liberal a protestoval proti Metternichovu
systému, vzdal se roku 1847 svého uradu, kdyz byl zvolen poslancem do dolnorakouského snému. V bieznu
1848 byl clenem deputace, kterd prednesla cisafi pfani lidu, a patfil mezi revolucionare, ktefi po revoluci ziidili
Néarodni gardu. V dubnu 1848 byl vyslan do frankfurtského parlamentu, aby tam zastupoval rakouskou vladu ve
vypracovani navrhu nové spolkové ustavy. V Cervenci 1849 pievzal po Bachovi ministerstvo spravedlnosti a
provedl reorganizaci soudti. Odmital centralistické vSenémecké pojeti budouciho némeckého statu a preferoval
variantu voln&j§iho soustati (Staatenbund). Poté, co se stale silngji prosazoval absolutismus, Schmerling
odstoupil z funkce ministra (1851). Stal se tajnym radou a byl jmenovan prezidentem nejvyssiho soudu. Do
politického zivota se zase vratil v dob€ spolecenskych zmén roku 1860. Dne 3. prosince 1860 byl jmenovan
statnim ministrem a vytvofil tzv. ,,anorovou ustavu*. Schmerling byl zastancem jednotného Rakouska, a proto se
jeho ustava dostala do konfliktu se Slovany a Mad’ary, ktefi pozadovali federalizaci. Schmerling proto ustoupil a
znovu zacal zastavat funkci prezidenta nejvyssiho soudniho dvora. V letech 1861-65 puisobil jako poslanec na
Ceském zemském snému, v letech 1861-1867 na dolnorakouském zemském snému. Roku 1867 byl jmenovén
dozivotné do panské snémovny, ve které po roce 1879 stal v Cele opozice proti Taaffové ministerstvu. Jeste
v roce 1886 se prudce ohradil proti jazykovym natizenim barona Prazaka (nafizeni o odstranéni nebo omezeni
ufednich soudnich piekladl, zavedlo se castetné ceské Gradovani u soudd). V roce 1891 odesel do vysluzby.
Srov. Ottitv slovnik naucny. Dil 23 (Schlossar-Starowolski), Praha, 2000, s. 4-5. ISBN 80-7203-324-7.

218 7préavy domaci. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 128, s. 3.
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smyslu a je zesilen intenzifika¢nim prostfedkem dojista). Témito prostiedky ziskava text na
naléhavosti, zaroven obsahuje i ironické znevazeni.

V roce 1866 na zemském snému Eduard Herbst ostfe odmital statopravni ambice
Cechii. Prosazoval jednotny rakousky stat zahrnujici i Uhersko, zavrhoval dualistické feSeni
vV podobé rakousko-uherského vyrovnani. Kdyz rakousko-uherské vyrovnani nicméné bylo
provedeno, objevil se 30. prosince 1867 jako ¢len vlady Karla von Auersperga na pozici
ministra spravedlnosti Piedlitavska. Pial si, aby Predlitavsko bylo centralizovanym modernim
statem prevazné némeckého charakteru. Dne 24. listopadu 1870 pronesl velkou fec, ve které
se ohradil proti ceskému vyrovnani. V ekonomickych otazkach byl stoupencem volného trhu.
Na krach na videniské burze roku 1873 a naslednou vinu bankrotii reagoval s tim, Ze stat by se
mél zdrzet intervenci.?’

2. Propagace je v hojné mife zastoupena 2.1 lexikalnimi prostiedky, které obsahuji

hodnoceni uz ve svém zékladnim vyznamu. Jako ptiklad uvadim: ,,Jan Hus byl nelitostnym

k sobé a nelitostny naproti jinym a tim uved! viast svou na pokraj zahuby “**® (Hofler)**® nebo

odveka prirozena prava (Ceského néaroda na samostatnost a celistvost koruny ceské),

velediilezité volby (volby do primyslové a obchodni komory prazské) nebo terorismus viady

220

Beustovy.””” Mezi lexikalni prostfedky obsazené ve zkoumaném deniku patii také antonymie

2l URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 213, 229, 241, 278.

218 politické prskavky. In Nérodni listy, 7, 1867, €. 72, s. 1.

9 Hofler Karl Adolf Konstantin (1811-1897) byl némecky historik. Studoval prava, filozofii a d&jiny
V Mnichové a Landshutu. V roce 1831 se stal doktorem filozofie a diky statni podpoie mohl badat v Géttingenu,
Florencii a Rimé&. V roce 1836 zadal pracovat v redakci Gfednich novin ,,Miinchener Zeitung“. V roce 1838 se
habilitoval na univerzité¢ v Mnichov¢ a stal se zde roku 1839 mimofadnym a roku 1841 fadnym profesorem.
Pusobil jako uditel a ucastnil se politického zivota. V roce 1847 byl jmenovan archivafem v Bamberku, kde
pusobil az do roku 1851. V roce 1851 byl povolan rakouskym ministrem vyucovani a kultu Lvem Thunem na
prazskou univerzitu. Jeho pfichod mél posilit némecky vliv na univerzité. Byl jmenovan profesorem historie a
tuto funkci zastaval v letech 1852-1881. V Praze pattil mezi nejhorlivéjsi piedstavitele némecké strany. Vaci
posluchac¢tim ¢eské narodnosti na univerzité byl spravedlivy, ale kritizoval védecké prace Frantiska Palackého.
V letech 1865-1866 vydal edici ,,Die Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung®“. V dalich dilech o
husitstvi se jakozto konzervativni katolik stavél kriticky k tomuto hnuti. Tato dila vyvolala spor mezi ¢eskou a
némeckou historiografii o povaze husitstvi, do kterého vyznamné zasahl FrantiSek Palacky. V roce 1862 pfispél
ke vzniku spolku némeckych historiki ,,Der Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen®. V letech 1871-
1872 byl rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity. Na prazské univerzité ucil az do jejiho rozdéleni v roce 1882,
kdy dobrovolné odesel, protoze rozdéleni vnimal jako porazku némectvi.

V roce 1865 byl zvolen poslancem do ¢eského snému. Byl odptrcem statniho prava Koruny ¢eské a vSech snah
Ceského naroda o samospravu. Za zasluhy o védu a némeckou stranu byl odménén nejdiive titulem vladniho
rady, pozdégji titulem dvorniho rady, fadem Zelezné koruny a udélenim stavu rytifského. Hoflerova védecka
¢innost je rozsahld. Proslavil se také nékterymi objevy, z nichz nejvyznamnéjsi jsou hlaholské zlomky, které
objevil v knihovné kapitoly prazské a vydal je se Safafikem v roce 1857.

Srov. Ottty slovnik naucny. Dil 11 (Hédypathie-Hyzd¢), Praha, 1998, s. 457-458. ISBN 80-7203-180-5.

220 Beust Friedrich Ferdinand (1809-1886) byl sasky a potom rakousky politik, v letech 1849-1866 ministr
zahrani¢i Saského kralovstvi a od roku 1858 i pfedseda vlady Saska, pak pfedseda vlady Rakouského cisafstvi a
osobnost, ktera dokoncila rakousko-uherské vyrovnani, kterym byla vytvofena dualistickd monarchie. Beust
studoval prava na univerzitach v Gottingenu a v Lipsku a potom nastoupil do statnich sluzeb Saského kralovstvi.
Od roku 1836 byl tajemnikem saského vyslanectvi v Berling, od roku 1838 v Pafizi a od roku 1841 v Mnichové.
V roce 1846 se stal saskym vyslancem v Londyné a v roce 1848 v Berliné. Roku 1849 se stal ministrem
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(,,Avsak na Némce je zapotiebi zvlasitniho meéritka. Krom Bismarka je pri nich obycejné

velké slovo a maly skutek*. Maji i v politice svych sedm Svabii, jichz dobie a hlucné

ozbrojenych zapotrebi jest na jednoho ubohého zajice. — Neprikladame tedy velké vahy té
nynéjsi rycné opozici rakouskych Nemcii «“ 221 Tato ukéazka pochazi z ¢lanku ,,Pravé cesta®, ve
kterém se piSe o lednovém patentu, podle kterého uznala vlada neopravnénost ¢eskych snémi
v feSeni ustavni otazky. Misto toho chce zavést SirSi fiSskou radu. Némeci maji pocit, ze

lednovym patentem byli odstrceni.

zahrani¢i Saského kralovstvi, zmitaného revoluénim hnutim jednotlivych kniZectvi, ktera bojovala za svou
samostatnost a odmitala byt soucasti jednotného Némecka. Uvetejnil dohody o lidskych pravech, které¢ byly
vysledkem jednani celonémeckého frankfurtského parlamentu, ale nasledné neuznal platnost némecké ustavy,
kterou vytvoftil tento revolucni organ. Beust byl nucen v kvétnu 1849 pozadat o pomoc pruské vojsko proti
revoluénim tendencim v Sasku. Poté uzavielo Sasko s Pruskem a Hannoverskem tzv. , ttikralovy spolek®, unii
némeckych knizat pod vedenim Pruska. I kdyz Beust povazoval tuto unii za cestu vedouci ke spase Némecka,
malych némeckych statt. Kdyz tedy Bavorsko a Virtembersko odmitly stat se soucasti této unie, Beust z ni také
vystoupil a zacal se priklanét k Rakousku. Kvuli tomuto obratu se stal v Sasku rdzem nenavidénym, ale nedbaje
rozhotéeni lidu, zacal rusit jednu ustavni vymozenost za druhou. Podatilo se mu porazit narodni hnuti v Sasku a
zacal pomahat Rakousku vytvaret znovu némecky spolek. Ale na druhé strané odmital odevzdat se tplné vedeni
Rakouska. Kdyz v roce 1854 Rakousko a Prusko uzavielo spojenectvi v souvislosti s vychodni otazkou, Beust
ptimél sttedonémecké staty k protestu proti tomuto spojenectvi, Ze Némecko nechce obétovat svou krev pro
zajmy Anglie a Francie na vychodé. Jako clovék hajici samostatnost malych némeckych statt a kritizujici
myslenku o spolkovém némeckém statu pod vedenim Pruska, Beust navrhl v roce 1861, aby némecky bundestag,
vytvofeny ze zastupcti némeckych vlad, stiidavé zasedal pod pruskym vedenim v severnim Némecku a pod
rakouskym vedenim v jiznim Némecku. Prusko i Rakousko ovSem jeho navrh zamitly. Po prusko-rakouské valce
byl Beust na ptani Pruska sesazen z funkce saského ministra zahrani¢i. Nasledné byl 30. fijna 1866 jmenovan
rakouskym cisafem do funkce ministra zahrani¢nich véci habsburské monarchie. Jeho néstup do ufadu byl
vykladan jako demonstrace protipruskych emoci. V nové funkci se Beust soustiedil na ustaleni pomért ve staté
otfeseném vale¢nou prohrou a na urovnani statopravnich vztaht s Uherskem. Beust se dohodl s uherskym
predakem Gyulou Andrassym a 18. tnora 1867 byl v uherském snému piedstaven cisafsky reskript, ktery
vyhovél pozadavkim Uhri. Po sjednani finalni podoby rakousko-uherského vyrovnani bylo vSe potvrzeno
korunovaci cisafe Frantiska Josefa I. za uherského krale v Budin€ 8. cervna 1867. Aby Némci neuherskych zemi
souhlasili s dualismem, byla jim zajisténa nadvlada nad Slovany. Ostie zakro¢il proti ¢eské statopravni opozici.
V zemskych volbach v Cechach v roce 1867, které probéhly pod Beustovym nétlakem, zvitézily centralistické,
protifederalistické sily. V roce 1867 byl Beust jmenovan poslancem Riiské rady, ve které zastupoval kurii
obchodnich a Zivnostenskych komor v Cechach a v roce 1868 byl povysen na hrabéte. Dne 22. ervna 1869
povolal panovnik Beusta do Prahy. Beust m&l uéinit vst¥icny krok vii¢i Cechtim a dohodnout se s &eskou opozici
na vyrovnani. AvSak jednani se rozbilo. Schylovalo se k prusko-francouszké valce a Napoleon III. se snazil
navazat spojenectvi s Rakouskem, které Beust jeho ministru Grammontovi urcité slibil. V rozhodujici chvili
zasahl Andrassy a odmitl pomoci Francii, ukazuje na hrozici Rusko. Beust proto musel 18. ¢ervence 1870
prohlasit naprostou neutralitu Rakouska a musel nefinné pfihliset vzniku Némeckého cisafstvi a prohlaseni
Viléma za némeckého cisate ve Versailles (18. ledna 1871). Cisaistvi vzniklo podle malonémecké koncepce a
vladli vném Hohenzollernové. Prvnim cisafem byl Vilém 1. (1871-1888) a fisskym kancléfem Otto von
Bismarck. Beust pogratuloval Bismarckovi k velkému tGspéchu a vyslovil pfani, aby mezi novou némeckou fisi a
Rakouskem brzy zavladlo pratelstvi. KdyZ doSlo za Hohenwarta v roce 1871 k pokusu o ¢eské vyrovnani
(fundamentalni ¢lanky), byl to mimo jinymi Beust, ktery s nim nesouhlasil. Argumentoval, Ze je zapotiebi brat
ohledy na Némecko, které by nerespektovalo obnoveny Cesky stat. Obaval se obratu rakouskych Némcti smérem
k Berlinu a nechtél drazdit prostfednictvim tstupkd Cechéim. S pomoci Andrassyho opravdu zniéil vyrovnani a
zpusobil Hohenwartv pad. Vzapéti, 6. listopadu 1871 byl Beust propustén a poslan jako rakousky vyslanec do
Londyna. Zde ztstal do fijna 1878, kdy se stal vyslancem v Pafizi. V roce 1882 odeSel na odpocinek do
Altenberku v Dolnich Rakousich, kde 23. tijna 1886 zemiel. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 3 (B-Bianchi),
Praha, 1996, s. 913-914. ISBN 80-7203-305-0.

221 prava cesta. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 8, s. 1.
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V nésledujicim c¢lanku vyuzil autor lexikdlnich prostfedkti obraznych, které maji
spole¢ného jmenovatele v oblasti gastronomie. ,,Ve Vidni je pripravena pecené pro Nemce,
V Pesti pro Madary, Poldkum ve Vidni a Chorvatum v Pesti predlozi se polévka a my
Cechové ve Vidni vedle Slovanii i Rumunii v Pesti budeme obirat kosti a kdy Némec i Madar
zalije pecinku ,, rujnym *“ vinem, miizeme si pochutnat na neslané vode, ale utraty za hostinu —

1?22 7de je obrazng vyjadiena predstava Cechid, jak dopadne vyrovnani

zaplatime my
V habsburské monarchii. ,,Nejvydatnéjsi pokrm* (tj. nejvétsi zisk) budou mit Némci a Mad’afi,
o néco chudsi pokrm v podobé polévky bude naservirovan Poldkiim a Chorvatim. Pro Cechy,
Rumuny a ostatni Slovany je pfipraveno ,,nejchudsi jidlo®, tudiz jejich zisk z vyrovnani bude
nejmensi. Tim, Ze se jedna o vSedni jevy (vyrazy z oblasti gastronomie), se jevy politické
Znevazi.

Dal$im ptfikladem obrazného pojmenovani je nasledujici ukazka, ve které se objevuji
také neologismy. ,, Cechy a ndrod cesky nezmizi proto ze svétakoule, protoze nékteri pysni

pStrosové ve Vidni strkajice hlav svych do , cislajtanského* pisku jich nevidi. Po

absolutisticku nds metternichovat a bachovat miizete, k miceni a trpéni ndas dohnat miiZete,

avsak jen nenechte nas mluvit, volit. Tu vidy se dockate stejného vysledku, dokud to pravda,
ze slovo ,,volit” pochdzi od ,vile” a zZe wiile cloveka jest to jediné, co i uprostied
pStrosové, do cislajtanského pisku, metternichovat, bachovat) text ironizuji, mozna ho
posunuji az po pozice sarkastické.

2.2 K zesileni kladného ¢i zaporného hodnoceni slouzi intenzifikacni prostiedky. Mezi
intenzifika¢ni prostfedky, které¢ se ve zkoumaném roc¢niku Narodnich listli nachazeji, patii
napf. rozvijejici vétné ¢leny velmi nebezpecné postaveni (Koruny Ceské v politice némecké,
protoze Berlin ji bral zemé a Vided ji brala prava. Cesi pozaduji, aby koruna eska byla
zaStitou jejich ndrodnosti a hradbou statu rakouského; nikoliv micem politiky némecké,
kterym by si mezi sebou hazely Berlin a Videﬁ.)zz4 K intenzifikacnim prostfedklim dale nalezi

gradace (,,Neslyset, nevidet Slovanu, to byl vzdy posledni smysl, ba jediny smysl vieho toho,

3

co se dosud zalibilo vyvolenym duchum v Rakousku nazyvat , ustavou*, , februarismem “,

“?%) jez je vyjadiena ironicky, a opakovani slov a vétnych struktur (i

., parlamentarismem
krvi i penézi prispivaji Cechy nejen pomérné, ale i absolutné vice KF7isi nez krdalovstvi

uherskeé . Z toho diivodu jsou Cesi presvédCeni o tom, Zze maji vEtsi prdvo na samostatnost

222 Table d’ hote. In Nérodni listy, 7, 1867, &. 44, s. 1.

22 Volby ve venkovskych obcich. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 80, s. 1-2.
224 Napoleon I11. a Rakousko. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 126, s. 1.

2 Ticho v Cechéach. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 106, s. 1.
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(respektovani prav, z4jmu, zvlastnich citli a nadzortl) nez Madafi. A jako diikaz toho, ze se

jejich tvrzeni zaklddd na pravdé, uvetejiiuji redaktofi Narodnich listi 20. dubna 1867

statistické tidaje z roku 1864 (viz tabulka nize).

226

Ceské cela koruna Geska (Cechy, | uherska  koruna  (Uhry,
kralovstvi Morava, Slezsko) Sedmihrady)

z ptimych dani 20 003 838 29 306 011 30925175

z neptimych dani | 34 154 081 48 029 609 39684 674

celkove 54 157909 zl. | 77 335 620 zl. 70 609 849

Dalsim ptikladem opakovani je tento text: ,, Ano, narkli nds, ze vsecko nase dosavadni

chovani bylo jen licené a zZe nam neslo ze srdce. Narkli nas, ze vSecko nase usilovani o prava

narodni bylo jen naucenym komediantstvim, jez se skonci, kdyz je uloha u konce. Narkli nds,
Ze celd nase minulost jest jen pouhou bublinou z hlavy snilku, kSaft nasich otcii Ze jest
podvrZen, jenz nds ustanovuje za pravé, jediné, zdkonité dédice této zemé. Narkli nds, jakoby
matka nase vlast byla jen Zenou nejisté povésti a zZe nutno pokrciti rameny a usmadti se
prostosrdecnosti nasi, hlasime-li se K ni co synové. Narkli nds, jako bychom se musili hanbiti
za sviij rod a my synové jediné rodiny jako bychom neméli pocestného mista ve spolku
ostatnich“?*" Takto naikli Némci Cechy v pfedvecer voleb do &eského snému, ¢imz dali
jasné najevo, Ze nesouhlasi suznanim statniho prava Cechi.. V jiz zminéné ukazce se
vyskytuji také lexikalni prostiedky dvouslovné (naucenym komediantstvim) a viceslovné
(bublinou z hlavy snilkui, Zenou nejisté povésti, hanbiti za sviij rod) nebo rozvijejici vétné
cleny (chovani bylo jen licené; jediné, zakonité dédice této zemé). V textu je vyuZita
anafora®® a pravé vyuziti tohoto rétorického prostfedku dodava textu uréity patos. Clanek
dostava charakter polemiky — dialogizace, co o Cesich fekli Némci a jak na to Cesi reaguji.

%229
(&

Dialogizace vrcholi v Thunov proslovu: ,,Jsem sdam rodem Némec a bohuzel

nerozumim ani slova ceského, nebudete mné tedy povazovat za zadného ,,ultracecha“, avsak

228 Dostane se nam spravedlnosti? In Ndarodni listy, 7, 1867, &. 110, s. 1.

221 piedveder slavnostni. In Ndrodni listy, 7, 1867, ¢. 78, s. 1.

228 Anafora — opakovani téhoZ slova nebo skupiny slov na za¢atku dvou i vice (n&kdy i mnoha) souslednych
verst (piip. poloverst, strof nebo vét). In VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha, 1984, s. 19.

229 Thun-Hohenstein Friedrich Franz Joseph Michael (1810-1881) byl rakousky diplomat. V letech 1843 az 1847
byl v Turing, nasledné ve Stockholmu a od roku 1849 v Mnichové. V roce 1850 byl vyslancem na kongresu ve
Frankfurtu. Po zaloZzeni Bundestagu (Némecky spolek) se stal jeho prezidentem. V roce 1855 slouzil v
Lombardii u Jana Radeckého z Radce. V letech 1857—1863 pisobil jako vyslanec a zplnomocnény ministr v
Petrohradé. Pak odesel ze statni sluzby. Jako &esky velkostatkai byl zvolen do Ceského zemského snému. Od
roku 1879 byl dédiénym &lenem Panské snémovny Risské rady. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 25 (T-
Tzschirner), Praha, 2002, s. 400. ISBN 80-7203-385-9.
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tolik musim Fict, Ze jsem jesté od nikoho nezaslechl piani, aby Némci v Cechdch byli

potlacovani. Za to ale slysel jsem casto, ze Némci jsou zde nejvzdélanéjsi, nejprobudilejsi,

nejpodnikavéjsi. A vite, co se z toho vyvodilo? Pravilo se: proto maji Némci pravo, aby jim

vidda davala prednost — Miize pak jesté nékdo rici, ze Cechové chtéji potlacit Némce? Tazu se

pani, kteri denné citaji brutalni surové utoky videnského casopisectva na ndrod cesky: to-li

o ’ % . rv 7o 16230 Y r r . rv ’
ten zpiisob, kterym lze se dodélati smireni?! Vyse uvedend ukézka je prohlaSenim ze

zemského snému a hrabé Bedfich Thun v ném reagoval na profesora Hoflera, ktery chtél
usmifeni Cechtl a Némctl, aviak nechtél potla¢eni Némci.

Hrabé& Thun, a¢koli byl némeckého pivodu, se stylizuje do role zastupce Cechtl, ktery
vede dialog s Némci. Dialogizace pokrac¢uje nahromadénim fecnickych otazek, které v sobé
implikuji odpovédi s pro¢eskym stanoviskem.

Mezi vyrazové prostiedky pouzité v proslovu patii ptivlastek né€kolikanasobny (Neémci
Jsou nejvzdeélandjsi, nejprobudilejsi, nejpodnikavéjsi), jimz Cesi kladné hodnoti Némce, a dale
piivlastek postupné rozvijejici (brutdlni surové iitoky), kterym Cesi popisuji negativni
chovani videnského tisku k ¢eskému nérodu.

3. Posledni stupen persvaze je agitace, jejimz cilem je piimét ¢tenaie k né&jaké akci.
Vyzvy, které se v Narodnich listech vyskytuji, jsou titulky ¢lankti, nékdy zakonceni ¢lanku,
pfipadné zdiraznéna myslenka uprostied.

3.1 Pordzka RakuSan v bitvé u Solferina vroce 1859 zptisobila pad Bachova
absolutismu a v monarchii se postupné zacal obnovovat ustavni zivot. Na podzim roku 1860
vydal Frantisek Josef I. Rijnovy diplom, jenz naértl konkrétni podobu tstavni formy vlady,
kterou pak konkretizovala unorova ustava, vydand 26. tinora 1861 stitnim ministrem
Antonem von Schmerlingem. Podle unorové ustavy méla byt ziizena Risska rada
ptredstavujici nejvyssi zakonodarny sbor, voleny nepiimo jako soubor zastupcii jednotlivych
zemskych snémii. Jesté téhoz roku byly proto vypsany zemské volby nejen v Cechéach, ale
také v ostatnich korunnich zemich. V bieznu 1861 se tedy konaly prvni volby do nové
vytvofeného Ceského zemského snému, jenz platil za zakonodarny sbor zemské
samospravy.=' O n&kolik let pozdgji, v roce 1867 se Cesi ohlédli a zhodnotili minulou dobu

radostnym zvolanim: ,,Jaky to rozdil mezi dobou, kdy roku 1861 vypsany byly volby do snému

zemského a _mezi dobou nynéjsi!“ Od roku 1861 do roku 1867 udélali Cesi velky pokrok

v oblasti znalosti o domaci politice. V roce 1861 byli obané na rozpacich, nevédéli, co bude

2%0 Ze snému Seského. In Nérodni listy, 7, 1867, €. 58, s. 2. )
21 BOROVICKA, Michael — KASE, Jifi —- KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, s. 15-23. ISBN 978-80-7432-181-8.
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ukolem zemského snému a koho do né&j zvolit. AvSak v roce 1867, v dob¢ konani dalSich
voleb, si Cesky narod na zaklad¢ ptedchozi zkusSenosti dokdzal vybrat vhodné zastupce
(,,muze vSestranné zpiisobilé a uplné spolehlivé®), ktefi ho budou reprezentovat“.232
Z jazykového hlediska ma vyse uvedena (a graficky zdiraznénd) vyzva charakter zvolaci
véty. Jedna se o reflexi Cechtl v pozitivnim slova smyslu.

3.2 Vyznamnou osobnosti vefejného zivota byl cesky podnikatel a obchodnik Richard
Jacob Dotzauer, jeden z nejbohatsich muzi v monarchii.?®® K narodnostni otizce zaujal jasné
stanovisko, jeZ je patrné zukazky, kterou uvefejnily Narodni listy v ¢lanku s titulkem
»Neémecky fanatismus®. ,, K Némci Rich. Dotzauerovi prisla téchto dnitv deputace vyboru pro
usporadani koncertu ve prospéch bezplatnych obédu pro chudé zaky gymnasialni. Deputace
nabizejic listek ke koncertu zZddala za prispevek dobrocinné podniknuti. Némec Richard
Dotzauer, prohlédnuv si deputaci od hlavy Kk paté, tazal se, které narodnosti jsou studenti, pro
néz se tuto sbird. A uslysev, Ze nadace pozivaji studujici oboji narodnosti, osopil se Némec R.

) o . S e , 234 “r
D. : na smisené nadace ze neprispiva. — To byl ¢in némecky pana Dotzaura! Dalsi

vyznacené vybidnuti je vyjadieno pomoci zvolaci véty, ktera se nachéazi v zavéru ¢lanku a
ptedstavuje myslenkové shrnuti a zdGraznéni.

3.3 Jak se projevovaly narodnostni spory mezi Cechy a Némci lokalng, demonstruje
nasledujici ukazka o plzenskych Némcich, kterym byla trnem v oku mistni redlna Skola.
., Némci plzensti uz zase protestuji a sice, dle Plz. Novin“ podali protest proti usneseni
obecniho zastupitelstva, jimzto redlka plzeniska ve smyslu zdkona o rovnopravnosti na
stiednich Skolach prohldsena za ceskou. Védit dobrie, kam se obratit. Ceské obyvatelstvo
plzenské, ted uz jen ceské, brzo-li ohlasi Nemci taméjsi novy protest proti tomu, Ze viibec

V Plzni Cesi Zijou a takovou nesmirnou vetsinu maji. Ceskd Plzen v Cechdch! Tot' patrné

prece to nejveétsi bezpravi jaké se kdy stati mohlo kulture némecké « 235

Uvedeny piiklad
agitace ma podobu zvolaci véty eliptické a vyskytuje se v zavéru ukdzky. Je vyjadien
paradoxem.

3.4 Cesi, zaméstnani dénim ve vlasti (jednani o statopravnich pozadavcich), zanedbali
obranu proti §ifeni klamnych informaci o domaci situaci v cizin€ a nyni o nich vidensky tisk

psal nelichotivé zpravy. ,, Videnské casopisy délaji z rakouskych Nemcii ,,schmerzenskinder “,

232 Nagemu ob&anstvu na uvazenou. In Ndrodni listy, 7, 1867, ¢. 9, s. 1.

23 Dotzauer Richard Jacob (1816-1887) byl v letech 1846-1860 jednim z &lenti predsednictva Jednoty pro
povzbuzeni primyslu v Cechach. V roce 1848 se stal hejtmanem prazské Néarodni gardy. Od roku 1850 byl
¢lenem a od roku 1862 viceprezidentem prazské obchodni a zivnostenské komory. V letech 1874-1884 zastaval
funkci prezidenta komory, diky éemuz byl zvolen do Ceského zemského snému, v némz piislusel k némeckym
liberaltim.

2% Némecky fanatismus. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 80, s. 3.

2% Dennt zpravy. In Ndrodni listy, 7, 1867, ¢. 88, s. 3.
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pisou o nich srdcelomné Zalozpévy do ciziny, vypravuji o nich, co pry vSechno zkusi napr. od
Cechii a pii tom se vypravuje znovu vse, co se o téchto jiz nalhalo a mimo to jesté jiné, dle
prilezitosti a fantazie. “ Autor ¢lanku déle nabadal ¢tenaie k opatrnosti a bd€losti, kdyz napsal,
Ze tato situace nemize byt Cechiim lhostejna, protoZe jsou narodem teprve se utvarejicim a
musi dbat na svou povést, kterou by snad chtél nékdo ocernit. Nejsou velkym ndrodem jako
Francouzi, kterym muze byt lhostejné, ze je némecka zurnalistika dennodenné urazi. Z toho
divodu zacali bit redaktofi Narodnich listti na poplach a v tisku provolavali: ,, Nastdva prdce
V cizing! “**® Tato vyzva je formulovana prostiednictvim rozkazovaci véty a plni funkci
titulku.

3.5 Po rozpusténi ¢eského snému (leden 1867) hrozil zanik ¢eského kralovstvi v noveé
vytvotené iisi (cislajtanské), coz by vedlo jednak k rozpadnuti fise rakouské, kterou Cesi
chtéli zachovat, tak také ke ztraté politické samostatnosti ¢eského naroda a jeho podtizeni
vladé nékoho jiného. Redaktofi Narodnich listi nabadali ¢esky narod, aby se nevzdavali a
bojovali za své cile: ,, Vy pak rodaci — budte pamétlivi slavného jména ceského a velikych
skutkii predkii nasich. Nedejte utonouti staroslavnému kralovstvi nasemu a ndrodu svému
V bezejmennosti a podruci a neprivolte k rozdvojeni iise. Kdozkoli jsi poctivy a vérny Cech,
konej pri nastavajicich volbach svou povinnost nesetre casu, ani prdce, ani obéti. Jednat se o
nase pravo, nasi Cest, nase byti, nasi budoucnost. Proto drime se vsickni pevné, svorné. —

. Svoji vdy k svému“ a ..nedejme se! “**" V{ie citovany apel je z jazykového hlediska zvolaci

véta, kterd vyuziva tvarl rozkazovaciho zptsobu, a naléza se v zavéru textu. VyuZiti rozkazu
postupné v kazdé vété (budte, nedejte, neprivolte) ptipravuje pudu pro klicovou vétu, ktera
nese poselstvi. Svoji vidy k svému je eliptické vyjadieni, do kterého je Ctenai sam schopen
dosadit vhodné sloveso, protoze piedtim probé&hla ptiprava.

3.6 Dne 30. fijna 1866 povolal cisai do vlady jako ministra zahrani¢i saského politika
Friedricha Ferdinanda Beusta. Jeho jmenovani pfijala ¢eskéd vetfejnost ostrazit€ a tisk vyslovil
obavy, ze cizinec neporozumi specificky rakouskym potiebam. Po jmenovani Beusta opét
ochladly nadé&je na uznani Ceského statniho pradva a jeho potvrzeni korunovacni ptisahou.
238

Ceské obavy byly na misté — Beust zacal pracovat na piipravé dualistického FeSeni.

Vétsina snému kralovstvi ¢eského volala jednim hlasem: ,, Pry¢ s Beustem, pryc s politikou

Beustovou! “ Ptipousti se nazor, ze proti Beustovi a jeho tstavodarné politice by se vyslovila

také vétSina snému moravského, krajinského i hali¢ského. V zavéru ¢lanku se ¢tenaf docte, ze

236 Nastavé prace v cizing. In Nérodni listy, 7, 1867, &. 24, s. 1-2.
237 Cechové! In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 76, s. 1.
%8 RAK, Jiti. Zachovej ndm, Hospodine. Praha, 2013, s. 151-152. ISBN 978-80-87341-15-5.
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, narodové rakousti a snémové jejich zemsti dockaji se doby, kdy Rakousko nebude vice
potiebovati p. Beusta, p. Beust vsak nedocka se doby, kdy Rakousko by obejiti se mohlo bez
skutecné vetsiny svych ndrodit a snemii jejich zemskych “28 Zminéna vyzva je vyjadiena
rozkazovaci vétou eliptickou, ktera se nachazi v centru ¢lanku. V textu je vyuzito opakovani
syntaktické konstrukce, jedna se o anaforu, coz jesté ve spojeni s vykficnikem upouta
pozornost. V zavéru ¢lanku je hlavni myslenka (Beustiv odstup) podpotfena chiasmem v celé
syntaktické konstrukci, ktery je vyjadfen slovesy v kladné a zaporné podobé (docka —
nedocka).

3.7 VUi Ceskym statopravnim pozadavkim zaujal Beust jasné stanovisko, kdyz

pronesl pamatnou vétu: ,, Jen ke zdi s nimi! “ Tak se ma podle Beusta nakladat se Slovany.

K ¢emuz autor &lanku dodal, Ze Cesi jsou Eelnimi zastanci narodni rovnopravnosti a tedy také
zékladnim kamenem Rakouska, které se rozpadne, pokud nebude zavedena vsSestranna
rovnopravnost.?*® Cesi pipustili myslenku, Ze kdyby byla jejich statnost vytrvale ignorovéna,

oslabilo by se jejich spojeni s monarchif.?**

Ptedchozi zdiiraznéna ukazka agitace ma podobu
eliptické véty zvolaci, ktera vyuziva tvart rozkazovaciho zplsobu.

3.8 V bfeznu 1867 byly vypsany cisaiem zemské volby v Cechach.?* Diky provladni
agitaci doSlo ve velkostatkaiské kurii k prelivu téméf vSech mandati ve prospéch
centralistické a providenské Strany ustavovérného velkostatku, jejimz predsedou byl Karel
Vilém Auersperg. Ve zbylych kuriich se pomér sil nezménil, proto se Cesi a federalisté ocitli
na snému v mensiné (sném obsahoval 154 ustavovérnych a 87 statopravnich poslancii). Ceska

reprezentace pak piestala dochdzet do snému a zacala politika pasivni rezistence (1867-

1874).%4

Na vzniklou situaci okamzité reagoval tisk, kdyz psal o tom, Ze nastalo ,, Ticho
v Cechdch!“** Ceska zurnalistika, motivovand solidarnim jednanim, prohlésila, Ze bude
muset pry rovnéz ustoupit z jeviste verejné politické diskuse. Centralistickd vétSina mezitim
odsouhlasila obeslani Risské rady a pomohla ke schvaleni rakousko-uherského vyrovnani.

Sném zasedal od dubna 1867 do fijna 1869.%*° Vyse zminény piiklad agitace je realizovan

29 Ale co potom? In Narodni listy, 7, 1867, &. 82, s. 1-2.

240 Jen ke zdi s nimi. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 90, s. 1-2.

?L RAK, Jiti. Zachovej nam, Hospodine. Praha, 2013, s. 154. ISBN 978-80-87341-15-5.

2 Stalo se tak po nevydafenych volbach v lednu téhoz roku, pii kterych zvitézil federalisticky proud
podporovany ¢eskou Narodni stranou (staroechy) a Stranou konzervativniho velkostatku, ktera zastupovala
historickou Slechtu).

243 Sném kralovstvi Ceského 1867-69. In Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Online, [cit. 8. 7.
2017].

URL: < http://www.psp.cz/eknih/1867_69skc/index.htm>.

4 Ticho v Cechéach. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 106, s. 1.

5 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 218-220.
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zvolaci vétou a zastava funkci titulku. Jedna se o jednoclennou substantivni vétu a tim, Ze je
vyrazove uspornd, navozuje mnohoznacnd ocekavani.

3.9 Po rakousko-uherském vyrovnani odmitala Ceska statopravni politika nové
vytvofeny umély utvar ,,Predlitavsko®, Vv némz zanikala autonomie zemi Koruny ceské,
protestovala proti omezeni pravomoci zemskych snémi ve prospéch centralni fisské rady.
Ceska politika oviem reagovala v mnohém nezrale — Cesti predaci se napiiklad vydali
navstivit narodopisnou vystavu v Moskvé a vydavali tuto cestu za slovanskou odpoveéd
némecké a madarské hegemonii; byvaly radikalni demokrat zlet 1848-1849 Karel
Sladkovsky dokonce demonstrativné konvertoval k pravoslavné cirkvi. Cesti piedaci
prakticky ovSem ni¢eho nedosahli, protoze ruska vlada si samoziejmé nechtéla komplikovat
své vztahy s Rakouskem kvili né€kolika ¢eskym vlastenciim.?*® Na celou akci ostie reagoval

mad’arsko-némecky zurnal ,,Debatte®, kdyz volal: ,, Sbratieni na zdakladé panslavistickém! Tot'

spiknuti proti Rakousku, tot zlocinny utok na zivot Rakouska!“ Jeden nestastny dopisovatel

Z Prahy totiz podal zurnalu zpravu, Ze narodopisna vystava slovanska v Moskvé se vyuzije
k slovanské narodni demonstraci, ze rizné ruské noviny jiz ziejmé o tom pisi a ze tak jako
viechny slovanské narody navstivi onu vystavu, tak také mnozi Cesi, mezi nimi zejména
panové Palacky, Rieger a Brauner.” Némci se obavaji spojeni vSech Slovand, protoze by
vytvoftili pocetné siln€jsi skupinu (40 miliond Némct, 80 miliont Slovantl), a proto vyhrozuji,
ze pokud pijde nékolik Cechii do Moskvy, je mozné, Ze se odtamtud uz nevrati. Na coz Cesi
reaguji hlaskou: (@) ,, 4 tento ndazor o svobodeé je ndzorem vzdélanosti némecké!*“ a pokracuji:
(b) ., Vy byste véru byli nejradsi, kdybychom viitbec vysli pres hranice a nevratili se nikdy.
Reknéte nam jedinou véc, kterou byste na nds byli dle zdsluhy ocenili, jen jedinou nasi
vlastnost, na které byste nechali poctivého mlata. Vy spilati nam musite, vy byste nds
vyhaneéli, i kdybychom ve vsem byli ryzejsi nad zlato a lesklejsi nad slunce — nebot vy
nenavidite nas! Nas, co povzndsi, vam je pramenem Zluci“ ' Citovana ukazka agitace je
tvrdym oso¢enim Cechil, vznesenim t&7ké obzaloby na Cechy a méa polemicky ironicky
charakter. Na zacatku zareagovali Cesi spravné, v polemice pouzili ironii (a), ale pozd&ji
presli do jiné stylové polohy (b). Jejich promluva se zvrhla v sebelitost, nafek nad
nepochopenim, ktery se objevoval v prvni ¢asti narodniho obrozeni, ale do této doby uz
nepatfil. Vymykal se zralejSim polemikdam tohoto obdobi.

3.10 Zanedlouho poté, co Cesi piestali dochazet do zemského snému (duben 1867),

byli najednou ,,vzacnym a vyhledavanym zbozim* v Rakousku. Na strankach Narodnich listt

8 R AK, Jifi. Zachovej nam, Hospodine. Praha, 2013, s. 157. ISBN 978-80-87341-15-5.
247 Spiknuti proti Rakousku. In Ndrodni listy, 7, 1867, &. 116, s. 1.

95



v élanku Vyrovndni s Cechy? se psalo: ,, Cesi maji piispéti tonouci Cislajtanii! “ Jestd

neuplynuly ani ¢tyii mésice, co vitézové ode dne 13. dubna hrd€ opoustéli snémovnu ceskou,
aby obnovili tisi. ,,/...] majice vzdacné sebevedomi, Ze nepritomnost ,,tuctu ceskych poslancit*
nezadrzi je v samospravnem dile ustavnim. A hle! Jiz jsou u konce ustavni mudrci se svym
politickym poctem, se svou hrdosti, se svym sebevédomim, se svym dumyslem a se svou
Cipernosti organizatorskou!“ [...] ,, veliky jejich kapelnik* prisel pry hledat mezi Cechy, témi
Cechy, které dne 12. dubna toho roku p¥i debaté o volbdach do rady ¥isské tak nizko cenil
V ohledu politickéem “«248z jazykového hlediska ma vySe uvedena vyzva charakter zvolaci véty
a jedna se o myslenku, kterd stylisticky konstatuje skute¢nost. Z toho pak vychazi ironicky
komentaf, ve kterém jsou zmiflovany tti véci: vzdcné sebevédomi méli poslanci, ktefi zbyli na
snému a ktefi se domnivali, Ze se obejdou bez tuctu ceskych poslancii pfi praci na
samosprdavném ustavnim dile. Potom jsou znovu uvedeny tfi tematické okruhy, které pfi
zasedani snému chybi. Ustavni mudrci ztratili svoje sebevédomi, sném nedosahoval
pottebného poctu Gastnikt a veliky kapelnik podcenil ¢eské poslance z politického hlediska.
Velikym kapelnikem, jehoz jméno v ukdzce uvedené neni, byl zifejmé piedseda ceského
snému. Tuto funkci tehdy zastaval Edmund Hartig (4. dubna 1867 — 3. srpna 1867).

3.11 Narodnostni spory mezi Cechy a Némci se promitly také do kazdodenniho Zivota.
Projevy nenavisti je mozné sledovat v nasledujicim turyvku, ktery pojednava o zalozeni

industrialni skoly v Humpolci. ., Oty viemohoucl kulturo némeckd! Ty zde poridis, pouhd

Némkyné v ryze Ceském mésté! Neni mozno, aby tobé ditky Cfeskych rodifii svéieny byly. Ale

div divouci! Co den pribyva pry ji dévcat, a ona méla jiz i tu smélost, Ze Zadala obecni radu

za subvenci “. Zastupci mésta Humpolec si prali zalozit novou $kolu, ktera byla podle jejich
nazoru velmi dilezita. Ale jejich ptani bylo zamitnuto z finan¢nich divodi. Vycerpaly by se
totiz vSechny penize na méstské dichody. Pravy divod byl ovSem jiny, nesl se v duchu
narodnim. Pfed néjakou dobou se usadila ve mésté¢ Némka, byvald guvernantka narozena
Vv Prusku, ktera neuméla ani slovo Cesky. Zalozila zde stav pro divky, ktery byl ovSem urcen
jen bohat§im. Chudé divky, které by znalosti Zenskych praci nejvice potiebovaly, do skoly
chodit nemohly, protoze nemély dostatek penéz. Je zcela pochopitelné, ze mistni nenechali
celou akci bez odezvy a apelovali proti tomuto diskriminujicimu po¢inu: ,, Cténi pp. vyboroveé,
prohlédnéte a nenechte, by takovyto soukromy, divky nase odnarodnujici ustav v mésté nasem
se zakotvil! “** Uvedeny ptiklad agitace ma podobu zvolaci véty a obsahuje adresnou vyzvu —

pfimé osloveni.

28 yyrovnani s Cechy? In Nérodni listy, 7, 1867, &. 122, s. 1.
8 Industrialni $kola. In Néarodni listy, 7, 1867, &. 122, s. 2.
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7.2.2 1868 — poloZeni zakladniho kamene k Niarodnimu divadlu

1. Ukazky, které nalezi k argumentacnim textim, patii do oblasti kulturnich a
politickych zprav, uifedni komunikace, spolkového a kazdodenniho Zivota a Skolstvi. Kladou
si za cil informovat Ctenafe o postaveni Ceského a némeckého divadla v Praze (1.1), o
ptfipravach na némeckou demonstraci (1.2), o ufedni komunikaci s némeckymi podniky
vyhradné v jazyce némeckém (1.3), o vztahu Cechtl k Prusim (1.4), o vyhozeni Cechtl ze
Spolku némeckych kupcii (1.5), o roli edtiny ve vzdélavacich institucich v Cechach (1.6, 1.7,
1.13), o koncertu ve svatovitském chramu v Praze pod némeckou taktovkou (1.8), o vykladu
¢eskych déjin némeckym profesorem (1.9), o némeckém studentovi, ¢lenu burschenschaftu,
Ottovi Cerném (1.10), o nasledcich germanizace v Brné (1.11) a o otazce prav Némci na
fizeni rakouské politiky (1.12).

1.1 Skuteénost, e postaveni Cechti a Némct v Praze bylo rozdilné, dokazuje odlisna
naléhavost vybudovani ¢eského a némeckého divadla. ,, Nekteré prazské journdly spustily se
do neplodné dle naseho nahledu polemiky o ceském divadle s ,, Tagesbotem*, ktery dokazuje

to, co byl uz casto dokazoval, Ze totiz pro Prahu je némecké divadlo ov§em nutnosti, ceské ale

nic. Ano nutnosti pry bylo némecké divadlo pro Prahu pred néjakym stoletim, pravi
., Tagesbote“, sic pry by byli tenkrat stavové vystavili divadlo ceské a nikoli némecké. Pred
nemeckym bylo divadlo italské v Praze, Zadala toho tenkrate snad italska ndarodnost a cisté a
vybrousené italskad vzdélanost Prazanu? [...] Divadlo je velkému méstu vidy potrebou, prave
tak jako koncertni a balova sin i jiné mistnosti zabavné. Povstanou-li vV jednom mésté divadla

dvé, musi kazdé spiisobem svym obecenstva sobé dobyvat. Ceské divadlo ale nemd kol

druhého divadla, musi s némeckym divadlem jiti mutatis mutandis touze cestou, musi mit, aby

S vysledkem konkurovalo, tedy také tytéz prostiedky. |...] Néemecké divadlo ma velkou, bohaté
upravenou mistnost, prostranné jevisteé, skvelou masinerii, kterd ob rok zemi vidy zase novych
dvacet tisic stoji atd. Ceské divadlo je malické, uvniti chudé, s jevistém malym, masinérii
prazadnou — a ma konkurovat! «250

Redaktor Ndarodnich listii v textu dale psal, Ze nechape logiku Némct a uvedl piiklad.
Pfed sto lety nebyly zadné ceské Skoly ani zadné Ceské ufady v zemi — ,,nemélo snad
obyvatelstvo ceské narodnosti zadné ,,potieby* Skol a uradu?‘ Pted patnacti lety Bach
zakazal zakladani novych kocovnych Ceskych divadelnich spoleCnosti, , snad pro to, Ze
nebyla jich potreba?* Zakazané knihy v Ceském piekladu byly ve stejnou dobu dovoleny

Vv némeckém origindle — ,, snad kviili vétsi dusevni potiebé Nemcu? “

20 Ceské a némecké divadlo v Praze. In Nérodni listy, 8, 1868, &. 9, s. 2-3.
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Podle autora clanku méla vlada poté, co nechala postavit prvni samostatné Ceské
divadlo, poskytnout mu stejné mnozstvi penéz jako jiz stojicimu némeckému divadlu a jako
nahradu za to, ze némecké divadlo uzivalo monopolu a za roky fungovéani nashromazdilo jisty
finan¢ni obnos, méla zalozit hned alespon Ctyfi ¢eska divadla.

Ceské divadlo disponovalo jen malym prostorem, ale touZilo uvadét &inohru, operu i
balet, podobn¢ jako velké divadlo némecké. Muselo mit ve své nabidce rizné Zanry, aby
uspokojilo zajmy vSech divakt. Vedle klasickych dél chodili divaci velmi radi na komedie.

Text je postaven na kontrastu Ceského a némeckého divadla. Popisuje, jak vypada
interiér ¢eského a némeckého divadla a také, jak obé divadla funguji. Vyznamové vyznéni
vrcholi ve vyse citovanych fecnickych otazkach.

1.2 Naésledujici ukazka popisuje, jak probihaly pfipravy na némeckou demonstraci.

., Tagesbote“ v nedélnim Cisle svém nazval jak znamo Ceské studenstvo ,,sycici a hvizdajici

rotou “, ceské obecenstvo Prahy, jez nechce zde trpeti Zadnych nemeckych skandali: chdatrou
a luzou. Ve vcerejsim cisle raduje se, ze pry nas témito naddavkami svymi jak se patii ,,tal do
Zivého*; ostatné pry v tom zdstupu, ktery v Koleji Karlové ,,insultoval” nemecké studenty,

‘

bylo jen malo ceskych studentii, nybrz skorem sami ,,flamendri*. — Vystrahy, kteréz vyslovily

listy cCeské, zove vyhruzkami a terrorismem, kteryz pry uz kasd si rukavy. Je pry to jako o

venkovském posviceni, ,,kdyz podnapili pacholci chtéji byti sami pany v tancirné a proto

—[...] “®1 Ve skutecnosti to byli ale

mensiné slusnych lidi hrozi vyhozenim a vymlacenim “.
Némci, ktefi chtéli provést demonstraci (,,cili ten , posvicensky tanec”). Byli to némecti
studenti a jejich znami z némeckého kasina, jez si chtéli zahrat na pany v Ceské Praze.
PtrekaZkou jim byli CeSti obyvatelé Prahy, kteti se nechtéli nechat , vyhazovat a urdzet od
hloucku kiiklounu podnapilych nenavisti k narodu ceskému “.

V textu je vyuzito vulgarismi sdruZenych i do rozvitych a nékolikanasobnych vétnych
¢lent (flamendri, sycici a hvizdajici rotou, chatrou a luzou). Objevuji se i slova s velmi silnou
sémantikou (vyhrizky, terorismus). Takto mluvili Némci o Cesich. Cesi na to reagovali téméf
styloveé neutralnimi vyrazy (hloucek kiiklounii, podnapilych nenavisti).

1.3 Jednim z hrabécich rodd, jenz mél pozemkové vlastnictvi v Cechach, byli

Althannové - pivodem z Némecka a od 16. stoleti usazeni v Rakousku.?*? V roce 1738 koupil

rod Althanni panstvi SvojSice u Kolina (politicky okres Kolin, soudni okres Koutim), jehoz

251 Ptipravy k némecké demonstraci. In Narodni listy, 8, 1868, ¢. 14, s. 2.

2 K jejich sidlim v Cechéch a na Moravé pattily napiiklad HruSovany nad JeviSovkou, Jaroslavice, Kraliky,
Oslavany, ale nejvice byl tento rod spjat se zamkem Vranov nad Dyji, ktery platil za hlavni rodové sidlo v 17. a
18. stoleti. Srov. MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti.
Praha, 2010, s. 21. ISBN 978-80-257-0027-3.
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soucasti byl také cukrovar. V dobé, kdy rodovy majetek spravoval Michael Karel Althann (Zil
v letech 1801-1881), se stala udalost, o které informovaly Narodni listy dne 24. ledna 1868.%>
, Pise se nam: Kourimsky okresni vybor pred néjakym casem poslal spravée svojsické
cukrovarny patrici hrabéti K. Althanovi Cesky dopis stran prenechani Skvaru na opraveni
cest. Kazdy by se domnival, ze sprava cukrovdrny nepatrné této zadosti ochotné vyhovéla,
jelikoz dojista cukrovarné samé nejvice zalezeti musi na dobrych cestach v okoli. Avsak
reditelem tovarny jest jakys Nemec z ciziny sem prisly jmenem Westermaier. Proto dostal

okresni vybor za nedlouho dopis svij zpét s kratkou némeckou odpovedi, Ze reditelstvo

cukrovarny Zadnych ceskych dopisii neprijimd, ponévadz sprava téze tovarny jest némeckd! —

Kterak neslychanou tuto slusnost némeckou okresni vybor mohl smiceti nechdapu naprosto.

[...] «“ 2% Autor Slanku ptipustil, ze divodem, pro¢ okresni vybor strpél takové jednani, mohly
byt ohledy na pana starostu, kterému jakoZto Slechtici nemuselo byt pfijemné vystoupit proti
zavodu jiného Slechtice. OvSem vSechny ohledy mély jit stranou, pokud se jednalo o narodni
Cest.

Zaporné hodnoceni némeckého feditele je realizovano snizenim vzhledem Kk jeho
osobé, a to tim, Ze autofi pouzili vyjadieni jakys Némec z ciziny sem prisly. V textu je pouZita
také ironie (neslychanou tuto slusnost).

1.4 Denik Allgemeine Zeitung se Cechiim posmival kvili poslednim demonstracim

proti prazskym NémclUm: ,,naproti Prusiim Ze pry jsme si netroufali demonstrovat, ti Ze nam

imponovali. 4 véerejsi ,, Bohemii* naramné libi se tento vysmések, uvadit' ho jakoZzto ,, trefné
slovo “. — My ale vysvétlime ,, Bohemii‘* proc jsme proti Prusium zde posddkou lezicim nedélali
demonstrace: predné ponévadz sami prohlasili, Ze nevedou valku proti ndarodu nasemu, za
druhé ponevadz byli to vétsinou lidé vzdélani, kteri nepokladali za ,,vec své cti* drazdit a
urazet ndarod nas pri kazdé prilezitosti. Za to imponovali Prusové jistéemu kasinu velmi
vydatne, tak sice, Ze se tam hrdl a zpival hlucné prusky ,, Siegesmarsch « 255

Z jazykovych prostiedkl uzitych v ukazce je mozné jmenovat lexikalni prostiedky
netroufali demonstrovat, imponovali, které pouzivaji Cesi, kdyz mluvi o Prusech, a déle
lexikalni prosttedky drdzdit a urdzet, které Cesi voli, kdyz hovofi o Eeskych Némcich.

1.5 V prosinci 1867 byla vydana prosincova Ustava, ve které cisat FrantiSek Josef .

uzakonil mimo jiné obcanské pravo ,,shromazd’ovat se a tvofit spolky*“. Po celé monarchii

vznikla cela fada spolkl, ve kterych mohli lidé sdilet a prohlubovat své spolecné zajmy.

23 1Y7.
254 7ase kousek némecké snasenlivosti. In Néarodni listy, 8, 1868, &. 23, s. 2.
2% Trefné slovo. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 26, s. 1.
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V dobé& narodnostnich tfenic (po roce 1848) byly zakladany spolky Ceské a némecké, pficemz
spolky ceské odpovidaly typem sdruzenim némeckym. K profesnim spolkiim, které se
vytvorily, patiil ,,Spolek némeckych obchodniki“. Ani jemu se nevyhnuly néarodnostni
SpOI’y.256 ,, Ve spolku nemeckych kupcii zdejsich (,, Verein Deutscher Kaufleute ) antipodu to
naseho bujarého ,,Merkuru* téchto dnitv byla rozprava o zarizeni bursy v Praze. Tri zdejsi
obchodnici, Cesi, jichz véc ta zajimala, byli by rdadi byvali pFitomni této rozpravé o zdlezitosti
pro veskeré obchodnictvo zdejsi stejné diilezité; i nechali se tedy uvést znamymi udy spolku do
mistnosti receného ,,Vereinu®. [...] Netrvd dlouho, pristoupi k nasim hostim jednatel
némeckéeho spolku p. Czermak a pta se jich, kym byli do spolku uvedeni? Hosté v odpoved’
ukazou panu jednateli na vedle sediciho uda spolku. Pan jednatel odkvapi do vedlejsiho
pokoje, bezpochyby aby se poradil s pdany, kteriz ve spolku rozhoduji a po néjaké chvili vrati

se S dvornou némeckou poklonou ,,zZe je mu lito, ale Ze musi pany prosit, aby se porouceli

odtud, jelikoz do spolku nemaji pristupu prislusnici druhé ndarodnosti. Rozumi se, Ze ceSti

hosté necekali, az budou odtud po zdkonech némeckého pohostinstvi zdvorile vyhozeni. My

ale, [...], Zdddame toliko: aby se ndam se strany némecké uvedl jediny pripad, kde by s hostmi

némeckymi, uvedenymi od cleniv do kteréhos spolku ceského podobné bylo nalozeno. Dotud,

e , <257
at’ zZije némecka kultura!

Ve vyse zminéné ukdzce se objevuje kontrast mezi obsahem a formou. Forma je
zdvotila, ale obsah ponizujici, a to je vyjadfeno pomoci S dvornou némeckou poklonou,
zdvorile vyhozeni, které vrcholi prohldSenim, opét ironickym, Dotud, at Zije némecka kultura!

1.6 Némecti gymnazisté z Chebu se velmi, avSak marn¢ radovali, Ze na zdkladé¢
ministerského nafizeni se uz nebudou muset povinné ucit Cesky. ,Jak se ,, Tagesbotu
Z Chebu pise, nemecti gymnasisté tamnéjsi ,,s velikou netrpélivosti* ocekavali pry pocatek
druhého skolniho behu na gymnasium tom. Doufalit, zZe reditel oznami jim, kterak cestina na
némeckém ustave tom od nynéjska pestovati se bude jen co predmét nepovinny. Avsak

holobradi politikové némecti Seredné zklamdni jSOU V nadéjich svych: dne 28. unora na

interpellaci jejich reditel poucil je, na gymnasiich v Cechdch zZe ma se véc s ceStinou ponékud
jinak nez na Moravée. Zde Ze ustanoveno vyucovani cCestiné za predmét povinny zdkonem
zemskym, kteryz nemuzZe byt odcinén zZadnym ministerskym narizenim, ale opét jen zdkonem

v Ve v 4 ((2 14 r 14 b4 o . 4 A . r
od snému ucinénym 28 Zaporné¢ hodnoceni Némcl je formulovano prostfednictvim

26  ENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha, 2009, s. 317-327. ISBN 978-80-246-1683-4.

27 Kus némeckého pohostinstvi. In Ndrodni listy, 8, 1868, ¢. 47, s. 2.

28 Cestina na gymnasiich v Cechach. In Ndrodni listy, 8, 1868, ¢. 63, s. 2.
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lexikélnich prosttedkti (holobradi politikove nemecti, Seredné zklamdni). Nejedna se o uradzku,
je lehce naznacen expresivni vyznam slova, ale je to neutrdlni stylova poloha.

1.7 Narodni listy obdrzely zpravu pojednavajici o ,,velmi charakteristickém prikladu
Z piaristického gymnazia “ v Praze na Novém Me¢sté. V prvnim pololeti potkala nékolik Zaku
novomestského gymnasia nehoda, ze obdrzeli z cestiny Spatnou znamku, kterou arci jen svou
nechuti K predmétu a jeste vétsi nedbalosti sobé zaslouzili. Tito mucennici ihned zadali o

osvobozeni ¢ili dispensi o uceni se Cestiné jakoZto predmétu povinnému, a ejhle — netrvalo ani

tyden — tak rychli jsou v ,,jistych *“ ohledech nasi c. k. uradové — a vsickni ti Zaci oblaZeni jsou
potésitelnou zpravou, Ze se cCestiné uciti nemusi: ,,zu Folge hohen Statthaltereierlasses .
[kvili vysokym spravnim nafizenim] — O skuteénych ditvodech se redaktor listu podrobnéji
nezminil, uvedl jediny jako pfiklad: Jeden Zadatel se chtél vénovat studiu 1ékafstvi, a proto Si

myslel, ze (1) cestiny ,, nikdy potiebovati nebude!!“ Takovy divod byl zajisté pfesvédCivy, ale
259

dosud nikoho neosvobodil od povinnosti ucit se némecky.

Negativni hodnoceni Némcu je formulovano sémantikou slov samotnych (nechuti
K predmétu, mucennici, potésitelnou zpravou), gradaci (svou nechuti k predmétu a jesté vetsi
nedbalosti sobé zaslouzili) a zvolaci vétou, ktera vypichuje nelogi¢nost argumentu Némcd, (a
tudy Cestiny ,, nikdy potrebovati nebude!! ).

1.8 Frantisek Skroup, ¢esky hudebnik, dirigent a hudebni skladatel, pasobil velmi
zna¢nou mérou na vyvoj hudebniho vkusu Prazani a za jeho kapelnictvi vznikla tzv. zlata
doba prazské opery. Ackoli byl Cechem, vedl hudebniky v jazyce némeckém, vyjimku
necht&l udélat ani v piipadé, kdyz se jeho sbor skladal prevazné z Cechtl. ,, Dnes bude koncert

ve prospéch dostaveni chramu sv.-vitského, pri némz méli ucinkovat z ochoty hlavné cekatelé

. , N IV I - 260
Z ceského c. k. ustavu pro vzdélavani uciteliiv. Ze ale dirigujici pan kapelnik Skroup®™"- mél
k nim co Cechum tak mdlo Setrnosti, Ze ani po opétovaném prani vSech neupustil od svého

némeckého komanda, - opustili vsickni pp. Cekatelé cesti generdlni zkousku a usnesli se, Ze za

nemeckého veleni pri koncertu ucinkovat nebudou. Jsme Zadostivi, rozhodne-li u p. kapelnika

Skroupa, jenz dobre cesky umi vzneSeny ticel, o ktery tu jde nad osobni jeho libiistkou. Aneb je
to tak tezka ctnost, byti Setrnym a spravedlivym k tomu, od koho Zadam sluzbu ochotnou? 201

V této ukazce se o CeSich hovoii pozitivng i negativng, a to pomoci lexikalnich
prostiedklt (z ochoty, od némeckého komanda, za némeckého veleni). Pozitivné jsou

hodnoceni ti, kdo slibili u¢inkovat pfi koncertu, a negativné je nahlizeno na kapelnika

29 Syoboda — neugiti se &eting. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 95, s. 2.

2%0 Skroup Frantisek (1801—1862) byl &esky hudebnik, dirigent a hudebni skladatel. Srov. Ot slovnik naucny.
Dil 24 (Starozenské-Syl), Praha, 2001, s. 658-659. ISBN 80-7203-367-0.

%81 K oncert pro chram sv.-vitsky za fizeni — némeckého! In Ndrodni listy, 8, 1868, ¢. 117, s. 2.
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Skroupa - ten, akoliv byl Cechem, mluvil némecky. V textu se projevuje vztah podiazenosti
a nadfazenosti. Ochotu lze synonymicky vyjadfit jako dobrovolnost a proti tomu stoji
komando, veleni.

1.9 Pii interpretaci d&jin zalezi na Ghlu pohledu. Bude ziejmé rozdil v tom, jak stejnou

. " " 262
skuteénost vnima Cech a Némec.

Piikladem miize byt vniméani ceské historie. Jak
interpretovali ¢eskou historii Némci, demonstruje nasledujici ukazka. ,, Sdeluje se nam: Kladu
sobé za povinnost, oznamiti Vam jak uslechtile na nedélni obchodnické skole profesor dr.
Scholz prednasi historii ceskou. Minulé nedéle poucoval ucné své as takto: V Praze pocala
valka 30letd, ktera Cechy tak strasné zhubila, Ze jesté podnes mnohd mésta a vesnice smutné
na ni se zalem zpominaji, a kdo byl pricinou té valky? Jen vlastni deti zemé ceské. Rovnez tak
valky husitské byl vinen jediny Jan Hus, on jest pricinou, Ze tolik krdsnych zamku a hradu
prislo od vlastnich synit viasti K zniceni. - - Viak nedosti na tom: Nejvétsi blaho kveétlo pry
Cechiim, kdyz viadli nad nimi krdlové némecti, oni pry jsou to, kteri vystavéli Karliv Tyn,

tynsky kostel a rovnéz K velkolepému chramu sv. Vita polozili némecti kralové zdaklad a jej

V nékolika letech vystavéli, kdezto vlastni déti viasti nemohou jej ve 300 letech dokonciti.
Ceské vino ma pry pivod sviij od Némcii, pod némeckymi panovniky byli pry Cesi svétu
znami, z ¢asii viak, kdy nad Cechy jejich knizata viddli, jest pry jen mald povést, Ze byli
knizaty a vice nic jiného. Premysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Unislav, Krok, Libusa
nezanechali pry po sobé nic jiného nezli povést malou, Ze nad Cechy panovali; z toho pry
dosti jasné videt, ze pod nemeckymi vladari nejlepsi blaho miize zkvétati atd. - Ten pan
profesor md talent. Da-li pan Biih, za néjaky rok muze byt z ného nékde ,, regierungsrath «« 263

Z jazykového hlediska jsou v textu pouzity lexikalni prostiedky (nejvetsi blaho,
nejlepsi blaho, k velkolepému chramu, polozili zaklad), jimiz Némec kladné hodnoti némecky
narod. Prvni dva zminéné piiklady jsou formulovany pomoci superlativu. V ¢lanku je vyuzit
kontrast. Ve, co se vztahuje k ¢eské minulosti, je malé (mald povést) a proti tomu je
vyzdvihovano pisobeni némeckych panovnikil (nejveérsi blaho, nejlepsi blaho).

1.10 Zpravy o némeckém studentu a &lenu Burschenschaftu Ottovi Cerném plnili &asto
stranky novin a ¢asopisi, protoze doty¢ny byl rvac, zejména po poziti alkoholu, a v boji se
nezdrahal pouzit zbran. O jeho dalsi vytrznosti pfinesl zpravu Posel z Prahy.?* ,, Némecky
Student” Otto Czerny, rodem z BuStéhrad, navstévoval r. 1865 jeden zdejsi obchodni ustav,

kdez vsak studie nedokonciv pro prilis , pilné*” navstévovani zadné vysvédceni neobdrzel;

262 Srov. VEYNE, Paul. Jak se pisou déjiny. Cerveny Kostelec, 2010. ISBN 978-80-87378-26-7.

263 Hofler méa konkurenta. In Narodni listy, 8, 1868, &. 190, s. 3.

%4 posel z Prahy byl &esky Gasopis, jenz vychazel v letech 1857-1883, a jeho nakladatelem byl Frantisek
Simagek.
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prihodilo se mu to nejenom zde, nybrz i téemer na veskerych ustavech, akademiich a
universitach, na kterych , studoval”. Czerny nescislnékrate nalehal a Skemral majitele
receného ustavu o vydani vysvédceni nezaslouzeného. Majetnik ustavu toho, ktery ndm,
mimochodem receno, co solidni a nezvratny karakter znam jest, nedal se k vyhotoveni
nepraveho vysvédceni pohnouti. — \ krdtce na to odcestoval majetnik ustavu toho do ldzni,
ponechayv Fizent ustavu toho zastupci svemu. Netrvalo dlouho, dostavil se k tomuto Stihly muz,
doruciv mu litografovanou navstivenku p. presidenta zdejsiho zemského soudu, pana
Mentbergra, V kteréz majitele ustavu zZddal o zaslani nevyplnéného a viastnorucné
podepsaného blanketu vysvédceni z ustavu, nebot pry je k porovnani s jinym vysvedcenim
potiebuje. Prani tomu nevyhovéno hned a pozdéji se dokdzalo, Ze navstivenka p. presidenta
padelana byla a Ze tento o celé véci toho nejmensiho nevedel. Kdyz se byl majetnik ustavu

Z lazenské cesty své vratil a zdstupce jeho mu tuto zajimavou historku vypravoval, rekl

majetnik vistavu toho: N tom nevézi Zddny jiny nez — Otto Czerny“.*® Zaporné hodnoceni
némeckého studenta vyjadiuji postupné rozvijejici ptivlastky (prilis pilné navstevovani,
nescisinékrdte naléhal), lexikalni prosttedky (padéldna, vysvédceni nezaslouzeného,
nepravéeho vysveédceni), opakovani slov (naléhal a skemral), které snizuji charakter ¢lovéka.
Do postavy némeckého studenta chtéli Cesi promitnout negativni rysy nékterych Némc.

1.11 O tom, jaké nasledky m¢l némecky vliv v Brné, podala zpravu Moravska Orlice.
Ze vzdalengjsiho kraje Sel jeden Moravan na c. k. okresni hejtmanstvi do Brna. Neznal docela
nova jména ulic v Brné, kterd byla navic pouze v néméin€. ,,Po dlouhém hledani, sem a tam
chodeéni se zacal ptat, kde se nachazi hledané c. k. okresni hejtmanstvi, ze nemtize nikde najit
Kobliznou ulici. Nakonec byl ,,po dlouhém ptani* doveden ke svému cili, az k samotnému
domu c. k. okresniho hejtmanstvi v ulici, kde stal ndzev Krapfen Gasse. Hodiny prave
odbijely ptl jedné a tGfednici vychdzeli z kancelédii na obéd. Nemohl proto vyftidit, co chtél, a

protoze se nemohl v Brné€ zdrzet az do vecera, odesel s nepotizenou. [...] tedy jen proto Sel do

Brna, aby se na némecké ndpisy ulic podival!“**® V textu je zobrazen Moravan, ktery si

ptipadal doma jako cizinec, coZ bylo ddno jazykovou realitou, kdy ulice nesou némecké
nazvy. Jeho bloudéni ,,doma“ je jazykové vyjadieno trpce ironickou vétou zvolaci tedy jen
proto Sel do Brna, aby se na némecké napisy ulic podival!

1.12 Cesi se domnivali, e by bylo pfirozené, kdyby ve statu, kde Némci netvoii ani
Ctvrtinu obyvatelstva, panovala politika nenémecka. Bylo by zcela spravedlivé, kdyby Némci

méli stejnd prava jako ostatni narody. Bylo by moudré, kdyby v zemich, kde Némci tvoii

205 zpravy denni. In Ndrodni noviny, 1, 1868, &. 15, s. 2.
206 Nasledky némcourstvi v Brng. In Nérodni listy, 1, 1868, &. 56, s. 3.
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menS$inu, vétSina jim zajiStovala ochranu narodnosti. Ale stimto se Némci nedokazali
spokojit. Dlouhou dobu provozovand germanizace v Rakousku, némecka politika, ktera se
stala zakladem rakouské tradice, a volebni tady, jimiz chtél Schmerling zajistit vSude pifevahu
Némci, ptispely k tomu, ,.Ze v mysli mnohych Némcu panuje jen jedina zdsada, a ta zni: Stat
[sme my. [...] Tdazeme-li se, jaky divod k tomu vede, aby Némci diktovali politiku rakouskou,
Jjsou tu hned pohotové s odpovédi, ze vzdélanost jejich je K tomu opraviuje. Nikdo na svete

nebude upirati, ze cely ndarod némecky dosahl dosti vysokého stupné vzdélanosti, avsak z té

priciny, ze Goethe byl Némec, ze Nemec Humboldt sepsal Kosmos atd. nemiiZzeme pochopiti,
kterak ku pr. vidensky notdar dr. Schindler, nebo styrsky statnik Kaiserfeld ma mit pradvo,
rozhodovati nad ostatnimi narody rakouskymi. I Francouzové a Anglicané maji vysokou
vzdeélanost a svétovou literaturu;, maji se proto Madari, Poldci, Cechové spravovati napady
statnikii francouzskych neb anglickych? [...] A hledi-li se blize k rakouskym Nemciim, tut se

shleddva, ze budoucimu Némecku byly by diilezity jen Cechy a Terst, a to pravé jsou krajiny

nenémecké. Coz ale miize zdlezeti na krasnych krajinach alpskych, na Styrsku, Solnohradech
atd.? Krdsné horské partie nejsou zaroven politicky diileZitymi krajinami! [...] Vyjimaje

Cechonémce a snad Viden jsou skutecné rakousti Némci malym faktorem ve velkém ndarodu

némeckém. Jméno ,, Nemec* je sice slechti a jsou na né hrdi; ale vzdélanost némecka ma své
sidlo za hranicemi Rakouska, a Némci mimorakousti jsou nam nejlepsimi svedky, jak
nepatrnymi zivly v organismu narodu némeckého jsou Némci rakousti. [...] Nebudeme sndaseti
némeckou nadvladu, ac¢ plody ducha neémeckého budou nam tak drahé, jako vykvety

. - o 267
vzdeélanosti vitbec. A co se prav tyce: Stejné pravo vSem *.

Mezi jazykové prostiedky nachdzejici se ve zminéné ukazce patii: rozvijejici vétné
Cleny (dosti vysokého stupné vzdélanosti, na krasnych krajinach alpskych, plody ducha
némeckého budu nam tak drahé), které kladn€ hodnoti Némce, jejich krajinu a jejich kulturni
vyspélost, dale nékolikanasobné vétné &leny (diilezity jen Cechy a Terst) a elipticka véta
oznamovaci v zavéru Clanku (Stejné prdavo vsem!). Autor textu chce oteviit oci rakouskym
Némctm. Clanek souvisi s tim, co prosazuje Schmerling, ktery chce zajistit pfevahu Némci.
Rakousti Némci by si méli uvédomit, Ze némeckym Némclm na nich nezélezi (rakousti
Nemci jsou malym faktorem ve velkém ndrodu némeckém). Pokud némeckym Némclim na
né¢em zaleZi, jsou to Cechy a Terst. Terst byl nejduleZitgjsim ptistavem Rakousko-Uherska.

Od poloviny 19. stoleti byl samostatnou korunni zemi monarchie s vlastni vladou a snémem,

coz potvrzuje jeho dulezitost. Po vyrovnani patiil do Ptedlitavska. Bylo to i vyznamné

%7 Utiskovani Némct. In Ndrodni noviny, 1, 1868, &. 62, s. 1.
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kulturni centrum. DuleZitost Cech pramenila pfedeviim z oblasti financi, protoze zemé
Koruny ceské ptispivaly v Rakousku nejvice do statni pokladny.

1.13 Jista Emilie Schmittova zalozila v Praze soukromy vzdélavaci tstav pro zeny, o
jehoz zahajeni informovala Sirokou vefejnost pomoci letaku ptiloZzeného k deniku Tagesbote
aus Bohmen. ,,[...] tato Emilie Schmittova ma tolik drzosti do sebe, Ze v hlavnim mésté zemé

Ceské hledajic vyzZivu, opovazi se verejné urdzeti ndrodnost ceskou. Vykladat v receném

ohlaseni cemu pry se vsemu na té jeji ,,Erste Commercialschule fiir Damen in Prag* bude

uciti; a tu pod zvlastnim zahlavim: ,, FremdeSprachen “ K jazykiim ,, cizim *“ jako jsou anglicky

a francouzsky vyslovné pocita téz jazvk cesky!! Vsak na tom cténa dama jesté nema dost.

Z téchto tri cizich veci — doklada — cviciti se budou zacky na mém ustave jen v konversaci

anglické a francouzské. — Jak by asi s takovou drzosti pochodila v Uhrdch, kdyby tam verejné
9 64268

prohlasovala madarstinu za jazyk cizi

Jednd se o text polemicky, ve kterém autor polemizuje s letdkem piilozenym
Kk novinam. Je zde uzito ironie (cténda dama), snizeni vaznosti Skoly (na té jeji ,,Erste
Commercialschule fiir Damen in Prag), ale je zde 1 jasné a tvrd€ vyjadfen nazor na to, co si
Emilie Schmittovd dovolila udé€lat (opovdzi se, drzost), ale Gpln€ hlavni, co je pfedmétem
odsudku, ze pocita Cestinu za cizi jazyk.

2. Druhy stupen persvaze, propagace, je ve zkoumaném ro¢niku nejéastéji zastoupena
2.1 lexikalnimi prostiedky. Jako piiklad uvadim: Kk stene pritlacené ndrody, nevunavné
namdhani, neohrozend odhodlanost nekolika muzii — vudcu, odvecna prava, pamatny den,
velké narodni divadlo, nejkiiklavejsi nevzdélanost a surovost (o Cesich), teutonsky hrdina (0
némeckém hrdinovi), skutek Leartv (dat polovinu fiSe Némctm, polovinu Madarim a
Slovany odstr¢it); niedertrdchtig [podly, hanebny], schurkisch [darebacky], bubenstiicke
[klukoviny] (nadavky na &eské spolky a na Cechy viibec)*.

2.2 Hojné zastoupené jsou také intenzifikaéni prostfedky. Mezi intenzifikacni
prostfedky v analyzovaném ro¢niku Narodnich listl patii napt. rozvijejici vétné ¢leny (kruhy
az nesmysiné exaltované mladeze a nevzdélané tridy; drzy pohled, vysmivavé vyhrnuty nos,
cynicky skrivend usta a ktomu poradné klukovské neohrabané chovani®™®® (o Cesich u
prilezitosti pfiprav na nedélni slavnost), dale gradace (jazyk ndroda, pro néjz nemaji ani za
mak citu, ba ktery namnoze nendvidi z celé své duse’”® (Cesi o Némcich v souvislosti s

&estinou), nékolikanasobné piivlastky (sebevédomi [rozuméj Cechil] jevi se jen spiisobem

%8 Drzost. In Narodni noviny, 1, 1868, &. 67, s. 3.
289 T4bor lidu pod Bezdézem. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 171,'s. 1-2.
20 Kysela jablka. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 146, s. 2.
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surovym a nasilnickym) a ironie (,, Némci brnénsti, dle zprav listit moravskych, hrozi ¢eskym
delnikim propustenim z prace, jestli vstoupi do spolku délnického a podepisou Zadost za
moravské skoly! To se Fikd po némecku ,, biederkeit [poctivost], ,,freiheitsliebe [touha po
svobod&] nebo ,,deutsche Kultur* [ndmecka kultura] — jak kdo chce “.*”* Nebo dalsi priklad
., Tedy pro Cecha je némcina pravym bozim darkem, vezdejsim chlebickem, bez néhoz by ani
Ziv byti nemohl; pro Némce ale v Cechdch Zijicich je Fe¢ ndroda ceského , kyselym
Jjablkem “*"* Vy3e uvedeny uryvek cituje &lanek uvefejnény v deniku Bohemia,?”® ktery
pojednava o vztahu Cechtl k néméing a Némci k ¢esting. Zatimeo i ti Cesi, ktefi nenavidéli
vSe, co je némecké, nechavali své déti ucit se némecky, protoze to bylo potieba, tak Némec,
predevsim pokud vykonaval Gfedni funkci, jakkoli to pro n&j bylo tézké, musel ,, zakousnout
do toho kyselého jablka a priucit se cestine. Bohemia nemohla trefnéji charakterizovat
Némce Zijici na ¢eském uzemi a ,zejména ty, co v kancelarich po Cechdch z ceskych penéz
ziji. Cesi necitili potfebu oplacet Némciim stejnym zptisobem, i kdyz i pro né byla (z jejich
pohledu) némcina , kyselym jablkem“. Pozornost soustfedili k zdvazné&j$im problémim,
bojovali proti ponémcovani a proti vytlaCovani ¢eStiny ze $kol a ufadi. Zaroven nechovali
nendvist k némcing, ucili se némeckému jazyku stejné¢ jako jinym jazykiim a navic jim
pripadalo uzite¢né znat jazyk, kterym mluvi jejich nejblizsi sousedé. Soucasné se divili, proc
Némci v Cechach, kterym se zdél esky jazyk ,, odporny jako kyselé jablko “, zde setrvavali a
neméli ,, v téle tolik cti”, aby odesli ze zemé&, kde museli kazdou chvili ten nenavidény jazyk
poslouchat, ne-li ho sami ,,ochutnat®.

3. Posledni stupeni persvaze je agitace, jejimz cilem je piimét Ctenafe k néjaké akci.
Ptiklady vyzev ve zkoumaném ro¢niku Ndrodnich listii jsou uvedeny nize.

3.1 Dne 1. bfezna 1833 byla zaloZena organizace na podporu rozvoje primyslu a
obchodu — Jednota k povzbuzeni priimyslu. Od zacatku padesatych let ptevzal jeji mnohé
ukoly nové zfizeny organ — Prazska obchodni a Zivnostenskda komora. Obchodni a
zivnostenské komory byly reprezentativni instituci, kterd tlumocila pozadavky predstavitelt
prumyslu a obchodu. Prazska obchodni a Zivnostenska komora se poprvé sesSla 18. listopadu

1850. Za jejiho c¢lena byl zvolen Richard Dotzauer, jenz se z fadového c¢lena vypracoval

v roce 1862 na vicepresidenta a v roce 1874 na presidenta. V komoie pusobil az do roku

"L Denni zpravy. In Narodni listy, 8, 1868, &. 126, s. 3.

272 K ysela jablka. In Ndirodni listy, 8, 1868, ¢. 146, s. 2.

23 Bohemia byl nejstarsi némecky psany denik. Vychazel v Praze od roku 1830 do roku 1938. V roce 1852 se
promenil v politicky list. Po obnoveni ustavni vlady v roce 1861 byl hlavnim tiskovym organem némeckych
liberalt (tzv. Ustavni strana) v Cechach. Vznikl zisluhou vyznamné prazské némecké rodiny Haast. Srov.
BOROVICKA, Michael — KASE, Jiii — KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, s. 568. ISBN 978-80-7432-181-8.
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1884, nez ji ovladla Ceska strana. Byl velmi aktivnim ¢lenem a svymi podnéty a piispévky
k odborné problematice usiloval o zlepSeni postaveni obchodnikti a praimyslnikt, a tim chtél
posilit hospodaiskou silu monarchie.?’

Podle redaktora Ndrodnich listit byl Richard Dotzauer ¢lovék, ktery se do vSeho pletl a

ktery musel mit ve v§em nos. ,,Richard ritter von Dotzauer, grosshaendler “. Co bylo a bude

némeckych_agitaci v Cechdch, pan Richard Dotzauer musi byt v kazdé. On musi zahajovat

vSecky nemecké spolky, on musi fedrovat i veskeré némecké noviny, on musi agitovat pri
volbach obecnich, do snému, do obchodni komory, on musi toastovat pri kazdé némecké
slavnosti, on musi demonstrovat, on musi recnit, zpivat, turnovat, ba on se musi i blamovat
,,pro interesy némectva v Cechdach*. A takovou ditkladnou blamdzi pané Dotzaurovu mdame
zase dnes pred rukama ve spiisobé agitdtorského obézniku ku volbam do obchodni komory —
budéjovické! Ano, piseme dobre: pan Richard Dotzauer zvlastnimi okruzniky litografovanymi
a opatrenymi plnym jeho jménem agituje pro interes némectva pri nynéjsich volbach do
obchodni komory. Cemu se pii celé véci divime, Ze pan rytii- Richard Dotzauer spisuje ten
okruznik, konecné uz i sam poznaval, kterak je to prece uz jen prili§ Dotzauerovské michati se
do zdleZitosti naprosto cizich. AvSak honem se konejsi: VSsemi krajinami vlasti, piSe, Ze
obchod a prumysl tak rozvétven, rekl bych tak uzce spojen, ze i kupci a obchodniku mimo
okres Vasi obchodni komory nemiize byt lhostejno, jaké snahy a zaméry v ni nabudou
platnosti. Dojista mi tedy Zadny predsudku prosty clovek nebude pokladati za nepovolané

¢

vtirani se, jestlize dovolim si“ — atd. [...] Mluvi o stastném obratu v Rakousku, o ,,velkolepém
stvoreni zdkladnich zakonuv o vybornych snahdach nynéjsich ministru, kteriz zasluhuji
neobmezené duvery a podpory, ergo: volte nasledujici kandidaty strany némecké, jakoz tuto
uvadeji se vam. Jesté jednou, volba je diileZitd pro nasi véc, drzte se statecné a zasylejte pilné

278 V Budéjovicich ... “Mit hochachtung und

legitimacni listky své panu V. Rosenauerovi
ergebenheit Richard Ritter v. Dotzauer grosshaendler “ [s velkou ustou a oddanosti Richard
rytit v. Dotzauer velkoobchodnik].?"® Z jazykového hlediska ma vysSe uvedend (a graficky
zdiraznéna) vyzva charakter zvolaci véty. Je zde uzito anafory (on musi) a ironie, a to ve
vztahu k Dotzauerovi.

3.2 Po rakousko-uherském vyrovnani se ministrem financi ve vladé Karla von

Auersperga stal 30. prosince 1867 Rudolf Brestel. V ramci svych kompetenci navrhl upravu

2" VALENTA, Petr. Jindiich Fiigner a Richard Dotzauer. Dvé osobnosti podnikatelského Zivota v pocdtcich
kapitalismu. Diplomova prace. UHSD FF UK Praha, 2006, s. 86-88. Online, [cit. 6. 8. 2017].

URL: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/4568>.

25 Rosenauer Wenzel (1824-1874) byl rakousky a &esky podnikatel a politik némecké narodnosti, v druhé
poloving 19. stoleti poslanec Rigské rady.

218 Dotzauer Richard uz zase panuje. In Ndarodni listy, 8, 1868, ¢. 40, s. 2.
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daniového zékona, o jejimz obsahu vSak Narodni listy podrobnéji neinformovaly, ale pfinesly
reakci, jakou vyvolala tato zprava u jednoho ¢eského venkovana v blize neur¢eném mésté ve
Slezsku. V dobé narodnostnich sport rozdmychala jeho hlaska vasné mistnich Némci. ,, No,

tentokrate museji _cepy ven!* Vjistem meéstecku slezskem, vypravuji ,,Ol. N.*“, kdez

obyvatelstvo oboji narodnosti prebyvd, hovorilo se nedavno o noveé zamyslenych danich
financniho ministra Brestla.?”" Za reci prohodil venkovan pro své ndrodni smysleni chvalné
znamy, u Neémci vSak neoblibeny. , No, tentokrate museji cepy ven! — Poznamka tato
privedla naseho venkovana do nemilych styku, nebot nepratelé jeho nelenili obzalovat jej
Z buricstvi a nebezpecného vyhrozZovani. S netajenou radosti sledovali kazdicky krok a pohled
obvinéného, na nemz si jednou notné postihnouti uminili. Soudce pocal vyslech za hlubokého
ticha: ,,Vy jste obZalovan, Ze pri zvéstu, ze prijiti maji vetsi dané, jste vzkrikl: ,, Tentokrat
museji cepy ven!™ V jakém umyslu jste to pravil?*“ Obzalovany: ,,Hm, toté podivnd véc,
V jakém vimyslu! Rekl jsem, ze museji cepy ven, by se honem midtilo obili, abychom zvysené
kontribuce zaplatit mohli“. — Vseobecné udiveni a — itk “.*"® Dalsi vyznatené vybidnuti je
vyjadfeno pomoci rozkazovaci véty. Hlaska byla tematizovana a dostala podobu anekdoty.
Zanrové se tato véta proméni prostiednictvim diskurzu, ktery si k tomu Némci piipoji (co
Cech, to husita, nebezpeéi, pokyn ke vzpoute).

3.3 U prilezitosti polozeni zakladniho kamene k Narodnimu divadlu dne 16. kvétna

1868 psaly Olomoucké noviny: ,, Vzhiiru do Prahy! Ceskomoravsky ndarod bude slavit na sv.

Jana v Praze velikou, pamdtnou a velevyznamnou slavnost. Nehynouci pomnik obétovnosti
doby vzkriseni nasSeho! Zakladni kamen pro divadlo narodni bude dovezen z Prdachné.
Dopraveni kamene stane se po vodé na pramu, coz pan Cenék Bubenicek s nejvétsi ochotou
na sebe prevzal “ 2% Pvodng se zamyslelo dovézt zakladni kamen pouze z hory Rip, ale
nakonec byly dodany kameny i z dalSich mist — z Blaniku, Boubina, Branky u Nachoda,
Buchlova, Cerchova, Doudleb, Hostyna, Lipnika, Podlazic, Prachné, Radhosté, Svatoboru,
Trocnova, VySehradu, Zahelnic, Zlatého koné a Zizkova. Celkem se jednalo o Sestnact
mist.? Uvedeny ptiklad agitace ma podobu zvolaci véty eliptické a plni funkci titulku.

281

3.4 Dne 15. kvétna 1868 uvetejnily Ndrodni listy zpravu, Ze pan hrab¢é Taaffe,

., bezithonny clen ceského snemu a cislajtansky ministr policie a zemské obrany “, je velkym

2’7 Brestel Rudolf (1816-1881) byl rakousky politik, v letech 1867—1870 ministr financi Piedlitavska.

278 No, tentokrate museji cepy ven! In Ndarodni listy, 8, 1868, €. 99, s. 3.

2% Vzhiru do Prahy! In Nérodni listy, 8, 1868, €. 136, s. 1.

80 BOROVICKA, Michael — KASE, Jiti - KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, s. 193. ISBN 978-80-7432-181-8.

81 Hrab& Eduard Taaffe se stal 8. zafi 1868 predsedou rakouské vlady a vystiidal tak ve funkci Karla
Auersperga. Zastaval soudasné i funkci ministra zemébrany. S Cechy chtél vyjednavat a usiloval o nalezeni
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ptitelem Cechil. V Praze a v Cechach vibec se to vieobecné vi a Cesi maji pana hrabéte radi
stejné, jako on ma rad Cechy. O své lasce k Cechiim ale podal nedavno ,,opét novy,
velezajimavy dukaz*. Videniské divadlo zatfadilo do svého repertoaru frasku Kropacek, der

tapfere Bohme [Kropadek, stateény Cech], V jejimz scénafi se pise: ,, Cesi jsou zlodéji —

kradez jest nejmilejsi zabavou Cechii. Jeité bylo zapotiebi, aby tento kus schvalila cenzura.

Ta vSak — ,,snad nahodou* - spatfila ve hie urazku ¢eské narodnosti a nedovolila jeji uvedeni.
Autofi se proto obratili o pomoc na ministerského piedsedu Taaffeho,?® ktery si hru precetl a
wsmal se — az se za bricho popadal“. Hra se mu velmi libila a slibil, Ze se postara o to, aby
tento ,,novy kvét nemecké kultury* byl uveden. A tak by se i stalo, kdyby se o tom
nedozvédéla osobnost, kterda méla vétsi vliv nez pan ,, bezihonny* hrabé Taaffe. V ¢lanku
vSak jeji jméno uvedené nebylo. V zavéru autor vysvétlil, pro¢ mél potiebu o této udalosti
napsat: ,,Pisu vam tuto véc proto, ponévadz pan hrabé Taaffe dle vseho posud spekuluje na
mistodrzitelstvi v Cechdch, kdyby dnes neb zejtra jeho ministrovani mélo vziti za své 283
Prostfednictvim vyse zminéného citatu pochéazejiciho ze hry se odhaluje pravy vztah Taaffeho
k Cechiim. Je varovanim pro Cechy a Taaffe je v ukazce ironizovan.

3.5 Pfi prilezitosti polozeni zdkladniho kamene k Narodnimu divadlu byl jeden obcan
ze Smichova ochotny ubytovat u sebe dvacet &leni jednoho banderia®® i s kofimi. Kvili své
nerozvaznosti se o tom proiekl pfed c. k. pol. ufedniky a hned nato byl ptfedvolan a

napomenut: ,, Kdybyste radéji dané zaplatil!* Takové zdalo se byt nejnovéjsi heslo

rakouskych tfednikii viiéi Cechtim, coz Cesi okomentovali: ,, Nezbyvd, nez aby se ndm uz
zacali divat do trouby, co se tam pece, abychom atd. Roztomilé Zivobyti v té Cislajtanii « 285
Vyse citovany apel je vyjadien formou praci véty, kterd ma ale vyznam rozkazovaci ve
smyslu ,,zaplatte dané“. Ukazka ma dialogicky charakter, kde vychozi hlaskou je Kdybyste
radeji dané zaplatil!

3.6 PoloZeni zékladniho kamene k Narodnimu divadlu bylo vrcholnou demonstraci,
které se konaly v roce 1868 tyden co tyden v reakci na uznani statniho prava Uhrd a zamitnuti

stejného pozadavku Cechii. Na zpravidla historickych mistech se shromazdila podetna

skupina lidi, ktera se rozrostla v tzv. taborové hnuti. Lidé chtéli, aby byla uznana prava zemi

modu vivendi s ¢eskym narodem. Srov. BOROVICKA, Michael — KASE, Jiti — KUCERA, Jan P. — BELINA,
Pavel. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil 12a (1860-1890). Praha, 2012, s. 175. ISBN 978-80-7432-181-8.

%82 Taaffe Eduard (1833-1895) byl rakousky statnik, konzervativni socialni reformator a zemsky prezident
Salcburska, Hornich Rakous a Tyrolska. V letech 1868—1870 a 1879-1893 byl ptedsedou piedlitavské vlady,
pfi¢emz druha vlada Eduarda Taaffeho byla nejdéle fungujicim kabinetem v déjinach Predlitavska a v ramci tzv.
Zelezného kruhu pravice spojila némeckorakouské konzervativce, Cechy a Polaky do stabilni vladni koalice.

283 pan hr. Taaffe a Cesi® In Ndrodni listy, 8, 1868, ¢. 134, s. 1.

284 Banderium byla diive selska krojovana jizda. Srov. KRAUS, Jifi. Novy akademicky slovnik cizich slov: A-Z.
Praha, 2005, s. 97. ISBN 80-200-1351-2.

%85 Kdybyste radgji dang zaplatil! In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 124, s. 2.
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Koruny ceské. Jak je patrné z nize uvedené ukazky, tyto tabory lidu se ptimo hlasily k ceské
husitské a revolu¢ni minulosti. Pfedstavovaly vyznamny politicky prvek.
Vidensky list Neue Freie Presse”® reagoval na slavnost polozeni zakladniho kamene

slovy: ,, Jestli Cesi doufaji v nového Zitku, toz my si dame udélati buben, aby byl potaZen koZi

tohoto Zizky!“*®" Vybuchy vzteku byly viak spiSe jen hrané, mély zakryvat pravy davod
chovani Némcti — strach. Némci se obavali, aby Cesi neposkodili jejich autoritu pomoci
aristokratd a klerikal. Videnska zurnalistika prohlasila, Ze existuji dvé moznosti. Bud’ zvitézi
Cesi a jejich vitézstvi bude ,, cernéjsi nez noc, nebo zvitézi Némci a nastane pry ,,zlaty den
svobody “. Podle tohoto nazoru by v Rakousku nebylo mozné nastolit Zadnou svobodu bez
eského otroctvi. Cesi pripustili, Ze existuje jestd tieti strana, Ze totiz vSechny rakouské
narody ziskaji svobodu. AvSak Némci tuto tfeti stranu neznaji. Pfedchozi zdiraznéné
vybidnuti ma povahu zvolaci vé&ty, naléza se v centru textu a je podnétem k reakci autora
¢lanku.

3.7 Narodni listy citovaly uvodni ¢lanek z Moravské Orlice, jenz podal novy dikaz
solidarnosti opozice v Cechach i na Moravé. Moravska Orlice pfipomnéla politicky vyznam
cisafovy cesty a zejména posledni cisafovu navstévu v Praze (fijen 1866) a dale vyjadiila

radost, ,, jaky velky rozdil [se projevil] mezi r. 1866 a r. 1868 v déjindch zemi Koruny ceské!

vevr

dnes mame vice divodii, abychom nepopustili od svého prdava ano Spetky, ponévadz
ditverovati nam jest v konecné vitezstvi nase; dnes stojime co obrnéni rytifi svaté nasi veci
V nejtuzsim odporU proti ziizeni statnimu a ministerstva: a v takovém okamZiku na nejvys
kritickém prichdzi mocnar sam do hlavy krdlovstvi, do sidla této oposice. [...] My nejsme co
do navstévy J. V. Prahy ani pessimisté ani optimisté. Mozno, ze osobni rozmluva panovnika
S vudci ceského naroda zahdji obrat; mozno ale téz, zZe zasvéceni mostu v Praze®® zistane
pouhou slavnosti mesta Prahy. V prvnim pripadé by ovsem zjednany musely byti podminky
prvii k nastoupeni cesty k vyrovnani se zemémi koruny cCeské, a jiz tyto prvni podminky,
vyplnily-li by se, maji v zapéti pad dualismu a ministerstva. Zdkoniti snémové v Cechdch a na
Morave museji byti svolani, ti pak Feknou krali, jaka jest viile zemi ceskych a ndaroda. Zakoniti
snemove, po strané majice diveérniky nase u osoby krale ceského, jedine dovedou a mohou

uciniti vyrovnani. Co mimo né lezi, jest koncese; narod chce ale své uplné pravo. Na zakladé

286 Neue Freie Presse byl némecky psany denik, hlavni tiskovy organ némeckych liberaléi (Ustavni strany) a
vychazel ve Vidni v letech 1864-1939.

%87 Hlasy videniské. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 140, s. 1.

%88 Jednalo se o otevieni tfetiho mostu pies Vltavu, k némuz mélo dojit v &ervnu. Tento most staval na mist&
sou¢asného Stefanikova mostu.
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nynéjsiho zrizeni neni mozné vyrovnani s korunou ceskou, a budou-li ucinény jinak kroky
k nému, pak ovsem lezi dualismus jiz v sutindch. Pevny program nds nemiize zméniti nikterak
navstéva cisare a krale v Praze; zméniti se miiZe jediné postaveni koruny a viady k pevné vuli
Ceskomoravské opozice. V tom pravy vyznam této navstévy, v tom vezi krize dualismu >
Vyse zminény ptiklad agitace je zvolaci véta a nachazi se ve stfedu ukazky. Dulezitou roli zde
hraje kompozi¢ni zalezitost — diive a nyni, coz je vyjadieno ptislovcem ,,dnes v anaforické
poloze. V textu je vyjadien vztah k osobé panovnika. Ze sebevédomych statopravnich pozic
hovoii Cesi o panovnikovi jako o krali nebo jako o cisafi a krali.

3.8 Pan Josef Palecek, ¢len prazské opery, obdrzel od némeckého dvorniho divadla ve
Vidni®® nabidku, aby se stal jeho ¢lenem. Byt &lenem tak slavného divadla bylo cti pro
kazdého hudebnika. , Pan Josef Palecek, clen opery ceské v Praze, obdrzel od némeckého
dvorniho divadla ve Vidni nabidnuti, aby se stal clenem divadla tohoto. Dvorni opera
videnska miize sobé vybrati mezi zpévaky bezpocetnych temer divadel po Nemecku; kteraz

okolnost jest nejvymluvnéjsim svédectvim jak o skvéléem naddni tak o vytecném uméni pané

Paleckove. Prestoupiv ku dvorni opere videnské, byl by p. Palecek tak skvéle postaven, zZe by
plat jeho byl trojndsobny proti platu jeho nynéjsimu. Pan Palecek nabidnuti toho neprijal, i
odpovédel na né Vten smysl, Ze také ctizadosti jeho uplné dostaci venovati sily své

viasteneckemu ustavu ceskemu. Tento prikladny &in ryzého viastenectvi jest zajisté ukazem

velmi vzacnym [ bude navidy zaznamendan co jeden z nejuslechtilejSich cinu doby nasi!

Viechna Cest takovému smysleni a jedndni! “*** Citovana vyzva mé charakter zvolaci véty a je

umisténa na konci textu. Je zavrSenim charakteristiky jednani pana Palecka a lexikalnim

obsazenim pfipomina vyrazovou exaltovanost publicistického stylu prvni poloviny 19. stoleti.

7.2.3 1871 — Fundamentalni ¢lanky

1. Ptiklady argumentace, které niZze uvadim, informuji, opét s ohledem na naciondlni
tematiku, o Némcich na deském gymnaziu v Ceskych Budg&jovicich (1.1), o némecké kultufe
(1.4), o pomniku Cechovi v Némecku (1.5), o Herbstové prohlaseni u piileZitosti némecké

demonstrace v Teplicich (1.6), o némecké zufivosti (1.7, 1.9, 1.10, 1.11, 1.14), o nazoru

289 O cestd cisafe pana do Prahy. In Ndrodni listy, 8, 1868, &. 170, s. 1.

2% Toto divadlo zalozili a podporovali Habsburkové. Zejména cisai Leopold I1. (1640-1705), mimo jiné vasnivy
hudebnik a nadany hudebni skladatel, se zaslouZil, ze Dvorni opera méla jiz od 17. stoleti velkou prestiz.

21 [ iteratura a uméni. In Narodni noviny, 8, 1868, ¢. 8, s. 2.
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Hohenwartova®®?

listu Oesterreichisches Journal na ¢esko-némecké vyrovnani (1.7), 0
némecké spravedlnosti v Bud¢jovicich (1.8), o némeckych financich vydanych na slovanské
ucely (1.12), o jednom pranémeckém mésté (1.13), o ,,némecké vyspélosti“ (1.15) a o
,,piijemnostech” ¢eskych profesorti na prazské univerzité za Hoflerova rektoratu (1.16).

1.1 Text se tyka situace, kdy vlada méla pievést Ceské gymnazium, které zalozil
biskup Jirsik,” pod svoji spravu. Tim se citili deskobud&joviéti Némci ohroZeni, protoze do
posledni chvile doufali, Ze ¢eské gymnazium bude muset zaniknout. Pozadali proto némecké
kasino v Praze, aby jim pomohlo. A jakou radu od kasina dostali, cituje nasledujici ukazka:
,Je pry na ceském gymnasiu mnoho Zakii z venkova, kteri maji ze svych rodist do jinych
ucilist bliz a proto ze netieba v Budéjovicich ceského gymnasia. A co byl nasledek? Vidda bez
odkladu poslala ministerialniho radu Fickara, aby si vyzadal seznam studujicich na ceském
gymnasiu budéjovickém dle krajin, z kterych pochdzeji! Ceské gymnasium je Némciim
budéjovickym trnem v oku a proto nestydi se ani za nejbidnéjsi zbran, které proti nemu uziti

« 294

mohou “.“”" Zaporné hodnoceni bud&jovickych Némcu vyjadiuji lexikalni prosttedky trnem

v oku a nejbidnéjsi zbran, z nichz druhy jmenovany piiklad je formulovan v superlativu.

vvvvv

vvvvvv

mazli, Cechoslované museji se pred jednotlivymi profesory poniZovati, ba mnozi ze

Studujicich nemaji odvahy, aby si pocinali co Cechové. Némcoursti synkové vychovaji se

295

takovym spiisobem, Ze z nich budou diistojni naslapnici Giskry™> a Herbsta co do teutonské

2%2 Hohenwart Karl Sigmund (1824-1899) byl rakousky statnik, s jehoZ jménem se poji nejdileZit&jsi doba
nejnovéjsich politickych d&jin ¢eského naroda. Dne 5. tinora 1871 se stal pfedsedou vlady Predlitavska. Zaroven
byl jmenovan ministrem vnitra. V ¢ele vlady byl do 26. fijna 1871. Ostatni ¢lenové kabinetu byli ministr
spravedlnosti dr. Karel Habétinek, ministr kultu a vyu€ovani Josef Jirecek, ministr obchodu a spravce ministra
orby dr. A. Schiffle, ministr financi Holzgethan a ministr zemské obrany general Scholl. Hohenwart jako
ministersky pfedseda prosazoval vétsi prava historickych zemi a jejich zakonodarnych sbord (zemskych snémti).
Byl zastancem federalismu. Nova vlada ptedlozila sviij program - fundamentalni ¢lanky, které byly vysledkem
Hohenwartova vyjednavani s Jindfichem Jaroslavem Clam-Martinicem a Frantiskem Ladislavem Riegrem.
Fundamentalni ¢lanky mély zajistit ¢eské vyrovnani, mély tedy ukoncit ¢eskou opozici proti Gistavnimu systému
Predlitavska tim, ze se posili pozice Ceskych zemi jako Castecné autonomni jednotky v ramci monarchie. Pro
odpor ze strany némeckorakouskych liberalt, ¢eskych Némct a Uhrl nebyly Fundamentalni ¢lanky realizovany
a v dasledku toho Hohenwart opustil jesté pred koncem roku 1871 svuj Gfad. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 11
(Hédypathie-Hyzd¢), Praha, 1998, s. 471-473. ISBN 80-7203-180-5.

2% Jirsik Jan Valerian (1798-1883) byl &esky biskup, spisovatel, vlastenec a narodni buditel. V letech 1851-1883
byl biskupem v Ceskych Budg&jovicich a z titulu své funkce zasedal na Ceském zemském snému a v Risské radg.
Zaslouzil se o rozvoj &eskobud&jovické diecéze a zalozil prvni &eskojazyéné gymnazium v Ceskych
Budéjovicich. In BENES, Josef. A¢ zemieli jesté mluvi: Medailonky Ces. kat. viasteneckych knézi. Praha, 1964, s.
326-331.

294 Budgjovicti Némci a Seské gymnasium. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 178, s. 2.

2% Giskra Karl (1820-1879) byl rakousky politik. Studoval prava na videiiské univerzité a od roku 1846 tam byl
suplentem stolice pro statni védy. V roce 1848 byl zvolen jako zastupce Moravské Tiebové do Frankfurtského
parlamentu, kde se ptipojil k velkonémecké strané. V roce 1861 se stal poslancem zemského snému a Fisské
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zurivosti“. Nedavno doslo k jedné udalosti, kterd nézorn¢ ukazuje, jak se ,,némcoursti
synkové“ chovali na mistnim gymnaziu. ,, Zdejsi nové zaiizend néarodni knihtiskdrna Sperlina
a Vanka vyvésila na mistnost tiskarny napis v slovanskych barvach. To nedalo zurivym
nemcourum dlouho pokoje. Druhy den vecer byl zamazan cely dium i napis inkoustem a
hrdinstvi to provedl pry jeden zak treti tridy gymnasialni. Skvrny ty ziistanou pry na pamatku
na domé i napisu, aby se kazdy poctivy clovék o zurivosti teutonské presvedcit mohl. Neni nad
vychovani, kdyz prendsi se do ucitelskych sini politika a strannictvi «2% K jazykovym
prostiedkim uzitym v ukdzce nalezi lexikalni prostiedky (s nemcoury, mazli se, némcoursti
synkove, distojni naslapnici Giskry a Herbsta, teutonské zurivosti, zurivym néemcourum), jez
zaporné hodnoti Némce, a gradace (Cechoslované museji se ... poniZovati, ba mnozi ze
studujicich nemaji odvahy ...), ktera 1i¢i Cechy jako obéti Némctl. UZitim silné expresivnich
vyrazi némcoury, némcoursti synkové psanych s malym pocatecnim pismenem chce autor
ponizit Némce. Dal$im lexikalnim prostfedkem k ponizeni je slovo hrdinstvi, které je mySleno
ironicky. Stejné tak jako se mluvi o ,,hrdinstvi u Némcu, tak se v ukazce v zastfené podobé
hovoti o Cesich, Ze taky nebyli vzdy hrdinové (mnozi ze studujicich nemaji odvahy, aby si
pocinali co Cechové).

1.3 Diky vojenskym uspéchiim Prust ve valkach s Danskem (1864), Rakouskem
(1866) a s Francii (1870) se zvysil pocet turnerskych spolkt, némeckych télovychovnych
nacionalistickych spolkli. O pfipravované pruské demonstraci brnénskych turnéri ptinesly

Narodni listy nasledujici zprava: “Demonstrace se blizi a nasledkem toho roste terrorismus

fanatiku, lez ustavdkiu a nevole rozumné casti obyvatelstva brnénského. Slyseli jsme ryzé

Némce stéZovati Si na drzou Zebravost Némcii a témér ndsilné vydirani penéz a nestydaté

vnucovani_dekoraci. Porovnavali demonstraci se slavnosti Sokola, pfi které ,,nikdo penize
nevyzebraval “. Nekteii Zidovsti tovarnici chtéli ve dnech 29. a 31. €ervence k pocté turnéra

zastavit praci. Délnici proti tomu nic nenamitali, ovSem za pfedpokladu, Ze jim za oba dny

v ey

rady, kde se pfidal na stranu Schmerlinga a podporoval jeho ponémcovaci snahy. Giskra se vasnivé ohradil proti
Ceskému statnimu pravu v fecech, které pronesl 3. a 11. kvétna 1861. M¢l velky vliv, takze byl v roce 1867
zvolen predsedou fisské rady a 30. prosince 1867 byl jmenovan ministrem vnitra a tuto funkci zastaval az do
roku 1870. Jako ministr vnitra se snazil zni€it Ceskou opozici. Omezil shromazd'ovaci pravo (zakazal schiize a
Ceské tabory), nechal prondsledovat ¢eskou Zurnalistiku, redaktorim udélil 64 let vézeni. Vyhlasil vyjimecny
stav v Praze a jmenoval generala Kollera ¢eskym mistodrzitelem. Vedl veliky a usilny natlak na ufedniky a lid
pfi novych volbach v roce 1868. Jeho proticeské snahy ovSem narazily na odpor mensSiny Taaffova ministerstva
(Taffe, Potocki, Berger), ktera se chtéla se statopravni opozici domluvit. V lednu 1870 byla menSina ministerstva
propusténa. Poté, co 22. bfezna 1870 odesel z ministerstva, vedl s Herbstem opozici proti Hohenwartovi. Dne
20. zaii 1871 byl clenem delegace do Pesti, kterd méla pfinutit Mad’ary ke zmareni ¢eského vyrovnani. V roce
1873 se stal starostou Brna. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 10 (Gens-Hedwigia), Praha, 1998, s. 155-156. ISBN
80-7203-179-1.
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Ze pry cisar prijede kslavnosti!? Nejdrzejsi ovsem jest vnucovani dekoraci nestrannym
obcaniim, jen aby tito okna ozdobili a tak se zddlo, ze celé Brno klani se turnérum. V tovarné

p. Strnisté chtélo nekolik némcourskych délniku vystrciti velkonemecké prapory a zZadali i

podporu od vétsiny ceskych délnikii. Tito ale razné odmitli Zadost, zapovédeévse si oslavovani
prusacké demonstrace. Cesti délnici viastenecti budou stati pri tdboritech“ " Zaporné
hodnoceni Némcu je formulovano prostiednictvim lexikalnich prostfedkd: terorismus
fanatiku, na drzou Zebravost, nasilné vydirani penéz, nestydaté vnucovani dekoraci, néekolik
nemcourskych délnikii. K intenzifikacnim prostiedkiim v textu patii rozvijejici vétné Cleny
(razné odmitli) a ptivlastek vyjadieny tfetim stupném ptidavného jména (nejdrzejsi). Z textu
vyplyva, ze se snazi o skutecnou objektivnost. Sice odsuzuje Némce za nékteré projevy
chovéni, ale zaroven dokaZe i ocenit (ryzé Némce, rozumné cdsti obyvatelstva brnenského).
1.4 Primyslova revoluce proménila celou Evropu. Nové vynalezy, jako byl naptiklad
parni stroj, urychlily vyrobu i dopravu. Z ¢eskych vynalezci je mozné jmenovat Josefa
Ressela (lodni Sroub), bratrance Veverkovy (ruchadlo) nebo Frantiska Kiizika (obloukova
lampa). O jejich vynalezy panoval zajem i za Seskymi hranicemi: ,, Cesti primysinici jsou

nyni v ciziné velmi zhusta hledani. Tak stavi pan Jan Prokopec, osvédceny stavitel

uméleckych mlynii, v Bélehrade v Srbsku velky umélecky miyn o ctyrech slozenich a dle vseho

bude pristi rok jesté nékolik jinych mlynii v Srbsku stavéti“**® Z jazykového hlediska jsou
Vv textu pouzity lexikalni prostfedky (osvédceny stavitel) a rozvijejici vétné Eleny (velmi
zhusta, velky umélecky mlyn), jez kladn& hodnoti Cechy a kvalitu jejich prace.

1.5 V Hamburku se seSel vybor, ktery mél projednat vybudovani pomniku ,,nasemu
krajanu A. Sennefeldrovi, vyndlezci litografie” Clenové se usnesli, ze pomnik bude stat
V Mnichové na misté, kde se kiizuji ulice Ottova a Barrerova, ,K cemuz méstskda rada

mnichovska dala jiz své svoleni“*® 7 vySe zminéné ukazky vyplyva, Ze Némci se dokazali

povznést nad narodnostni tfenice, jakmile se jednalo o n&jaky vynélez ¢i objev, ktery slouzil
k rozvoji spole¢nosti. Z jazykového hlediska se to v této novinové zpravé projevilo neutralni
sémantikou slov (dala svoleni).

1.6 Herbst a ostatni viidci Némcti v Cechach se vydali do némeckych krajt, aby ,,jiz
dosti podeseny a rozcileny lid vyzvali K boji za ohrozené panstvi strany ““. Jedna z némeckych
demonstraci se konala v Teplicich, na které byly znovu ptipomenuty ,, ¢y laciné frdze, jez

vV snémovnach davno jiz pozbyly kreditu: svoboda, ustava a némectvi [...] “ Herbst prohlasil,

27 Denni zpravy. In Narodni listy, 11, 1871, &. 200, s. 1.
298 Cesky pramysl v cizing. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 201, s. 2.
9 pomnik Cechovi v Némecku. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 234, ptiloha s. 1.
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ze prave za tyto hodnoty se obétuje. A dale pronesl: ,, Pro¢ mame teprve cekati, aby se nam
podaly zaruky za obcanskou a politickou svobodu od nasich protivnikii, v nichz jsme nikdy
nepoznali pratel pravé nabozenské, politické a obcanské svobody? My nikdy nevzdame se
dobra za néco, co nam snad chteji nabizeti a nac divati se musime s rozhodnou neduveérou, ac
nabizi se nam to co ochrana nasi ndarodnosti a svobody. Ze vyhledavaji se viibec néjaké
zaruky, to prave jest ditkazem, ze narodnost a svoboda nase jest ohrozena “.

Autor c¢lanku zkonstatoval, ze ve vySe uvedené ukazce se projevily Herbstovy
charakteristické vlastnosti, jako jsou domyslivost, tvrdohlavost a politicka uzkoprsost. Herbst
se, podle Ndrodnich listir, nechtél vzdat dobrého ve prospéch jesté néceho lepsiho. Chtél
pouze boj. Cesi na ného reagovali: , 4 kdo md byti zdkonem o ndrodnostech predevsim
chranén, Némci ¢i Cechové? My mdme za to, ze Nemci, ponévadz jich je co do poctu min
[...]. AvSak toho vseho pan Herbst nepotiebuje, on chce jen takové ustavni zrizeni, kde by
napi. v Cechdch zdastupcové dvou milionii méli prevahu nad zdstupci tii milionii, nestane-li se
tak, nechce Herbst radeji nic. Tot jest ona liberalni theorie dle zasad Herbstovych! «300 s
textu se jedna o konfrontaci Ceského a némeckého stanoviska. Némeckd vyjadieni jsou
expresivni (pf. protivnikii, rozhodnou nediiverou), zatimco Ceska reakce se snazi o vécné
argumenty. Z této vécné roviny vybocuje az v zaveru, kde prechazi do ironie, ta vrcholi
zvolaci vétou, ktera ma také expresivni charakter.

1.7 Ndrodni listy sdélily, co uvetejnil Hohenwartiiv list Osterreichisches Journal.
Cisaf by se m¢l brzy vyjadfit k poZadavku ¢eského zemského snému na vyrovnani. Do mésice
by méla zasedat fi$ska rada, do které Cesi opétovné vstoupili. Veskera rakouska Zurnalistika

se zabyvala neustidle navrhy Ceského snému. Jak o nich soudila, ukazuji vynatky nize:

., Vyrovndni jest nutnym opatrenim proti zemézradcum. Dokud bylo Rakousko i s krdlovstvim
Ceskym casti nemeckého spolku, nabyla némecka narodnost v Rakousku prevahy. Roku 1866
prestal tento pomér Rakouska k Némecku. Opora, jiz mélo rakouské némectvi v spolku
nemeckeém, zmizela, a velka rise podunajska ziistala odkazanou sama na sebe. I tato udalost
musela mit prirozené nasledky. Stat rakousky musel si utvoriti novou organisaci a jiz tehda

kazal prakticky rozum, aby se novad organizace zridila na zakladé rovného prava vsech. A tj.

nyni jedinym ucelem vyrovnani; vyrovnani chce vyhovéti nutnosti, ktera se objevila jiz r.
1868, chce Rakousko postaviti na viastni nohy. Je-li to rakouskym Némcim nepohodino, méli
by prec sami se priznat, Ze maji za toto nepohodli mimo Bismarka, dekovati svym vlastnim

chybam, t. j. kratkozrakosti svych viidcii. Ba jeSté vice! Meli by si téz rici, Ze nikoho jesté

nezneuctilo, kdyz se vzdal svych vysad, privileji a politické nadvlady, ba Ze to konecné i jim

3% Hasy dasopisecké. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 271, s. 2.
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samym prospéje, ponévadz bez tohoto ustupku mirny rozvoj Rakouska nemoznym se jevi “. Na
konec dovozuje tyz list, Ze by v jistych pripadech nebylo pripojeni nékterych rakouskych zemi
K Prusku prdvé nemozné — a této moznosti mad se predejiti vyrovndanim « 301

Ceské vyrovnani mélo zajistit rovnopravnost Cechiim, aniz by Némci utrpéli n&jakou
ujmu. Mezi argumentacni prostfedky ve zminéném textu patii pojmenovani (na zaklade
rovného prava, nutnosti, kratkozrakosti svych viidcit), zvolaci véta eliptickd (Ba jeste vice!),
nékolikanasobné vétné Cleny (vzdal se svych vysad, privileji a politické nadviady) a gradace
(nikoho jeste nezneuctilo ..., ba Ze to konecné i jim samym prospéje).

1.8 Na bud¢&jovické némecké skole s ¢eskymi studenty se v roce 1871 obsazovala dvé
mista ucitelska s vyplatou 600 zl. Kazdy si myslel, Ze jedno z téch mist dostane pan Martin

Papir, protoze uz asi dvacet let plsobil na zminéné Skole jako poducitel a donedévna si

mesiéné vydéelaval jen 200 zl. ,, Ale némecka spravedinost c. k. okresni Skolni rady usoudila

jinak; zaslouzily a na staroméstské skole sesedively ucitel p. M. Papir ziistal poducitelem™ 3%

Argumenty ve prospéch ceského ucitele jsou obsazeny v nékolikandsobném rozvitém
ptivlastku (zaslouzily a na staromeéstské skole sesedively ucitel p. M. Papir), negativni postoj
ke ¢lentim okresni Skolni rady vyjadtuje ironické pojmenovani (némecka spravedinost).

1.9 Videniska méstska rada natidila, ze na videniskych obecnych Skoldch nepfijme
,nikoho za ucitele, kdo je rodem Cech*. Bylo celkem 562 uchazeéi, mezi nimiz se nachazelo
mnoho rodilych Cechii, z nichZ ani jeden uéitelské misto nemohl obsadit. Podobné& rozhodlo
také zastupitelstvo mésta D&in v Cechach. Usneslo se, Ze nepiijme zadného uditele, ktery

skladal zkousky pied ¢eskou komisi. ,, Tak Némci. Coz by to byl za poplach, kdyby tak chtéli

Cesi stejnou mérou splécetil™™ Negativni hodnoceni Némct se projevuje uzitim zvolaci véty

v zavéru &lanku (viz grafické zdiraznéni). Uginna argumentace je provedena neutrdlnim
konstatovanim o ,,normalnim* chovani Némct k Cechtim (viz minimalni véta Tak Némci) a
naznadenim jejich reakce v piipadé stejného postoje Cechii (Coz by to byl za poplach, kdyby
tak chteli Cesi stejnou mérou spléceti!)

1.10 Hostinec U Tii kralt v Prostéjove navstivil ,, jakys pobéhlik nemecky *, aby si tam
objednal néco k jidlu. Podival se na jidelni listek, a kdyz zjistil, Ze je Cesky, ,,zvolal s velkou
rozhorcenosti: ,,Oho, vy mate jidelni listek Cesky, cesky ja nic nejim*, a vstav, chystal se
k odchodu, zdadaje hostinského jesté o drobné. Tento vyhovél mu sice, ale povédel mu pri té

prileZitosti ve vSi mirnosti, kde viastné se nachazi, a jak se v ceském mésté chovati ma, nacez

0L politické zpravy doméci. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 280, piilohass. 1.
%02 Némecka spravedlnost v Bud&jovicich. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 291, s. 1.
%03 Némecka zufivost. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 297, s. 2.
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hrdina némecky s lanim na vse, coz ceského, vzdalil. Narodni listy uvetejnily tuto zpravu, aby

se pry Cesi naudili ,,od svych protivniki®, jak se maji chovat ke ,,svym ndrodnim a politickym
nepratelum «304 7 jazykového hlediska jsou v ukédzce zastoupeny lexikalni prostredky
nemecky pobehlik, s velkou rozhorcenosti, s lanim, jez zaporné charakterizuji Némce, a dale
ve v§i mirnosti, coz bylo charakteristické pro chovani ceského hostinského. Obé
charakteristiky maji jen lehce expresivni polohu. Mnohem expresivnéji vSak vyzniva
zaverecna reakce ,,némeckého hrdiny* (viz grafické znazornéni).

1.11 , Wytrznosti bursii brnénskych® se projevovaly tim, ze ptfed nckolika dny
vytloukli okna v budové ¢eského gymnézia. Utoky se opakovaly jesté v sobotu, ale v mnohem
veétsi mife, aniz by méstska policie nekterého z bufici zatkla nebo aniz by alespon zaséhla.
., Za tou pricinou sestoupilo se v Brné jiz zvlastni komité, jez vypracuje pamétni spis a
predlozi jej ceskéemu obyvatelstvu brnénskému k podpisu, aby se dokdzalo, jak bidné pecuje
obecni policie brnénska o osobni bezpecnost a majetek ceského obyvatelstva brnénského « 305
O némeckych vytrznostech je reflektovano objektivng, stylové neutralné. Tato neutralita je
ptekroCena jen spojenim bidné pecuje.

1.12 Ustavovérné noviny vydavané v Olomouci vytykaly moravskému snému, Ze pii
posledni schlzi ,,probijel némecké penize k slovanskym ucelium®, které byly pouzity na

ztizeni novych eskych skol. ,,K romu pitomému zuieni* podotkl Naginec:*® | Pravite, Ze

Ceskeé ustavy zrizuji se za némecké penize. Olomouc plati dané asi 40.000 zI. a okoli jeho
slovanské pres 200.000 zl., a mame v Olomouci se smisenym k tomu obyvatelstvem némecké
gymnasium, némeckou realku a némeckou prupravnu, naproti tomu jediné gymnasium
slovanské, jez z dani se vydrzuji. Kdo tedy na koho priplaci? A jako zde, tak bude jinde! «307
¢lanku se pracuje s argumenty, fakty, ¢isly. Emoce se objevuji jen v zavéru — v fecnické
otazce, zvolaci vEte a ve spojeni pitomému zureni.

1.13 Nedavno vypravél €len okresni Skolni rady v Jihlavé€, byvaly kapral a nyni c. k.
distojnik na odpocinku Knabel ¢eskym détem na jedné jihlavské némecké Skole: ,Ze jest

Jihlava ryze némeckym méstem, a zZe se to nikterak nemiize trpét, aby se tam cesky ve skole

mluvilo a vyucovalo ( - to pravé mluvil cesky) aby se pilné ucily tedy némecky* (to mluvil

némecky k detem, které neémecky nerozumi!) — Ze jest Jihlava ryze némeckym méstem,

304 Neémecka snasenlivost™ In Narodni listy, 11, 1871, ¢. 299, ptiloha s. 1.

3% Denni zpravy. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 300, s. 2.

308 Nasinec byly katolické noviny, které vychazely v Olomouci. U jejich zrodu stal novinat Josef Cernoch,
autorem nazvu byl Ignat Wurm. Na zacatku vychazel Nasinec dvakrat, od roku 1871 tfikrat tydné, od roku 1909
obden a od roku 1910 kazdy den. V dobé¢ druhé svétové valky se v roce 1941 zmenil na tydenik a potom bylo
jeho vydavani zcela zastaveno. Jeho vydavani se obnovilo v roce 1945, kdy zacal vychazet pod novym nazvem
Osvobozeny Nasinec. Protoze byl zaméten protikomunisticky, byl kratce po komunistickém pievratu zakazan.

%7 Némecké penize k ucelim slovanskym. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 304, s. 2-3.
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presvedci se kazdy, kdo tam pribude: vsudy uslysi ceskou rec. Mimo to nalezne tam mnozstvi

¢eskych jmen, ovSem spotvotenych atd. Ondrej Sterby, magistratni rada, pravi ve svém, roku
1828 v Jihlave vydaném spisku: ,,Drangsale der stadt Iglau unter der schwedischen
zwingherrschaft besonders wihrend der belagerung im jahve 1647 na str. 33.: ,, V tomto
case (Cervnu 1646) byl také cesky kostel sv. Viclava s mnohymi jinymi domy zboren a

stroskotan (Svédy), tak Ze sotva stopa po ném ziistala“. Patrno z toho, jak ryze némeckym

méstem Jihlava byla v XVIL stoleti, kdyz tam byl pro Cechy zvlastni kostel! “*® Argumentuje

se vécné. Vtipné je vyuzito opakovaného tvrzeni Jihlava je ryze némeckym méstem Vv riznych
kontextech, a tim se dosahuje ironie.

1.14 Ndarodni listy ptevzaly zpravu z Allgemeine Zeitung o krvavé rvacce, kterou vedli
némecti délnici proti cizim délnikm. ,, Pred nékolika dny ubiraly se méstem Reznem

V Bavorsku tlupy délnikii s ditkami a Zenami, kterymz Z tvaii zirala bida a utrpeni. V brzku

pozndno, zZe jsou to cesti délnici, kteri pracujice diive na vychodni drdze byli od némeckych

delnikii ndsilné zapuzeni a u uradit v Rezné ochrany hledali. Cesti delnici prchli nasledkem

pravé bitky mezi délniky cizozemskymi a bavorskymi, v které sedm muzu bylo usmrceno a

mnohem vice jeSté vice méné nebezpecné pobodano. [...] Pri¢inu K politovanihodnym témto

udalostem zavdala pry okolnost, Ze cizi délnici uspokojili se s mensimi platy, nezli deélnici
némecti, coz tyto v pravém slova smyslu rozzufilo [...]1“.3 Autor textu dodal, Ze v Cechach
pracuje také mnoho déIniki ze zahrani¢i, ale dosud nikdo neslysel o tom, Ze by je Cesi nasilné
vyhnali. Je dulezité, jaké stanovisko zaujme rakouskd vlada a co udélad pro ochranu svych
obcanil v zahranici, protoze néco podobného se muze priste stat i jinde v Némecku.

Ve vy$e zminéném ¢lanku jsou Cesi zobrazeni jako obéti Némci, a to (z hlediska
jazykového) pomoci lexikdlnich  prostiedkl  (ndsilné  zapuzeni, pravé  bitky,
K politovanihodnym uddlostem) a opakovanim slov (bida a utrpeni). Zaroven nelze upfit
¢lanku snahu vécné popsat situaci a pfipojit informaci o zcela jiném jednani vic¢i cizim
délniktim v Cechéch.

1.15 Narodni listy ocitovaly zpravu uvetejnénou v casopise Germania, kterd informuje

o uplatnosti Némct coby svédki pied soudem. Jak hluboko klesla v Berliné mravnost,

dokazuje okolnost, Ze od néjakého casu stavaji u méstského soudu osoby, které se jednotlivym

stranam za mzdu nabizeji za svédky. Techto dnii priblizil se jeden ztéchto . vzornych

Berlinanii “ k jistemu panu a oslovil ho takto. ,, Hledate-li néjakého svédka, drahy pane, vemte

mne; ja prisahdm o polovic levnéji nezli moji soudruzi; oni berou deset grosu, jd jen pét“.

%08 Také pranémecké mésto. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 304, piiloha, s. 1.
%09 Némecka snasenlivost. In Narodni listy, 11, 1871, &. 315, ptiloha, s. 1.
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Jiny Casopis se vyjadfil ke skutecnosti, ze v Némecku zemie v priméru 40.000 lidi za rok
Vv disledku nadmérné konzumace alkoholu. ,, Mezi nemeckymi zemémi a zemickami, jez nyni
sklani sva cela az k zemi pred novym némeckym cisarem, zaujimd co do lasky kpivu a
lthovym napojum Bavorsko misto nejprvnéjsi. Letos o posviceni nebylo v Bavorich ani
vesnicky, v které by se nebyla strhla rvacka a nebyl nékdo bud zabit nebo polomrtev

Z hospody vynesen. A potom pry neni Nemecko sidlem nejvyssi kultury! ,, Tagesbote” a
310

,, Bohemie vSak nikdy podobné ditkazy svym ctendiim nepodavaji “>'* Jde o kritiku novin
a Casopistl, Zze nedostatecné informuji, kdyz takovato zprava by mohla byt ,,esem v rukavu*
proti tvrzenim o némecké vyspélosti. V textu se to projevuje uzitim slov v opaéném vyznamu
(vzornych Berlinanii, nejvyssi kultury).

1.16 Ptirodovédci Antonin Fri¢, Ladislav Josef Celakovsky a Emanuel Boficky byli
ustanoveni od zacatku Skolniho roku 1871 mimotfaddnymi profesory ptfirodnich véd na Karlové
univerzit¢ v Praze. Jak doklddd niZze uvedend ukazka, jejich postaveni jakozto ceskych

profesortt mezi némeckymi kolegy nebylo ,, nejprijemnéjsi . Pise se nam: Profesoru Fricovi

Jje zakazdno uzivani zoologického kabinetu, tak Ze si musi své viastni sbirky i s mikroskopem

do posluchdrny pfindSeti; ano jesté vice, pan dr. Fri¢ musi si téZ petrolejovou lampu se

stinitkem brati s sebou, aby mu oslnujici svétlo plynové v experimentovani neprekdzelo. Duté

sklenéné koule, kterych uzivaji na plynu profesori Stein a Zepharovic, o prednaskach pané
Fricovych pravidelné se odstranuji. Pedel, ustanoveny ku posluze profesoru a posluchaciu,
vzpiral se kdysi o predndSce pané Fricové rozsvitit, ano na pocdtku Skolniho roku nechtél

V posluchdrné _ani _zatopit“*? K hodnoticim prostiedkim v &lanku pati tieti stupei

ptidavného jména (nebylo nejpiijemnéjsi) a dale gradace v souvétich (grafické zdturaznéni).

2. Ukazky, které nalezi k druhému typu persvazivni funkce — propagaci, jsou
nejcastéji 2.1 lexikalni prostiedky, které vyjadiuji kladné nebo zaporné hodnoceni, mnohdy
s vyuzitim frazeologie, zvelicovani, obrazného pojmenovani a zesilovanim. Jako ptiklad
uvadim holubici povaha slovanska, dr. Giskra, zjevny nepritel Slovanstva, (chystame se) po
lidozroutsku na Némce; my berdnci [rozuméj Cesi] jsme pojednou viky; veliise némeckd —
slovansky hibitov podle slovanského hibitova; [Cechy nebyly nikdy a nejsou zadnym]

Erblandem rakouskym; nenasytny jicen panstvi hohenzollernského; (je t0) gastyno-salcburska

310 Bohemia byl némecky psany denik, ktery vychézel v Praze v letech 1830 —1938. Byl hlavnim tiskovym
organem némeckého liberalniho politického proudu (Ustavni strany) v Cechéch.

31 Demoralisace v Némecku. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 328, s. 2.

312 pijemnosti Seskych profesori na université prazské za rektoratu Hoflerova. In Néarodni listy, 11, 1871, &.
357, s. 2.
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313 posledni

usedlina ... kamkoli padne jen stin Pruska, tam jiz nezelena se zadné stéblo.
jmenovany piiklad demonstruje nazor Prusi na cCesko-rakouské vyrovnani (tzv.
Fundamentalni ¢lanky). Ceskym vyrovnanim se citi Prusko ohroZeno, a aby rakousky cisaf
podpofil pruské zajmy, nemél byt korunovan ceskym kralem.

Vyse uvedené piiklady jsou vypovédmi Cechd. Na druhé strand Némci prohlésili
nésledujici, napt. seslovansténi 7ise vitbec a ,,cechizovani Cech*; furor bohemicus,; vymyténi
Némectva z Cech; [Cesi pry chtdji] cechizovat Némce v Cechdch; kiizické tazeni (proti
svobodg@), blaznovské pldany (o vyrovnani), neprdtelstvi az na smrt, do posledni krippéje krve
(se musi branit kazdy Némec proti ¢eské hegemonii); Silené toto si pocindni Cechii; dar
nékdejsich panovnikii, kralii némeckych™ (Zemé koruny &eské).

2.2 Ve velké mife se také vyskytuji intenzifikaéni prostiedky rozvit¢ do delSich
syntaktickych konstrukei. K intenzifikacnim prostfedkiim ve zkoumanych c¢islech deniku patii
napf. rozvijejici vétné Cleny (prehnané ceské pozadavky (prohlasili Némci), neblahé
dvoustoleté utiskovani narodnosti slovanské, [Zemé koruny ceské byly od jakziva] pravou
kontribucenskou sypkou pro ostatni Rakousko). Posledni jmenovany ptiklad je vyrazem,
jakym se ptezdivalo Zemim koruny ceské, které od roku 1526 az dosud vydrzovaly témét pul
habsburské monarchie (na jiném misté v textu se pise, ze svymi danémi vydrzovali dokonce
tti ¢tvrtiny Cislajtanie. ,, Kromé Dolnich Rakous, kteréz vydrzuje Viden bohatnouc zase jen
z penéz nasich [rozuméj Cechtl], jsou to v celé Cislajtanii jediné zemé koruny ceské, jez
napliuji svymi sto miliony rocnich dani pokladnici Cislajtanie a Fise; vSechny ostatni zemé od

I3

Bukoviny az po Dalmacii vice spotiebuji nez vynaseji““. Penize plynuly odsud pry¢ (vysoké
dang, pfemrsténé platy ve spravé, valky) ve prospech cizich zemi, ale nic se uz nevracelo zpét
na rozvoj zemé&. Narod ¢esky poznal, Ze pfi takovém stavu véci spé&je k zahubé, proto zadal
samostatnost ¢eského kralovstvi, pfedev§im ve vécech finan¢nich. Pro blahobyt ostatnich
zemi nechtél obétovat blahobyt vlastni, ale na druhé strané si byl védom svych povinnosti a
chtél jim dostat (na zakladé pragmatické sankce musel hmotné vypomoci ostatnim zemim
monarchie, pokud to potiebovali). Ce$i pozadovali, aby vzdy jen &eské kralovstvi
rozhodovalo o tom, komu a kolik pfispéji, ne aby to za né d¢lal n€kdo cizi: , samostatnost

kralovstvi ceského, samostatnost ve spravé i zakonodarstvi, samostatnost predevsim ve vécech

v ’ €6 1 14 14 b r b b 14 /4 W I
financnich! 1% Jde o opakovani slov v anaforické pozici a opakovani vétnych struktur.

313 yyprava prusacka proti krali eskému. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 286, s. 1.
314 Sjezd Némcu. In Narodni listy, 11, 1871, &. 292, s. 2.
315 Nejvazngjsi stranka vyrovnani. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 274, s. 1.
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Dalsi skupinu intenzifikanich prostiedki piedstavuje opakovani slov ¢i vétnych

struktur (,o té velké narodni slavnosti némecké v Teplicich”, , 0 tom hlubokém,
dalekosahlém vyznamu této demonstrace”, , 0 tomto skveléem protestu vSech Nemcu

‘ v

v Cechach proti vyrovndni®, pii kterém bylo [...] , nesmirné ucastenstvi lidu némeckého
zokoli“ ... inu nemiize byt piisobivéjsi komiky pod sluncem! , Sel jsem se tam naschvdil
podivat. Zvykly obraziim ceskych taborii, kde se pocita lidstva po desiti tisicich, myslil jsem,
Ze po namesti bude se hemZit lidstva, Ze sotva bude se Ize prodrati k tribune. Ale kdo vypise
moje prekvapeni. Hodina taboru jiz odbyla a na nameésti — hrstka lidi sem tam pochazejicich;
kolem tribuny pusto a prdzdno, - [...]. Vseho vsudy mohlo tu byt natlaceno asi — 120 lidi; a co
to za lid? Vetsinou méststi hasici a trochu zidii!! [...] Nebylo by se mohlo prihodit ustavakiim

vetsi ostudy, nez takovyto , tibor lidu* — bez lidu [...]“.316

Jednd se o opakovani
syntaktickych struktur (o tom hlubokém, o tomto protestu atd.). V ukézce se objevuje
humorné podany kontrast mezi vidénim tabora lidu némeckyma a ¢eskyma o¢ima. Vrcholem
humorného a sou¢asn¢ ironického vyjadieni je spojeni tabor lidu — bez lidu.

nebo dalsi ptiklad: ,, mame byt rozstépeni a rozptyleni, mame byt vydani Slovaniim na
317

milost i nemilost (stanovisko Némcu k vyrovnani), vzmdhdani se a jiz bezohledné

ooy Vs ’ ’ ;v ) 1 vr N e 7
vystupovani_pruSactvi Na tizemi Fise rakouské [...]*°. V mensi mife jsou zastoupeny také

nékolikanasobné privlastky (,,Slované jsou ndrod barbarsky, necisty. Cesi se k nicemu
jinému nehodi, nezZli za domovniky a drvostépy. [...] , kdo neumi némecky, neni

« 319

clovékem ") a dobova Kklisé ¢&i fraze (,Cesky ndrod je jako zdkernik, ktery prepadl

poutnika, sviékl jej az do naha a potom mu velkomysiné rekl, Ze vice od ného nezada
(Tagesbote aus B()’hmen).?’zo

3. Tteti skupinu vyrazovych prostredki spadajicich do oblasti agita¢nich texti
reprezentuji tyto ukazky:

3.1 Narodni listy uvefejnily zpravu, ktera zaplavila stranky vSech videnskych

ustavovérnych novin: ,, Valka je vypovézena, nepritel jiz je pred branami, vSem Nemcum hrozi

zahuba nejen na téle alebrz i na dusi, a proto vsickni Nemci jako jeden muz musi do boje!

Stalo se tak poté, co hrab& Hohenwart rozpustil fiSskou radu a zaroven zemské snémy, v nichz
méli centralisté vétSinu. Némecti liberdlové v reakci na tuto udélost zacali agitovat mezi

némeckym obyvatelstvem a piipravovali tuhy odpor. V Chebu se konala schiize, na které se

316 Némecka slavnost v Teplicich. In Ndrodni listy, 11, 1871, & 272, s. 2.

317 Sjezd Némei. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 292, s. 2.

318 yyprava prusacka proti krali eskému. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 286, s. 1.
319 74 jednu ostudu dvé&. In Nérodni listy, 11, 1871, & 301, s. 2.

320 Obéti — ,,zebraka“ In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 279, s. 1.
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seslo mnoho Némcii a na které se protestovalo proti vyrovnani s Cechy.*** Cesi se zaradovali,
protoze vnimali dosavadni ustavu tak, ze nadrzovala Némcim i tam, kde tvofili menSinu.
Zaroven ubezpecovali Némce, Zze jim nebudou ubirat jejich prava. ,,/...] Jaka to Slechetnost!
Kde pak se jevila posud tistava cislajtanskd co zdstita narodnich mensin? V Cechdch, kde
listava tato jedné tietiné Némcii nad dvéma tietinami Cechii, a na Moravé, kde jedné ctvrtiné
Némecii nad tremi ¢tvrtinami Cechii sjednala vétsinu. V Styrsku, kde Némci jsou ve vétsing,
nechala ta prosincova zastita narodnich mensin Nemce ve vetsiné a narodni mensinu Slovincti
vV mensine, a v Slezsku kde Slovanii je dobrd polovice, uvedla zase Slovany v rozhodnou
mensinu a Némce v rozhodnou vetsinu. Jak roztomild to zdstita narodnich mensin, kterd
Neémce vsude povysuje na vétsinu, kde ji nahodou jiz nemaji, a uvadi Slovany vsude
V mensinu, kde nahodou v ni nejsou jiz ve skutecnosti. [...] My nechceme nic vice, nez co nam
prinalezi, a nechame Nemcum u nds v plné mire, co jim patii. O to pak, aby Nemci ani
V ostatnich zemich nikde nebyli V prdavech svych skraceni, postara se zajisté hrabé
Hohenwart, a tak tedy nemaji se Némci niceho jiného co obavati, nezli zZe tam, kde jim vétsina
nepatri, nebudou ji vice miti. Je-li to spravedlivou pricinou k pokiiku valecnému, dovede
kazdy nepredpojaty posouditi, a ten zajisté neodsoudi hr. Hohenwarta, jako by on svym
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jednanim byl Nemciim vypovedel valku“.”>° Dne 14. zafi zahgjily Cinnost zemské snémy.

V centru Hohenwartovy pozornosti byl pfedevsim Cesky sném. Nejvyssim marSalkem byl
jmenovan knize Jifi Lobkovic a zastupcem vlady Bohuslav Chotek. Ukolem zemského snému
bylo spravedlivé a uspokojujicim zplisobem uspoiadat statopravni poméry Ceského
kralovstvi, a to bez poruSeni prav jinych kralovstvi a zemi monarchie, a tim ukon¢it ustavni
spor. Zjazykového hlediska ma vySe uvedend (a graficky zdraznénd) vyzva charakter
zvolaci véty, kompozicn€ umisténé na zacatek textu. Je tak vychodiskem, k némuz se vztahuji
proklamace a komentate nachazejici se v dal§im textu.

3.2 Ve Sternberku na Moravé se konala slavnost nékolika turnérskych spolktl, na které

se neustdle opakovala slova: ,,My Némci, nase némecké mésto, némeckd kultura je

V nebezpeci, nase nemecké pravo atd. A jaci jsou to Némci, kteri ve svych recich takovy strach

o némeckou kulturu a takovou udatnost v obhajovani nemeckého prava na jevo davali? Prvni
recnik, starosta vyboru slavnosti, zove se doktor Noha a je odrodily Handk; druhy je

purkmistr Sternbersky MikuldSek, také piivodu hanackého, treti doktor Machanek, advokat

Z Olomouce a ctvrty vytecnik reditel zpévackeho spolku Starek. To jsou ti sloupové némecké

vzdelanosti! Zvlaste ryzi néemecka krev proudi Zilami doktora Machanka. Jeho déd, kupec

2L Ottiiy slovnik naucny. Dil 11 (Hédypathie-Hyzdg), Praha, 1998, s. 471-473. ISBN 80-7203-180-5.
%22 poplach véleény. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 222, s. 1.
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olomoucky, pochazel z blizkého nepatrného handckého méstecka a babicka ze mlyna blizké
posud mluvilo se jen cesky a néemecky pouze tolik, co vyzadoval obchod. Z tohoto moravského
stromu pochazi divem divoucim staronémecka odnoz — Sternbersky recnik Machanek, hajitel
némecké kultury.“**® Graficky vyznaené vyrazy jsou citity ze slavnosti némeckych
turnérskych spolkd, umoznuji autorovi ironizovat zminéné Sternberské Némce a taméjsi
némeckou kulturu. Pisobi komicky, kdyz se panové Noha, Mikulasek a Machanek vydavaji
za Némce a vSechna pfijmeni jsou c¢eského ptivodu.

3.3 Obecni zastupitelstvo kralovského hlavniho mésta Prahy se usneslo na piijcce pét
milionti na zvelebeni Prahy. Tato ¢astka byla trnem oku Némcim, protoze oni by nejradéji
vidéli Prahu chéatrat, kdyz z ni nemohou udé€lat némecké mésto. Tagesbote vyuzil pfilezitosti,
aby znovu ,, vrhnul do svéta svou starou oSemetnou lez “, jako by se Némcim v Praze déla ,,do

nebe volajici krivda co se tyce obecnich skol.* ,, Pét milionu, a jedind némeckad Skola narodni

v Praze! “ vola posupnée [Tagesbote]. ,, Pet milionii — a téchto dnuv jiz opét na sta némeckych
deti bylo pri zapisu odmrsténo, ponévadz Praha nema Zadnych némeckych skol!“ Podobnym
zpusobem ,, zuril “ Tagesbote jiz pied n€kolika dny, kdyz kladl otazku, ,, maji-li Némci prazsti
déti své posylati snad do Valasské Mezirice? “*** Zminény piiklad némecké agitace ma
podobu zvolaci véty eliptické a slouzi i agitaci Cechiim, ktefi poukazuji na chovani Némci.

26

3.4 Zastupci ceskych Némct Leopold Hasner,*”® Antonin Banhans,*® Franz

Schmeykal,**" Karl Wolfrum,*® Karl Pickert a Franz Klier*”® v &ele s dr. Herbstem volali

323 Také Némci. In Ndrodni listy, 11, 1871, & 253, s. 2.

324 pgt miliont a — zadna némecka Skola. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 267, s. 1.

35 Artha Leopold Hasner (1818-1891) byl rakousky statnik. V roce 1867 byl zvolen za mésto Trutnov do
¢eského zemského snému a 29. srpna 1868 podal navrh na zruseni zakona o obligatnim vyucovani druhému
zemskému jazyku na stfednich $kolach, jenz byl v nepiitomnosti Cechii piijat.Byl zastincem centralismu a
nesouhlasil s mad’arskym vyrovnanim ani s federalistickymi pozadavky slovanskych narodu. Pozdgji také
v panské snémovné, do které byl vroce 1867 dozivotné jmenovan, protestoval proti rozd€leni prazské
univerzity. V letech 1867-1870 byl ministrem vyucovani Ptedlitavska a pak v roce 1870 kratce predseda vlady
Predlitavska. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 10 (Gens-Hedwigia), Praha, 1998, s. 942. ISBN 80-7203-179-1.

%26 Banhans Antonin (1825-1902) byl rakousky politik. Studoval prava v Praze a v roce 1845 vstoupil do statni
sluzby u fiskalniho Gfadu. V roce 1859 opustil statni sluzbu a stal se do roku 1867 ustfednim hospodaiskym
feditelem u hrabéte Arnosta Waldstejna. Byl soucasti Gstfedniho vyboru vlastenecké spole¢nosti hospodarské a
vSech prazskych némeckych spolki. Jako zastupce mést Most, Bilina a Horni Litvinov byl v roce 1867 zvolen
do ¢eského snému, v némz se piipojil ke stran€ ustavoveérné a ktery ho 13. kvétna vyslal do fisské rady. Od 1.
unora do 12. dubna 1870 byl ministrem orby a od 25. listopadu 1871 do 20. kvétna 1875 byl ministrem obchodu
za Potockéhop a Auersperga. V roce 1881 se stal predsedou dolnorakouského Gewerbevereinu. Pfi svétové
vystavé mu byl udélen Cestny diplom za podporu obchodu a pramyslu. Srov. Oty slovnik naucny. Dil 3 (B-
Bianchi), Praha, 1996, s. 232. ISBN 80-7203-033-7.

%27 schmeykal Franz (1826-1894) byl viidcem prazskych Némci. Studoval prava v Praze a stal se advokatem.
Navzdory ¢eskému plvodu byl zufivym odpircem vsech ceskych snah a stal v opozici proti vzmahajicimu se
eskému zivlu v Praze. V roce 1861 se stal zemskym poslancem za Ceskou Lipu a zaroven ptisedicim zemského
vyboru kralovstvi Ceského. Pro své fe¢nické nadani, spoletenskou uhlazenost a obratnost se stal velmi
oblibenou osobnosti v némeckych kruzich. Stanul v ¢ele Némeckého kasina, které zalozil a dlouhd 1éta mu
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jednohlasné ,, Nur kein Ausgleich nicht“. Jsou to jména lidi, kteti se deset let ,, pachtili do

unaveni “, aby vnitini mir navzdy ziistal ,, psancem “ v habsburské monarchii. Cely svét volal,
aby se vnitini mir v fisi zjednal, jenom pani neslyéeli.330

Tato vyzva je formulovana prostfednictvim oznamovaci véty a je umisténa ve stiedu
ukazky. Slovni vypovéd Nur kein Ausgleich nicht je zajimava z gramatického hlediska. Jsou
VvV ni pouzity dva zapory, a to kein a nicht, pficemz podle pravidel by méla némecka véta
obsahovat pouze jeden zapor. Uziti dvou zaporu slouzi k zesileni negativniho hodnoceni.

3.5 Kazdy narod je né¢im jinym vyjimeény, Spanélé napt. dramaty, Némci nadavkou.

L Jak uzasny, obrovsky velky je duch némecky! Oni slavi zlatou dobu své plodnosti, ti Stastni!

Povazuje se za zazrak, e za Filipa IV.**" mé&la §panélska literatura pfiblizng 30 000 kusi her.
Autor c¢lanku porovnaval pocet Spané¢lskych her s poc¢tem ,produktii videniské literatury* a
dospél k zavéru, ze literatura ,, videniskda méla za jediny den daleko pres 30 000 naddvek, a to
bez Filipa! «332

Vyse citovany apel jsou z jazykového hlediska véty zvolaci a vyskytuji se na zacatku
textu. Zaporné hodnoceni Némct je zde docileno zvolacimi vétami dvojclennymi, které jsou
mysSleny ironicky. Naddvky oznacené jako ,,bez Filipa“ je mozné vysvétlit jako nadavky bez
napadu, fantazie nebo zvlastniho smyslu.

3.6 Nejnovéjsi udalosti ve Vidni sice zpasobily, ze bylo zamitnuto ¢eské statni pravo,

na coz Cesi reagovaly zpravou s titulkem ,, Vyrovndni je rozbito!* Zaroven ale dali Cesi

najevo, ze jejich Cest a pravo tim neutrpély ani nejmensi §,k0dy.333 Uvedené zdiiraznéné
vybidnuti ma povahu zvolaci véty a naléza se na konci ¢lanku, coZ lze vnimat jako konec
snazeni.

3.7 Jedna vysoce postavena osobnost ve Vidni, jejiz jméno vSak Ndrodni listy

nezvefejnily, prohlasila: ,,S Cechy musi se ted nakladat laskavé!* Cechy tento vyrok velmi

ptekvapil, protoZe v Ceské historii od roku 1526 aZ doted’” Zadné projevy vstiicnosti nikdy

piedsedal. Némecké kasino mélo udrzet hlavné prazské Némce v jednom tabofe. Jeho politicky program
obsahoval pozadavek na rozdéleni Cech na narodnostnd ohraniené uzemi némecké a &eské s nadvladou
néméiny v ufadech zemskych a statnich. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 23 (Schlossar-Starowolski), Praha,
2000, s. 4-5. ISBN 80-7203-324-7.

328 Wolfrum Karl (1813-1888) byl rakousky a &esky pramyslnik a politik némecké narodnosti, ve druhé
poloving 19. stoleti poslanec Ceského zemského snému a Rigské rady.

2 Klier Franz (1819-1884) byl &esky politik némecké narodnosti, ve druhé poloving 19. stoleti poslanec
Ceského zemského snému a Risské rady, jeden z predaki némecké liberalni Ustani strany.

3300 vyrovnani se s Cechy. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 200, s. 1.

3L Filip 1V. Spanélsky (1605-1665) byl vladnouci kral $pandlsky a jako Filip III také kral portugalsky,
neapolsky a sicilsky. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 9 (Fal$ovani potravin a pochutin — Genrista), Praha, 1998,
s. 212-213. ISBN 80-7203-137-6.

%32 71atd doba némecké plodnosti. In Nérodni listy, 11, 1871, &. 283, s. 1.

333 politické zpravy domaci. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 294, s. 1-2.
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nezaznamenali. Cesi byli zvykli, Ze zastupctim videnské vlady ,, leZeli v Zaludku* a p¥i kazdé
zméné ministerstva se tento stav jen zhorSoval. Co Viden Vidni je, takova vlastnost nebyla pti
74dném ministerstvu vyhledavana. Cesi se domnivali, Ze pii¢inou tohoto chovani jsou vygitky
svédomi, které pramenily z neuznani ¢eského statniho prava, a byli zvédavi, v ¢em se bude
laskavost ptistich videiiskych ministerstev projevovat. S ironickym podtextem uvadéji nékolik
ptikladd, co vsechno by mohlo byt povazovano za laskavost. ,,Jestlize policie nepozatyka
denné alespon padesat Cechii, protoze si nékde zazpivali ,, Hej, Slované*, ,,jestlize pri takové
demonstraci strasné [ovace Riegrovi v Praze] byl toliko jeden z buricii poranén, ejhle tu
laskavost k Cechizm!* Cesi viak zadné , laskavosti“ nezadaji, chtéji pouze, aby Viden splnila
jejich prava, a dodavaji, zZe ty jim diive nebo pozd¢ji splnit musi, protoze na to maji kralovské

slovo.>%

Vyse zminény piiklad agitace je zvolaci véta, ve které je vyjaddiena naléhavost
pomoci modélniho slovesa musi. Nachazi se na zacatku ukazky a pfedznamenava jeji ironicky
ton.

3.8 Olomoucké noviny Neue Zeit prinesly zpravu s titulkem ,,Slované vypaluji

Nemece! “, podle které to byl jisté n€jaky Slovan, jenz zpusobil pozar v jedné vesnici nedaleko
Olomouce. ,,V sobotu v noci vypukl v Hnévotiné ohen, ktery na Stésti jen jednu stodolu
V popel obratil. Ze bylo zimysiné zapdleno, o tom neni pochybnosti. Vieobecné md se za to, Ze
zalozeni tohoto ohné jeSt dilem néjakého fanatického Slovana. Nemecti banderisté, kteri brali
podilu na olomouckém ,,saengerfestu“ usporadali totiz v nedéli v noci ples a Hnévotynskym
nebylo tajemstvim, zZe slavnost ta jest Slovaniim trnem v ocich. Dukladnym vySetienim snad
prijde na jevo, jestli hlas lidu uhodil do pravého* Je snad potrebi k tomu néco dodati?
Zurivost ustavovernych organii v posledni dobé jest jiz takova, Ze bychom se nedivili, kdyby
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jednoho dne prinesly zpravu, ze chtéji Slované v Rakousku vsechny Némce — povrazdit*.

Do zvolaci véty, kterd plni funkei titulku, je zhusténo a ,,bulvarné* nadsazeno téma clanku.

7.2.4 1880 — Stremayrova jazykova narizeni

Ve zkoumaném ro¢niku Nérodnich listl je ze vSech typl persvazivni funkce nejcastéji
zastoupena argumentace. Vybrané ukéazky textd podéavaji zpravu o dvou profesorech
pusobicich na jedné katedie (1.1), o rovném pravu na prazské univerzit¢ (1.2, 1.11), o

336

zasadach, jimiz se fidilo S$kolstvi za ministra Stremayra®” (1.3), o ptisobeni feditele prazského

334 Nedbame o protekci. In Ndrodni listy, 11, 1871, &. 299, s. 1.

3% Slované vypaluji Némce! In Nérodni listy, 11, 1871, &. 334, s. 2.

%% Stremayr Karl (1823-1904) byl rakousko-uhersky, resp. piedlitavsky statni Gfednik a politik, v roce 1870
1871 a znovu 1871-1880 ministr kultu a vyucovani Piedlitavska, v roce 1879 piedseda vlady Piedlitavska a

125



seminafe Bauera (1.4, 1.5), 0 malém odbytu hudebnich skladeb Ceskych skladatelti (1.6), 0
konkurzu na obsazeni mista inzenyra (1.6), o situaci ¢eského divadla (1.7), o tom, jak se déla
némecka narodnost na Moravé (1.8), o pfirovnani vztahu Némci-Cesi ke vztahu Némci-
Francouzi (1.9), o tom, jak Cesi slavi jarni slavnosti (1.10) a o jednaci fe¢i u soudu v Cechach
a na Moravé (1.12).

1.1 Vcera [tj. 19. 2. 1880] bylo oznameno, ze mimotadnym profesorem narodniho
hospodafstvi na prazské univerzite byl jmenovén dr. Emil Sax.**” Soudasné byl viak pfijat na
univerzitu fadny profesor dr. Jnama-Sternegg z Innsbrucku, také na katedru pro narodni
hospodaistvi. ,,Tim tedy ma universita prazska pro tentyz predmét dva radné profesory, oba
Jjsou pouzi Nemci.“ Dr. Sax pusobil vroce 1879 jako docent na videiiské univerzité a na
zacatku zimniho semestru té¢hoz roku byl povolan do funkce mimotadného profesora v Praze.
Dr. Sax byl ale téméf souCasné¢ zvolen ve Slezsku fiSskym poslancem a svilj mandat
vykonaval ve Vidni, proto nemohl vénovat dostatecné usili povinnostem na prazské
univerzité. Poté, co koncem fijna 1879 zemftel fadny profesor narodniho hospodatstvi dr.
Jondak, mysleli si vSichni, Ze se urcité alespoit mimotadné profesura udeli né¢jakému Cechovi,
a to navic z toho divodu, Ze jeden z ¢eskych docentll musel katedru narodniho hospodaistvi
zastupovat témet sam. ,, Na misté toho vsak, nejenom Ze Ceské sily zhola byly pominuty, [...],
nybrz nad to vse jmenovan byl poslanec dr. Sax — profesorem radnym!* Dr. Sax byl cely
jeden semestr mimofadnym profesorem a vétSinu semestru stravil v fiSské radé ve Vidni.

~Mimoradni profesorové cesti pachti se uz po dlouhé rady let pri hubeném platu svém — pro

né vsak statni pokladna, k Néemcim tak splendidni, nema ani krejcaru “ 3% Autor &lanku dale

napsal, Zze pokud bylo jmenovani dr. Saxe a dr. Sternegga projevem nastavajiciho vyfeSeni
univerzitni otazky, pak to s nadéjemi na Ceské ucitele nevypada dobfe. Mélo byt jmenovani
dvou fadnych némeckych profesorti pro tentyz predmét zavorou, ktera zabrani piijeti ceskych
ucitel na katedru politické ekonomie na dlouhou dobu?

K jazykovym prostfedktim uzitym v ukazce nalezi lexikalni prostfedky (pouzi Némci,
profesorem radnym, pachti, pri hubeném platu) a rozvijejici vétné Cleny (zhola pominuty,
k Némciim tak splendidni). Clanek je zaloZzen na faktech, vyuziva stylové neutralnich vyrazi.
Z nich vsak funkcéné vybocuje adjektivum hubeny, cizi slovo splendidni a vazba nema ani

krejcaru.

v letech 18791880 i ministr spravedlnosti Ptedlitavska. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 24 (Starozenské-Syl),
Praha, 2001, s. 232-233. ISBN 80-7203-367-0.

%37 Sax Emil (1845-1927) byl rakousky a Gesky narodohospodaf, vysokoskolsky pedagog a politik némecké
narodnosti ze Slezska, ve druhé poloviné 19. stoleti poslanec Risské rady a rektor Némecké univerzity v Praze.
Srov. Ottty slovnik naucny. Dil 22 (Rozkosny-Schloppe), Praha, 2000, s. 699. ISBN 80-7203-305-0.

%8 Dva némedti profesofi na jednu stolici. In Narodni listy, 20, 1880, ¢. 32, s. 2.
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1.2 Cedi povazovali za zbyteéné dokazovat pravo &eského naroda na &eskou
univerzitu, kterou v minulosti mél a na které se az od roku 1784 na piikaz Josefa IL
prednaselo némecky. Mezi Cechy byli jedinci, kteti méli patiiéné vzdélani a ktefi by se svym
némeckym koleglim vyrovnali. Redaktor Narodnich listi dale tvrdil, Ze dnes neexistuje jediny
kulturni narod, ktery by nemél univerzitu. I mensi a chudsi narody, jako byli Chorvati a
Srbové, méli svoje univerzity.

Jednani o rovnopravnosti na prazské univerzité probihala jiz patnact let. ,, Patndact let
dovoldvame se diirazné na snémech, taborech, v casopisech, peticich a memorandech ne snad

‘

prava, alebrz odcinéni bezpravi“. Cesi pozadovali od roku 1866 stile to samé: piednasky
v Ceském jazyce, moznost Ceskych habilitaci, moznost skladat zkouSky cesky a ceskou
zkuSebni komisi vedle némecké.

Némedti poslanci v éeském snému a na fisské radé odpovédéli na pozadavky Cechil
ohledné prazské univerzity ve svém ,,vzdormemorandu®, které bylo ,, hotovou negaci vsech
pozadavkii* [Cechti]. Rovnopravnost na univerzité nebylo mozné realizovat, a to zadnym
zpiisobem. Vylou€ena byla administrativni cesta. Za dalsi rovné pravo nebylo mozné provést
kvili statni potiebé, podrobnéji se o tom hovoii v ukdzce: ,,Jesté poucnéjsi jest cdst druha.
Clanek 19. zarucuje sice rovné pravo vsech ndrodnosti ve §kole, niFadé a Zivoté verejném,

avsak memorandum sedmasedesati hlasa, Ze clanek nelze tak daleko rozsirit, aby i zkousky

Vjazyku ceském skladati se smély. Otdzka ceskych prednasek, ceskych zkouSek, ceskych

vedeckych spisii habilitacnich Ze muze byti rozreSena jedinée se stanoviska potreby statu. Aby

nikdo nebyl v pochybnosti 0 tomto stanovisku statni potreby, hlasd vzdormemorandum dale:

Dopusténim zkouSek v jazyku ceském na prazské université byla by zlomena nevyhnutelna

vvvvvv

kralovstvi a zemé v jednotu statni « 339 Zavaznym divodem také bylo, Ze rovnopravnost na

univerzité¢ by znicila jeji védecké cile. Profesofi by se vice vénovali politické jizlivosti nez
védeckym snahdm. Poslednim bodem vzdormemoranda bylo, ze jeho tvirci se pfiklanéli ke
ziizeni zvla$tni univerzity pro Cechy, kdyz nebylo mozné uskuteénit rovnopravnost.

Z jazykového hlediska jsou v textu pouzity lexikalni prosttedky (rovné prdavo) a
opakovani slov (ve Skole, urade a Zivoté verejném; otazka ceskych prednasek, ceskych
zkousek, ceskych védeckych spisit habilitacnich).

1.3 ,,Snazivé knéhkupectvi“ Antonina Felkla v Karlin¢ vydalo maly atlas pro ceské
Skoly nérodni, ktery ,, pokud se tyce prehlednosti, spravnosti a pékné upravy, predci atlanty

podobného druhu, vyslé z kartografickych dilen povésti svétové pozZivajicich “. S atlasem, jenz

339 yzdormemorandum $estasedesati a rovné pravo na prazské universits. In Ndrodni listy, 20, 1880, ¢. 37, s. 1.
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sestavil prof. Knaus, je spjata historka dokladajici stanovisko, které proti narodiim
nenémeckym, zejména proti narodu Ceskému, zaujal byvaly ministr osveéty Stremayr. Pan
Flekl poslal jiz zminény atlas ministerstvu vyucovani ke schvaleni a v odpovédi, kterou si
vyzadal, staly zasady, jimiz se fidilo ministerstvo vyucovani pii posuzovani zaslanych map a
atlasti. Podle téchto zdsad musely byt nésténné mapy jednotlivych korunnich zemi se
smiSenym obyvatelstvem opatfeny jmény v obou zemskych jazycich. V zemich, kde byla
némcina druhou zemskou fec¢i, musel byt némecky nazev uveden veptfedu. Nadpis mapy,
ktera byla urCend pro Skoly narodni nebo meéstanské, s jakymkoli vyucCovacim jazykem,
musel byt v prvni fadé némecky. Pro atlasy platily stejné zdsady jako pro nasténné mapy. Na
mapach jednotlivych korunnich zemi, konkrétné na mapé Cech, Moravy nebo Slezska musely
byt némecké nazvy uvedeny vepiedu. Pokud by se pfitom objevily technické komplikace,
méla byt méné diileZitd jména vynechdna. Ostatni mapy v atlase mély byt opatfeny vyhradné
némeckym nazvoslovim. Ke korunni zemi, pro kterou byla mapa urcéena, nesméla byt
pfipojena jind sousedni zemé¢ korunni. ,,7of jsou zdsady, jimiz vidilo se za Stremayra
ministerstvo vyucovani. Nemectvi a vSude jen némectvi, tot ten predni zakon, jemuz podrobiti

340 I ’ - Lo s . . ce g v row ,
1" Redaktora Narodnich listi udivilo mimo jiné nafizeni, Ze nazvy

se musi vSechno |...
v atlasech mély byt vyhradné némecké. Atlas je pteci jen pomicka k vyucovani zemépisu. Po
¢eském uciteli nemohl nikdo chtit, aby ¢eské déti ucil Wien misto Viden, Briinn misto Brno
atd. ,, Tot' primo pedagogickd ukrutnost, ktera podivné ilustruje bandlni frazi: Vyucovaini
nesmi byti nikdy zkaleno Stvanicemi ndarodnimi*“. Pan Flekl ovSem nedbal na vySe uvedené
zéasady a vydal atlas pro Ceské ucitele a Ceské déti a nikoli pro ministra Stremayra.

Kladné hodnoceni atlasu ¢eského autora je formulovano nékolikandsobnym vétnym
¢lenem (pokud se tyce prehlednosti, spravnosti a pekné upravy), zatimco zaporné hodnoceni
Némcl je vyjaddieno opakovanim slov (Nemectvi a vsSude jen nemectvi) a lexikdlnimi
prostiedky (pedagogicka ukrutnost, Stvanicemi narodnimi).

1.4 Nérodnostni tienice mezi Cechy a Némci se nevyhnuly ani prazskému seminafi.
Tento ustav byl dlouhou dobu centrem jezuiti a do budoucnosti mél plnit jesteé funkci
ponémcovaci instituce. Tehdejsi feditel prof. dr. Bauer piikazal ,,alumniim-Cechiim*®, aby
cetli pfi obéd¢ né€mecky. ,,To mnebyvalo v seminari nikdy a za nynéjsSich pomeéri jest to
nemozno, nebot viastenecky ruch, jaky panuje v akademickém studenstvu, neda udusiti se ani
V seminari rozkazy reditelovymi“. Alumnové se tomuto prikazu vzepteli a sluSn¢ pozadali
feditele, aby od své Zadosti ustoupil a nenutil je, aby jednali proti svému svédomi a smysleni.

Na jejich pozadavek ovSem nebyl bran zfetel. Tedy Cetlo se prvni den. Ale jesté vecer téhoz

340 Stremayr a Ceské Skolstvi. In Ndrodni listy, 20, 1880, ¢. 43, s. 2.
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dne se shromazdili vSichni ¢esti zastupci a dohodli se, Ze jesté jednou pozadaji, ,,aby nebyli
ndsilné ponémdcovani“. Reditel jim vsak opét nevyhovél a navic pohrozil viem alumniim
druhého rocniku, ze je radé€ji rozpusti, nez aby povolil, co zadali. Je nutné doplnit, jaké je
narodnostni slozeni ¢leni v seminafi. Celkem je v seminafi sto osm alumni, z nichz jsou
devadesat tii Cesi a patnact Némcil. Z téchto patnacti Némcii je jedenact Prusti z vratislavské
diecéze. Zbyvali tedy pouze &tyfi Némci na devadesat tii Cechti a kvili nim byla kazéani
Vv oratoriu sedm az osm krat tydné némecka a Sest az sedm krat ¢eska; ,,kviili témto maji Cisti
nemecky v poledne, meniti své smysleni a stati se Nemci! |[...] «341

Chovani feditele Bauera k ¢eskym seminaristim vyjadiuji lexikalni prostfedky
(rozkdzati, nasilné ponémcovani) a zvolaci véta (kvili témto maji cisti némecky v poledne,
méniti své smysleni a stati se Nemcil), které je tfistupnoveé gradovano.

1.5 Prazsky kardinal Bedfich knize ze Schwarzenbergu pronesl nasledujici ,,drzou
urazku: Kdo neumi némecky, ten nucen miceti ve spolecnosti jako némy pes. Timto aktem
dospéla aféra ke svému vrcholu. Vedeni prazského seminaie v Cele s némeckym feditelem
Bauerem vyhroZovalo teologiim vyloucenim, pokud nepodepisi listinu, kterd je zavazovala
K tomu, ze museli ¢ist nabozenské texty a odbyvat kazani stfidavé némecky, latinsky a také

< 42
Sesky.’

Na knizete pohlizi autor ¢lanku negativné, coz se v jazykové roviné projevuje
lexikalnim spojenim (drza lez) a citovanim vyroku o ¢eském jazyce, ktery vrcholi hanlivym
ptirovnanim jako némy pes.

1.6 Jeden velky podnik v Praze vypsal konkurz na misto inZenyra. Vyplata nebyla
prilis vysokad, piesto se do vybérového fizeni ptihlasilo tii sta uchazect. O vypsané misto se
uchazelo také nékolik inzenyrii z Némecka, kteti se podle redaktora Ndrodnich listi
domnivali, Ze ,, ndrudecek* Cesky je vyzZivi a vypase a zZe se mu pak a la Hallwich “383 odmeni.
Firma preferovala nakonec Cecha a odmitla cizi inzenyry. Nizké platy zptsobily, Ze fada
inZenyri inklinovala k jinym oborim. Jeden inteligentni a prakticky inZenyr se stal
spolecnikem svého bratra, ktery provozoval uzenaiskou Zivnost.>* Zprava se stavi negativné
ktomu, Ze se piihlasili i némecti inZenyii. Tuto skute¢nost signalizuje autor slovesy
S negativnim vyznamem (vyZivi a vypase) a deminutivem s hanlivou konotaci (ndriidecek).

Autor v tomto piipadé zapomnél na volani po rovnosti.

341 Germanisace Vv prazském seminéfi. In Nérodni listy, 20, 1880, &. 51, s. 2-3.

%42 K do neumi némecky, ten nucen mléeti ve spole¢nosti jako némy pes. In Nérodni listy, 20, 1880, &. 53, s. 2.
%3 Hallwich Hermann (1838—1913) byl rakousky a &esky historik, narodohospodar a politik némecké narodnosti,
v 2. poloviné 19. stoleti poslanec Ceského zemského snému a Risské rady. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 10
(Gens-Hedwigia), Praha, 1998, s. 806. ISBN 80-7203-179-1.

4 Obrazek naseho ,,blahobytu® In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 89, s. 3.
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1.7 Cesi litovali, e se hralo velmi malo her ruského dramatika Alexandra
Nikolajevi¢e Ostrovského. Ostrovskij se snazil chladné a neuprosné vykreslit slabé stranky
ruské spolecnosti a usiloval o znovuzrozeni ruské kultury, podobné jako jini rusti autofi.
LArci — u nas je tak malo smyslu pro produkci ceskou, jakz teprve pro jihoslovanskou. Je
nejvyssi cas, posledni jiz hodina, aby dely se v skutku rationelni pripravy pro pristi divadlo.
Narodni, jinak bude repertoar jeho vypadat jako nékterého predmeéstského divadla
videnskéeho: moderné, pikantné, ale ne cesky «35 7 jazykového hlediska jsou v ¢lanku pouzity
lexikalni prostiedky vyjadiené ve tfetim stupni (nejvyssi cas) a nékolikandsobné vétné Cleny
(moderné, pikantne, ale ne cesky).

1.8 Z Brna ze spolehlivych zdroju pfisla zajimava zprav: Tti ¢lenové obecniho vyboru
meéstyse Kartouzy, ktery lezi asi pil hodiny cesty od Brna, dostali od brnénského c. k.
hejtmana Schréttra pisemné pokyny, jak se maji zachovat, az ptijede cisaf z Brna do Kartouz.
»V instrukci té stoji mimo jiné, aby starosta tohoto ryze ceského méstyse cisare pozdravil
némecky, aby veterani taméjsi volali ,, Hoch* a potom teprve ,,Slava*, a aby vSech dvanact
dévcat, z nichZ jedna ma ptedat cisafi kytici, zdobil ¢ernozluty odznak. Tato instrukce se
jevila jako nesmyslnd, protoze Kartouzy mély pii tehdejSi cisafové navstéve ,,zastupovat
cesky venkov“.**® K posileni kritického pohledu na nepatfi¢nost oficialnich pokynii poukazuji
zejména vyrazy ryze cesky mestys, zastupovat cesky venkov.

1.9 Podle Ndrodnich listii spo¢ivala piedstava o uspoifadani Rakouska v budoucnosti
na ,falesné politické ideji“, a to 7e Cechy lze germanizovat. Jednim z diikazi byla
skuteénost, 7e rakousky novinai a politik Johann Umlauft prohlasil, Ze Cechy musi byt
germanizovany, aby se sever a jih Némecka mohly sjednotit ,, pres nasi mrtvolu*. V této
souvislosti povazovali Ce$i za vhodné piipomenout doby z d&jin némeckého naroda pred
padesati az sedmdesati lety, kdy se v némeckych oblastech vyrazné prosazoval vliv
Francouzi a francouzstiny. ,,Pravite-li Vy dnes, Ze u nas nauceni se jazyku ceskému je dnes
veci zbytecnou, ponévadz beztoho vse umi némecky, toz vam pripominam Voltaira, kdyz
napsal: ,,V Neémcich mluvi némecky jen postilioni, v§e ostatni umi francouzsky . A V jedné
z nejkritictéjSich dob historie Némecka, kdy vétSina némeckych vlastencii v disledku
napoleonskych valek nedoufala v budoucnost Némecka (basnik Jindfich Kleist spachal v roce
1811 dokonce sebevrazdu, protoze nevétil v budoucnost Némecka), napsal Johann Gottlieb
Fichte své dilo Reci k ndrodu némeckému, ze kterych ocitovaly Ndrodni listy nasledujici

pasaz: ,,Kdekoliv se naleza zviastni néjaky jazyk, tu jest také zviastni narod, jenz ma pravo,

3 Divadlo. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 89, s. 3.
34 Jak se dé&la némecka narodnost na Moravé. In Nérodni listy, 20, 1880, &. 129, s. 2.
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své zalezitosti sam obstaradvati, pravo k samosprave, a naopak se miize vici, Ze kdekoliv narod
prestal sama sebe spravovati, musi se pak také zrici svého jazyka a musi s podmaniteli svymi
splynouti v jednotu . Tak veliky onen filosof! A vy, panové, Vy Stastni dédicové heroické
duchovni prace velikych onéch muzii, vy smite byt neprateli narodni autonomie? “**" Velmi
vhodné je zde vyuzito citati pfipominajicich rozporuplnou némecko-francouzskou situaci.
Jsou uvedeny dolozené vécné argumenty. Zavér vSak obsahuje i apel na city Némca (A vy,
panove, Vy stastni dédicové), vyjadieny apostrofou, a ocenéni prace vyznamnych némeckych
osobnosti (heroickd duchovni prace), kterych si Cesi vazili.

1.10 Autor fejetonu v Ndrodnich listech si stéZoval na to, ze Ce$i malo pecuji o
oslavy, jarni, letni atd. Ackoliv mély oslavy v Cechéch tradici, pravidelnd se konaly jarni
slavnosti Slamnik a Fidlovacka, které vSak nebyly tak populdrni jako napf. mnichovsky
Salvator. Vypovédni hodnotu v8ak nemél pocet zuCastnénych, ale pocet rvacek, ke kterym na
slavnosti doslo (,,referent jednoho jen taméjsiho casopisu napocital 2341 ,,zmozenych* a 41
vétsich a pres pil druhého sta mensich rvacek!™) Na coz Cesi zareagovali hlagkou: My

neumime zit. My se neumime ani bavit. Proto si nas také ale nevsima na Sirem svété nikdo.

Déje se nam ve sveté jako v divadle, kde jsou , prvni mista uz abonovana“ — sedime zcela
vzadu a nikdo o nds nevi.**®

Vedle Némcu byl Cesky narod v textu porovnavan s Francouzi, kteti jsou pry
., Stastnym narodem *, protoze se pry t&sili velkému zajmu a velmi Casto byli také inspiraci pro
ostatni. Po vzoru Francouzl zacal vznikat pamétni list Narod sobeé u Némcii, Italli, Polaki i
Cechii. Cesky ,Narod sob&“ byl cely vénovan Narodnimu divadlu. Na jeho strankach se
nachazely kresby nejlepsich Ceskych malitt a literarni ukazky nejlepsich eskych spisovateld.

Cesky autor hodnoti ziporné &esky narod, a to pomoci opakovani syntaktické
struktury podpotené gradaci (My neumime zit. My se neumime ani bavit.)

1.11 Z némecké strany se k otdzce rovnopravnosti na univerzité vyjadiili Siiss a hrabé
Wurmbrandt. Zastali se jednozna¢né némeckého stanoviska. Némci pry nemohli dopustit, aby
prazskd némecka univerzita zanikla. Musela byt zachovéna. , Kdyby zavedena byla na

universite rovnopravnost, kdez by pry studenstvo ceské bylo pronikano jesté vice duchem

347 Ret poslance dra. Fr. V. Jefabka v 67. zasedani Figské rady dne 9. dubna 1880. In Ndrodni listy, 20, 1880, &.
89, priloha, s. 1.
8 Feuilleton. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 94, s. 1.
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narodnim, universita stala by se kolbistem sporii narodnich, a Nemci — slyste a sméjte se! —
utrpéli by velikou ztratu, protoze by Skodové®*®, Rokytansti*>® potom gravitovali k ceské véde!

Tento diivod uvedl hrabé Wurmbrandt pii argumentaci proti ziizeni ¢eské univerzity.
Siiss prohlasil, Ze véda je kosmopolitni a Ze nepatii zadnému narodu, a proto ,,e my Cesi

.7 V7 v v .« 351 . roow . v v - . .7 .
nejlip udélame, kdyz staneme se - - Nemci“.”>" Zajimavé vsak je, ze Némci ,,polemizuji* sami

se sebou, vyvraceji sami sva tvrzeni. Na jedné strané tvrdi, ze véda je kosmopolitni a nepatfi
7adnému narodu, na strand druhé doporucuji, aby se Cesi radgji stali Némci. Autor na tuto
vnitini polemiku poukazuje komentaiem slyste a sméjte se!

1.12 Fremdenblatt a Neue Freie Presse se vyjadfovaly s velkym opovrzenim o ¢eském
jazyce. Prohlasily, ze Cesky a némecky jazyk nemohou byt rovnopravnymi, ze nadfazenost
némciny nad ceStinou je obecné uzndna, Ze touha po rovnopravnosti je ,, honba po
fantomech “, ze Ufednik by nemél byt nucen, aby se ucil gramatiku ,, podreci“, kterou mluvi
jen tizky okruh lidi. Na to Cesi odvétili, Ze nenuti Némce, aby se uéili ¢esky. Nechtéli tak
Némce zbavit zaméstnani. Pozadovali, aby se ob&an u kazdého soudu v Cechach a na Moravé
domohl svého prava ve svém jazyce. K tomu by staéili jeden nebo dva ufednici. Cesi byli
ochotni se tohoto prava ve vyhradné némeckych okresech vzdat, pokud se Némci vzdaji
tohoto prava v ¢eskych okresech a pokud bude dovoleno komunikovat s ufady v ¢eskych

oblastech esky. Nacez Cesi dodali: ,,[...] uzndvdme jazyk némecky ne za to, zac¢ uznal jej

zajisté jen v zapalu boje dr. Rieger, ne za jazyk statni, ale pouze a jediné za jazyk armddy a za

jednaci jazyk v zdleZitostech Fisskych, zejména na rajchsraté « 392 Zaporné hodnoceni ¢eského

jazyka ze strany Némci je vyjadieno sémantikou slov (honba po fantomech, podreci). O
némé¢ing mluvi Cesi sice suctou, ale zarovei jasné vymezuji roli néméiny diiraznym
opakovanim (pouze a jedin¢) a n€kolikanasobnym vétnym cElenem (za jazyk armady a za
Jjednaci jazyk v zdlezZitostech risskych).

2. Propagace a agitace jsou uvedeny v malé mife. Jako piiklad propagace uvadim

ree
1

tryvek z ¢lanku ,,Zemézradné $tvani“, ve kterém se propagace vyjadiuje ze strany Cechi i

Némct pomoci lexikalnich prostiedku: ,, My Cechové, my narod vétsinou z mala dvou tretin

V zemi od nepameéti osedly, mlcime k tomu narizeni, my dame si libiti tu ,, amtssprache, ac¢

cteme v Jungmannovi, kterak upadek ndrodnosti nasi a nejhlubsi ponizeni jazyka ceského

9 Skoda Josef (1805-1881) byl rakousky lékaf, dermatolog a vysokoikolsky profesor vnitiniho lékaistvi
ceského puvodu. Spolecné s Karlem Rokytanskym byl jednim ze zakladateld ,,Moderni videnské lékarské
skoly*. Srov. Ottitv slovnik naucny. Dil 24 (Starozenské-Syl), Praha, 2001, s. 638-639. ISBN 80-7203-367-0.

%0 Rokytansky Karel (1804—1878) byl rakousky lékat, patolog, filosof a liberalni politik Eeského ptivodu. Srov.
Ottiv slovnik naucny. Dil 21 (R(R)-Rozkos), Praha, 2000, s. 913-914. ISBN 80-7203-289-5.

%1 Debata o Geské universits. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 98, s. 2.

%2 Zurnalisticky boj proti Geskému jazyku. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 109, s. 2.
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pocalo tim dnem, kdy za Josefa Il. zavedla se némcina co samopanujici jazyk do veskerych

uraduv statnich v zemi ceské. Kdo ale za to k7ici, jak by jim K hrdlu sdahal, to jsou nasi mili

krajané némecti.

Némciim nestacilo, Ze némcina ovladala vSechny ufady v celé zemi. Nebylo pro né¢
dostacujicim, ze pro jazyk menSiny se vydrzovala univerzita, zatimco pro jazyk vétSiny
nebylo dostatek penéz na univerzitu. Nespokojili se stim, ze méli vétSinu na snému a
nespravedlive silné zastoupeni v fiSské rad¢, Ze jejich jazyk vladl v parlamentu a u nejvyssich
fiSskych uradd. Boufili se, ackoli v jejich jazyce vychdzely Gfedni noviny v Ceské zemi a
ackoli jejich jazyk vladl ve spravé zelezni¢ni a komunikaéni sité. ,, [...] pravime ti na vsem

tom nemaji jesté dosti, alebrz strhuji ukrutny povvk a hlomoz proto, Zze ma se na statnich

uradech v Cechdch s Cechem jednati po cesku a s Néemcem po némecku, ze ma se knihovni
zdpis statku stati tim jazykem, za ktery strana Zada, Ze mad se na Ceskou zadost dati tak

Spravné vyrizeni po cCesku jako se dava na némeckou po némecku. To pry jest kiivda pachand

na némecké narodnosti v Cechdch, to pry jest zndsilnéni Néemciiv, to pry jest ruseni rovného

prava obou narodnosti, zkratka bezgrdvz"‘.353 Némci protestovali proti Stremayrovym

nafizenim z nékolika divodi. Provedeni rovnopravnosti by vyloucilo Némce ze statni sluzby
v Cechach. Dal§im argumentem bylo, e by nastal zmatek ve stitni spravé a potize pii
prekladu pozemkovych knih z némciny do Cestiny. A kone¢né poslednim divodem bylo, ze
by se narusila jednota i$e a podpofil by se separatismus. Ceské vyroky pracuji s anaforickym
opakovanim (my Cechové, my ndarod, my ddme), svyraznou sémantikou slov (ipadek,
nejhlubsi ponizeni, némcina co samopanujici jazyk), S ironii (nasi mili krajané némecti). Ze
strany Némct se ozyvaji slova o k7ivde, znasilnéni a bezpravi.

3. A konec¢né¢ agitace, pro jejiz demonstraci uvadim nasledujici ukazky.

3.1 Vposledni dobé vySlo velmi mnoho dobrych skladeb ,skladatelii nasich
nejprvnéjsich.” Ceské produkci se kone¢né& podaiilo najit nakladatele, bez jejichz ochoty by
nemohlo vyjit ,,velmi mnoho vybornych skladeb domdcich*. Tézko by se nasel nékdo, kdo by
se ,,odvazil“ vydat partitury a hlasy ,,Smetanovych velikolepych symfonickych basni“. Le¢
vydané skladby potiebuji také odbératelii, nemaji-li nakladatelé nasi ztratiti chut, nema-li
Ceska produkce hudebni odkdzdana zistati na milost ciziny, doma podpory obecenstva
postradajic. A z té priciny dovolujeme si uciniti spolkum literarnim navrh, aby zasluznou
cinnost svoji rozsirily na literaturu hudebni, aby vedle dobrych ceskych knih pricinily se o

radny a rozsahlejsi odbyt ceskych hudebnin |...] « 354 Vyzva je podpoiena siln¢ emotivnimi

%53 7em&zradné $tvani. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 122, s. 1.
%% Nage spolky literarni. In Ndrodni listy, 20, 1880, &. 80, s. 2.
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vyrazy typu skladatelii nasich nejprvnéjsich, velmi mnoho vybornych skladeb domdcich,
Smetanovych velikolepych symfonickych basni, které chtéji presveédcit, ze si zaslouzi, aby to
bylo podporovano.

3.2 Redakce Ndrodnich listii obdrzela ,.zdrcujici ,,zvést . Syn Cecha Josefa Ressela,
»genidalniho vynalezce lodniho Sroubu®, umiral ve Vidni hlady. ,,InZenyr Jindrich Ressl,
mlady, nad miru talentovany muz, upi jiz od delsi doby v neskonalé bide. Zbaven vseho
majetku, bez vydelku, bez penéz, bez pomoci, na téle i na duchu zlomen, ocekava v chudické
Jizbicce v Modlingu, az smrt zbavi ho utrap vezdejsich. Syn velikého otce, jehoz kovovy
pomnik zdobi namesti pred videnskou polytechnikou, muz inteligentni, inZenyr nad miru
talentovany, o nemz jde hlas, zZe zdedil po otci talent, diimysl — vsak také i jeho hrdost a
opravnéné sebevédomi — nemohl pres veskeré namahdni zaopatriti sobe skrovnického
mistecka, kteréz by mu aspon poskytovalo tolik, by nemusel hladem zemriti. , Ressl je nds!
Ressl jest Nemec!™ volala pred lety videnska zurnalistika. Navzdory tomuto zvolani se
v celém Rakousku nenasla pro Ressela vhodna prace. Povyk, ktery délala Viden s némectvim
Seského krajana, se v této situaci ukazal v pravém svétle. Cesi citili povinnost zaopatiit
Resslova syna a doufali, Ze ho n&aky zavod v Cechach zaméstna, aby netrp&l nouzi, coz

vyjadiil titulek textu: ,,Konejme povinnost svoji.®**® Jde o apel vyjadfeny zvolaci vétou.

Podporuji ho vSak i vyroky v textu li¢ici chudobu a schopnosti Resselova syna, vyroky

pfipominajici slavného otce i dvojaky postoj Vidné¢/Némeii k problému otec — syn.

7.2.5 1890 - punktace

1. Nasledujici ukazky, které maji demonstrovat prvni typ persvaze - argumentaci,
patii do oblasti kulturnich a politickych zprav a informuji ¢tenafe o novém ponémcovacim
ustavu pro divky a jazykové otazce obecné (1.1), o obavé ceskych ucitelt (1.2), o ndzoru na
punktace (1.3, 1.4, 1.12, 1.13, 1.20), o navitdvach Némct na Zofinském ostrové (1.5), 0
nazoru na ¢estinu v zahranici (1.6), o nasledcich vyrovnani (1.7), o zemské vystavée (1.8, 1.16,
1.25), o vlivu ¢eského Zivlu na némecké tizemi (1.9), o stavu po vyrovnani (1.10), 0 tyrani
¢eského lidu a némecké agitaci (1.11), o ,,némeckych* Podsedicich (1.14), o nevyuzitych
argumentech pii debaté o Gesko-némeckém vyrovnani (1.15), o pronasledovani Cechii
V Trutnové (1.17, 1.18), o vnimani jazyka jako pilife jednoty zemé (1.19), o Josefu

Heinrichovi, zastupci prazské obce v zemské Skolni radé némecké (1.21, 1.24), o némeckém

%55 Konejme povinnost svoji. In Ndarodni listy, 20, 1880, &. 114, s. 2.
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protestu proti koncertu ceského Sokola (1.22) a o Grégrové nézoru na videiiské timluvy
(1.23).

1.1 Pii klastefe VorSilek v Praze byla ziizena nova soukroma Skola. Urcena byla pro
divky, které se chtély ucit némecky. ,, Zackdam vstépuje se hned od prvni tiidy, Ze némcina je u
nas jazykem povznesenym, v nemz vyhradné kazdy mysliti a jimz kazdy mluviti musi, kdo
povznésti chee se nad vsednost“>*® Jednalo se o poéin, ktery posilil pozice némectvi
v ¢eském kralovstvi tim, Ze piispél, aby se jesté vice utlumily v ¢eskych divkach laska
k matei'skému jazyku a narodni védomi.

O jazykové otazce pojednavaji také nasledujici ukazky: ,, V zivote praktickém jevi se

byti  znalost _némciny V Cechdch nezbytnd, znalost CeStiny vV mnohych piipadech
prospésnd “ 37 nebo ., Napred némcina a potom, aby se nereklo kdesi v zadu také drobet té
ceStiny — takovy bude nyni porddek v Cechach “.*%® nebo ., Rec némecka bude a ziistane, jak za

to mam, povzdy sprostiedkovacim jazykem vzdélanych tiid vSech narodii mnohojazycné rise a

jazykem vyssich organii statni spravy. Vysadni postaveni nemciny v Rakousku se zaklada na

Ciselné prevaze (!) némeckého kmene v Rakousku, na jeho rozvétveni po vSech témér zemich a

na nezménitelném pry vyvoji dejin « 399

Kladné hodnoceni némciny ze strany Némcl je formulovdno prostfednictvim
lexikalnich prostiedki (jazykem povznesenym, nezbytna znalost némciny, jazykem vzdeélanych
trid, vysadni postaveni néemciny) a rozvijejicich vétnych ¢lent (vyhradné kazdy). Ke stejnému
ucelu slouzi 1 statisticky tidaj (i kdyz o jeho pravdivosti 1ze pochybovat).

1.2 Ministr vyucovani nafidil revizi Skolnich u¢ebnich pomtcek, protoze v uc¢ebnicich
bylo ve prezentovano tak, jako by Zemé Koruny &eské byly soucasti pruské fise. Cesi
reagovali na tuto akci s velkymi obavami. M¢li strach, Ze se pti té prilezitosti ,, sdhne “ na jiz
tak malo schvalenych ceskych pomicek a misto nich obdrzi ¢esti zaci pomiicky vytvotené
Vv zahrani¢i. ,,Je tudiz potiebi byti na strdZi a poukazovati zvilasté ktomu, jak se dobrym

ceskym pomiickam zamezuje pristup do cCeskych Skol, kdezto se jim vnucuji drahé nedokonalé

veci cizi. © Z hlediska narodniho nebylo v ¢eskych pomickach nic ,,zdvadného “, ale dtive se
nékolikrat stalo, Ze pfi podobnych akcich se zakrocilo proti vSemu, co mélo jakykoli raz

narodné cesky (kdyZ napf. byla nafizena revize Skolnich knihoven, protoZe ,,se do nich

%% Novy ponéméovaci ustav pro divky. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 5, s. 2.

®70 vyrovnavacich konferencich. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 7, s. 2.

%8 Tato situace nastane podle redaktora Nérodnich listii poté, co budou pfijaty videtiské umluvy, tzv. punktace.
Reagoval na vyhlasku tykajici se 1. kvétna, kterou vydal nejvyssi spravce zemé hrabé Frantisek Thun. Tato
vyhlaska byla uvefejnéna nejdiive v némeckém a potom ¢eském jazyce, ackoli vétSina délnikt, kterym byla tato
vyhlaska urCena, byla ¢eské narodnosti. Srov. Napted némcina. In Ndarodni listy, 30, 1890, ¢. 22, s. 3.

39 Cesko-némecké konference v predsednictvu ministerstva. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 13, s. 1.
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vioudilo i dost spisu prusackych*, byly zaroven soucasné vyhozeny z ceskych knihoven i
Spisy, ,,které zaujimaly stanovisko specielné ceské, nebo jen jmeno zemi koruny Cceské
obsahovaly “.**° K hodnoticim jazykovym prostfedkiim uZitym v &lanku naleZi rozvijejici
veétné Cleny (dobrym ceskym pomiickam, drahé nedokonalé veéci cizi), jez jsou vzajemné
protikladné.

1.3 Videi osobnosti Ceskych Némct byl dr. Ignaz von Plener.®® O videtiskych
umluvéch prohlésil, ze jsou dikazem toho, ,,Ze nelze viadnout bez Nemcii ani proti Némciim.
A pokracoval ,,Ze to nejde, dohanéti Nemce v narodni roztrpceni; Ze Rakousko se nemiize
upevniti, zustanou-li Nemci neuspokojeni. Toto poznani obrati se k dobru vsech Neémcil.
Vysledky jednani podle néj neznamenaly jen tspéch Némct v Cechach, ale tsp&ch vsech
Némct v Rakousku. Némci se stali opét faktorem, s nimz se musi pocitat. ,, Beznadéjnost
poslednich let” byla odstranéna.*® K vyjadieni pocitd Némci jsou V textu pouzity lexikalni
prostiedky (ndarodni roztrpceni, Nemci neuspokojeni, beznadejnost poslednich let) a opozitni
predlozkova vazba (bez Némcii ani proti Nemciim).

1.4 Némecti liberalové méli obrovskou radost z punktaci, jak doklddaji nésledujici
ukazky. List Deutsche Zeitung napsal, ze ,,rozenému Némci se opét otevird volna draha

K tradim a soudnim mistum v Cechach, aniz by byl nucen uciti se cestiné*”. Nebo:

., Prehmatiim_cesstvi V nemecky majetek postavena jest silna hrdz“. Nebo také: ,, Vysledky
konferenci jsou uplnym ospravedinénim trileté abstinencni politiky Némciuv* (doba, kdy
Némci sedavali na ¢eském snému bezmocni ,, proti ceské veétsiné plné chuti, aby svou presilu
privedla k platnosti “).363 Mezi hodnotici prostfedky obsazené Vtextu patii lexikalni
prostiedky (nucen, prehmatiim cesstvi, silnd hrdz, konec abstinencni politiky Nemcit). Jde 0
nafek Némctl. Zajimava je otazka, pro¢ nebyla ,,Ceska presila“ vyuzita.

1.5 Cesky advokat a poslanec ¢eského zemského snému JUDr. Jindfich Solc byl
v letech 1887 — 1893 starostou Prahy. Jednoho dne ho navstivil Franz Schmeykal, jeden
z hlavnich pfedstaviteli némeckych liberali v Cechach, a oznamil mu, 7e Némci hodlaji
stejné jako difve navstévovat Zofinsky ostrov a pofadat tam zabavy. Starosta zadal, aby se

K tomuto pozadavku vyjadfila méstska rada. Porady se zucastnili tito ¢lenové: Kandrt, dr.

%0 podstatna obava. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 25, . 2.

%1 Plener Ernst (1841-1923) byl rakousko-uhersky, resp. predlitavsky politik, piedék némeckorakouské Ustavni
strany, v letech 1893-1895 ministr financi Predlitavska. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 19 (P-Pohof), Praha,
2000, s. 896. ISBN 80-7203-249-6.

%2 Opona se zvedla. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢&. 27, s. 1.

%3 vit&zny jasot v némecko-centralistickém tabote. In Néarodni listy, 30, 1890, &. 20, s. 1-2.
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Eiselt,*** Audolensky, Baroch, dr. Karlach,*® dr. Milde, Sokol a Staus. Podle pana Sokola
nebyl Némcum pfistup na ostrov nikdy zakazan. Po zaplaceni , mostného tam mohl jit
kazdy. Ale protoze Némci neuposlechli nafizeni, na kterém se usnesla méstska rada v roce
1885, Ze je zakdzano vyvé&Sovat na Zofinském ostrové, majetku Prahy, pruské a
velkonémecké prapory, byl jim vstup na ostrov odepfen. Stalo se to pfi posledni némecké
zabavé, na které musela zasahovat policie a odstranit pruské prapory. Pii nyné&jSim jednani
trvala méstskd rada nadale na svém rozhodnuti, aby na ostrové nebyly vyvéSovany
velkonémecké prapory, protoze by drazdily ,,velikou vétsinu ceského obyvatelstva . Pokud
budou Némci organizovat zadbavy v salech, kam maji pfistup jen oni sami, nemize se jim
zakazovat, aby zdobili stény dle svého ptani. Pan Baroch si myslel, Ze by pouze policie méla
rozhodovat o tom, jestli se smi vetejn¢ vyveéSovat velkonémecké nebo jiné prapory. Zaroven
uvedl, Ze zékaz méstské rady z roku 1885 pramenil z hospodaiskych duvodu, protoze se
zjistilo, ze prapory se pripeviiovaly silnymi a dlouhymi hiebiky na stromy, které tim velice
trpély. ,,Podobne vyslovil se kanovnik dr. Karlach, tése se, ze s nemecké strany byl ucinén
prvni krok ku svornému sblizeni se obyvatelstva prazského obou ndrodnosti. Dr. Eiselt
pripomenul, Ze prazska obec byla vidy toho pecliva, aby na ostrové Zofinském jak v sadech,
tak v sdlech a laznich Setrilo se rovnopravnosti obou ndrodit a sbor obecnich starsich zavazal
najemce ostrova smlouvou, aby pri provozovani sve zivnosti zachovaval uplné rovnopravnosti
obou jazykii zemskych a aby vesSkerd oznameni, tiskopisy atd. vydaval v jazyku ceském i
némeckém a aby i veSkeren jeho persondl znal oba zemské jazyky“.366 Dalsi ukazka popisuje,
jak tato situace nakonec dopadla: ,,Nemecké listy potvrzuji tedy zpravu, jiz jsme o veci té byli

prinesli, a z niz je patrno, Ze ackoli zdkaz vyvésSovati prapory velkonémecké a prusacké

formdlné nebyl odvolan, prece nebude se nyni Nemciim, pokud dekorace ostrova se tyce, ni

nejmensi prekazky klasti. Passivai odpor némecky proti Zofinskému ostrovu skoncil tedy —

« 367

némeckym vitézstvim“.”" Jazykové ptiznacné je, Ze jednani méstské rady bylo vedeno

%4 Eiselt Jan Bohumil (1831-1908) byl &esky lékaf. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 8 (Dfevéné stavby-
Fal$ovani), Praha, 1997, s. 461-462. ISBN 80-7203-136-8.

%5 Karlach Mikulas (1831-1911) byl cesky katolicky knéz a politik, organizator cirkevnich, humanitarnich a
vlasteneckych podniki. V Sedesatych letech mimo jiné zorganizoval vybudovani nové hibitovni kaple ve
Slabcich u Rakovnika a okresni nemocnice na Kftivoklaté, prosazoval zalesiiovani neurodnych strdni kolem
Berounky, zajistil finan¢ni pomoc pro obéti povodné z r. 1872. Jako kanovnik (od r. 1871) a probost (od r. 1902)
meél velké zasluhy o zvelebeni Vysehradu, predevsim o rekonstrukei baziliky sv. Petra a Pavla, rozsifeni hibitova
a vybudovani Slavina, uspofadani a zpftistupnéni kapitulniho archivu. Byl zvolen do prazské méstské rady a
ceského snému. Kontroverzi vyvolal svou ¢innosti v ¢ele Svatovaclavské zalozny; po krachu tohoto ustavu r.
1902 byl obvinovan, ze $patnym hospodatrenim v letech 1872—78 ptispél k celkové ztraté. Béhem zivota byl
ocenén rytifskym kiizem Fr. Josefa a Cestnym obcanstvim nekolika obci; za zasluhy o rozvoj Vysehradu mu byl
roku 2003 odhalen pomnik.

%06 N&mci chtéji navitévovati Zofinsky ostrov. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 59, s. 2.

367 Zoﬁnsk}'/ ostrov a Némci. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢. 61, s. 3.
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smiflivé. Rada neustoupila, ale v dalsi vété v ptimém rozporu k tomu tvrdila, Zze nebude klast
odpor.

1.6 Redakce Ndrodnich listit uveiejnila zpravu, kterou chtéla prokazat, ze i v zahranici
bylo mozné vyiidit urcité zalezitosti v Ceském jazyce. V jedné vinohradské kavarné vznikl
spor, jestli by uplné esky dopis byl vyfizen napt. ve Spanélsku. Spor byl rozhodnut tim, Ze
byl poslan ¢esky dopis ¢asopisu La lllustracion espanola y americana. Cela zalezitost byla
obratem vyfizena a na ukazku bylo poslano také ¢islo daného ¢asopisu s adresou v ¢esting,
spravn¢é napsanou. — Jest nepochybno, Ze bychom mohli i jinde ve vécech vaznéejsich nez
V takovychto hiickach dociliti uspechu a zjednati uznani svému jazyku, kdyby vzdy a vsude
sebevédomdéji se vystupovalo — po cesku“.3*® Po vécném popisu udalosti je naznacena cesta
K uspéchu, jazykoveé formulovana opakovanim vétnych struktur a slov (dociliti uspéchu a
zjednati uznani, vzdy a vsude) a dale sémantikou slova sebevédomeéji (druhy stupen).

1.7 Jakysi Moric Heller poukazal ve zpravé uvefejnéné v Bohemii na ndzvy ulic
V HoleSovicich vyhradné v ¢eském jazyce a dal na uvazeni, jestli by nebylo vhodné nyni ,,v
dobé vyrovnavaci“ piimét méstskou radu k tomu, ,,aby ndpisy rovnopravnymi osvédcila
ochotu a smirlivost oproti cetnym némeckym obyvatelim tohoto okresu. Redaktor Ndrodnich
listit nevédél, kolik tehdy zilo v HoleSovicich Némct. V roce 1880 jich tam zilo jen nékolik.
A dale pokracoval tim, ze se HoleSovice nestaly soucasti Prahy, aby byly opatifeny
némeckymi napisy a ,,doternym utrakvismem “, proti némuz se Némci vSude razné stavéli.
,,Ceskd Lipa* ze zdsti proti narodnosti nasi zkomolila i to své staré jméno a preménila se
Vv prostou ,, Lipu“. Teplice stydi se za svuj slovansky puvod a zménily se navodem
pseudovédeckého ignoranta v ,, Toplice*; Liberec prekitil ze samé lasky k nam svou Ceskou
ulici — zapomnéli jsme jiz v jakou — snad v , ulici Pruskou*. Podle Cechi byl Hellerav
pozadavek, ,, utrakvizovani byvalé ryze ceské obce, , neomalenosti. Doty¢ny byl v listu
vyzvan, at’ se znovu ohlasi, aZz dokaze, Ze mésta jako Liberec, Most, Duchcov, Teplice aj.
opatfily kvili svym Cetnym ¢eskym obyvatelim své ulice a namésti také ¢eskymi napisy a ze
teprve potom se snad také v HoleSovicich Némctm v jejich Zadosti vyhovi.**® Jde o polemiku
s Bohemii. Jako argumenty jsou uvadény konkrétni ptiklady z jednani némecké strany. Misty
neomalenost).

1.8 Na porad¢ liberecké obchodni komory V otdzce jubilejni vystavy, na niz Némci

prosadili svou, bylo usneseno, ze budou zfizeny filidlni vystavni vybory v Chebu a Liberci.

%8 Cestina za hranicemi. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 62, s. 3.
%9 Nasledky vyrovnani. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 65, s. 2.
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Vsechna jednani mezi vystavovateli z obvodu liberecké a chebské obchodni komory
S generalnim vyborem v Praze méla probihat prostiednictvim téchto filidlnich vyborii. Vedle
toho se vystavovatelé dohodli, Ze ,,v jazykové otdzce ma byt kazdému vystavovateli ponechdna

uplnd volnost a rovnost“. Cedti vystavovatelé z kraje litoméfického, mladoboleslavského,

jic¢inského a kralovéhradeckého byli nuceni domlouvat se s tstfednim vyborem v Praze pies
némecky Liberec. Zatimco cesti vystavovatelé v okrese lounském se museli domlouvat

prostiednictvim filidlniho vyboru v Chebu. ,,4 co znamend ta ,,volnost a rovnost* vsech

vystavovateli v ohledu jazykovém? Nic jiného, nez Ze Némci v zevnim oznaceni ignorovati
budou na vystavisti uplné jazyk cesky,; kdezto, jak jiz u nas obycejem, kazdy Cech co ,, smirlivy
utrakvista* oznaci vystavené predmeéty v jazyku ceskem i némeckém. Ovsem, Ze se potom

stane vystava vérnym obrazem poméru v zemi: V némeckém kraji zrovna tak, jako v némecké

vystavni Cdsti vyhradné némcina, v ceském kraji zrovna tak, jako v ceské vystavni casti
v ’ I vy, « 370 v v ’ . . .
némcina a vedle ni také trochu cestiny“. Vécné popsand situace o volnosti a rovnosti

prechazi v hoikou ironii.
1.9 Alfred Knoll*"! vysvétlil v Bohemii, jak si pfedstavuje smifeni Cechii a Némcii po

ceskonémeckém vyrovnani. ,, Nejnebezpecnéjsi zjev V ndrodnim zivoté némeckém jest, Ze Zivel

cesky porad vic a vice prostupuje uizemi némecké a tim ohroZuje némecky raz naseho uzemi
.... Proti tomu predevsim vzepriti se musi nemeckeé usili. A to tim zpisobem, ze kdyZ nebylo
mozné zadat od némeckého majitele panstvi nebo tovérnika, aby pfijimal do svych sluzeb
Ceské uredniky, mé¢l dotyény zakazat vSem svym zameéstnancim, aby se uCastnili Ceské
agitace. Ten, kdo chtél prodavat tovarnu, 1ékarnu nebo obchod v uzavieném uzemi, ji musel
prodat jen Némci. Ale mezi némeckymi Zivnostniky, zejména femeslniky vykrystalizovala
jesté mnohem ,, dulezitéjsi narodni akce*. Bylo zcela béznou praxi, Ze se v némeckém kraji
usadil ¢esky femeslnik, jenZ se zpravidla obklopil ¢eskymi pracovniky a vychovaval jen ceské
ucedniky. Ti se vétSinou natrvalo usadili v némeckém kraji a stirali zného narodni raz.
S timto mély némeckym femeslnikiim pomoci némecké spofitelny a zalozny, které mély
poskytnout zalohu na zvelebeni Zivnosti. Zaroven se muselo vénovat Usili tomu, ,,aby
snizit pocet Ceskych délnikdl, kteti se stehovali do némeckého kraje. Bylo by nemyslitelné,
aby némecky prumysl vylouéil ze svych zavodu ¢eské délniky. ,,Lacind a dobrd vyroba jest

pry némeckym primyslovym zavodum nezbytnou podminkou svétové konkurence a proto pry

370 Zemska vystava a Némci. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢&. 65, s. 2.
*! Knoll Rudolf (1844—1914) byl rakousky a &esky pravnik a politik némecké narodnosti, koncem 19. stoleti

poslanec Ceského zemského snému a Risské rady.
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tovarnik nemiize riditi se ohledy narodnimi, nybrz bude vzdycky o to dbati, aby pracoval co

moznd levné a s délnictvem spiisobilym“. Ceské délniky tedy nebylo mozné vyhnat
z némeckych oblasti, av§ak dr. Knoll navrhl jiné feSeni této situace. ,,Pan dr. Knoll navrhuje
prosté, aby se z téchto deélnikii nadélali Némci“. Dale obratil dr. Knoll pozornost k némectvu
Vv Praze. Knoll se pred ¢asem radoval, kdyz dr. Herbst pronesl zndma slova: ,, My Némci
nezname zlatou Prahu, my gravitujeme Kk Vidni“. Avsak nyni litoval, Ze némecti otcové radi

posilali své syny studovat do Vidn¢, nikoli do Prahy. A pravé tyto némecké studenty obvinil

dr. Knoll, ze pfinesli do Cech tzv. , nezfalsované germanstvi“ a Ze jsou pricinou oné

zdivocilosti, kterad zavladla pry mezi studujici mladezi némeckou .

Knoll promlouval Némciim do duse i v jinych vécech. Jeho napominani vyvrcholilo,
kdyz prohlésil: ,, Nedomnivejte se, Ze viderniskymi timluvami néarodnostni boj v Cechdch je
skoncen. Snad zméni se ve formé, vsak ve véci povede se dale « 372

V liceni strategie, jak se zbavit ,,nebezpecného ceského zivlu*“ v némeckych oblastech
se odhaluje, ¢eho si Némci na Cesich cenili a co hodlali vyuzit ke svému prospéchu (Ceskd
sluzka, levné a s deélnictvem spiisobilym).

1.10 Némci v Praze nebyli spokojeni sobecni spravou, protoze je pry utiskovala
v oblasti §kolstvi. Cesi na toto prohlaseni zareagovali: ,,Ukdzali jsme nescislnékrdte jiz, jak
bezpodstatné jsou tyto vytky a jak vyborné je o né postarano, vSak jim nestaci, aby détem
Jjejich dostalo se vyucovani v jazyku némeckém, jim jde o germanisaci déti ceskych a proto
krecovite ono usili, aby pocet nemeckych Skol a trid byl zde rozmnozen “.

Jak se Némci chovali ve méstech, ve kterych se dostali do méstské rady, tehdy ,,v dobé

ceskoneémeckych libanek “, 1ze demonstrovat na ptikladu Budé&jovic. Piestoze vétSina obyvatel

Budgjovic byli Cesi, pouze jedna $estina byla némecké narodnosti, nedafilo se tam Cechtim
ve Skolstvi pfili§ dobte. Jednotlivé tfidy v Ceskych Skolach byly preplnéné. Déti musely pri
vyucovani sedét na kamnech, v oknech a na zemi. Jednoho dne se budéjovickym Némcium
naskytla pfileZitost, pfi které mohli ukézat, jak se chovaji k Cechtim po ,, smifeni . Na schiizi
budéjovického obecniho zastupitelstva se projednaval navrh, aby na stavbu ,,nové nezbytné
budovy pro ceskou Skolu* bylo povoleno 80 000 zl. Avsak tento navrh ,,by/ bezohlednou
némeckou vétsinou prosté zamitnut. Na druhé stran€ ale Némci v Praze pozadovali, aby mésto
investovalo alespoil ptl milionu do stavby novych skol pro jejich déti a Ceské déti, které byly
urcené k ponéméeni.373 Kromé¢ fakti vypovidaji o cesko-némeckém souziti i negativné

hodnotici vyrazy (utiskuje, germanizaci, ponémceni, bezohledna némecka vétsina).

872 Novy boj navzdor ¢esko-némeckému vyrovnani. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 70, s. 2.

318 pg vyrovnani. In Ndarodni listy, 30, 1890, ¢. 81, s. 2-3.
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1.11 Na obci Reze u Rakovnika lze piedvést jednu z praktik, jakymi chtéli Némci
docilit toho, aby rozsitili izemi spadajici pod jejich spravu. Navzdory skutecnosti, Ze v této
obci zilo jen sedm Némct, tam Schulverein provozoval némeckou $kolu. Bylo pozoruhodné,
jakou dilezitost piicitali Némci vy$e zminéné obci. Videtisky Schulverein v Rezi penézi
pfimo plytval a nejen videiisky spolek tohoto jména, ale i spolek berlinsky zésoboval
némeckou agitaci v této malé obci finan¢nimi prostiedky. Statek, jenz byl v dané obci pred
dvéma lety na prodej, koupil némecky poslanec dr. Garreis®™ z Dé¢ina jen za tim ucelem, aby
,,némecka vec “ tam ziskala novou oporu. Nelze pochybovat o tom, Zze doty¢ny pan dr. Garreis
byl §tédrym muZem, protoze bez uplaceni ¢eské chudiny v ReZi by tam jiz davno nebylo ani
stopy ,,po néjakém némectvi. V nedéli 13. dubna 1890 se dostavili na vyzvani okresniho
soudu osm Cechii z ReZe s taméjsim uéitelem mati¢nym a uéitel 8koly schulvereinské, jakysi
Oertel, se safafem zivnosti dra. Garreise do Jesenic, aby se piihlasili k okresu, ke kterému
chtéli patiit. Protoze ale pfislo étyfikrat vice Cechti nez Némct, poslal okresni soudce tyto
davérniky opét domi a na 27. dubna byla svolana do Jesenic K soudu cela obec. Kazdy bez
pardonu musel absolvovat dalekou cestu, vSichni bez rozdilu — muzi, Zeny, vyménkafi,
vyménkatky, oradi, sluzky museli prohlasit, jestli jsou Cesi nebo Némci a jestli si pieji byt
ptipojeni k Rakovniku (soucéast ¢eského uzemi), nebo chtéji zistat pii Jesenicich (soucast
némeckého tizemi). Toho dne nezistali v obci zadni dospéli, jen déti. Spolupracovnici dra.
Garreise se ze vSech sil snazili, aby ziskali ¢eskou vétSinu. Nejen Ze starsi lidé byli na vozech
tohoto pana zdarma dovezeni do Jesenic, ale kazdy z nich také dostal 40 krejcard az 1 zI. a
kromé toho také obéd, presto se jich ptihlasilo 49 pro Rakovnik a pouze 42, mezi nimi vice
nez 20 podplacenych Cechii, pro Jesenice.*"

1.12 Jak hodnotili videfiské punktace Cesi, zejména mladocesi, vyplyvéa z prohlaseni
poslance Herolda:*"® ,,/...] dimluvy nevyhovuji nijak potiebim a prospéchu ceského naroda
[...] my mame hlavni zasluhu o kulturni povzneseni této zemé, o statnim pravu nebylo ani reci
na videnskych konferencich, tj. pravé chyba [...] veskeré punktace videnské jsou zarodkem

pro jazykovou nerovnost [...] stavi se novy pojem do veSkerého naseho zrizeni verejného,

pojem totiz, Ze nemame ndrodu a jazyku zemskych, nybrz ndrodnosti a jazyky okresni! [...]
klademe vahu na to, nebyti jenom narodnosti v tom smyslu, jako jsou slovanské narodnosti

v Uhrach. Klademe vahu na to, zZe Cesky narod jest politicky narod Vv této zemi a Ze tu neni ani

374 Garreis Julius (1838-1898) byl rakousky a &esky advokat a politik némecké narodnosti, v zavéru 19. stoleti
poslanec Ceského zemského snému.

37 Tyrani Geského lidu a némecka agitace. In Nérodni listy, 30, 1890, &. 142, s. 3.

378 Herold Josef (1850—-1908) byl Gesky advokat a politik mladogeské strany, poslanec Ceského zemského snému
a Risské rady, dlouholety starosta VrSovic. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 11 (Hédypathie-Hyzdg&), Praha, 1998,
s. 200-201. ISBN 80-7203-180-5.
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pide, ani nejmensi cesticky, kde by cesky narod nebyl byval panem od jakziva. [...] chceme

smir na zdsadé svobody a rovnosti jazyka“®"’ Argument je zaloZen piedeviim na pojmu

politicky narod a opird se o zdsadu svobody a rovmnosti jazyka, proto nemuze piijmout
vysledky punktaci (ndrodnosti a jazyky okresni).

1.13 Poslanec dr. Kugera®”® prohlasil na ¢eském snému pii debaté o &esko-némeckém
vyrovnani, ze ,,Rakousko neni nicim jinym nez tim, z ¢eho povstalo”. Podle né& bylo
Rakousko stale jesté , ostmarkou®, jejimz cilem bylo a je chranit germansky svét proti
vychodu, ale zaroven germanstvi k vychodu $ifit. Tento tkol plnilo dosud Rakousko velice
dobfe a to je jedna z pticin, ,pro¢ my hledame zdaruky, pro¢ my mame nediiveru k tomuto
vyrovnavacimu dilu, ponévadz pozorujeme, Ze posud jesté ten germanizujici smeér Rakouska
trva ddale. [...] Poslanec Kucera pokracoval tvrzenim, ze jeden némecky politik prohlésil, ze
Rakousko musi byt némecké, jinak zanikne. Naproti tomu si Kucera myslel, Ze nasledkem
wZmohutnéni ndrodnostni myslenky, kdyz Rakousko nebude hdjiti zajmii veskerych svych
narodii, kdyz bude germanisovati, pak ze ho nebude“ " Ve vySe uvedené ukazce jde o
postaveni a funkci Rakouska, a to prostfednictvim vyrazné sémantiky slova ostmarka a
prosttednictvim hry se slovy (némecké, germanizovat) a vyrazi jinak zanikne, pak Ze ho
nebude.

1.14 Obec Podsedice lezici nedaleko Ttebenic prohlasovali Némci az donedavna za
»hémeckou“. Nechtéli pfipustit za zadnou cenu, aby tato obec byla pfipojena k novému
¢eskému okresu trebenickému nebo aby byla vylou€ena z lovosického okresu. ,,4 jaky méli
proto divod? Jediné ten, Ze v roce 1880 bylo tam napocteno o tii Némce vice nez Cechii. Bylo
tam tehdy ,,zjisténo 234 Némcii a pouze 231 Cechii. Co novy doklad k tomu, ,,jak se v roce
tom pocitalo“, stij zde vymluvné faktum, zZe p7i volbdach do obecniho zastupitelstva, jez tam
vykonany byly téchto dnu, zvitezili cesti kandidati do jednoho ve vsech trech sborech. Tak ve
skutecnosti vypadaji ty — némecké Podsedice*.*® K hodnoticim jazykovym prostfedkiim ve
zminéném textu patii lexikdlni prostiedky vymluvné faktum a némecké Podsedice (mySleno
ironicky).

1.15 Podle mladocechti méli staroceSi n€kolik ustanoveni, kterd jim poskytovala
pevnou pidu pii obhajobé ceského statniho prava, kterd ovSem ale pfi jednanich nepouzili.
Takovym trumfem byl naptiklad cisafsky kabinetni list z 8. dubna 1848: ,,Budiz prijato za

zasadu, Ze narod cesky uplné postaven na roven uznanim prdv jazyka ceského ve vsech

377 7e 27¢lenné snémovni komise, jednajici o videnskych umluvach. In Ndarodni listy, 30, 1890, ¢. 143, s. 1-3.
378 Kucera Véclav (1835-1912) byl Gesky politik z M&lnicka, poslanec zemského snému.

3719 Ret poslance dra. Kucery. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 151, s. 1.

380 Némecké* Podsedice. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 160, s. 3.
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v, s ., ’ v .o v ’ . v ’ 381 S v
odvétvich statni spravy a verejného skolstvi s jazykem nemeckym [...]“.”"" V témze roce vyslo
také dalsi nafizeni, které zajiStovalo rovnopravnost ¢estiny a némciny u soudd. Ani toto

nafizeni viak zastupci starodechtt Mattus,** Rieger a Zeithammer®®

pii vyjednavani s Némci
nevyuzili. Argumentem pro kladné hodnoceni Cechtl je citace z oficialnich dokumentt.

1.16 V décinském listu Tetschen-Bodenbacher Zeitung se psalo, Ze i pies politické
rozbroje, jez vyvolaly punktace, zemska vystava bude uspofadana. Pod natlakem vyrovnani se
Némci nechali pfinutit k obeslani této vystavy. Prazsky némecky tisk vybizel Némce
v Cechach, aby se zadastnili vystavy ,.V poctu nejhojnéjsim“. Ale s vyrovnanim to tehdy
vypadalo tak, Ze mladocesi ho ostie kritizovali a starocesi neméli silu hajit ho. Proti vyrovnani

protestoval veskery cesky narod. ,, Nemci pres to vystavy se sucastni a dopomohou zlaté

slovanské Praze k zisku a ceskym ,, Cecham “ ku slave. [...] Némci s néjakym zvlast radostnym

nebo povznasejicim pocitem viibec vystavniho dila se nesucastni, jiz proto ne, Ze mu v Cele
stoji osobnost tam nesympaticka jako hrabé Zedtwitz;*** Kk tomu jesté obavaji se nyni, Ze na
konec budou napdleni“. Z toho divodu Tetschen-Bodenbacher Zeitung polozil némeckému
vystavnimu vyboru otazku, jak se vlastné maji Némci ohledné vystavy zachovat. Jako
odpovéd’ pftislo nésledujici sdéleni: ,, Vystavni vybor [rozumé) némecky]| ma to za cestnou
povinnost sucastniti se zemské vystavy co nejhojnéji. Vykonny vybor jest presvédcen, ze, kdyz

Némci vsi silou vystavy se sucastni, nad ceskym priumyslem vysoko vyniknou. Tim ale zdarovern

bude podan ditkaz, ze proména tii obchodnich komor z némeckych v ceské bylo znasilnéni, jez

¢

vyvojem ceského prumyslu nijak ospravediniti se nedd . Vykonny vybor se domnival, ze

némeckou pasivitou by se vystaveé vice uskodilo, nez pomohlo, a Ze by se tim neprospélo ani

381 | hati a komedianti. In Néarodni listy, 30, 1890, &. 161, s. 1.

%82 Mattus Karel (1836-1919) byl Gesky pravnik a staroesky politik. V letech 1865-89 puisobil v méstské a
okresni samospravé v Mladé Boleslavi. V letech 1866-1893 zasedal s piestavkami v Ceském zemském snému za
staro&eskou stranu a po ukonéeni pasivni rezistence roku 1879 rovnéz v Risské radé. Po poraZce staroGechii roku
1890 ptijal misto feditele Zemské banky kralovstvi Ceského, po smrti Riegra byl zvolen pfedsedou staroéeské
strany. Béhem 1. svétové valky predsedal Narodnimu vyboru. Byl ocenovany pro hluboké odborné znalosti,
fecnické a vyjednavaci schopnosti a korektni jednani s oponenty. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 16 (Lih-
Media), Praha, 1999, s. 999. ISBN 80-7203-207-0.

%83 Zeithammer Antonin Otakar (1832—1919) byl esky politik a novinaf, vyznamny &len staroceské strany.
Zasedal jako poslanec Ceského zemského snému (1863—71 a 1878-95), piedlitavské Risské rady (1879-91) a od
roku 1909 Panské snémovny, pracoval v prazském zastupitelstvu (1873—79 jako naméstek starosty). Ugastnil se
vyznamnych politickych jednéni (napft. statopravni deklarace Ceskych poslancti 1868, pokus o Cesko-rakouské
vyrovnani 1871, punktace 1890) i vlasteneckych podnikli (Cinnost Primyslové jednoty, stavba Narodniho
divadla, zfizeni méstského muzea v Praze). Ptispival do stranického tisku (Politik, Narodni pokrok). Po
netspéchu starodechii ve volbach do Risské rady roku 1891 odesel z politického Zivota. Byl ocefiovan a
vzpominan jako posledni z generace praktickych narodnich buditelt, jehoz idedlem byl navzdory vsem
kompromistim vzdy pokrok a bezpe¢ny vyvoj naroda. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 27 (Viz- Zyzkowski),
Praha, 2002, s. 522-523. ISBN 80-7203-446-4.

384 Zedtwitz Karel Maximilian (1844—1908) byl rakousky a Gesky Slechtic a politik némecké narodnosti, ve
druhé poloving 19. stoleti poslanec Ceského zemského snému a Rigské rady. Srov. Ottiv slovnik naucny. Dil 27
(Viiz- Zyzkowski), Praha, 2002, s. 516-517. ISBN 80-7203-446-4.
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dilu vyrovnavacimu. Sdé¢leni bylo ukonfeno tvrzenim, ze ani Némci uz neméli divéru
K vyrovnani. — ,,A Svysvétlenim timto je ,, Tetschen-Bodenbacher Zeitung* spokojena*.
Némcim neslo o to, aby ucasti na vystavé podpofili spoleCnou vlast, ale spiSe o to, aby
dokazali, ze jim byly nésilim odnaty tfi obchodni komory.385

1.17 List Trautenauer Wochenblatt uveiejnil v ¢ervnu 1890 seznam Cecht z Trutnova
a okoli, vétSinou mistrti a délniki, ktefi podepsali petici proti videniskym punktacim. Nejen ze
uvedl u kazdého jména adresu, ale vybizel také piimo zaméstnavatele, ,,by naznacené osoby
prace a chleba zbavili “. Nasledkem tohoto incidentu bylo jesté¢ téhoz dne ,,propusténo Sest
sladovnickych 7 taméjsiho pivovaru a panu Ant. Melichdrkovi, obchodniku, [byla] dana

vipovéd z bytu a krdmu. Ostatnim stane se asi podobné 3%

1.18 V poznamce, jiz pfipojuje Trautenauer Wochenblatt k seznamu Cechti, kteii
zminénou petici podepsali, bylo napsano: ,,To tedy smecka, jez ve veledilezité, politicky
dalekosdhlé vyjednavani strka hrubou ruku svou. A tito lidé, kteri namazou své jméno na cdr
papiru, aniz by tuseni méli, ¢im je popsan, jsou podporou mladoceské politiky. Tito lideé, jiz

V némeckém Ziji mésté a po vetsine krmi se z némeckého kose, ti nechtéji se s Némci vyrovnat.

To je drzost neslychand“*®" Mezi hodnotici jazykové prostiedky v poslednich dvou ¢lancich

patii lexikalni prostiedky (propusténo, smecka, z nemeckého kose, drzost neslychana), dale
vétné Cleny nékolikanasobné (vypoveéd' z bytu a kramu) a rozvijejici (velediilezZité, politicky
dalekosahlé vyjedndvani). Zatimco text (1.17) referujici o udalostech, pfi nichZ vinou Némct
se stala kiivda na Ceskych obyvatelich, je psan objektivn€, s minimem emoci, reakce
v némeckém tisku (1.18) neobsahuje argumenty, ale prevazné expresivni vyrazy (smecka,
hruba ruka, krmi se z nemeckého kose, drzost neslychanda).

1.19 Némci se vrhli ,,s pravou zuiivosti* na pozadavek Cechil, aby &estina byla
rovnopravna s ném¢inou ve vnitinim Gfadovani. Radéji by upustili od vyrovnani, nez aby byl
tento navrh Cechi schvalen. A zjakého divodu? ,Od Lienbachra®®® az kpanu

Steinwendrovi*®® jediny je slySet divod: Jednota spravy a jednota iise vyZaduje spolecného

statniho jazyka, kterymz v Rakousku nemiize byti jiny nez némecky . Cesi vsak poukazali na

to, Ze jednoté a velikosti statu nijak nevadi vétsi riznost, ale spiSe jazykovy rozdil a deklarace

%85 Nagi némecti pratelé a zemska jubilejni vystava. In Néarodni listy, 30, 1890, &. 163, s. 2.

%86 pronasledovani Cechti v Trutnové. In Nérodni listy, 30, 1890, &. 168, s. 2.

387 Némecky terrorismus. In Ndrodni listy, roénik 30, &islo 170, 22. 6. 1890, s. 2.

%8 Lienbacher Georg (1822-1896) byl rakousky politik némecké narodnosti, v druhé poloving 19. stoleti
poslanec Risské rady. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 15 (Krajéij-Ligustrum), Praha, 1999, s. 1058. ISBN 80-
7203-196-1.

%9 Steinwender Otto (1847—1921) byl rakousky politik, na konci 19. a po&atku 20. stoleti poslanec Risské rady,
Vv povaleéném obdobi ¢len rakouské Spolkové rady a ministr financi Rakouska. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil
24 (Starozenské-Syl), Praha, 2001, s. 90. ISBN 80-7203-367-0.
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0 nezbytnosti statni feci byla podle nich spiSe zastérkou, kterd zahalovala sobecké narodni
zajmy Némcu. Na Némecku bylo nejlépe vidét, jak nepravdivé je tvrzeni, ze silnym mohl byt
pouze centralisticky stat. Némecko bylo federaci statli, z nichz nékteré byly kralovstvim, jiné

%0 Argumentuje se véené z obou

velkovévodstvim, vévodstvim, kniZzectvim nebo republikou.
stran, jazykovou neutralnost narusuje pouze expresivni pojmenovani S pravou zurivosti.
1.20 Redakce Narodnich listii povazovala za svoji povinnost konstatovat, ze navzdory

spoleCenskym udalostem, ,po jednomysiném, energickém odporu vseho naroda proti

3

punktacim videnskym, Ze oproti hlubokému vzruSeni vsech vrstev a stran v lidé ceskem*,

prohlésili staroCesi nové, ze vSechno, co ¢esti zastupci na konferencich dohodli a podepsali,

»zhamend zisk a prospéch naroda“. Autor Clanku nechal Cesky ndrod, aby sdm posoudil

pravdivost tohoto vyroku a aby si vytvofil ndzor na staroCechy, ktefi se odvazili k takovému

, 391
tvrzeni.

UzZ touto distanci dava najevo svillj nesouhlas. Zesiluje ho jeSt€ vyrazy jako
energicky odpor, oproti hlubokému vzruseni i zjevnou ironii.

1.21 Hlavni organ némecko-liberalni strany ,, v pravéem slova smyslu zuril “, protoze se
obecni zastupitelstvo v Praze rozhodlo vyslat do zemské Skolni rady Josefa Heinricha. Tento
byvaly uéitel zastupoval na Risské radé litomyslsko-lanskrounsky okres, ,,jejZ Némciim urval,

a nyni Némce zdkernicky v zad napadd. Jmeno Heinrich nejvétsi nendavist budi v Néemcich a

poslanec za Litomysl nesmi se v parlamenté pozvednouti, aniz by mu k uchu dolehala slova,

jez jako pruty ve tvar jej slehaji. A tohoto Heinricha vyslati chtéji do zemské Skolni rady, aby

tam hdjil némecky zdjem! [...] Nato Neue Freie Presse pokracovala: ,, To je kiukovsky kousek,

jenz neduveru Nemcii do krajnosti priostii; tot provokace, jez naléza se na urovni Chuchle,

kde, jak znamo, byli Néemci kamenovani. [...] Na jaky stupen politické zdivocilosti dospéli oni

lidé, jiz z toho radost pocituji, ze mohou Némcim vnutiti spolecnost — Heinrichovu. Tomuto

pustemu radeni musi byti ucinén konec, chce-li vlada ,,vyrovnani* zachraniti a ne Nemce

392

zcela odpuditi. [...]°°° Jest to tyz clovek, jenz boj Cechii proti Némciim slavil v basni, jez

koncila slovy: ,,Du Czechenvolk, du Husgeschlecht, du bist in diesem Kampf im Recht“. (Ty,

lide cesky, z krve Husovy, ty v boji tom ve pravu jsi.) A takovyto odiezanec, na jehoz patdch
Ipi kletba svého naroda, ma stati se zastupcem v zemské skolni rade “ 3% Reditel némecké
tiskové kancelafe poslanec dr. Lippert a zéaroven c¢len sedmadvacetiClenné komise
vyrovnavaci se o volbé Heinricha vyjadfil nasledujicimi slovy: ,, Pro nds a pro nase jednani,

na nemz sami byli jsme se usnesli, nema volba Heinrichova naprosto zZadné duleZitosti. My se

3% Vnitini ufadni jazyk Cesky, jednota Fise a Némci. In Nérodni listy, 30, 1890, &. 170, s. 2.

%9 Zisk a prospéch naroda. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢&. 183, s. 2.

%92 Boj 0 némeckého zastupce Prahy v zemské $kolni radé. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢&. 186, s. 2.
3% Boute k vili Heinrichovi. In Nérodni listy, 30, 1890, ¢. 187, s. 2.
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pané Heinrichovy cinnosti v zemské Skolni radé bati nemusime “>** V &lanku se objevuji sice
expresivni vyrazy sméfujici na adresu Josefa Heinricha i obecniho zastupitelstva v Praze. Jde
vsak o citaty, které autor vybird znémeckého textu. Takze vlastn¢ dodrzuje zasady
argumentovani.

1.22 Kolinsky Sokol uspotadal vylet do Drazd’an. Cestou se chtél zastavit v DéCin€ a

uspotadat tam koncert, protoze mél S sebou vlastni kapelu. ,, Lec ,, smirlivi* Nemci decinsti

S taméjsi mestskou radou v cele putovali od jednoho hostince ke druhému a hostinskym vsude

hrozili pranyfem a hmotnym znicenim, opovdzi-li se, zapujciti ,,Sokolu* k tomuto koncertu

sal. Samoziejmé ze nasledkem tohoto ,terorismu* se koncert nepofadal. Stalo se to jeden
tyden ptfed volbou feditele Heinricha do zemské Skolni rady, ptihodilo se to ,,v rozkosné dobé
vyrovnani, kdy na kazdické vétvi oboujazycni slavici zpivaji sladkou pisen smifeni®. Na
¢eském tzemi nesmeéla kolinskd kapela koncertovat, ale na némeckém tizemi v Drazd’anech
neprotestovali Némci proti koncertu.

List Tetschen-Bodenbacher Zeitung jasal, ,.Ze cesky koncert v Déciné stastné byl

zmaren. Ve stejném Cisle v ¢lanku nazvaném Uli¢nicky kousek vySe zminény list ,,sv¢i
vztekem, a na konec Kk ndsledujici dospiva hrozbé: ,,Jestlize viada neztresta drzé gaminy za
policek, jejz nam vytali, pak to bude ditkazem, Ze také ona nechce vyrovnani - - - My ale
potom vratime se zase k boji, vSak ne snad k boji obrannému, nybrz k boji, v néemz rozhodnuto
bude, kdo v Cechdch panem stdti se md. My v boji tom zvitézime, ponévads nejsme sami.**®
Vidime zde podobné dvojaky charakter textu jako v predchozi ukazce. Z ¢eské strany je to
argumenatce pomoci citaci, ale nelze ptehlédnout, ze vybér z némeckych novin je 1 dokladem
citované angazovanosti autora. Autor si tady neodpustil ironizovat za pomoci obrazného
vyjadieni (v rozkosné dobé vyrovnani).

1.23 Dne 14. ¢ervence 1890 byla v sale restaurace Kravin vyborem politického spolku
pro okres vinohradsky uspofddana schiize. Pfedsedou spolku byl pan Holecek. Vybor
politického spolku okresniho pozadal Julia Grégra, poslance za okresy vinohradsko-
zizkovsky, karlinsky a brandysky, aby ptednesl zprdvu o pribéhu posledniho zasedani
¢eského snému. Svou fe€ zacal tim, co aktualné rezonovalo ve spolecnosti, a to videniskymi
umluvami. ,, Nejdet tedy Nemciim zdejsim v poslednich cilech o nic jiného, nez aby strhli zemé
koruny ceské do Némecka, aby nds Cechy potlacili, ponémcili a pFipojili k velkému Némecku.

Vychazi to na jevo z reci nacionalii, kteri rikaji uprimné, od plic to, o¢ viastné usiluji vSichni

% Némecka tiskova kancelat a volba Heinrichova. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢. 191, s. 2.

%% Némecka slusnost a smiflivost. In Ndrodni listy, 30, 1890, ¢. 190, s. 2.
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v . v v T . Vo .r¢c 396 , . v ,
Neémci, vsak nékteri jen z Opatrnosti tak ziejmé nevyslovuji“.”>" Zprava je vécnd, ale

emocionalni naboj ji dodava citat z feci Julia Grégra a v ném tfi vyznamove vyrazna slovesa
(potlacili, ponemcili a pripojili k velkému Nemecku).

1.24 Josef Heinrich, zastupce prazské obce v zemské Skolni radé némecké, poslal
Gistiedi organu zpravu, ktera byla pretena v méstské radé. Psal v ni: ,, Ctradcte let zapasim a
trpim pro piimé a cestné dorozuméni se Némcii v Cechdach s ndarodem ceskym. Uznal jsem je
hned pri svém nastoupeni na politickou drahu r. 1873 za statni nutnost, nebo pokladam cesky
narod za nejpevnéjsi podporu rise . PokraCoval, ze jeho osoba nesmi a nebude ptrekazkou
zapo&atého vyrovnani. *’ V citaci z Heinrichovy zpravy jsou to opét slovesa (zdpasim, trpim,
nesmim, nebude), ale 1 ptidavna jména (primé, cestné), jimiz dodava autor svému prohlaseni
vEtsi diraznost.

1.25. Adolf Perutz, ¢len obchodni komory liberecké a poslanec zemského snému,
vyslovil tuto myslenku ohledné jubilejni vystavy: ,,Co na tom ze jiz nekteri Nemci prihlasili
se co ucastnici vystavy a ze nékteri zabezpecili si jiz i pavillony na vystavisti. Zabezpecend

mista zustanou prdazdna a stanou se tim nejvymluvnéjsi demonstraci proti ceské

nesmiritelnosti a veérolomnosti. Prdzdnd mista na vystavisti méla byt nejen némeckym

protestem proti odmitnuti punktaci ze strany Cechtl, ale také , zaslouZenym trestem Ceské

zpupnosti “. Cely svét mél pry vidét, ,,jak ohromnou dulezitost a jaky vyznam md némecky

priimysl v Cechdch . Neues Wiener Tagblatt k celé situaci poznamenal: ,,Vystava bez Némcii!

K smichu. Dale napsal, ze pokud se mluvilo o ¢eském primyslu, mél kazdy na mysli
,pramysl Némct v Cechach®. ,,Ceskd zemskd vystava bez libereckych suken, rumburského
platna, jabloneckého skla, rudohorskych krajek, trutnovské prize nebyla by nicim jinym nez
,velikym jarmarkem*. Cesi se branili, ze &esky pramysl ,, tak nepatrnym* neni. Necht&li
ob¢tovat narodni zajmy tim, ze pfijmou videniské umluvy jen kvili tomu, aby se Némci
zOCastnili vystavy. Tvrdili, Ze vystavni mista byla zaddna vystavovatelim, nikoli
demonstrantim, a kdo se vystavy nechtél zugastnit, o sva mista piisel “.>*® Z jazykového
hlediska je némecké rozhoifeni vyjadieno prostfednictvim lexikéalnich (zaslouzeny trest,
nesmiritelnost a vérolomnost) a rozvitymi syntaktickymi konstrukcemi, napt. vy¢tem vyrobka
,hémeckého primyslu®.

2. Propagace, druhy stupen persvaze, je v analyzovaném rocniku Ndrodnich listii

nejcastéji demonstrovana 2.1 hodnoticimi lexikalnimi prostiedky, z nichz mnohé jsou

3% Schiize voli¢t vinohradského a Zizkovského okresu. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 193, piloha, s. 1.

%7 Denni zpravy. In Ndarodni listy, 30, 1890, &. 197, s. 2.

%8 Jak Némci demonstrovati budou na vystaveé proti nepratelim ,,vyrovnani®. In Ndarodni listy, 30, 1890, ¢. 201,
S. 2.
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zaroveni ironické. Jako piiklad uvadim vyroky Cechd: nutny, nezbytny dopinék ceské
univerzity (Ceska akademie véd, slovesnosti a uméni); vérni synové Germdnie (,,bur$acic);
uprimny pritel vyrovndni (Viden); holou nepravdou (je, Zze by ¢esti Némci byli v poslednich
desetiletich utiskovani nebo ve svych pravech potladovani); kFiklavd nerovnost (mezi Cechy a

99 vr v ’ v ’ v v ,
Ptiklady zdst' k narodu ceskému, pomahacé obcanského

Némci v &eském kralovstvi).?
IZiliberalismu nemeckého se vztahuji k postavé knizete Carlose Auersperga, jenz byl v roce
1861 zvolen prazskym snémem do deputace, kterda byla vypravena do Vidné, aby pozadala
cisafe, aby se nechal korunovat ceskym kralem. ,, Byla doba, kdy jsem skutecne pro
korunovaci horlil a se mnou mnoho jinych Nemcu, [...] nepomyslel jsem ale pri tom na néjaky
vykon statopravni [...] chteli jsme proste, jako ucinili to kdysi stavové s operou ,, Titus *, miti
na jevisti prazskeho divadla co korunovacni operu dilo nékterého vynikajiciho skladatele

némeckého a myslili jsme pri tom na ,, Rheingold“ Richarda Wagnera « 400

Zatimco pro Cesky
lid byla kralovska korunovace ,, nejhlavnéjsi prani “, tak zajem ze strany Némcu o to, aby se
cisaf nechal korunovat ¢eskym kralem, pramenil z toho divodu, ze s korunovanym kralem by
se potom spiSe a snadnéji mohli dorozumét nez doted’.**

Dalsi ukézka propagujici Ceské postoje je zalozena na lexikalnich prostfedcich.
Pochazi z ¢lanku ,,Viden a vyrovnavaci konference, ve kterém se pisSe o ,,provizi, kterou

dostala Viden z vyrovnavaci akce. ,, Viden md pricinu vitati se zadostiucinénim ceskonémecké

vyrovaani. Narodni proudeéni vpraveno bylo v urcity smér a vystredni nacionalismus nebude

vice utociti na Viden. Nemci v Cechach nechtéji ponémcovati a Cechové nechtéji pocestovati
a neni tedy zapotrebi s poSkozovanim zajmu videnskych hadati se o Prahu. VSak malou

dovolili bychom si ve véci té otazku: Nechtéji-li Cechové pocestovati v Cechdch, tim méné

vevr

vevr

Otazkou tedy zistalo, zda Videti oplatila Cechéim jejich vst¥icny krok tim, Ze podpotila vznik
Ceské skoly v jednom z videnskych okrest. Jazykové zajimavé je troji opakovani adjektiva

ceske Vv zavéreéné feCnické otazce.

3% Némci pozadovali na ufadech a u soudi v okresech némeckych zvlastni tlumoéniky jazyka eského.

400 Zesnuly knize Auersperg a ¢eska korunovace. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 22, s. 2.

1 prameny d&jinné nyngjsiho sporu narodniho v Cechéch. In Nérodni listy, 30, 1890, &. 20, ptiloha, s. 1.

2 Favoriten je méstskd &ast ve stejnojmenném desatém videfiském okrese Favoriten. Srov. Videti a
vyrovnavaci konference. In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 21, s. 2.
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2.2 Mezi intenzifika¢ni prostiedky patii opakovani slov ¢i vétnych struktur
(némeckda nadutost, nesnasenlivost a panovaénost,'403 prachem a olovem, Zaldrem a pranyrem
rozslapal krvavy absolutismus mladé oseni svobody na pocdtku padesatych let (Cedi o
Bachové absolutismu); myslenka rozdéliti Cechy, roztrhnouti je v ¢eskou a némeckou cdst

’ . ’ . . . 1 404 Y rox_ 1 r s PN e
neni ani novd, ani origindlni™"). VySe zminéné ukazky pronesli Cesi.

Dalsi skupinu vyrazovych prosttedki piedstavuji gradace (prikré, ano kruté jednani
proti ceskym krajaniim), nékolikanasobné piivlastky (premocné a hrabivé Némecko,
samostatné a nezavislé Rakousko (pieji si vytvotit Cesi), velmocenské a vybojné Némecko) a
dobova klisé & fraze (,Stal se Cechiim posmésny kus, vyletéla jim z Prahy hus, prodal ji
mistr Codicillus “.) Starou fikanku, jejimz autorem je Mikulas Dacicky z Heslova, vyhledala a
uvefejnila na svych strankach Ceskd politika, ktera timto ¢inem zpiisobila veliky povyk mezi
Némci. Minén byl Petr Codicillus (1533-1589), astronom a vydavatel kalendait a pranostik,
ktery na sebe strhl pozornost, kdyz kvili narodnim odplrcim vypustil ze svého kalendaie
pamatku Ceskych mucednikd mistra Jana Husa a mistra Jeronyma Prazského. Pozdé&ji se
ovSem vSe napravilo a v evangelickém kalendéii t¢é doby zasvécen 6. Cervenec Husovée
pamatce.** V¥3se jmenované vyroky jsou vyroky Cechi.

3. Agitace je ve zkoumaném ro¢niku Narodnich listd zastoupena napt. nasledujicimi
ukdzkami:

3.1 StaroCeska strana prohlasila rozhodné: ,,Husovi pomnik v Praze zbudovin byti

nesmi!“  Argumentovala tim, Ze zbudovanim pomniku by si Cesky lid znepftatelil své
spojence, totiz Slechtu a némecké klerikaly, a zistal by jako kul v ploté bez pratel a ptiznivct.
Cesi povazovali za ponizujici kazdodenni kdzani uréena ¢eskému lidu, ve kterych se mluvilo
o tom, ze Cesky ndrod by ni¢im nebyl bez pomoci feudalni a klerikdlni a ze politickym
vyznanim viry bylo podrobit se v§emu, co veleli tito spojenci. ,,[...] Na nds zdda se, abychom
kvuli Polakiim zapreli své slovanské sympatie, kviili Madarum abychom ziekli se tii milionii
uherskych spolubratii, kviili Slechté a klerikalum, abychom zapreli nejslavnéjsi dobu
vV minulosti svého ndroda a nutili se do néceho, proti cemu kazda ryzi ceska mysl se brani a
vzpouzi“. Na druhé strané se Cesi ptali, v &em spodivala vstficnost a zdrzenlivost jejich
spojencii, jaké obéti piinesli ve prospdch Cechtl. ,, Dokladem té Setrnosti jsou prave sméld

slova vrzena na snemu tohoto kralovstvi ve tvar zastupciim naroda naseho: slova o husitskych

%% Jedna se o vlastnosti, které zavini, ze Némci v Rakousku budou vdy jen v roli opozice a v parlamenté budou
rozhodovat ostatni narodnosti. Tato myslenka nabyva na pravdivosti také zejména kvili skutecnosti, ze Némci
tvorili mensinu obyvatelstva rakouské fise.

404 Jiz prusky kral Bedfich (zvany Veliky) mé&l v roce 1757 v planu rozd&lit Cechy tzv. labskou &arou. Ale byl
porazen v bitvé u Kolina a jeho plany se neuskutecnily. Chtél pro sebe ziskat severni ¢ast ceského kralovstvi.

% Tak vida! In Ndarodni listy, 30, 1890, &. 23, s. 2.
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lupicich a zharich!* Z&vér ¢lanku obsahoval informaci, Ze ¢esky lid pomnik mistru Husovi
budovat bude.*® Vyznageny priklad agitace je vyjadien pomoci exklamace,*® ktera reaguje
na pronesenou urazku (husitsti lupici a zhari).

3.2 Utastnik videfiskych konferenci a tajemnik obchodni komory liberecké dr.
Hallwich, ktery se vedle svého tfadu zabyval nejen politikou, ale také Valdstejnem a
etymologickym rozborem mistnich jmen v Cechach, pfisel na ,, skvostnou myslenku . Teplice
pry neodvodily své jméno od slova ,.teplo®, ale od jakéhosi keltského kmene ,,tolp®, jenz
znamena ,,misto hrazené, a proto by se mélo spravn¢ psat ,, Toplitz* a nikoliv ,, Teplitz*. Této
inovace se hned chopila némeckd zurnalistika a vSude, kde psala o Teplicich, nahradila ,,e*
ryze némeckym ,,0e*. Takto se Cechtim mstili jejich narodni odptirci. Ale ne vsichni. Pro
Ustavni stranu, kterou vedli Heinrich Prade a Alfred Knotz, byl , dr. Hallwich osobnosti
velice nenavidénou . Ve stranickych novinach dali jasné najevo svoje stanovisko: ,, CoZe? Dr.

Hallwich kaze nam, abyvchom psali Toplic a ne Teplic? To by tak jesté schazelo, aby nam

tento clovek urcoval dokonce jesté i pravopis. Ne a ne, diktatu dra Hallwicha se

nepodvolime . Tak znél povel. ,, A skutecne: mirni naciondlové pisi ve svych listech

vrec

, Toplitz*, zatimco ,,ostii* ,, Teplitz*. Na konci bylo shrnuto, ze politika zvitézila nad
etymologii. Oviem Ze nad Hallwichovou etymologii, tak to pry nebyl takovy uasp&ch.*®
Vyznacené vybidnuti je formulovano siln¢ emotivné. Najdeme v ném citoslovce udivu, ale i
vyhrizky Coze? (vedlejsi véta citoslovec¢na), Ne a ne (opakovani modalni ¢astice, kterd
dotvrzuje a opakovanim zesiluje pfedchozi vlastni vypovéd). Za povSimnuti stoji i dvé
vyjadfeni, kterd spolu vyznamové souvisi (nebude urovat pravopis, nebudou se podrobovat
diktatu).

3.3 V souvislosti s jubilejni vystavou apeloval redaktor Ndrodnich listii na vSechny

Cechy, kteii se ji hodlali zagastnit: ,, Chysteime se na vystavu vSestranné, abychom po

ukonceni jeji mohli si Fici: Kde stdl, nejen dosud stoji Cech, ale pokrocil rozhodné vpied!“

Byl presvédéen, e vystava vyzni ve prospéch Cechil, protoze v poslednich letech doslo
k mohutnému rozvoji pramyslu v ¢eském kralovstvi. Zastaval nazor, ze ¢esky pramysl vyspél
uz natolik, ze byl schopen konkurovat némeckému, jak doklada nasledujici ukazka. Dosud
,,se Nemci vynaseli jako by oni byli prednimi a hlavnimi nositeli moderniho pokroku v oboru

prumyslu a vyroby viibec, tento jejich chlubny ndzor nalézal ohlasu casto i v kruzich

%% proti Husovu pomniku. In Nérodni listy, 30, 1890, &. 13, s. 2.

07 Exklamace — fe¢nické zvolani, jedna z tradi¢nich rétorickych figur, stylisticky prostfedek vyjadtujici formou
véty zvolaci emocionalni vztah mluvéiho k obsahu vypovédi. In VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie.
Praha, 1984, s. 413.

%8 Teplice a Toplice. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 20, s. 2.
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nenémeckych “.** Tento apel v zavéru textu je formulovan prostiednictvim rozkazovaci véty
(Chystejme!) a prostiednictvim hesla s gradujici syntaktickou konstrukci (Kde stal, nejen
dosud stoji Cech, ale pokrocil rozhodné vpied!).

3.4 Zrtznych stran Ceského kralovstvi provolavali Cesi ,, Nedejme se! Sliva! Na
zdar! “ Vyjadrili tak souhlas s prohlasenim mladocecht, ktefi rozhodné odsoudili videnské
umluvy. Nebo dal$i piiklady, jakymi reagovala Ceska vétSina na punktace: , Ku spolecné

obrané ndroda a viasti! “**° Tak vyzyvaly asopisy starodeské strany Politik a Hlas ndroda.

Nebo: ,, Jsme pripraveni! “ Cesi byli ptipraveni hajit své vydobyté pozice, nechtéli nic ztratit,

naopak chtéli ziskané rozmnozovat. Cesky narod pohrdal pietvaikou v politice.*'* Na opacné

strané u Né&mci se objevily reakce typu: ,, Némci zvitézili na celé care! “ (Prager Tagblatt)*?

Vyse citované apely jsou z jazykového hlediska vety zvolaci, které plni funkei titulku (Ku
spolecné obrané ndroda a viasti! a Jsme pripraveni!) nebo stoji jako zavrSeni myslenek na
konci ¢lanku (Némci zvitézili na celé care!)

3.5 Starocesi uz poznali, ze udélali chybu, kdyz souhlasili s videnskymi imluvami.
Nové tvrdili, Ze toto vyrovnani neni vlastné¢ zZadnym vyrovnanim, ale jen uspokojenim
Némci, aby se vratili opét na sndm.*"® | Chyba se stala — a nasi to jiz nahlizeji ... Ale dali
slovo — a jakozto muzové cestni, chtéji dostati svému slibu a pricini se, aby umluvy videnské
byly prijaty . Cesky narod mél tedy nést nasledky za to, Ze dr. Rieger, Mattu§ a Zeithammer
ve Vidni dali vladé a Némctim své Eestné slovo.”* Zminéna vyzva je vyjadiena zvolaci vétou
a plni funkci titulku.

3.6 Sami Némci prohlasili v némeckém tisku Politik, ze videnské umluvy jim
zabezpeduji vice neZ jejich existenci, poskytuji jim ,.zjevné vyhody naproti nam Cechiim .
Navzdory tomuto prohlaSeni zvolali staroceSi ,,jesté pokrytecky: musime prohlasiti, Ze
k nicemu nesvolime, ¢im by ndrodnost némeckd nabyla néjakych vétsich prav nad miru
prvotnich umluv videnskych“. Na to Ceska vétSina reagovala nesouhlasné a provoléavala:

.y ’ v ’ 4l ~ ’ o w7 ’ ’ ’
. Nemluvte jménem ndroda ceského!“*™ Predchozi zdiraznéné vybidnuti ma povahu

rozkazovaci véty a plni funkei titulku.

%9 Na poli prace. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 23, s. 1.

M0 Ky spole¢né obrané naroda a vlasti! In Narodni listy, 30, 1890, ¢. 142, s. 1.
1 Jsme piipraveni! In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 5, s. 1.

M2 K gesko-némeckému vyrovnani. In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 19, s. 3.

3 Némci odesli z Geského snému v prosinci 1886.

% Ale dali slovo! In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 143, s. 1.

% Nemluvte jménem naroda eského! In Nérodni listy, 30, 1890, &. 159, s. 1.

151



3.7 List Rumburger Zeitung a spolu s nim i dalsi lokalni némecké listy volaly: ,,Ven
s Heinrichem! “**® Zakon o zemské §kolni rad vstoupil jiz v platnost a podle ngj zasedl v radé
vedle Némci také Josef Heinrich. Podle Némct se Heinrich jako Efialtés*’ postavil do cela
nepratelského vojska [Ceského], aby pro ného vyzvidal informace. Heinrich mél byt donucen
vzdat se svého mista. Némecti ¢lenové zemské Skolni rady se pry ohradi proti Heinrichové
volbé, Ze s nim nebudou spoleéné zasedat v korporaci. Cesi na to odvétili, Ze tomu nevéii, ze

si to némecti zastupci jesté urcit€ rozmysli.

Na jiném misté v némecké Zurnalistice se psalo: ,,Pokuta za Heinricha! “ Rozzuieny
némecky tisk prohlaSoval Heinrichovu volbu ,za krvavou urazku a provokaci Némcu
v Cechdch, za ., zlocinnou zpupnost, ba klukovinu drzych gaminii* — za ,, paléivy policek* a
, ranu pésti*, zasazenou zdakerniky ceskymi Nemcum v jejich poctivou tvar. Za tuto urdzku
(Heinrichovu volbu) chtéli Némci dostat n¢jaké zadostiuc¢inéni a teprve potom pry obeslou
zemskou vystavu V roce 1891. Tim zadostiu¢inénim méli na mysli, ze Cesi pfijmou vyrovnani
a predevsim ty ¢asti, na kterych Némcim nejvice zalezelo, a to rozdéleni zemédélské rady a
narodnostni ohrani¢eni okresti. Pokud Cesi splni obé podminky, budou se Némci podilet na

418

vystav€.” VySe zminéné piiklady agitace jsou zvolaci véty eliptické a zastavaji funkci

titulkd.

7.2.6 1895 — Narodopisna vystava ¢eskoslovanska

1. Nasledujici ukéazky, které spadaji do roviny argumentace, maji za cil informovat
Ctenafe o Ceském gymnaziu v Mistku (1.1), o ceské hudbé na vystavé (1.2), o novém
staniénim $éfovi v Mosté, ktery byl narodnosti Cech (1.3), o vztahu &eskych Némct k Vidni
(1.4), o ¢eském razu Narodopisné vystavy (1.5), o nazoru Némci na narodopisnou vystavu
¢eskoslovanskou (1.7, 1.20), o nazoru londynského listu na cestinu (1.6), o pomérech
v nékterych méstech — Vrchlabi (1.8), Rumburk (1.10), Litoméfice (1.13), Frydlant (1.15),
Jablonec nad Nisou (1.16), Most (1.19), o hostech z Ameriky v Narodnim divadle (1.9), o
némecké ,,Lesehalle (1.11), o darovani nemalé finan¢ni ¢astky jednoho Némce na podporu
Ceskych spolkti (1.12), o némecké vystavé v Teplicich (1.14), o né€mecko-liberalnim
sprost’actvi (1.15), o ¢eské skole trutnovské (1.17) a o novém smétfovani ¢eské politiky (1.18).

1.1 Mistecké Némce poboufila zprava, ze dim na namésti, tzv. ,,starou postou*, koupil

FrantiSek Lacina star$i. Zaroven s touto zpravou pfisla také dalsi, Ze doty¢na budova ma byt

8 \/en s Heinrichem! In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 201, s. 2.
7 Efialtés z Trachie byl zradnym Rekem, ktery vyzradil Persantim obchvatnou stezku v bitvé u Termopyl.
8 pokuta za Heinricha! In Ndrodni listy, 30, 1890, &. 205, s. 1.
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upravena pro nové Ceské gymnazium. ZaloZzeni gymndzia vyvstalo pfed jejich o¢ima jako
hotova udalost, a proto — , boure”. Némci zufili a odvetou chtéli zfizovat némecké
gymnazium. ,,NadSeni pro tu myslenku je veliké, jen Ze neni nikoho, kdo by ji chtel provésti.
Mistek vold, aby Frydek, Frydek zas, aby Mistek. Hleda se tedy — kdo by ten luxus
zaplatil “*° Stylové neutralni text je vypointovan syntaktickym prekiizenim a hrou
S mistnimi jmény.

1.2 Ddlezitou roli na jubilejni vystavé hrala Ceska hudba, ,, uméni vznesené, jez tak
uzce k zivotu ceskému prilehd a v nemz proslaven je nds ndarod od nepaméti. Za hudebni
odbor zodpovidal estetik a predni hudebni spisovatel prof. dr. Otakar Hostinsky, ktery se

svéfeného tikolu ujal ,,S pili a energii prikladnou*. Cesi piedpokladali, Ze hudebni expozice

,.co nejdiistojnéji prokdze vyspélost a pokrok uméni tohoto v Cechdch za doby piitomné a Ze

zndzorni od nejstarsich dob vyvoj jeho hlavné po strance lidové « 420 K ladné hodnoceni Cechii
je formulovano pomoci nékolikanasobnych vétnych clent (s pili a energii prikladnou,
vyspélost a pokrok umeni) a lexikalnich prostredkil (proslavena od nepameti), které podporuji
vys§i intenzitu vyjadieni.

1.3 Do Mostu byl dosazen novy $¢f stanice. Jmenoval se Josef Knuta a byl Cech. Za
svou narodnost musel nalezit¢ pykat, a proto ho taméj$i némecké noviny piivitaly témito
slovy: ,, Chefem stanicnim v Mostu byl jmenovin dosavadni chef v Oseku, jakysi pan Josef

Knuta. Clovék ten je pry zurivy Cesky Stvac a neobycejné horlivy agitdtor proti vSemu, co je

némecké. Cim provinil se némecky Most, Ze ma byti spravou statnich dréah tak potrestan? Coz

pak nenalezla se pro pana Knutu néjaka Caslav, neb jiné podobné ceské hnizdo, ze musilo se

nadeleni toho dostati pravé nasemu méstu?“ Na coz autor Clanku zareagoval: , Nobl rec.

Kdybychom byli Némci, stydéli bychom se za ni do hloubi duse! “4?l Text ma charakter

polemiky, ve které Cech-redaktor Ndrodnich listii reaguje na vyjadieni Némcti 0 panu
Knutovi. Oba narody se vzajemné hodnoti negativné, coz se v jazykové rovin€ projevuje
uzitim ne€kolikanasobného vétného Clenu (zurivy cesky Stvac a neobycejné horlivy agitator),
zejména hanlivym pojmenovanim ceské hnizdo. Ceska reakce je stru¢na. Pod povrchové
kladnou formulaci se vSak skryva ostra ironie. Za pozornost stoji germanismus nobl
s vyznacenou kvantitou, je silné¢ expresivni.

1.4 Némecka Bohemie piinesla ¢lanek, v némz citovala znamy Herbstiv vyrok, ze

I3

., Nemcuim v Cechdch nic neni do zlaté slovanské Prahy, oni zZe neprestanou tihnout k Vidni “.

M9 Ceské gymnasium v Mistku. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 92, s. 1.
20 Ceska hudba na vystave. In Narodni listy, roénik 30, 1895, &. 124, s. 1.
2! Denni zpravy. In Nérodni listy, 35, 1895, & 151, s. 2.
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Podle Bohemie Viden byla a zistane sttedem Rakouska a pozornost Némcii se nesmi obracet
jinam nez Kk Vidni, kterd na né pusobila mocnou pfitazlivou silou, coz bylo dolozeno
nepopiratelnymi argumenty. Jednim znich byla skute¢nost, Ze pocet Némcu, ktefi si
k del$imu nebo krat§imu pobytu zvolili Viden, byl mnohem vét$i nez pocet téch, ktefi si
zvolili Prahu za bydlist¢ a pasobisté. Dale denik uvedl, ze vSechny vynikajici firmy az na
malé vyjimky mély velké sklady ve Vidni a kone¢ng, Ze ,, piival z Cechonémec do Vidné je
pry vitbec velmi silny*. Cesi uznali, Ze kazdy ma pravo sam se rozhodnout, jestli ptjde za
praci nebo studiem do Prahy nebo Vidné. Nerozuméli ale tomu, pro¢ Némci chtéli donutit

Prahu, aby oznacila ulice dvojjazy¢né, kdyz tam zilo jen mdlo Némcu. , Necht ponechaji

Prahu laskavé nam a necht neosobuji si v ni, kterouz nendvidéji, prava a privileje, které

predpokladaji aspon drobet naklonnosti . 422

‘

Tehdy byla Viden ,,zaslibenou zemi némeckych liberali. Ale netrvalo to dlouho a
Herbstiiv vyrok se ponékud zménil: ,,Do Vidné gravitovat nebudeme, ponévadz tam

gravitovat nemiizeme. Je to mésto ndrodni bezbarevnosti a bezcharakternosti, mésto Frdkai,

Jjimz milejsi vSedni Svanda. — ,, Hetz “, tomu rikaji Videndci — nez sebe vaznéjsi otdzka narodni.

Spolehejme samy na sebe! “ Timto heslem se vyznacovalo ,,druhé obdobi®. A koneéné v roce

1895 nastala ,tfeti perioda®, ve které list Deutsche Zeitung volal, ,,ze Videndci gravitovati

museji do Cech a ne naopak. ' Cechdch je ndrodni nase bojisté a 7 Vidné musi byti do Cech
preklenut most, aby jim zjedndna byla spojitost mezi nami a zapasicimi bratry ,,za némeckou

budoucnost ve staré Ostmarce a za , udrZeni staronémeckych tradic . List Deutsche Zeitung

vymyslel, Ze onim mostem mé&l byt videfisky mistni odbor ,.Jednoty Némct v Cechach™ (der
Bund der Deutschen in Bohmen). Cesi se tohoto mostu zatim neobavali, ale budou davat
pozor, aby po ném nacionalisté nepfinesli do Cech , nedovolené zboz{“** Jedna se o
polemicky text, ve kterém se proménuje vnimani Prahy ze strany Némcu. Na zacatku ji
opovrhuji a tvrdi, Ze v§ichni Némci jezdi za praci a studiem radéji do Vidné. Pozdé&ji dochazi
k obratu, Némci tihnou spise k Praze, aby si tam vydobyly politickou pozici. Naléhavost
smérovani k Praze je umocnéna modalnim slovesem musi (Videndci musi gravitovati do
Cech).

1.5 List Bohemia ,,s trpkosti“ uvedl, Ze na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské se
projevoval Cesky raz ,,i VnejmenSich a nejkrajnéjsich podrobnostech. Napsal, ze byly

odstranény dokonce 1 ,,rovnoprdavné napisy*“, jez zbyly tam z jubilejni vystavy, ba i jidelni

listky v restauracich jsou pry — slys to svéte! — vvhradné ceské“. Cesi se divili ,,naivnosti“

422 (Cechonémci a Videti. In Ndrodni listy, 35, 1895, €. 94, s. 4.
2 Gravitace Videnakt do Cech. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 157, s. 2.
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Bohemie, ktera pozadovala rovnopravnost na té vystave, kterou pohrdala a zesmésnovala.
Cesi uvedli piiklad, 7e poradatelé vystavy v Usti nad Labem taky neozna¢ili vystavené
predméty Ceskymi ndpisy a taméjsi hostinsti neméli pro hosty ptipravené ¢eské jidelni listky.
V zavéru textu Cesi ujistili Némce, e pokud navstivi vystavu, bude o n& postarano ,, pravou
slovanskou pohostinnosti“. *** K hodnoticim jazykovym prostfedkim v ukézce nélezi
nékolikanasobny vétny ¢len (i V nejmensich a nejkrajnéjsich podrobnostech), ktery je
vyjadien tfetim stupném piidavnych jmen. Zaporné hodnoceni Cechii ze strany Némct je
realizovano pomoci gradace (byly odstranény rovnopravné napisy, ba i jidelni listky jsou pry
vyhradné ceskeé). Paradoxni postoj Némct Narodni listy prislusné komentovaly.

1.6 Jeden londynsky list napsal, ze v ervnu tohoto roku uspotada v divadle Drury
lane némecka operni spole¢nost pohostinské hry. Mezi operami, které bude dana spole¢nost

uvadeét, byla také ,,nejznamenitéjsi némeckd opera — ,, Prodana neveésta“, kterd, podivno dost,

Jest sepsana V nejtézkopadnéjsim dialektu némeckém — ceském. Proto, aby byla tato opera vice

srozumitelna, bude zpivéana ,,ve vysoké némciné“.**® Narodni listy uvad&ji tuto zpravu pod
titulkem Cestina nejhorsim dialektem — némciny! a upozoriiuji, Ze jesté na konci stoleti cizina
nechapala, jaké je postaveni Cechii v Rakousku. Cesi se chovali jako statopravni narod, ale
formalné to jests nebylo potvrzené.*?°

1.7 Némecky tisk uvetejnil nasledujici uvahu o ¢eském narodé a zvlasté o narodopisné

vystave: ,, Tak zvana rakouska ,, Grand nace*, ktera domniva se ve své zpupné nadutosti, ze

svou ethnografickou vystavou omracila vsechen svét, je opét plna bolesti a strachu. Tentokrat

to byl rakousky mistodrzitel Karl von Kielmannsegg, ktery zneklidnil ,,prepjaty cesky ndrod,

Z ného? kdosi vazné tvrdil, Ze Cechové mohli se stati pany ve stiedni Evropé, kdyby jinak byli

veci se chopili. A clovéka toho, jenz takovyto nesmysl vazné tvrdil, nezmocnil se dosud Zadny
psychiatr. Cesi pry vytykali hrab&ti Kielmannseggovi,*’ e vital ugastniky sjezdu
Schulvereinu. Pro¢ by také ne, uvedli Némci, kdyz Dolni Rakousy byly némeckym krajem.

Némci tvrdili, Ze podle ceského védeckého badani je ,,i Viden ceskd, od Cechit zaloZena a

zbudovdna . Cesi méli pry do jisté miry pravdu. VétSina délnikt, pridavach a nadenika, kteti
poméhali stavét videfiské domy, byla Seské narodnosti.*”® Preziravé hodnoceni Cechi je

formulovéano lexikalnimi prostiedky (rakouska Grand nace, zpupné nadutosti) a rozvitymi a

*2* Denni zpravy. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 135, s. 2.

%25 Cestina nejhorsim dialektem — ndméiny! In Narodni listy, 35, 1895, &. 143, s. 2.

426 \/ této souvislosti stoji za zminku, Ze napf. predseda Ceského olympijského vyboru Jifi Stanislav Guth-
Jarkovsky ve svych Pamétech uvedl, 7e nerozumi nechapavym pohlediim ciziny, ktera nevédéla, ze Cesi
vystupuji samostatné a Ze nereprezentuji Rakousko.

*7 Kielmannsegg Karl (1835-1915) byl rakousky §lechtic a politik némecké narodnosti. Byl poslancem Risské
rady a Dolnorakouského zemského snému.

28 Nemecka tiskova kancelat o vystave. In Narodni listy, 35, 1895, &. 153, s. 2.
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n¢kolikanasobnymi vétnymi ¢leny (plna bolesti a strachu, prepjaty cesky narod). Jedna se 0
polemiku, ktera pracuje s pseudoargumenty.

1.8 List Trautenauer Wochenblatt byl velice nespokojeny se situaci, ktera nastala ve
Vrchlabi. V tomto ,, ryze némeckém “ mésté napsal pry jeden Cech na zabradli mostu: ,, Némec
je otrok/“ Ackoli bylo ve mésté jen Ctyficet Ceskych majitelt doml a pozemkd, mluvilo se
tam na ulici pry vice Cesky nez némecky. Redaktor Narodnich listii dodal, Ze je podivné, at’
¢lovek navstivi kterékoli tak zvané némecké mésto, vSude slysi ¢estinu. Kdyz se ale nahlédlo
do statistickych udaji, kolik v dané obci Zije Cechti, doslo se k piekvapivému zjisténi. Cechi
byla viude , pouhd hrstka*. Otazka tedy znéla, kam se vsichni Cesi podéli. ,,Zmizeli snad
V néjakém propadu anebo se pro dobu scitani z mista odstehovali? Tak aspon by se zddlo .

Kdo ovSem znal praktiky Némcid, snadno si tuto zdhadu vysvétlil. ,, Némecky
terorismus *“ dé€lal v této souvislosti ,,divy“, kdyz libovoln¢ upravoval zaznamy, aby dosahl
svych cili. Vrchlabi nebylo vyjimkou. Samy némecké noviny uznaly, ze bylo vSude slySet
esky hovor, a to tam bylo vroce 1890 napoéteno pouze 335 Cechi a 5280 Némct.*?
Paradoxni je tvrzeni, Ze Némec je otrokem ve méste, ve kterém ma podle fednich dokumentt
vetsinu.

1.9 Na pocest Cechi, ktefi piijeli z Ameriky, aby navstivili Narodopisnou vystavu,
bylo uspofadano slavnostni piedstaveni v Narodnim divadle. ,,Ku prani vtom smyslu
vysloveném ddavana svézZi a krasnd naSe zpévohra ,, Prodand nevésta®. |...] Boure potlesku

. y . . Lo . P o «c 430
takrka nechtéla ustati, a stupnovala se pri stale a stale znovu zadaném zdvizeni opory .

Kladné¢ hodnoceni ¢eské hudebni kultury vyjadiuji obrazny lexikdlni prosttedek (boure
potlesku) a nékolikanasobny vétny ¢len (svézi a krasna nase zpévohra).
1.10 V tzv. uzavieném tzemi Ceského kralovstvi dély se podle Deutsche Zeitung

¢

,, hrozné veci®. Do uzavieného Uizemi hrnuli se ,,cesti vetrelci proudem a Némci to pry

lhostejné sledovali. Ale to nebylo jesté vSechno. V daném uzemi péchali jest¢ mnohem horsi
véci tykajici se némecko-nacionalni otazky. Piedev§im v Rumburku. Tam se stalo, Ze jeden

pramyslnik propustil ze stavby némecké délniky a najal ,,hriiza hriizouci — Cechy . A v okoli

Rumburka sidlila pry ,.ceskd beseda, ba i ceskému hostinci pry se tam dobie dari. Cesi uéinili
navrh, jak by se Némci nejlépe zbavili deskych besed a hostincti. Kdyby pry dopiali Cechtim

ve smiSeném kraji ,,oné volnosti v pésténi ceského rozhovoru a ceského zpévu “, jaké se tésili

Neémci v ¢eskych krajich “ 8L\ textu se jedna o polemiku, ve které¢ Némci negativné pohlizeji

29 Doznani. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 154, s. 2.
0 Ameriéti hosté v Narodnim divadle. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 168, s. 2.
1 Denni zpravy. In Narodni listy, 35, 1895, ¢. 171, s. 5.
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na Cechy, coZ se V jazykové roving projevuje prostiednictvim lexikalnich prostfedkil (Cesti
vetrelci, hrichy na némecko-naciondlni véci), prostfednictvim gradace (Ceska beseda, ba i
Ceskému hostinci pry se tam dari) a prostiednictvim zesilujici rétorické figury hruza hriizouci.
Je to tzv. polyptoton.**?

1.11 Némecko-liberdlni tisk uvetejnil vyzvu pro némecké maturanty, aby se nechali

hned na zacatku své akademické drahy zapsat ,,do pravého a jediného strediska némeckého

studenstva v Praze, do — némecké ,,Lesehalle”. Zaroven vSak némecko-nacionalni noviny

varovaly pred timto spolkem. Jednalo se o spolecenstvi, mezi jehoz Cleny patfilo mnoho

Arensteinu, Blochi, Bunzlu, Hirschu, Kohnu, Lembergu, Lowensteinu, Perelesu, Picki,

Rosenfeldii, Taussigu, Winternitzii atd. Ve sdruzeni bylo celkové 550 ¢lentl, z nichz 330 bylo

zidt. Cesi z t&chto &isel vyvodili zavér, Ze bylo ziejmé, kdo byl ,,ilavnim sloupem Némectva

v Cechdch, kdo byl hlavni oporou némeckych liberali. A jakého se jim dostalo vdéku za tuto

podporu? ,Jedni je urdzeji, odkopdvaji, druzi z vypocitavosti trpi — vSak vSichni stejné je

rooe 77 v . .. v . Ve g7 . v vevr . . .¢c 433 s 71w
nenavidi. Vsak na vzdor tomu jsou jim prece jen Zidé nejvernéjSimi spojenci“.” Je vyjadien

dvojaky vztah Némci k zidam (jedni — druzi), ale je tam i spole¢ny jmenovatel, ktery vSechny
Némce spojuje (nendvist). Vrcholem paradoxu je nasledujici véta vyjadiujici vztah zida
k Némclm (Zidé jSou nejvérnejsimi spojenci).

1.12 Vzécnym ukazem byla skutecnost, kdy rodily Némec odkazal zna¢nou ¢ast svého
majetku Ceskym spolkim v narodné smiSenych krajich ¢eského kralovstvi. ,,Dne 11 t. m.
[Cervna] zemrel v Krameriové ulici ¢is. 36 na Kral. Vinohradech 68lety soukromnik pan F. E.
Langer, narozeny roku 1828 v Rabenem (Rabnei) u Housky v Cechdch. Rodem Némec, ztravil

vetsi cast svého Zivota v Ceské Lipe, kde byl svédkem krutych boju, jez ceskda menSina

podstupovati musila s bezohlednou vétsinou némeckou. Utiskovani Ceskych mensin primélo

poctivého Némce K tomu, Ze poskytl hmotné podpory ceskym spolkiim, jez Némci i z mistnosti

vypovidaji [...]“. Podle zavéti odkazal p. Langer 3000 zl. Ceské femeslnické besedé v Ceské
Lip¢, 1000 zl. k vybudovani ¢eského divadla v Brn€, 1000 zl. ¢eskému spolku spisovatelt
Svatobor a 4000 z1. Ustiedni Matici $kolské v Praze.** V ukazce Cesi kladné hodnoti Némce,
coz se z jazykového hlediska projevuje na zékladé lexikalniho prostiedku (poctivého Nemce).
V textu stoji Ceskd argumentacni rovina reprezentovana fakty v protikladu s expresivnimi
vyrazy, jez lici Némce (krutych bojii, s bezohlednou vétsinou némeckou, utiskovani ceskych

mensin, i z mistnosti vypovidaji).

2 polyptoton — stylisticka figura, spo&ivajici v opakovani téhoz slova v riznych mluvnickych tvarech. In
VLASiN, Stépén. Slovnik literarni teorie. Praha, 1984, s. 284.

433 ,Lesehalle® a némecko-nacionalni studenstvo. In Ndrodni listy, 35, 1895, €. 171, s. 5.

3% Odkazy Némce Seskym spolkiim. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 174, s. 2.
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1.13 Bylo obecn¢é znamym faktem, Ze jedno z poslednich ,,némeckych® mést, které
bylo ponémceno, byly Litoméfice. To ovSem nezabranilo Karlu Schiickerovi, jenz byl
predsedou Spolku Némct v Cechach, aby pronesl nésledujici ,,smésny vyrok®. , Bylo ndm

doprano, shromazditi se k prvnimu velkému sjezdu V nejstarsim némeckem mésté v Cechach.

Hriizami valek husitskych bylo sice némectvi v Litoméricich témér uplné vyhubeno, lec

povzneslo se opét, tak Ze dnes poskytuje nam utéseny obraz ryze némecké kulturni prace “.

Cesi reagovali, Ze pry v Litoméficich byla jiz v dob& Pfemysla Otakara mala némecka
kolonie, ktera se tam usadila a byla pod zastitou ¢eskych krali, ale o némeckych Litoméficich
se zaCalo mluvit az koncem 19. stoleti. A navic kdyby se pry naslo v dob& narodniho obrozeni
v Litom¢éticich ,,pet nebo Sest viastenecky smyslejicich energickych muzii“, zistaly by stéle
eské.*® Ve vyse uvedené ukéazce se jednd o polemiku, ve které si Némci osobuji prdvo na
Seské mésto Litoméfice. V zavéru vyjadfuji Cesi litost nad nedostate¢nou vlasteneckou
¢innosti ve mésté, kterd pry zpusobila, ze Litoméfice piesly pod némeckou spravu.

1.14 V Teplicich byla zahdjena némecka primyslova vystava, jejiz zastitu prevzal
hrab¢ FrantiSek Thun. Hlavni Zurnalisticky hlasatel teplické vystavy Anzeiger prohlasil, ze

vystava ,,je vvhradné jen pro Némce, Ze se neprosi, aby navstivil ji kdo jiny, zejména Ze si

zapovidaji ndvstévy ceské . Takto pohrozily teplické noviny Cechiim, ktefi by se na vystavu

odvazili (ziejmé se k nim dostaly informace o ¢eské navstéve) — ,, sprostym ndsilim*. Pry
najdou prostiedky, jakymi se ubrani ,,ceské dotérnosti”. Cesi ubezpeéili Némce, Ze se na
jejich vystavu nechystaji, kdyz nejsou vitani. 436 \/ ukazce jde o polemiku, ve které je jasn¢ a
tvrdé zakazano Cechtim, aby navitivili teplickou vystavu.

1.15 Lidové noviny ptinesly zpravu, jez je piikladem ceské necinnosti a ndrodni
Ihostejnosti. Pii séitani lidu pred péti lety napoéitalo se ve Frydlantu 2410 Cechii a 247
Némcu. ,,Kdo Frydlant zna, vi dobre, Ze je to obec ryze ceska . K némecké narodnosti se tam
hlasili pansti Ufednici a k nim vzhlizejici renegati. Bylo neuvéfitelné, ,,7e Vryze ceském
Frydlanté pri obecnich volbach zvitezila strana némeckorenegatska, ze ryze cesky Frydlant
bude mit obecni zastupitelstvo s némeckou vétsinou. V obecnim zastupitelstvu ,,ryze ¢eského
Frydlantu® zasedalo tehdy 6 Cechli — vétiina byla némecka, renegatska. ,,Je to k neuvéreni —
ale faktum [...]“. Podle redaktora Ndrodnich listii Cesi zanedbali vlasteneckou &innost na
Moravé, proto tam némecka menSina zvitézila nad Ceskou vétSinou. ,, To jsou ti starocesti a

klerikalni apostolové. Lidové strané Celit dovedou, ale pred panskym urednikem zalezou neb

435 prastaré Lnémecké® Litoméfice. In Ndrodni listy, 35, 1895, ¢. 182, s. 2.
% Nemecko-liberalni sprostactvi. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 195, s. 2.
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utekou”. Frydlant pry potieboval ,poctivé, neziitné a obétavé ndrodni pracovniky “*

Vtextu je vyuzit paradox — Vryze ceském meésté zvitézila strana némeckorenegatska.
V zavéru ukdzky dava autor vinu ceskym vlastencim a jejich zbabélosti nebo alespon
necinnosti.

1.16 Nadrodni listy piinesly nékolik zprav o utrpeni Cechdl v Jablonci nad Nisou. Pied
tam¢jSi Ceskou sSkolou byl od némeckych chlapcti napaden syn klobou¢nika Fiedlera a

Vv pfitomnosti némeckého ucitele byl ,,tak stryznén, Ze k hochovi musil byti lékar povolan “.

Nebo dalsi zprava: Obuvnik Josef Krebs a jeden krej¢ovsky délnik byli na ulici ,,prrepadeni a

tak zmldceni, ze prvnimu z nich byla hlava rozrazena, kdezto druhy nucen byl odebrati se

k rodicuim svym, aby se tam lécil“. K takovym a jesté jinym piipadim dochazelo v Jablonci,
aniz by kdy bylo zahajeno vy3etfovani. Cesi se ptali, jestli takové chovani je skute¢nou

438 Nasili na Cesich je formulovano lexikalnimi prosttedky (stryzneén,

podstatou pravniho statu.
prepadeni, zmlaceni, hlava rozrazena). Argumentem je dotaz po pravnim state.

1.17 Redakce Ndrodnich listii zkonstatovala smutnou véc, Ze snad neexistuje jina
Skola v ndrodnostné smiSeném kraji neZ trutnovska, proti niz by se obracela némecka nenavist
tak velkou mérou. Vetejna Skola v Trutnové byla pry ,,pravym paskvilem na ¢eské pomery

Skolské*. Tehdejsi mistnosti byly ,,naprosto nedostatecné* a prozatimni stav se tam udrzoval

jiz nékolik let. ,, Mezi tim zurivci trutnovsti natlaky a vSemoznym prondsledovanim donucuji

ceské rodice, aby déti z ceské Skoly vzali, ¢imz kaZdorocné veliky ubytek zactva Ize

znamenati“. Vroce 1895 mélo byt podle rozsahlych ptiprav trutnovskych fanatikt
., pronasledovani ceskych rodicii nejkrutéjsi . Ty rodiCe, které se jim nepodafi ziskat na svoji
stranu nasilim, hodlali ziskat penézi. ,,10 — 20 i 30 zl. plati se letos za hlavu ceského ditéte —
jez urvano bude ceské Skole “.**® Chudy délnicky lid se snazili v prvni fad& uplatit. Pokud tato
praktika nefungovala, byla délnikim vypldcena nizkda mzda. Kdyz ani s timto némecti
zamg&stnavatelé neuspéli, pokladali bankovky na stroje v mistnostech, ve kterych dé€lnici
pracovali, aby je nachytali pii kradeZi. OvSem CeSti délnici si pry vedli dobfe a nenechali se
zlakat.

Lvi podil na tomto ,, kupovani ceské krve* mél predseda mistni Ceské Skolni rady

purkmistr Rauch, ktery vyuzil kazdé ptilezitosti ,, k usilovné agitaci, “ nevynechal ani délnické

**"Novy kus narodni ostudy. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 205, s. 1.
38 Utrpeni Cechi v Jablonci n. N. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 208, s. 2.
39 Ceska kola trutnovska. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 215, s. 2.

159



vylety. Nejvice agitovali proti ¢eské skole v Trutnové zaméstnanci trutnovské textilni firmy

440 « 441

Johann Faltis Erben:™" , Zacharyas Wagner, ucetni Rumler a Zelinger “.

K hodnoceni ve vyse uvedeném clanku dochazi pomoci lexikalnich prostredka (zurivci
trutnovsti, donucuji, pronasledovani ceskych rodicui) a pomoci nékolikandsobnych vétnych
Clend (ndtlaky a vsemoznym prondsledovanim), jez charakterizuji chovani Némct v zdporném
slova smyslu. Metonymické a metaforické vyznamové posuny (napt. za hlavu ceského ditéte,
kupovani ceské krve) vnaseji do textu vyraznou emocionalitu.

1.18 Pied nékolika dny huboval vidensky Vaterland, ustfedni tiskovy organ Ceské
historické Slechty, staroCeskou stranu za to, ,,Ze pry postavila vec ceského naroda stremhlav

na ,,uzky podklad ceského statniho prava“ ... To pry je holou poSetilosti. Dnes nelze pry na

vvdobyti ceského statu ani pomysliti. Cesti zemddélci uz také prohlédli podstatu véci a zadali,

aby se Ce$i misto statopravni politiky zaméfili na politiku narodohospodaiskou (,,&ili po

¢esku chlebaiskou®). ,, Na toto pole se obmezte! “ volali redaktofi Vaterlandu.

Vidensky konzervativni némecky list Politische Fragmente piiznal, Ze jednu véc nelze
¢eskému narodu upfit, a sice Ze umi agitovat. Pravé této vlastnosti vdéci za to, ze stale

existuje. ,,Co nebylo vse od triceti let jiz proti lidu tomuto podniknuto, aby byl vyhlazen z rady

kulturnich narodu vitbec a z Fady viidcich narodit v Rakousku zvildsté. Neda se to ani vypsati.

[...] Pracovino ndsilim i Isti, aby tento bohaté nadany lid byl potlacen“.*** Vyse uvedeny
text vyzniva jako uzndni vlastnosti ¢eského naroda — schopnosti agitovat. Na jedné strané
hovofi videtisky tisk kladné o Cesich (bohaté nadany lid), na druhé strané je ponizuje (Zdda,
abychom misto statopravni délali politiku narodohospodarskou).

1.19 V posledni dobé se mnozily zaloby na porusovani prav ¢eského jazyka, a to ze
strany vetejnych ufadl. ,, Péknym patronem* byl jakysi pan Kritzna pracujici na obecnim
policejnim Ufadé v Mosté. Dostavil se k nému jeden délnik z taméjSiho cukrovaru, aby mu

nahlasil bydlisté, a oslovil ho Cesky. ,,Jako rozliceny tygr vrhl se tento pan Kritzna na

délnika. Jakym pravem Ze opovazuje se na obecnim uradeé v Mosté mluviti Cesky, jaka pry to

nestoudnost ceskd, prichazeti za chlebem do némeckého Mostu, proc¢ nezustal pry v Praze

nebo v Tabore? Tim zpiisobem Slo to dale, az skoncil Fevem, Ze da délnika zavrit, opovazi-li se

jesté cesky hlesnout [...]1“.** Na policistu Kritznu pohliZi autor zaporn&, coZ v jazykové

0 Faltis Karl (1857-1922) byl rakousky podnikatel a politik némecké narodnosti z Cech. V letech 1890-1892
byl poslancem Ceského zemského snému. Po smrti otce vroce 1874 pievzal se svymi bratry Richardem,
Johannem a Fritzem vedeni jeho textilni firmy v Trutnové. Byl spolecnikem firmy Johann Faltis Erben. Patfil
1 Tyrani Geskych rodict v Trutnové. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 257, s. 2.

2 yyznamné osvédeeni statopravni. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 244, s. 1.

3\ zajmu jazykovych prav. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 264, s. 2.
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rovin¢ vyjadiuje pouzitim pfirovnani a lexikélnich prostfedkd s riiznou mirou expresivity
(vrhl se jako rozliceny tygr, rev).

1.20 Narodopisnou vystavu cCeskoslovanskou navstivil také jeden Némec, Porynan,
jenz se o jejim prubc¢hu vyjadiil témito slovy: ,,Jiz z predu prohlasiti musim, Ze co jsem
ocekaval, bylo tim, co jsem nalezl, valne prekondno. Pri kazdém kroku zirala velka jednotna
mySlenka, ze které vystava se zrodila. Vystava vsude, at se kamkoliv obrdtime, nam

pripomind, Ze nejen kazdy vystavovatel, nybrz také kazda korporace, kazda skupina, kazdé

mésto i obec venkovska s nadsenim od let zasazovala se za uskutecnéni velkolepého podniku

[...]“** Vtextu chvali Némec narodopisnou vystavu &eskoslovanskou, coZ je v jazykové
roving realizovano pomoci ptivlastkt (velka jednotna myslenka, velkolepy podnik) a
opakovanim slova kaZdy ve vyctu realizatorl vystavy.

2. Druhy stupenn persvazivni funkce, propagace, je nejcastéji vyjadiena 2.1
lexikalnimi prostiedky. Nasledujici ptiklady, které uvadim, vyrkli Némci: ,,ceska surovost;

zadal, aby policie neprodlené ,, drzé ceské lupice“ vypatrala a zatkla, ceska pakaz; smélost

maji déti své posilati do ceské skoly; nezapomenutelnému viidci Némciu v Cechach, Frantisku
Schmeykalovi. Na druhé strané Cesi prohlasili: némeckému natlaku statecné vzdoruji; byt po

chuti zurivym germanizatorium,; podlé nastrahy [ze strany Némct]; laska k mluve materské;

od némeckych ostrych hochit napadeni a tyrani; nemilosrdné busiti [do pana Filippiho -

Cecha], nalezli pana Filippiho krvi zbroceného, némecti surovci, jedovaté simé odrodilstvi

[nutit Cecha navitévovat némecké $koly, aby ziskal vzdélani nikoli v matefském, ale cizim
jazyce), nadvlada némciny a Némcii; kulturni narod slovansky; némecti zurivei®.

Mezi intenzifikani prostfedky, které se ve zkoumaném rocniku Narodnich listd
nachazeji, patii napt. rozvijejici vétné €leny (ubozi, svou existenci namnoze na némecké
zavody odkazani [Cesti rodice]). K intenzifikacnim prostfedkiim dale nalezi opakovani slov ¢i

vétnych struktur (,, 4 vse toto, lide cesky, vykonal jsi viastni silou a viastni pili, bez pomoci,

bez zastity, bez podpory — a proto nemohu jinak, nez puzen jsa vdécnosti, provolati: Tobé lide

v ’ . ’ ’ ’ 44 Yo v v v v
Ceskoslovansky budi sldva, slava, slava!**® Témito slovy zacal svou feC starosta mést

prazskych, kdyZz zahajoval Néarodopisnou vystavu. O vystavé dale prohlasil, Ze je to , dilo

velkolepé a krasné, které si provedl nas lid ceskoslovansky pouho-pouhou svou pricinlivosti,

, . , . . « 446
svym nadsenim vlasteneckym, svou obétovnosti Slechetnou .

4 Hlas Némce o Narodopisné vystavé. In Ndrodni listy (Narodopisna vystava Geskoslovanskd), 35, 1895, &.
176, s. 9.
3 politicky vyznam nasi Narodopisné vystavy. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 134, s. 1.
446 .
Tamtéz.
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Nebo jiny piiklad — list Deutsche Zeitung napsal: ,, Neni knihy, neni dila ceského lidu,

[...] aby nemély puvodu svého v nemecké kulture! Jakoze nejkrasnéjsi cirkevni zpévy

,,C’esk)}ch bratii* nejsou pitvodu ceského, jakoze Smetana bez némecké hudby a bez

nemeckych vzorii sotva by se byl ¢im kdy stal — rovnéz tak malo priciny ma dnes cesky lid

vydavati svoji kulturu za rovnocennou s némeckou ... Co platno Cechiim bajiti o dobrovolném
Jich pripojeni se k Rakousku: co platno jim pocitati se statnim pravem, které bylo r. 1620
pravé tak dokonale pohrbeno jako pred sto léty samostatnost Polsky?“447 Dalsi skupinu
vyrazovych prostiedkii predstavuji nékolikanasobné privlastky. Opét uvedu nékteré
ptiklady, jez vyslovili Cesi: , ndrod Husiiv, Zizkivv, Komenského a Jungmanniiv* nebo
»hejcilejsi, nejsvérdaznéjsi a nejvSestrannejsi kulturni Zivot rozviji narod cesky* nebo ,,velka
manifestace jednotnosti a pospolitosti ceského kmene .

3. A kone¢né posledni stupenn persvazivni funkce, agitace, jenz je zastoupen
nasledujicimi ptiklady.

3.1 Otto von Bismarck ptednesl sviij projev o Rakousku, ve kterém mimo jiné radil

rakouskym Némcum, jak se maji chovat. ,,[...] bojujte, bijte se tam s témi nenémeckymi

[rozumé] slovanskymi nérody], vsak ponévadz Zijete s nimi pod tymz panovnikem, bijte se
S nimi blahovolne, vécne, po krestansku! Budte si vedomi, Ze konecné prece nad nimi
zvitézite, ponévadz buth vypravil nas Germany vetsi silou a muznosti; zachdzejte se svym
slovanskym sokem i v nejprudsim hnévu vzdy s pocitem, Ze prevaha jest na vasi strané a zZe pri
vas i zustane “. Potom Bismarck jesté¢ dodal, ze v Rakousku to nemize ani jinak byt, nez aby
zde Némci vladli, protoze ,,celé dnesni Rakousko spociva na némeckém urednictvu a na
némeckém vojenstvi“**® Predchozi zdirazndné vybidnuti uZivd druhé osoby pluralu
rozkazovaciho zplsobu (Bojujte, bijte se, bud'te). Tyto tvary jsou ve vétach v anaforickém
postaveni.

3.2 Heslem Narodopisné vystavy bylo ,, Viastni silou! Tato vystava méla
demonstrovat vSechno, co charakterizovalo povahu a osobitost ¢eského naroda, ,,co vytvoril
viastni silou svého vrozeného nadani, svého nadseni pro dobro, pravdu, pokrok, osvétu a

, , . , . . ) 449
krasu, své jemné a silné mysli! “

Vyse zminény piiklad agitace je zvolaci véta a plni funkci
titulku. Je to polemické zvolani reagujici na tvrzeni z némecké strany, ze Cesi vie piejali od

vyssi némecké kultury.

7 Nagim ,,u¢itelim a vychovatelim.* In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 297, s. 1.
8 Ukol Rakouska a zdejsich Némci podle Bismarka. In Nérodni listy, 35, 1895, &. 107, s. 1.
9 Vlastni silou! In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 123, s. 1.
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3.3 Némecko-nacionalni list Deutsche Zeitung vetejné rozsitil maly plakat, na kterém

stalo: ,, Nemci vSech zemi — ndrod nds je v nebezpeci!” Timto zplUsobem, odporujicim

skutecnosti, chtél vySe zminény list, jenz se v minulosti prezentoval seriozn¢, ziskat nové
predplatitele. Na malém plakatu, ktery se dostal do obéhu a mél ziskavat nové abonenty, bylo
dale uvedeno: ,, Mame za sebou dvacet let bezvysledné prace — a zklamani za zklamanim je
udel nas. Cela rada drobnych, kulturné nepatrnych naridkit domohla se postaveni, Ze nyni
V Rakousku rozhoduji, kdezto my Nemci jiz dvacet let jsme ode vseho ostaveni «“ %0 pg tomto
natikani podaly Deutsche Zeitung dikaz, ze Rakousko je némeckym stitem a Ze némcina by
v ném meéla byt prohlaSena statnim jazykem. Noviny slibily, Ze budou neunavné bojovat proti
slovanskému zivlu. Citovand vyzva ma charakter zvolaci véty a zastava funkci titulku.

3.4 V posledni ukazce vyjadtila redakce Ndrodnich listii svlij nazor na osud ceského
naroda. Zamyslela se nad jeho minulosti a dodala mu odvahy, Ze to nejhor$i uz ma cesky
narod za sebou, proto nesmi piestat bojovat za svoje prava, az dojde uplného naplnéni a
spokojenosti.

,,Jsme narodem nestastnym, ponévadz osudem nasim od véku byl boj a boj o nasi

budoucnost. Vsak neztracejmez odvahy, neztracejmez viry v konecné stésti. Méjme na mysli,

ze dobu nejhroznéejsich zkousek jiz jsme prestali a ze dnes nemdame priciny k zoufalstvi. Nikdo
nds nepremiize, NIKAO nestlaci vztycenou ceskou Siji opét pode jho, kdyz sami v slabosti ji
nesklonime. Neni nds mnoho, vsak kdyz silni budeme v mysilence ndrodni a kdyz jako ndrod,
ktery v minulosti vidy byl v duSevnim postupu o celé hony v popredi, vésti se dame ideami
pokroku, druhd Bila Hora nds jiz nestihne. To méjme dnes stale na mysli “ %1 v/ uvedené
vyzveé je uzito rozkazovacich zpiisobi sloves v prvni osob¢ pluralu, coz je forma zahrnujici
celé spolecCenstvi, v€etné autora. Nal¢havost je dana i paralelnimi vétnymi strukturami

s opakovanymi anaforickymi vyrazy (napf. neztrdacejmez, nikdo, kdyz).

7.3 Shrnuti

Po prostudovani vybranych ro¢niklt Ndarodnich listii jsem dospéla k nasledujicim
zavérum. Ze tii skupin textl s persvazivni funkci je nejpocetnéji zastoupena skupina prvni,
tedy texty argumentaéni. Zanrové se jedna nejéast&ji o riizné podoby zprav, s pievahou
vécnych, slohoveé neutrdlnich jazykovych prostiedkil, s mensim ¢i vétSim vyuzitim prostiedki
kladné hodnoticich ve zpravach, které popisuji Ceské skutecnosti, a zaporné hodnoticich, které

se tykaji Némci. Vyzdvihuji se zasluhy Cechtl, jako je napf. finanéni podpora Rakouského

0 Ngmci viech zemi — narod nés je v nebezpeéi! In Narodni listy, 35, 1895, &. 295, s. 4.
! Smutny den. In Ndrodni listy, 35, 1895, &. 309, s. 4.
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cisafstvi, a na druhé strané se hovoii negativné o Némcich, protoZe napt. zakazuji Cechiim
navstévovat némecké instituce a spolky, nepfispivaji na smisené nadace. Na druhém misté je
nejvice zastoupena skupina propagacnich texti. Nejmén¢ je zastoupena agitace.

Skutecnost, ze v Ndarodnich listech je nejvice zastoupena skupina argumentacnich
texttl, je dokladem toho, e se Cechiim zvysilo sebevédomi. Cesi si jsou védomi svych prav
(na univerzitu, politickou samostatnost) a své hodnoty (kdyz prohlasuji, Ze spiSe nez bez
vetSiny narodl se Rakousko obejde bez piedsedy vlady), jsou presvédceni o spravnosti svého
jednani (,, my své heslo vymeniti nemuseli — stejné jako za krale Jiriho z Podébrad*) a raduji
se, jaky pokrok udélali ve znalostech domdci politické scény (jiz dokazi zvolit vhodné
zastupce, kteii budou zastupovat a hajit zajmy Cechtl). Nartst sebevédomi Cechi je patrny
vice v Ndrodnich listech nez v Kvétech, ackoli ob¢€ periodika vychézela ve stejném casovém
obdobi (Kvéty zacaly vychazet uz dtive), protoze v Ndarodnich listech vice nez v Kvétech jsou
zastoupeny zpravy z politického zivota, v nichz se tato skute¢nost odrazi.

Objevuji se kladna hodnoceni Cechtl jimi samymi a minimalné ze strany Némci.
V zapornych hodnocenich prevazuji hanlivé a vulgarni vyrazy vici Cechtim. Ale na druhé
strané i Cesi dovedou zasahnout némecké sebevédomi, a to vétsinou s ptidechem humoru a
ironie. V porovnani s prvni polovinou 19. stoleti se vyskytuje méné naikli a projevi
ublizenosti. Ty paradoxné zaznivaji spiSe od Némci, ktefi si neustale stézuji na ktivdy a

utlak.
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8  Casopisu eského Museum

Posledni z periodik, které byly pfedmétem mého zkoumani, byl Casopis ceského
Museum. Jedna se o Casopis, ktery byl urCeny jiné skupiné ¢tenaiti nez Kvéty a Narodni listy.
Cilovou skupinu tohoto Casopisu ceského Museum piedstavovala tizka skupina vzdélanci.
Zajimalo m¢, jestli reflektoval dobové historické udalosti a pokud ano, jakym zptsobem.

Opét jsem vyexcerpované texty rozdélila do tiech skupin — argumentace, propagace a agitace.

8.1 Charakteristika Casopisu ¢eského Museum

Casopis ceského Museum bylo periodikum (vétsinou ¢&tvrtletnik), které zadalo
vychazet v roce 1827 pod nazvem Casopis spolecnosti Viastenského Museum v Cechdach,
v roce 1831 bylo piejmenovéano na Casopis ceského Museum, od roku 1855 vychazelo pod
nazvem Casopis Musea krdlovstvi Ceského a od roku 1920 jako Casopis Narodniho muzea.**?
Na zacatku slouzil casopis jako platforma pro veSkeré ndrodni pisemnictvi naukové i
beletristické. V Sedesatych letech se pfeménil v pfevazné odborny casopis, ktery se v roce
1914 rozdélil do dvou oddildi, humanitniho a pfirodovédného, které byly od roku 1948
obsahové spojeny s tkoly Nérodniho muzea. Nepfetrzit¢ poskytoval ptispévky k déjinam
Ceské literatury, a to prostfednictvim faktografickych stati a prostfednictvim edic
korespondence a pamatek starsi literatury.

Jiz v dobé¢, kdy bylo zalozeno Vlastenské (Narodni) muzeum v Praze, se pfemyslelo o
vydavani Casopisu. V letech 1825 a 1826 navrhl F. Palacky jeho podobu a 15. kvétna 1826
mu bylo svéfeno fizeni. V Gvodni stati prvniho ¢isla byl uvetejnén program, podle kterého
mél Casopis obsahovat tyto ¢asti: 1. poezie plivodni a pfeloZena a krasna literatura viibec, 2.
pojednéani o feci a literatufe Ceskoslovanské a jazykova a literarni kritika, 3. ukdzky staré
Ceské literatury, 4. historickd pojednani z domécich 1 cizich dé&in, 5. vlastivéda (4.
bohemikalni geografie a statistika) 1 obdobna tematika z ostatniho svéta, 6. ptirodovéda
(zvlasté s ohledem na zlepSeni hospodaistvi, zivnosti a femesel ve vlasti), 7. plvodni
pojednani ze vSech obord nauk a uméni (se zvlastnim zietelem ,,k jasnosti a Cistoté a

vvvvvv

z jinych spolec¢nosti védeckych i dobro€innych, oznameni o novych knihach, uméleckych

dilech apod., informace o obchodu, hospodaistvi a zivnostech, nekrology).*>®

%2 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocitku do soucasnosti.
Praha, 2011, s. 84. ISBN 978-80-247-3028-8.
453 FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 1 (A-G). Praha, 1985, s. 394. ISBN 80-200-0345-2.
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Diky Sirokému zabéru mohl casopis plnit funkce vzdélavaci a osvétové, zaroven
informoval o aktudlnim stavu ceské vzd€lanosti a literatury. Podobné funkce, ovsem se
zam¢efenim zejména na cizinu, zastaval soubézné vydavany némecky muzejni casopis
Monatschrift der Gesellschaft des Vaterldndischen Museums in Béhmen, ktery mél po
védecké strance zastupovat Muzeum pied veifejnosti. V letech 1827 — 1829 vychazel zminény
Casopis mé&si¢né¢ a pozdé¢ji v letech 1830 — 1831, piejmenovany na Jahrbiicher des
Bohmischen Museums fiir Natur- und Ldnderkunde, Geschichte, Kunst und Literatur,
vychézel Ctvrtletné. V Cele redakce byl témér stale F. Palacky.

Pro redakci bylo obtizné udrzet dobrou kvalitu némeckého Muzejniku, jenz nebyl
mutaci Ceského, ale publikoval vlastni pivodni pfispévky a zaméfoval se i na jazykove
némeckou kulturu ceskych zemi (véetné krasné literatury), a proto Casopis po péti letech
zanikl.

Kromé J. Dobrovského a J. Jungmann ziskal F. Palacky za své spolupracovniky napf.
J. Kollara, F. L. Celakovského, K. Vinafického, V. Zahradnika, J. Langra, P. J. Safaiika, K. S.
Amerlinga, J. S. Presla, A. Semberu a dalgf.**

Vzhledem k tomu, ze CCM piinasel ¢lanky z riznych oblasti lidského konani, mohl
poskytnout prostor vznikajicim ¢eskym védnim obortim, a tak jednotné ptisobit na stabilizaci
¢eského vykladového stylu a pomdhat vytvaret ¢eskou odbornou terminologii. Vysoka
jazykova kvalita hréala u F. Palackého dilezitou roli.

Programova $ife zajmova a obsahova nebyla v$ak nikdy zcela provedena a historie
asopisu se vyznaduje uréovanim jeho obsahu a cilové skupiny &tenaii. Do vyvoje CCM se
promitly i zmény v koncepci Muzea a Vv jeho postaveni v eské kultuie, ackoliv piimo
s Muzeem byl ¢asopis spjat s ohledem na piispévky piedevsim jen ve zpravodajské ¢asti (stav

vvvvv 455

V prvnim desetileti se CCM zaméfil prevazné na Seskou literaturu starsi i soucasnou,
historiografii, filologii a na informace o kultufe slovanskych narodu, a tim rozsitil ptisobnost
Muzea, orientované¢ho predtim predevSim na piirodovédné sbirky, které zacalo slouZit
podpofte Ceské feci a literatury. Poté, co zanikl némecky Muzejnik a poté, co vydavani CCM
pteslo na Matici, vénoval Palacky vétsi pozornost védecky badatelskym tikoliim €asopisu.

Jeho redakéni nastupci P. J. Safaiik a J. E. Vocel pokradovali ve vytyéeném sméru,

v jehoZ finalni podobé se promitlo osobnostni zaméfeni vyse uvedenych. Safaiik kladl vétsi

** BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Praha, 1981, s. 59.
% FORST, V. et al. Lexikon ceské literatury. Dil 1 (A-G). Praha, 1985, s. 395. ISBN 80-200-0345-2.
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diraz na literarni historii a slavistiku a Vocel vice prosazoval tematiku dé€jiny umeéni a
archeologie, za obou se snizil pocet ptirodovédnych ptispévkl.

Vrcholnou fazi v celé historii ¢asopisu bylo obdobi ¢tyficatych let, kdy Casopis, jenz
byl bezprostfedné spjaty s dénim ¢eského duchovniho svéta, poznamenaly aktualni situace
¢eského zivota jako napt. diskuse o Ceské filozofii, o kultufe tzv. malého naroda, zalezitosti
ekonomické, $kolské, &tvrtletni piehledy politickych udalosti 1848, atd.**®

V padesatych letech chtél V. B. Nebesky docilit svou ¢innosti v redakci 1 vlastnimi
piispévky toho, aby CCM pougil &eskou kulturu o takovych hodnotach svétové slovesnosti,
které zstavaly do té¢ doby stranou a aby vyrazn¢ slouzil potfebam védy.

Jeho zaméry se stfetdvaly s odporem hlavné ze strany mladsi literarni generace, kterd
nechtéla spolupracovat s konzervativnim Muzeem, a dale s vnitini situaci v Muzeu, ve kterém
se zv14sté poté, co byla zaloZena specialni periodika (1853 Ziva, 1855 Pamadtky archeologické
a mistopisné), stavalo problematickym dosavadni zaméfeni CCM. Vét$ina zastavala nazor, Ze
by se jeho obsah mél zredukovat a Ze by se z n€ho mély odstranit ,,ptisné védecké ¢lanky*.

Nejasnd koncepce byla charakteristickym znakem 1 pro Sedesata léta, kdy Muzeum
obtizné vymezovalo své misto a poslani v novych spoleenskych pomérech a kdy CCM
nevédé€lo, jak se vyrovnat s okolnim rozvojem ¢eské publicistiky literarni a odborné. V roce
1866 se dokonce navrhlo, aby CCM vydanim 40. roéniku zanikl, protoze jiz splnil sviij tikol (s
touto myslenkou tehdy souhlasil i F. Palacky). Proménil se obsah ¢asopisu. Byly z n¢ho
vylouceny piispévky z oblasti historiografie a pfirodnich véd, zastoupeni docasn¢€ nenasla
literarni kritika a natrvalo krasna literatura. Casopis se mél zaméfit hlavné na domaéci a
slovanské skutecnosti prostfednictvim stati, jez budou piistupné Sirsi vrstvé ¢tenait.

Po vykyvech v Sedesatych letech v koncepci, tematice i v plynulosti vydavani se
situace v CCM znovu ustilila, o coZ se zaslouzil predeviim Josef Emler, jenz pisobil dvacet
let v ¢ele redakce (od roku 1871). Pod Emlerovym vlivem ziskal ¢asopis hlavné dé&jepisny
obsah, (ptispévky z politickych, literarnich, kulturnich, jazykovych, pravnich dé&jin), kladl
diraz i na slavistiku a znovu se pokusil navazat kontakt s novou literaturou prostiednictvim
kritiky. Pfirodni védy se uplatiiovaly jen okrajové, proti ¢emuZ protestovali predev§im
odborni zaméstnanci Muzea. A proto bylo v roce 1913 rozhodnuto, aby maximalné jedna
tfetina byla vymezena pro pfirodni védy a aby CCM vedli dva redaktofi, ,,pro duchovédny a
pro ptirodovédny oddil*.

Po 1934 pieslo Muzeum do zemské spravy a od muzejnich ptirodovédct vzesel navrh,

aby se CCM obsahové, redakéné i autorsky spojil s Muzeem. V roce 1941 ufady &asopis

*® BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, 1981, s. 57-60.
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zastavily a v letech 1945 — 1947 probihala pookupacni situace ¢asopisu, ktera se udrzela i po
unoru 1948. V listopadu 1950 bylo prohldseno, ze vydavani casopisu bude svéfeno
Narodnimu muzeu jakozto statni instituci a od roku 1951 pokracuje vydavani viceméné
plynule. V redakci stanuli pracovnici Muzea, ktefi usilovali o zvefejnéni vysledka védecké,

, , v , v ;owe . 457
vystavni, sbératelské a osvétové ¢innosti Muzea.

8.2 Analyza

1. Prvni typ persvazivni funkce — argumentace — je v Casopisu ceského Museum
zastoupeny ve velké mife. V odbornych statich se predpoklada, ze se bude jednat o
argumentaci pomoci faktd. Vedle odbornych clankti pojednavajicich o néjaké dulezité
historické udélosti z Ceskych dgjin jsou to také Zivotopisné a jazykovédné studie. Ptiklady,
které jsem vybrala pro demonstraci argumentace, informuji ctendfe o puvodu Slovant
v Evropé (1.1), o vzhledu ceského kroje v minulosti (1.2), o ueni se mistnich nazva
v ném¢éiné na Geskych $kolach (1.3), o pozitivnich a negativnich vlastnostech Cechi a Némcii
(1.4), o slovanském ptuvodu vyznamnych némeckych filozofi (1.5) a o piijeti Josefa
Jungmanna jako soukromého ucditele v baronské rodiné (1.6).

1.1 A&koli v Cechach i v ciziné vznikla fada d&l pojednavajicich o historii Slovant,
nepodaiilo se jim postihnout dané téma v celé §ifi a v dostatecné kvalité. Podle P. J. Safatika
byly pii¢inou komplikovanost tématu a nezajem Ceského déjepisectvi o danou problematiku.
Safatik napsal &lanek Myslenky o starobylosti Slovanii v Evropé, ktery mél ptedstavovat
,,odrazovy mustek® k hlub§imu zkouméni ptivodu Slovani. Ugelem tohoto pojednani bylo
dokazat potiebu zkoumani piivodu Slovani v ,,pranarodech® evropskych, nikoli asijskych, ke
kterym Némci Slovany fadili.

Ve svém pojednani se Safaiik zabyval porovnanim poétu piislusniki slovanského a
némeckého kmene v historii. ,,To predevsim z hodnovérné historie patrné a dostatecné
priivodné jest, Ze pred tisiciletim, t. asi okolo 800, kmen slovansky némeckému co do sidel a
mnohosti lidu aspon dokonale se vyrovnal, ac jestlize ho, coz ovSem podobnéjsi, ponekud
neprevysoval “«B8 1] Byl tedy kmen slovansky, jind¢ nelze rozumovati, jiz v nejstarsi
historické dobé, a jmenovité jiz drahne pred narozenim Kristovym, kmen veliky a lidnaty, a

v v s .y . . 459
nékde obsirna sidla zaujimati musil .

457 FORST, V. etal. Lexikon ceské literatury. Dil 1 (A-G). Praha, 1985, s. 395-396. ISBN 80-200-0345-2.
"8 SAFARIK, Pavel Josef. Myslenky o starobylosti Slovanii v Evropé. In CCM, ro¢nik 8, 1834, &. 1, s. 28-29.
49 Tameéz, s. 30-31.
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Slované nemohli piesidlit ,,ani moci a vdlecné, ani kradmo a pokoutné z Asie do

Evropy, nalezeli ke ,,staroddvnym obyvatelim* této ¢asti zem¢. Ditkazem tohoto tvrzeni je
., predevsim blizka pribuznost jazyka slovanského s jazyky jinych kmenii téhoz indoevropského
plemene ode starodavna v Evropé osedlych, jmenovité s reckym, latinskym, némeckym a
litevskym. Nalézaji se sice slova pribuzna slovanskym i v jazycich kmenu asiatickych téhoz
plemene, jmenovité v samskritském, medském, perském, armenském atd., ale prilis poridku a
jen jakoby z daleka sobé podobna; jesto naproti tomu piivodni a korenna slova reci slovanské,
recke, latinské, nemecké a litevské az kupodivu se srovndvajz"‘.460

Jednou z dilezitych oblasti je shoda ve tvofeni jmen osobnich u Slovanl, Némcu a
Celtd. ,,Porovnejme napr. jména staronémecka Alpigast, Arpigast, Hadugast, Halidegast,
Liudigast, Nevogast, Potogast, Saligast, Visogast atd. se staroslovanskymi Boljehost,
Budihost, Celihost, Dobrohost, Domahost, Chotéhost, Lutohost, Pirohost, Radohost,
Welehost, Witohost aj “.*** /...] I Celtové uzivali jmen sloZenych se slovem —mar ¢i —mer; a
jména jejich na —sir: Kritasir atd. dobre se srovnavaji se staroslovanskymi na —Sir, -Sjer:
Gorasir atd., pozdeji —Zir: Neuzir, Radzir, WratiZir atd. Tato tak ziejma a rozsirena
srovnalost a shoda ve tvoreni jmen osobnich u Slovanii, Némcii a Celtu [...] musila byti
nasledkem dlouhotrvanlivého sousedéni a spolecného obcovani téchto narodii « 462

Dalsim spole¢nym znakem ,,drevnich Celtii, Nemcu, Litvanii a Slovanii** je mytologie.
»Tak u Celtii véreno v Dusy (Dusii), u Slovanit v Dasy cili Désy. Slovanska Prija (Venus)
slula u drevnich Skandindvcii Freya prijmim Wanadist, wendicka bohyné. Skandindvska Sif
Jest nase Ziva (Ceres) a Wola nase Wila. Staronémecky Thur ¢ili Thyr (Mars) byl u Slovanii
pod jménem Tura cten, odkudz i svatky turice, ted u Slovakii na letnice obracené. Stari
Skandinavci vzyvali zbozného mudrce a hrdinu ,, Kwasiraz z rodu Wanuw“ t. [tedy] Wendii.
Litevsky Pikulik jak dievnim tak i podnesnim Slovanim, a naopak slovansky Perun nejen
Litvanum ale i Albanum cili Arnautiim uznan jeS'[“.463

., PrediileZitou a pozoruhodnou okolnosti* také je, ze pravé v oblastech okolo Tater,
kde v patém a Sestém stoleti zilo velké mnozstvi Slovant s riznymi narodnimi jmény,
vyskytovaly se jiz v mnohem star$i dob¢ u feckych a latinskych spisovatelli nazvy mést, fek a
hor, na kterych je patrny vliv slovanského jazyka. ,,Takova slova jsou k. pi. Srb, Crna ¢.

Cerna, Brzava, Pleso, Pleva, Morava, Chrbet, Sjever, Pjena, Potisi atd « 464 [...] VZdyt vsecka

460 Tameéz, s. 35.
41 Tameéz, s. 44.
42 Tameéz, s. 45.
483 Tameéz, s. 48-49.
484 Tamtés, s. 50.
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tato slova /...] od nepaméti az po dnesni chvili u vsech Slovanii, i téch nejvzdalenéjsich, co
jména tychze samych predmeétii u vseobecném jsou uzZivani, jesto naproti tomu u jinych
staroevropskych narodii ani nejmensich sledii jejich dohrabati se neni mozné «« 465

Déle Safaiik uvedl, Ze kmen slovansky byl jiz v nejstar$i historické dobg
mnohonarodnostni a pocetny a ze nemohl piijit z Asie do Evropy az v dobé nové¢jsiho
stéhovani narodl ,,mongolskych, turcinskych a cudskych, t. Hunu, Sabiru, Avari, Bulharii,
Kozarii atd., nybrz jiz od starodavna zde mezi kmeny sobé pribuznymi, t. Thraky, Celty, Nemci
a Litvany, své obydli a stalé sidlo miti musil «« 466

1.2 Nasledujici piiklad argumentace pochdzi z ¢lanku O kroji ceském ve stiednim véku
od Jana Erazima Vocela, ktery pojednava o tom, jak podoba kroje souvisi s historii narodni
literatury (zvlasté s basnictvim). ,,O kroji ceském stredniho véku jednajice, potiebu
uznavame, vek ten na dvé hlavni doby rozdeéliti, ustanovice jim za rozhrani polovici XIII.
stoleti: nebot Cechové do té doby z vétsiho dilu stary ndrodni sviyj kroj méli, az pak za
panovani Vaclava I. veliky dil naroda, zvidsté slechty, kroj cizi sobé oblibil “ %7 pryni obdobi,
pod vladou Piemysla Otakara 1., se vyznacuje nezdvislosti na némecké fisi, zatimco druhé
obdobi spada do doby vlady Vaclava 1., ktery se snazil ¢esky lid ,, pripoutat K narodum
germénskym, a to navazanim obchodnich styki, mravy a jazykem.*®® Spole¢enské zmény za
Véclava I. se projevily v mnoha oblastech, napi. ve zménéné podobé narodniho kroje.
»Prevrdcenost a nesvornost, kterd za nasich dnu (r. 1329) mysleni vitbec sobé podmanila, tak
téz i v odévich panuje. [...] Tenkrate (r. 1367) ndsledovali Cechové zIé a Skodlivé zpiisoby a
kroje cizincu, oblékajice se v kratké a uzké odevy, v kterychzto sotva dychati mozno. Muzsti
méli na prsou hedvabné nadutiny, tak zZe se podobalo, jako by méli zenska prsa. Nosili téz
Cepicky tak malé, Zeby se z jedinkého lokte sukna ctyry takové cepice zpusobiti daly [ ...] «« 469

Dalsi oblasti, na kterou spoleenské zmény pisobily, byla literatura, zejména
basnictvi. Proto je dualezité rozdélit literarni dila do dvou obdobi. ,, Prvai doba cili perioda
zahrnuje v sobé drahocenné ostatky basnictvi ceského drevnéejsiho, jichzto vnitini Ziviové jsou
piivodnost, jasnost a vznesenost myslenek, nadchnutych duchem basnickym, zevniti pak radz
sloh nenuceny, prosty, libezné a mile plynouci; vers v nich naskrz panujici jest trochej
nerymovany “*’® [...] . vyskytuje se naopak v plodech doby pozdéji tizkostné jakési tekani

V okovech rymu, rozvldacitost jakasi slohu, ano i ochablost a slabota ducha odlouceného od

5 Tamteéz, s. 51-52.

46 Tamteéz, s. 56-57.

*7\/OCEL, Jan Erazim. O kroji ¢eském ve stfednim v&ku. In CCM, 1844, ¢. 2, s. 261.
8 Tameéz, In CCM, 1844, &. 2, 5. 262.

9 Tamtéz, In CCM, 1844, &. 2, s. 274

410 Tamtéz, In CCM, 1844, &. 2, s. 261.
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Zivlu svého prirozeného, narodniho. Genius 7eci tak se pomstil nad zproneverilym
pokolenim! “*™

1.3 Nize uvedena ukazka je soucasti clanku Ohlidka ve staroceském mistopisu, zv1asté
kraji jiz ponémcilych od FrantiSka Palackého. Pavodni staroCeské mistni nazvy
v pohraniénich oblastech upadaji v zapomnéni. Cesi sami &asto ,, barbarizuji*, pouzivaji
Vv bézné mluvé némecké mistni nazvy misto Ceskych, jejichz znalost ziskali ve Skolach: ,, O
Egru sice a o Karlsbatu mezi nami jesté aspon psati sme nedovolili: ale o pomnicich u
Pristenu i Arbesavy psdavame i mluvivame jesté sami, jelikoz nikdo nas ve Skolach tomu
nenaucil, Ze Prestanov a Varvazov byly nékdy vesnice nejen polohou, ale i jazykem ceské“.*

V zahraniénich spisech je popirano Cechtim [, od fanatickych Némcii“] pravo na
narodnost: ,,Ze pry pravo své, byti narodem, jsme jiz prospali®. Jsou i takovi, kteri se ptaji,
jestli jsme ovsem kdy byli ndarodem a méli kdy pravo ndrodnosti. Nebot byli jsme pry
odjakziva Nemci, aneb aspon v podruci u Nemci « 413

1.4 Ve vyse jmenovaném c¢lanku se nachazi také nasledujici ukdzka, ve které jsou
popsany pozitivni a negativni vlastnosti Cechti a Némct. ,, Cech a Slovan viibec mnohem lépe
V nestesti nezli ve stésti chovati se umi. Jest jemny a schopny, pricinlivy a dumysiny, horlivy a
neustupny. ale také smysiny a marny, nepeclivy o budoucnost a nestaly, bujny a bazny.
Mnohem sndze podari se jemu jméni a zbozi nabyti, nezli nabyté pri sobé drZeti a uchraniti.
Dnesni vydélek jesté dnes se promrhd; a ne-li dnes, tedy zitra. Cesky primysinik umi
vydelavati, ale neumi pri tom poctu a miry Setriti; sotva Ze stal se majetnikem nevelikého
jmeéni, hned na pana si hraje, po lahodach se zZedi, nadhery stroji, k vyssim staviim podléza,
aniz vice na nehody mysli, které snad na ného jiz cihaji, a jej treba hned zitra do louze
uvrhnou. Zvlasté pak nase krasna plet neumi marné sperkovnosti své v uzdu pojimati; neni
snad na Sirém svete krajiny, kdeby bohyni Modeé tak horliva modlosluzba se konala, tolik obeti
se prindselo, jako v Cechdch; kdokoli otevienyma ocima po Evropé cestoval, nemohl toho
nepozorovati. /...] Ne tak jest to u Néemcit mnohem chladnéjsich, povaznéjsich, opatrnéjsich;
Némec umi nejen jmeéni dobyvati, ale i s dobytym hospodariti; nestydi se, po ndavratu z ciziny
do Cech doma opét sedlaciti, tiebas byl sobé v Kadixu i panského jméni nashromazdil; ackoli
rad dobre ji a pije, vSak po lahudkach, po nadhere a Sperku méné bazi, a prohléda vice
k budoucnosti. Protoz maje vidy néco penéz pohromadé, snadno vkupuje se v dédinu

zadluzilého Cecha; i jelikoz mu i téZ5i a neohebny smysl, i hrdost ndarodni brani privyknouti

T Tameéz, In CCM, 1844, &. 2, 5. 262.
2 pALACKY, Frantidek. Ohlidka ve starogeském mistopisu. In CCM, 20, 1846, ¢. 1, s. 62.
3 Tameéz, s. 56.
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Jjazyku ceskemu, potahuje za sebou krajany své, aby se mu nestyskalo, az konecné prevaha ve
vsi na jeho strané bude, - a tu jiz ves je ponémcena. [...] Vime to dobre, Ze i Nemci ne vsude
Jjsou stejné povahy, a Ze proto i pomér nas jiny jest kupr. k Rakusanim nezli k Sasikum a
Prusakiim; vyznavame to sami, Ze jsou i jiné jeste priciny neprospéchu naseho, jako uduseny
ode davna mezi nami cit narodni; slepé Ipeéni na pude vlastenecké a spojenda s nim
nepodnikavost do ciziny, bazeni po novotdach vice trpné nezli ¢inné, tudiz nesouci vice ku
pozivani nezli ke tvoreni; az i sama ta mirnost a snasenlivost nase, ktera vseho nasili naproti

bliznimu se vzdaluje, a tudiz i kiivdu radéji trpi nezli cini [...] Hrmoten a hlukem niceho tu

nedovedeme, ale jen tichym, vérnym, uprimnym a stalym usilovanim, které se ani lahodami

odvratiti, ani hriizami odstrasiti nedda. Rozumna mravni vzdélanost musi u narodu naseho na

vy$si stupen uvedena byti, aby predevsim sam sobé srozumél, a dle toho budoucnost svou
opatril. [...] Duchovenstvo venkovské, jakoZto predni sloup narodnosti nasi, ucitelé a urednici
na panstvich, kteri jeste narodu svému verni ziistavaji, ti museji viastensky smysl sviyj tim
dokazovati, kdyz lidu nasemu ke spamatovani a usmysleni sobé v této véci poslouzi [...] « 474
V ukazce je vyuzito kontrasti — Némci vigi Cechiim a Cesi viigi Cechiim. Némci jsou
opatrnéjsi, mysli na budoucnost a méné& se zdobi $perky, zatimco Cesi jsou horlivi, nestaraji
se tolik o budoucnost a radi se zdobi $perky. V ramci hodnoceni Cechii autor popisuje klady a
zapory. Némce chvali, ale upozoriiuje i na zaporné vlastnosti (nechtéji se ucit Cesky a
skupovanim sidel pozvolna ponémcuje ceské obce. Text vrcholi vyzvou (viz grafické
znazornéni), podle které Cechiim nepomiize nafikat a k¥iGet, musi se sami snazit — vlastni pili
a vykonavanim drobnych kol dosdhnou svého cile a $tésti.

1.5 Véclav Bolemir Nebesky se ve svém c¢lanku zabyval dulezitosti filozofie.
Odpovédel, ze filozofie je dilezita, protoze patii k vSeobecnému vzdélani. Ocenil mnoho
filozofl: ,,/...] jsme presvédceni o velkém nadani filozofickém naseho kmene [slovanského],
nebot’ nejvetsi muzi u véde této u Nemcii (Leibnitz, Fichte, Kant, Hegel) pochazeji co do
piivodu narodového z germanizovaného Slovanstva « 475 7aroven autor dodal, Ze Slované mayji
pted sebou jesté dlouhou cestu, nez docili samostatnosti v oblasti filozofie.

1.6 Josef Jungmann vypravél ve svych zapiscich o svém zivoté, mimo jiné o tom, jak
V poslednim roce studia na pravnické fakulté pracoval jako soukromy ucitel v domé jednoho
barona. ,,Nemél jsem v nicemz nedostatku, mél viru a vdaznost, jakéz sobé jsem Zddati mohl;
ale vjednom mne rozezndvalo panstvo co cloveka podlejsi tridy, aniz vim, stalo-li se to

Z umysiného vyznamenani cili z hospodarstvi prilisného. Vsichni oudové baronské rodiny i

474 Iy
Tamtéz, s. 81-83.
4 NEBESKY, Viéclav Bolemir. N&kolik slov o filosofii. In CCM, 20, 1846, ¢. 2, s. 241.
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hosti, byli-/i kdy jaci, méli stiibrné IZice, noze i vidlicky, mné u téhoz stolu sedicimu cinovou
[Zici a noze s kostenymi stirenkami davano. To marnost mou mrzelo. Ja uchopil se prvni
prilezitosti, abych z toho domu dobrym spiisobem vyvazl“. Poté, co byl vypsan konkurz na
ucitelské misto v Litométicich, ptihlésil se a byl vybran mezi jedenacti kandidaity.476

2. Druhy typ persvazivni funkce — propagace - je ve zkoumaném periodiku
zastoupeny méné¢ ¢asto. Jako ptiklad uvedu propagaci vyjadienou lexikalnimi prostredky:

2.1 ,,Slavy Dcera jest nejznamenitéjsi plod literatury ceské, a sice nejenom za dni

nasich, ale po vSecka drahna stoleti, pocnauce od dozpivanych pisni nasich Lumirit a Zabojii;

[...] Rukopis Kralodvorsky a Slavy Dcera jsou posud zajisté ono veliké Alfa a Omega

L W ATT
basnictvi ceského .

Dalsi ukazkou je text: ,, Nemelt aspon dosud zadny narod za jedno
padesatileti na parnase svéem dvou genidlnich Zen, které by mu tolik znamenaly jako ndm nase
dve nejprednéjsi poetky — Bozena Némcova a Karolina Svétla “48 A konetng posledni
piiklad: ,, velikan Jungmann s nadlidskou vytrvalosti a pili buduje mohutné zdklady veskeré
literature ceskoslovanské “*"® Zvyraznéna pojmenovani maji piedeviim vyznam zesilujici.

3. A koneéné tieti typ persvazivni funkce — agitace — je v daném Casopise zastoupen
napf. témito ukazkami:

3.1 Casopis ceského Museum uveiejnil zpravu z Ceské vcely zroku 1845, ktera
pojednava o prokazovani ceSstvi, Ceského smysleni na vetejnosti. ,, Vystupujme jiz vsude i
doma i v ciziné co zdarni Cechové s jazykem a zpiisobem slavnych nasich otcii: a opét se nam
navrati jejich slava“. Obzvlasté v Praze je zapotiebi, aby kazdy Cech viude na vefejnosti
mluvil Cesky, aby cizinci, ktefi navstivi Prahu, nemohli, jako se d€je dosud, prohlaSovat Prahu
za némeckou. ,,Co jsme my Cechové az posud chvalitebného cinili, stavalo se pod firmou
némeckou a k nemeckému ouctu se pripisovalo *.

Mnohy Cech o sob& hovoii jako ,,0 vémém synovi eskych praotci™, ale jen pokud je
mezi svymi, ,,horlivé o tom rozmlouvd, kterak svatd povinnost kdze, aby se Cech v Cechdch
Cechem prokazoval i vzdor lasky-prazdnym ousméskim odpircii”. Ale sotva vkro&i do
obchodu, ,,jiz jeho srdce barvu meni, jako chulam“. Ostycha se pozadat o zbozi ve svém
jazyce, aby obchodnika, ,jemuz vydeélek prinasi, neurazil aneb ho do rozpakii neprivedl. A
jesté se za to prehluboce pokloni, kdyz obchodnik, znamenaje na nem méstacky kabat, na jeho

Ceskou otazku jenom ceskou odpoved dati se zpouzi“. Autor ¢lanku se domniva, Ze kdo se

476 Zapisky Josefa Jungmanna. In CMKC, 45, 1871, ¢. 4, s. 338.

47 Slovo o Slawy Dcefi p. Jana Kollara. In CCM, 5, 1831, s. 42.

8 KRASNOHORSKA, Eliska. Dvé& basniiky lidu. In CMKC, 54, 1880, ¢&. 1, s. 143.
419 KOTT, Frantiek. Hlidka literarni. In CMKC, 54, 1880, &. 3, s. 574.
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usidlil v ¢eské zemi, lze od né€j pravem zadat, aby se dokonale naucil feci naroda, ve kterém
hodla zit. ,Rikd se, Ze ten neb onen se boji posméskii, kterych by ztril, kdyby vsude
neohrozené Cechem se byti jevil, kdyby vefejné bez ostychavosti za toho se prohlasoval, kym
jej Prozretelnost ucinila. Na coz autor reaguje, Ze kdyby se k ¢eSstvi vetejné hlasilo vice lidi,
ne pouze jednotlivci, nemusel by se nikdo obavat posméchu. ,,Kdo sam sebe nevazi, kdo sam
sebe zavrhuje, kdo se tak zapomind, zZe se svému viastnimu ndarodu posmiva anebo jeho
posmivani prisvedcuje, nemiize nikdy ocekavati, aby si ho i jini vazili «.*&° Cely clanek (i
dobovy znak vyjadfovani) ma rétoricky charakter (nadneseny styl), napi. aby se Cech
v Cechdch Cechem prokazoval. Jedna se o paronomazii.*®" Zavér ukazky je formulovan jako
perioda, kterd je tvofena dvéma Castmi, a to piedvétim (Kdo sam sebe nevazi, kdo sam sebe
zavrhuje, kdo se tak zapomina), jez je vyjadieno pomoci anaforického zdjmena vztazného) a
zavétim (nemuiZe nikdy ocekavati, aby si ho i jini vazili).

3.2 Redaktoii CCM si nemohou stéZovat na maly pocet prodanych knih, které nabizeji
knihkupci svym ¢tenaiim, ale autofi by méli jeSté zapracovat na kvalité¢ dél, kterd je nizka.
,, NemiiZeme byti nespokojeni s literaturou nasi co do Mnozstvi nové vychdzejicich spisii, ano
miuzeme tvrditi, Ze nasi knéhkupci jesté nikdy tak starostlive o obecenstvo Ceské se nestarali a
je nezasobovali tak hojné, jako pravé v dobé nynéjsi. Bohuzel v§ak neni s mnozstvim novych
del v stejné priznivem poméru i jakost jejich, ano domnivame se, zeby literature nasi
prospesnéjsi bylo, kdyby o trochu méné ale obsahem svym lepSich spisii u verejnosti bylo
podavano “.

., Jiz prvni dil Tomkova Déjepisu Prahy potkal se vSude se zvlastnim uzndanim, vSude
uznavan byl za prdci svédomitou, veleditkladnou ano v mnohém ohledu i nevyrovnatelnou,
druhy pak dil, jenz se pred nékolika mésici po dlouholeté prestivce do rukou nasich dostal,
vyrovnal se predchiidci svéemu nejen uplné, ale miizeme tvrditi, zZe jej v mnohém ohledu jeste

o e 482
predci .

8.3 Shrnuti
Na zakladé studia vybranych roénikti Casopisu Ceského museum jsem zjistila, Ze ze
tii skupin texti s persvazivni funkci je nejcastéji zastoupena skupina prvni — tedy texty

argumentacni. Zanrové jde prevazné o rizné odborné ¢lanky, ve kterych prevazuji vécné,

*80 DOUCHA, Frantisek. Clanek o nete¢nosti. In CCM, 20, 1846, ¢. 1, s. 84-93.

8! paronomazie — rétoricka a stylisticka figura, zpravidla slovni hiitka, spo&ivajici v zamémém spojeni dvou
nebo vice zvukové shodnych nebo zna¢né si podobnych slov bez ohledu, zda mezi nimi existuje vyznamova
piibuznost, a to za uelem vyvolani vedlejdich vyznami a novych vyznamovych asociaci. In VLASIN,
gtépém. Slovnik literarni teorie. Praha, 1984, s. 266.

"2 MALY, Jakub. Struény piehled literatury Geské poslednich dvou let. In CCM, 1846, &. 5, s. 645.
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slohov¢ neutralni jazykové prostfedky, ve kterych jsou v malé mife vyuzity kladné hodnotici
prostiedky, pokud se hovoii o Cesich. Druhou nejpodetnéjsi skupinu predstavuji texty
propagacni a nejmén¢ je zastoupena agitace.

Ve zkoumaném periodiku se nachazeji odborné ¢lanky z Ceské historie, zivotopisné
studie a jazykovédné studie. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze narodnostni tfenice ve
spoleCnosti nechdvaji autory ¢lanki chladnymi, ale opak je pravdou. Pravé vybérem témat
¢lankd (o Ceské historii a o ¢eském jazyku) se autofi snazi prispét narodnim zajmum. Ale je to
1 reakce na soudobé pomeéry. Néco, co bychom u odborného c¢lanku necekali. Tématy
podporovali redaktofi &eské snahy. Odborné podporuji pozadavky Cechil nebo vyvraceji
nazory Némci.

Jako ptiklad odbornych clank z Ceské historie uvadim FVypisky z pameéti koleje
Jesuitské u sv. Klimenta v Praze (z latiny ptelozil V. V. Tomek), O hrobich a mohylach
pohanskych v Cechach (od Jana Er. Vocela), O poctu Studentii akademie Karlovy v Praze
V druhé polovici 16. stoleti (od V. V. Tomka), Rdd policejni k. v. mésta Chrudimé od r. 1510
od Antonina Rybicky Skutecského, O pobyti Ferdinanda I. v Litoméricich roku 1547 po bitveé
Miihlberské (Karel Tieftrunk).

Mezi Zivotopisné studie uvefejnéné v asopise patii napt. Zivot M. Jana Paska
z Vratu, primasa Prazského (od V. V. Tomka), O Janu Zizkovi (od Véaclava Hanky), Jan
Vitovec, vdlecnik cesky (Hermenegild Jirecek), Josef Miloslav Rautenkranc (Antonin
Rybicka), Zpominka na Vincence Zahradnika (od Antonina Rybicky) nebo Josef Schoen (od
Josefa Rissa).

Soucasti ¢asopisu jsou také Cetné jazykovedné studie jako napt. Slovozpytné srovnani
slovanského jazyka s némeckym (od Frantiska Sira), Uvaha, pocatky védecké mluvnictvi
ceského (od FrantiSka Matouse Klacela), Slovo o rozdilu u vysloveni hlasek i a y (od Jana
Krbce), Cesky jazyk ve vojenské akademii v Novém Mésté za Vidni (od Tomase Buriana),
Nekolik nove objasnénych obdob sloves (0d V. Hanky), O prosodice ceské (Josef Truhlar),
Prispévek k historii ceskych samohlasek (J. Gebauer), O Cceském versi desetislabicném

(Jaroslav Goll).
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9  Zavér

Ptedlozena disertacni prace zkouma podoby a promény rodiciho se nacionalismu mezi
Cechy a Némci vramci Rakouska-Uherska. Prostorem, v némz se tyto konfliktni vztahy
vyrazn¢ projevily, byl tisk. Prace se zam¢fila na piiklady ze zabavného ¢asopisu Kvéty, ktery
vychézel od roku 1834, z deniku Narodni listy, ktery vychazel od roku 1861, a z odborného
Casopisu ceského Museum, ktery zacal vychazet v roce 1827. Pro zpracovani byly vybrany
takové rocniky, které koresponduji s vyhrocenymi spolecenskymi udalostmi. Byly to napf.
roky 1834, 1848, 1867, 1871, 1880, 1895 aj. Jako metoda zpracovani bylo vyuzito lingvo-
stylistického pohledu na text z hlediska jeho funkce. Na zaklad¢ persvazivni funkce
publicistickych textl byly vybrané ukazky rozdéleny do tfech skupin, a to argumentace,
propagace a agitace. Timto zpisobem bylo mozné posoudit jednotlivé texty z pohledu
tematického 1 jazykového. Ukdzalo se, Ze jazyk se stal vyznamnym prosttedkem pro
prezentaci Ceskych a némeckych ndrodnich z4jmu. Tisk se stal nejen vybornou platformou
pro prezentaci a distribuci téchto zajmu, ale souCasné se prostiednictvim uskute¢iovani
narocné historické role publicistika 19. stoleti rozvijela, vyrustaly vyznamné osobnosti, tiibil
se jazyk a styl.

Pti analyze Kvetii jsem dospéla ke zjiSténi, Ze ze tii skupin textl s persvazivni funkci
je nejcastéji zastoupena druhd skupina, tedy propagace. Texty kladné propaguji c¢esky narod,
jazyk, kulturu, vlast, osobnosti apod., coz se v jazykové roviné projevuje pouzitim silné
hodnoticich vyrazii, jejich znac¢nou frekvenci, az kumulaci a pomoci vyrazné expresivity. A
zaporné hovofi n€které texty o Némcich a némeckych skutenostech. S odstupem na druhém
misté je skupina argumentadnich textll. Zanrové se jedna nejéastdji o zpravy s rtiznorodou
tematikou s prevahou vécnych, slohové neutralnich jazykovych prostiedkl, s mirnym
vyuzitim prostfedktt kladn€¢ hodnoticich ve zpravach tykajicich se ceskych skute¢nosti.
Nejméné je zastoupena agitace, kterd se vyskytuje ve formé explicitni i implicitni.

V Ndrodnich listech je nejpocetnéji zastoupena skupina prvni, tedy texty
argumentacni. Z zanrového hlediska se jedna nejéastéji o rizné podoby zprav, ve kterych
prevazuji vécné, slohoveé neutralni jazykové prostiedky, SmenSim ¢i vEétSim vyuZzitim
prostfedkii kladné hodnoticich ve zpravach, které charakterizuji ¢eské skutecnosti, a zaporné
hodnoticich, které reflektuji Némce. Vyzdvihuji se zasluhy Cechd, jako je napf. finanéni
podpora Rakouského cisafstvi, a na druhé strané¢ se hovoii negativné o Némcich, protoze

napt. zakazuji Cechim navstévovat némecké instituce a spolky, nepfispivaji na smiSené
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nadace. Na druhém misté je ztextd s persvazivni funkci nejvice zastoupena skupina
propagacnich textd. Nejmén¢ je zastoupena agitace.

Skutecnost, ze v Narodnich listech patii nejvice ukazek do skupiny argumentacnich
textdl, doklada, ze se Cechiim zvysilo sebevédomi. Cesi si jsou védomi svych prav (na
univerzitu, politickou samostatnost) a své hodnoty (kdyz prohlasuji, Ze spiSe nez bez vétSiny
narodt se Rakousko obejde bez predsedy vlady), jsou piesvédéeni, ze jednaji spravné (,, my
své heslo vymeéniti nemuseli — stejné jako za krale Jiritho z Podebrad®) a raduji se, jaky
pokrok udélali ve znalostech domaéci politické scény (jiz dokéazi zvolit vhodné zastupce, kteii
reprezentovat a hajit zajmy Cechi). Narast sebevédomi Cechii je patrny vice v Ndrodnich
listech nez v Kveétech, ackoli obé periodika vychazela ve stejném casovém obdobi (Kvety
zacaly vychazet uz diive), protoze Se vV Ndrodnich listech vice nez v Kvétech nachazeji zpravy
z politického Zivota, do nichz se tato skute¢nost promita.

Na zaklad¢ studia vybranych ro¢nikti Casopisu ceského Museum jsem zjistila, Ze ze tfi
skupin textt s persvazivni funkci je nejCastéji zastoupena skupina prvni — tedy texty
argumentacni, coz potvrzuje piedpoklad, Ze v odbornych statich plijde o argumentaci pomoci
faktti. Z hlediska Zanru pievazuji rizné odborné c¢lanky, ve kterych se vyskytuji prevazné
vécné, slohové neutralni jazykové prostfedky, ve kterych jsou v malé mite vyuzity kladné
hodnotici prostiedky, pokud se hovoii o Cesich. Druhou nejpoéetnéjsi skupinu piedstavuji
texty propagacni a nejméné je zastoupena agitace.

Ve zkoumaném periodiku jsou uvetejnovany odborné ¢lanky z ceské historie (napf.
Vypisky z paméti koleje Jesuitské u sv. Klimenta v Praze, O hrobich a mohylach pohanskych
v Cechdch, O poctu Studentii akademie Karlovy v Praze vdruhé polovici 16. stoleti),
zivotopisné studie (napf. Zivot M. Jana Paska z Vratu, primasa Prazského, O Janu Zizkovi,
Jan Vitovec, valecnik cesky, Josef Miloslav Rautenkranc, Zpominka na Vincence Zahradnika)
a jazykovédné studie (napt. Slovozpytné srovndni slovanského jazyka s némeckym, Uvaha,
pocatky védecké mluvnictvi ceského, Slovo o rozdilu u vysloveni hlisek i a y, Cesky jazyk ve
vojenské akademii v Novéem Mesté za Vidni, Néekolik nove objasnénych obdob sloves, O
prosodice ceské).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze narodnostni konflikt ve spolecnosti piechazeji
autofi ¢lankd bez povSimnuti, ale neni tomu tak. Pravé vybérem témat ¢lankt (o ¢eské historii
a o Ceském jazyku) se autofi snazi podporovat narodni zajmy. Ale je to i reakce na soudobé
poméry. Néco, co bychom u odborného ¢lanku necekali. Tématy podporovali redaktofi ceské

snahy. Odborné& podporuji pozadavky Cechii nebo vyvraceji nazory Némct.
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Argumentace popisuje situaci, cituje, slovni zasoba se pohybuje kolem neutralni
polohy. Hranici neutralnosti ptfekracuje jen v jednotlivostech, kde pouzije i intenzivnéjsi
vyraz. Argumentace usiluje spiSe o smiflivost nebo ironizuje a poukazuje na nelogicnost
nazort druhé strany. Propagace vznikd velmi Casto jako reakce na némecky tisk. Pak se
objevuje kritika nebo polemika. Cilem neni vyhleddvani jazykovych a stylistickych
prosttedktl, ale zkoumat text z hlediska nacionalniho mysleni a pak teprve si uvédomovat,
jakymi jazykovymi prostiedky jsou myslenky vyjadieny, piipadné jak je stylové ladén cely

text.
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10  Summary

This thesis deals with the problems connected with the birth of nationalism between Czechs
and Germans in Austrian-Hungarian Empire. These adversarial relations were significantly
evident in the press. The author focused on the examples from the entertainment magazine
Kvety, published from 1834, from the daily newspaper Ndrodni listy, published from 1861,
and from the Czech specialized magazine Museum, published from 1831. For her analysis, the
author chose years corresponding with social turmoils. These were, for example, years 1848,
1867, 1868, 1871, 1880, 1890 etc. She used a linguistic and stylistic approach to a text from
the perspective of its function. Based on persuasive function of the publicistic texts, she
divided selected excerpts into three categories: argumentation, propaganda, and campaigning.
This allowed to evaluate individual texts from thematic and stylistic point of view. It turned
out that language became an important means for presentation of Czech and German national
interests. Not only became press an excellent platform for presentation and distribution of
these interests, but journalism of 19" century in general evolved through the accomplishment
of an exacting historical role, eminent personalities appeared, the language and style were

refined.
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