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Anotace

Cilem ¢lanku je posoudit dopady programového obdobi 2007-2013 regionalni politiky EU na rozvoj
ekonomického prostiedi ¢eskych mikroregionll. Analyza vychazi z aplikace statistickych metod -
neparametrické korelatni analyzy a Wardovy metody shlukové analyzy. Na turovni vSech
mikroregiond i dil¢ich skupin hodnoti vztahy mezi alokovanymi prostfedky regionalni politiky EU a
zménami indikatortit ekonomického prostfedi - nezaméstnanosti a poctem ekonomickych subjektd.
Z vysledkl vyplyvaji velmi rozdilné ucinky realizace regionalni politiky EU na rozvoj ekonomického
prostfedi ¢eskych mikroregiont. Na jednu stranu lze obecné konstatovat, ze veiejné prostfedky zcela
nevytésiuji soukromé zdroje, ale doplituji je, coz je pozitivni. Na druhou stranu vylozené pozitivni
dopady regionalni politiky EU na indikatory rozvoje ekonomického prostiedi se prokazat nepodafilo.
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Annotation

The aim of this paper is to evaluate the impacts of the 2007-2013 programming period of EU regional
policy on development of economic environment in micro-regions of the Czech Republic. The
analysis is based on statistical methods - non-parametric correlation analysis and Ward's method of
hierarchical cluster analysis. It examines the relationships between the resources allocated by EU
regional policy and changes of the economic environment indicators - unemployment and number of
business units, in terms of all micro-regions, as well as subgroups. The results have shown variegated
impacts of EU regional policy on development of economic environment in the Czech micro-regions.
On the one hand, the general conclusion is that public funds do not crowd-out private resources but
complement them, which is positive. On the other hand, any unambiguously positive effects of EU
regional policy on development indicators of the economic environment have not been proved.
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1. Uvod

Jednou z klicovych politik Evropské unie je politika hospodaiské, socidlni a uzemni soudrznosti,
jejimz cilem je snizovat disparity mezi Grovnémi rozvoje regionll. ZvySovani i samotnd existence
regionalnich disparit byvaji tradi¢né vysvétlovany rozdily v konkurenceschopnosti regionti, na kterou
1ze pohliZet jako na vyslednici mnoha faktor, mezi néz patii zejména: (1) plisobeni centripetalnich
a centrifugalnich sil, které determinuji prostorovou koncentraci ekonomickych aktivit (Fujita,
Krugman, Venables, 2001), (I1) aglomeraéni efekty a s nimi souvisejici znalostni spillovers (Marshall,
1920; Romer, 1986; Jacobs, 1970; Porter, 1998), (lll) ,brain-drain“ - migrace nejvzdélané;si
a nejkvalifikovangjs§i pracovni sily do rozvinutych regiont (Lucas, 1988), (IV) rozvojové osy
urbannich center (Novak, Netrdova, 2011), (V) path-dependance vedouci k vytvofeni ekonomické
struktury, ktera je vSak pro rozvoj regionti nevyhodna (Ezcurra, Pascual, Rapun, 2007). PiestoZe tyto
regionalni disparity jsou ¢aste¢né i pozitivni, protoze jsou pfedpokladem pro formovani efektivnéjsich
forem uzemni délby prace a specializace (Hampl, 1997), maji na rozvoj regiont i fadu negativnich
efektd (Barro, Sala-i-Martin, 2004), a to zejména ve smyslu ekonomické vykonosti, jez se pak promita
i do dalsich spolecensky vysoce citlivych oblasti jako je tiroven zivotnich standardi a kvalita Zivota
obyvatelstva (Zdrazil, Applova, 2016). V navaznosti na tyto souvislosti roste snaha o usmériiovani
rozvoje regiont prostiednictvim intervenci ¢inénych v ramci regionalnich politik, pficemz pro ,,nové*,
zpravidla méné rozvinuté, &lenské zemé EU, mezi néZ patii i Ceska republika, jsou v tomto kontextu
zcela zasadni pravé prostiedky, které jsou dostupné v ramci fonda uréenych na realizaci regionalni
politiky EU, respektive politiky hospodaiské socialni a izemni soudrznosti (Kraftova, Matéja, 2015).

Vzhledem k neddvnému ukonleni programového obdobi 2007-2013 regionalni politiky EU
a zvetejnéni detailnich informaci o podporach poskytnutych v ramci jednotlivych intervenci,
je nepochybné vhodné evaluovat uspésnost tohoto obdobi, a to nejen v kontextu tradi¢né sledovanych
disparit v ekonomické vykonnosti, ale také celé fady dalSich faktoru, které ekonomické prostiedi
regionti formuji, a tedy jeho konkurenceschopnost a socio-ekonomicky rozvoj vyznamnym zptisobem
determinuji. V této souvislosti lze jmenovat napfiklad piistup mikroekonomické evaluace, ktera
zohlednuje uroven podnikatelského prostiedi, vyuzivani lidskych zdroju a inovaéni potencial (Viturka,
Zitek, Klimova, Tonev, 2011). Déle je také nutné poznamenat, Ze regionalni politika EU se primarng
soustfed’'uje na posileni konkurenceschopnosti regiontt urovn¢ NUTS 1I, a tedy i pokusy o jeji
hodnoceni se Casto zaméfuji na tuto uroven, zatimco vyzkum na niz§ich referencénich hladinach
(mikroregionti) byva obvykle spiSe opomijen. Nemén¢ dilezita je vSak i znalost pisobeni této politiky
praveé na trovni mikroregiont, nebot’ mikroregionalni pohled poskytuje fadu cennych informaci, které
jsou vyuzitelné pro zvyseni efektivity volby konkrétnich rozvojovych projektt (Viturka, 2010).

S ohledem na vySe uvedené souvislosti a aktualnost tématu, se kterou souvisi i nedostatek studii, které
by se evaluaci regionalni politiky EU se zaméfenim na rGzné faktory ekonomického prostredi na
urovni mikroregionti zabyvaly, je cilem tohoto ¢lanku posoudit dopady programového obdobi 2007-
2013 regionalni politiky EU na rozvoj ekonomického prostiedi v ¢eskych mikroregionech.

2. Metody

K dosaZeni vymezeného cile byly vyuzity nasledujici pfedpoklady a postupy. Analyza je provedena na
urovni mikroregiond, pfi¢emz za mikroregion je pro potieby analyzy povazovano tizemi okresu. Volba
relativné vétSich tzemnich celkd, které vSak za mikroregiony povazovat lze (Hampl, 2005) je
ovlivnéna omezenou disponibilitou dat na nizSich referencnich hladinach. Celkem se tedy analyza
zaméfuje na 77 okrestt CR. Objektem zajmu tohoto ¢lanku je programové obdobi 2007-2013, nicméné
s ohledem na skute¢nost, ze prvni smlouvy o podpofe byly podepsany az 25. 6. 2007, pticemz do
konce roku 2007 bylo uzavieno pouhych 36 smluv, které se navic tykaly piipravy infrastruktury pro
administraci prostfedki regionalni politiky EU (viz Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017), je za
vychozi bod analyzy voleno datum 1. 1. 2008. Podobné&, s ohledem na pravidlo n+3/n+2, na jehoz
zaklade je mozné prostiedky ze strukturalnich fondd a Fondu koheze regulérné Cerpat, jest¢ po dobu
2 let od skonéeni programového obdobi, je za kone¢ny bod analyzy volen 31. 12. 2015.

Jako zdroj informaci o realizaci regionalni politiky EU byla vyuzita databaze projektti za programové
obdobi 2007-2013 (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017), ze které byla na zéklad¢ informaci o mistu



realizace jednotlivych projektdi data agregovana na troven piislusSnych okresti. Vzhledem k tomu,
ze nekteré projekty byly realizovany na vice mistech, respektive ve vice okresech, pficemz nebylo
mozné rozli§it poméry v alokaci téchto projekti mezi jednotlivé mikroregiony, byl pfijat
zjednoduSujici pfedpoklad, na zakladé kterého byla podpora celého projektu uvazovana v misté
s nejvysSim podilem alokace (tato informace ve zdrojové databazi obsaZena je). Nasledné byla
V zajmu potlaceni rozdilt v lidnatosti mikroregionti agregovana data o vynaloZenych zdrojich na
realizaci projekti podpofenych vramci sledovaného programového obdobi standardizovana
prumérnym poctem obyvatel V produktivnim véku (15-64) analyzovaného obdobi 2008-2015.
Vzhledem k tomu, Ze kvili podmince spolufinancovani, jeZ je zakotvena v Nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 (Rada Evropskych Spolecenstvi, 2006), indukuje vyuzivani vefejnych evropskych
prostiedkt i zapojeni uréitého podilu narodnich veifejnych prostiedkt, byl Vv ramci analyzy vyuzit
druhy zjednodusujici pifedpoklad, na jehoz zakladé jsou veSkeré formy vefejné podpory souvisejici
s realizaci regionalni politiky EU povazovany za prostiedky regiondlni politiky EU. Pro zajimavost,
realné byl podil prostiedkt evropskych fondd na vefejnych zdrojich vice nez 80% (viz Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2017). Konkrétné jsou pak v ramci hodnoceni vyuzita data o alokovanych vetejnych
(evropskych i narodnich) a soukromych zdrojich na obyvatele v produktivnim veku.

Co se tyCe ukazateli ekonomického prostiedi, v souladu s vySe uvedenym mikroekonomickym
piistupem k evaluaci (Viturka, Zitek, Klimova, Tonev, 2011), je regionalni politika EU hodnocena
Vv kontextu 2 indikatord - (I) vyvoje poctu ekonomickych subjektl, ktery reprezentuje Uroven
podnikatelského prostiedi a jehoz riist Ize ziejmE povazovat za projev zvySujici se ekonomické
aktivity a sou¢asné ekonomického rozvoje; a (I1) vyvoje nezaméstnanosti, jenZ je ukazatelem zmén ve
vyuzivani lidského potencialu a jehoZz pokles 1ze povazovat za projev zvySujici se ekonomické aktivity
a soucasn¢ socialné-ekonomického rozvoje. | tyto indikatory byly v zajmu srovnatelnosti vysledka
standardizovany pocltem obyvatel v produktivnim v&ku. Jako zdroj dat pro ukazatele poctu
ekonomickych subjektl, poctu nezamestnanych a poctu obyvatel v produktivnim véku byla vyuzita
Vefejna databaze Ceského statistického tfadu (2017). Pro tieti aspekt zminéného piistupu - inovaéni
potencial, se nepodafilo najit ukazatel, ktery by byl pro potfeby analyzy dostate¢né reprezentativni
ana urovni mikroregiond dostupny v pribéhu celého sledovaného obdobi 2008-2015, proto tento
aspekt do evaluace regionalni politiky EU na trovni ¢eskych mikroregionti zahrnut nebyl.

Samotnd analyza pak stoji na statistickém hodnoceni zachycenych zmén v kontextu zékladnich
charakteristik a vzajemnych souvislosti, které se projevily za celé sledované obdobi, respektive mezi
hranicemi sledovaného intervalu. Veskeré vypocéty uvadénych metod byly provedeny v programu
Statistica 12, proto pro piipadnou potiebu specifikace jejich piesné podoby lze odkazat na ptislusnou
dokumentaci (StatSoft, 2013). Pro potlaceni zkresleni vysledkt vlivem odlehlych hodnot, respektive
regiont, které se mezi sledovanymi ukazateli vyrazn&ji vymykaji, byly na zakladé vysledku
Grubbsova testu tyto regiony identifikovany a odfiltrovany. Ve snaze o zevrubné&jsi vhled do
hodnoceni dopadii regionalni politiky EU je analyza provadéna nejen napii¢ vSemi mikroregiony,
ale také v ramci dil¢ich skupin, tvofenych regiony, které ve sledovaném obdobi zaznamenaly relativné
podobné vzorce ve vyvoji poctu ekonomickych subjektd a nezaméstnanosti. Pro identifikaci téchto
skupin je vyuzita hierarchicka shlukova analyza, na jejimz zakladé jsou regiony kategorizovany.
Konkrétné je pro tuto kategorizaci pouzita Wardova metoda, ktera vychazi z principu minimalizace
rozptylu shlukovanych entit, pro uréeni shlukovacich vzdalenosti je vyuzita standardni euklidovska
metrika. Vzhledem Kk ptedpokladanému nizsimu poétu regionti v ramci jednotlivych klastrti a rozdéleni
hodnot, ktera jsou nevhodna pro aplikaci parametrickych testd, jsou vztahy mezi sledovanymi
ukazateli posuzovany na zakladé neparametrického pfistupu, a to Spearmanova koeficientu pofadové
korelace. Vesker¢ testy v ramci analyzy jsou provadény na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

3. Vysledky analyzy a diskuse

Na zakladé¢ Grubbsova testu odlehlych hodnot byly nejdiive ze sledovaného vzorku odebrany
3 prazské okresy, ve kterych byly zachyceny nejvyraznéj$i zmény v po¢tu ekonomickych subjektd,
konkrétné nariist o 12-21 %, a okresy BeneSov, Tabor a Karlovy Vary, ve kterych byly naméteny
velmi vysoké alokace vefejnych zdroji 256-315 tis. na obyvatele v produktivnim véku. Vysoky nartst
poctu ekonomickych subjektli Ize u Prahy a jejiho nejbliz§tho zazemi povazovat vzhledem



k exponovanosti regionu hlavniho meésta za vcelku ocekavatelny, vysokou alokaci vefejnych
prostiedkt do okresti Benesov a Tabor 1ze pfi zbéZzném pohledu do databaze projektl ziejmé prisoudit
investicim do dopravni infrastruktury (zejména tzv. 4. Zelezni¢ni koridor a dalnice D3), u okresu
Karlovy Vary je divod zvySené alokace méné ziejmy, a¢ i zde lze konstatovat, ze vyznamny podil
prosttedkti byl cerpan v ramci investic do dopravni infrastruktury (zejména dalnice D6) (viz
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017). Nasledné¢ byla pomoci shlukové analyzy provedena
kategorizace sledovanych mikroregiont, pfi¢emz s ohledem na pozadavek vyvazeného poctu klastrii
pro potieby nasledujici analyzy, ale také relativni podobnosti mikroregionti v ramci jednotlivych
klastrti, byla spojovaci vzdalenost zvolena na tirovni 20 %, coz vedlo ke klasifikaci mikroregionti do
4 klastrti. Nutno téz podotknout, Ze pro potfeby shlukovani byla pieskalovana data o nezaméstnanosti,
nebot’ se jedna o ukazatel, jehoz zadouci tendence je ve srovnani s vyvojem poétu ekonomickych
subjektt opac¢nd. Vysledky kategorizace jsou znazornény na Obr. 1, ze kterého je patrné, Zze dva
klastry jsou tvofeny pievazné pohrani¢nimi regiony (Klastr 1 a 4), pfiCemz vétSina krajskych mést
V pohrani¢nich mikroregionech je shluknuta v Klastru 4. Klastr 2 tvoii relativné kompaktni blok
mikroregionti na pomezi Cech a Moravy. Klastr 3 je tvofen pievazné vnitrozemskymi regiony,
pricemz plati, ze v fad€ piipadii se jedna o mikroregiony krajskych mést a jejich nejbliz§iho zazemi.
Popisné statistiky celého souboru a jednotlivych klastrl jsou zobrazeny v Tab. 1-5.

Obr. 1: Kategorizace mikroregionii na zdkladé zmén ekonomického prostiedi

Legenda

[J Klastr 1
[ Klastr 2
[ Klastr 3
Il Klastr 4
/ vyfazené

Poznamky: Klastr 1:Pl, ST, KT, TC, LN, MO, TP, CL, JC, NA, RK, TU, UO, BV, HO, PV, KM, VS, ZL, NJ.
Klastr 2: MB, PB, RA, CK, JH, PM, RO, HK, CR, SY, HB, PE, TR, ZR, BK, ZN, UH, OP. Klastr 3: BE, KD, KO,
ME, NB, CB, DO, PJ, PS, PU, JI, BM, BI, VY, OC, FM. Klastr 4: KH, PT, CH, SO, DC, CV, LT, UL, JN, LI, SM,
JE, PR, SU, BR, Kl, OV. Vyfazené: PHA, BN, PY, PZ, TA, KV.

Zdroj: viastni zpracovani

Z hlediska vztahii mezi ukazateli, jez vychazeji z korelaéni analyzy (viz Tab. 1), lze konstatovat,
ze V kontextu vSech 71 analyzovanych mikroregionl existuje pozitivni vazba mezi vysi vetejnych
a soukromych zdroju, které byly vramci projekti realizovanych s podporou evropskych fonda
alokovany, a Ze slabsi, ale rovnéz vyznamna pozitivni vazba, byla nalezena mezi ukazateli vefejnych
zdroji a nezamé&stnanosti. Zatimco pozitivni vztah mezi vefejnymi a soukromymi zdroji 1ze povazovat
za zadouci, nebot’ lze uvazovat o komplementarité, kdy vefejné zdroje zcela nesubstituuji vyuzivani
zdrojii  soukromych, pozitivni korelacni vazbu mezi vefejnymi zdroji a nezaméstnanosti lze
interpretovat tak, Ze zapojeni vetejnych zdroji v ramci programového obdobi 2007-2013 zvySovalo
nezaméstnanost, a tedy byl jejich u¢inek nezadouci. Na druhou stranu je v8ak nutné podotknout,
ze sledované obdobi bylo zasazeno ekonomickou krizi, ktera nepochybné pfispéla k obecnému
navyseni nezaméstnanosti v ¢eskych okresech. Je otdzkou, do jaké miry byly tyto vlivy na konci roku



2015 ptekonany. S ohledem na slabsi, a¢ statisticky vyznamnou, vazbu mezi vefejnymi zdroji
a nezameéstnanosti 1ze spekulovat, zda pravé ekonomicka krize nemohla vyhodnoceni vztahu zkreslit.

Tab. 1: Vysledky korelaéni analyzy a zdkladni popisné statistiky — v§echny regiony
VER | SOU | NEZ | EKS Podet | Prumér | Min Max | Sm. od.
VER | 1,000 VER | 71 [107702|35264|221557| 42308
SOU | 0,569 1,000 SOU | 71 38299|15357| 75832 11911
NEZ | 0,240| 0,172| 1,000 NEZ | 71 1,635| -0,320| 3,840 0,864
EKS | 0,157 0,063| 0,155| 1,000 EKS | 71 0,087 | -8,804| 6,790 2,717

Poznamky: vyznamné korelacni vztahy na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou tucne; VER - verejné prostredky, SOU -
soukromé prostiedky, NEZ - nezaméstnanost, EKS - ekonomické subjekty, Sm. od. - smérodatnd odchylka.
Zdroj: viastni zpracovani

Ke Klastu 1 Ize na zakladé vysledkd shrnutych v Tab. 2 uvést, ze zahrnuje mikroregiony, do kterych
v priméru sméfovalo jednoznatné nejméné vefejnych prostiedkt, pficemz z hlediska alokace
soukromych prostifedkt dosahuji srovnatelnych primérnych hodnot jako regiony Klastri 2 a 4.
Z hlediska vyvoje nezaméstnanosti se jednd o regiony s jednoznacné nejpiiznivéjSim vyvojem,
aC i zde se nezaméstnanost zvySila vV priméru o cca 1 procentni bod (p.b). Naopak vyvoj poétu
ekonomickych subjektii vykazuje lehce negativni bilanci, a to cca -0,8 p.b. Zhlediska zavéru
korela¢ni analyzy pak Ize i v tomto ptipadé konstatovat pozitivni vztah mezi vefejnymi a soukromymi
zdroji, ktery je mozné hodnotit jako zadouci efekt regionalni politiky. Na druhou stranu vSak lze
konstatovat i pozitivni vztah mezi soukromymi prostfedky a nezaméstnanosti, coz naopak za zadouci
ucinek povazovat nelze. I v tomto pfipadé je ale otazkou, do jaké miry mize byt vysledek vychylen
vlivy ekonomické krize, protoze p-hodnota vysledku se nachazi relativné blizko hladiny vyznamnosti.

Tab. 2: Vysledky korelacni analyzy a zdkladni popisné statistiky - Klastr 1

VER | SOU | NEZ | EKS Poéet | Prumér| Min Max | Sm. od.
VER | 1,000 VER | 20 87 049 |35 264|158 846| 29 039
SOU | 0,797| 1,000 SOU | 20 3752424287 | 57 192| 10278
NEZ | 0,427| 0,510| 1,000 NEZ | 20 0,972 -0,320| 1,939 0,677
EKS | 0,041| 0,364 |-0,165| 1,000 EKS | 20 -0,790| -2,327| 0,510 0,616

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je patrné z Tab. 3, u regionii Klastru 2 nebyla zddna z korelacnich vazeb vyhodnocena jako
signifikantni, diky ¢emuz lze konstatovat, Ze u téchto regiont se zda byt existence regionalni politiky
EU pro rozvoj ekonomického prostiedi v kontextu sledovanych indikatorti zcela irelevantni. Jedna se
0 regiony, jejichz primérné hodnoty jsou velmi blizké primérnym hodnotam celého vzorku, pficemz
se nejvyrazngji odchyluji ve vyvoji poctu ekonomickych subjekti - lehky narist, a to o cca 0,9 p.b.
Vysledky analyzy pro regiony Klastru 3 jsou zachyceny v Tab. 4. Lze zdaraznit, Ze se jedna o regiony
s pramérné nejvyssi alokaci vetejnych zdrojt, s ¢imz ziejmé souvisi i fakt, Ze v téchto regionech bylo
V priméru zapojovano i nejvice prosttedkll ze zdroji soukromych. Za pro rozvoj regionti pozitivni jev
lze povazovat i nalezeni signifikantni vazby mezi vefejnymi a soukromymi prostfedky, na druhou
stranu korelace zdroju souvisejicich s regionalni politikou EU s zddnym z ukazateli ekonomického
prostfedi nalezena nebyla. Co se ty¢e zmén prave u ukazateli ekonomického prostredi 1ze konstatovat,
7e nezameéstnanost u téchto regioni vzrostla relativné vice - o téméf 2 p.b., ale také se jedné o regiony,
ve kterych byl zaznamenan jednozna¢né nejvyssi nardst poctu ekonomickych subjektd, a to 3,6 p.b.

Tab. 3: Vysledky korelacni analyzy a zdakladni popisné statistiky - Klastr 2
VER | SOU | NEZ | EKS Pocdet | Prumér | Min Max | Sm. od.
VER | 1,000 VER | 18 [104991|42947|180366| 33431
SOU | 0,356| 1,000 SOU | 18 3743115357 | 64877 | 10459
NEZ | -0,156|-0,055| 1,000 NEZ | 18 1,739| 0,720| 3,367 0,673
EKS | 0,197]-0,224 | -0,257| 1,000 EKS | 18 0,945| -0,215| 1,608 0,508

Zdroj: viastni zpracovani



Tab. 4: Vysledky korelaéni analyzy a zdkladni popisné statistiky - Klastr 3
VER | SOU | NEZ | EKS Podet | Primér | Min | Max | Sm. od.
VER | 1,000 VER | 16 |128249|49165[200593| 49926
SOU | 0,694| 1,000 SOU | 16 40997 |17577| 75832 16293
NEZ | 0,250| 0,235| 1,000 NEZ | 16 1,967|-0,059| 3,047| 0,831
EKS | -0,200|-0,182| 0,003| 1,000 EKS | 16 3,606| 1,943| 6,790 1,571

Zdroj: viastni zpracovani

U regionu Klastru 4, jejichz vysledky jsou zobrazeny v Tab. 5, bylo naméteno hned nékolik pomérné
vyraznych odchylek. Jednd se o regiony, které na jednu stranu vykazuji vyssi alokaci vefejnych zdroja,
ale soucasné nejvyssi zvySeni nezaméstnanosti v priméru o cca 2 p.b. (ackoli v tomto ohledu se piilis
nelisi od regiond Klastru 3) a jednoznacné nejvyssi pokles v ramci indikatoru pocétu ekonomickych
subjektli - o vice nez -3 p.b. Pfi pohledu na vysledky korelacni analyzy je pak ponékud zarazejici,
ze byla nalezena jedna vyznamna pozitivni vazba, ktera je vSak mezi obéma ukazateli ekonomického
prostiedi. Tento jev by zfejmé bylo mozné shledavat ¢astecné pozitivnim za predpokladu, ze rostouci
nezamestnanost aktivizuje obyvatelstvo, které substituuje ztratu své ekonomické aktivity v zaméstnani
jinou formou ekonomické aktivity - podnikdnim. Popisné statistiky vSak tento scénaf nepodporuji, i
proto lze regiony Klastru 4 oznacit za ty, u nichz byl rozvoj ekonomického prostiedi nejméné zadouci.

Tab. 5: Vysledky korelacni analyzy a zakladni popisné statistiky - Klastr 4
VER | SOU | NEZ | EKS Polet | Prumér| Min | Max | Sm. od.
VER | 1,000 VER | 17 |115533|50606|221557| 47714
SOU | 0,326 1,000 Sou | 17 37590(19976| 58300 10989
NEZ | 0,051| 0,145| 1,000 NEZ | 17 1,991| 0,309| 3,840 0,887
EKS |-0,044| 0,225| 0,760| 1,000 EKS | 17 -3,102| -8,804 | -1,193 2,069

Zdroj: viastni zpracovani

Zavér

Zamérem clanku bylo posoudit dopady programového obdobi 2007-2013 regionalni politiky EU na
rozvoj ekonomického prostiedi ¢eskych mikroregiont. Na zakladé analyzy lze shledat, Ze zapojeni
vefejnych prostfedkii na realizaci projekti v ramci regionalni politiky EU v mikroregionech koreluje
se zapojenim prostiedkli soukromych, coz lze na jednu stranu diky podmince spolufinancovani oznacit
za oCekavatelné, soucasné vsak Ize ziejmé tuto skutecnost interpretovat jako zadouci, nebot’ na jejim
zéklad¢ lze uvazovat o komplementarité, kdy vefejné zdroje podporuji, ale zcela nesubstituuji
vyuzivani zdroji soukromych. Dale z vysledkt analyzy vyplyva, Ze by vefejné zdroje mohly
negativné pusobit na ekonomické prostiedi v kontextu zvySovani nezameéstnanosti. Je vSak otazkou,
do jaké miry je tato pomérn€¢ slaba vazba ovlivnéna vSeobecnym navySenim nezaméstnanosti
zpusobenym ekonomickou krizi. Ve vztahu k ukazateli vyvoje ekonomickych subjekti statisticky
vyznamné korelace s prostfedky podilejicimi se na realizaci regionalni politiky EU naméfeny nebyly.

Pti analyze skupin regiond kategorizovanych pomoci Wardovy metody hierarchického shlukovani dle
zmén v ekonomickém prostiedi byly zjistény dalsi zajimavé souvislosti. (I) Pfevazné vnitrozemské
regiony - v fadé¢ ptipadit mikroregiony krajskych mést (Klastr 3) dosahly prumérné nejvyssi alokace
vetejnych i soukromych zdrojl, mezi nimiz byla navic potvrzena pozitivni korelace, nezaméstnanost
vzrostla relativné vice a jednoznaéné nejvice narostl pocet ekonomickych subjektd.
(11) Pro mikroregiony na pomezi Cech a Moravy (Klastr 2), které z hlediska vyvoje ekonomického
prostiedi vykazuji primérné hodnoty, se zda byt existence regionalni politiky EU v kontextu rozvoje
hodnoceného pomoci sledovanych indikatoru irelevantni. (I11) Piestoze pfevazné pohrani¢ni regiony
(Klastr 4), v fad¢ ptipadu s krajskymi mésty, vykazuji vyssi alokaci vefejnych zdroju, Ize jejich rozvoj
ekonomického prostiedi ve sledovaném obdobi ziejmé oznacit za nejméné zadouci. (IV) U pievazné
pohraniénich regionu (Klastr 1), do kterych v priméru sméfovalo nejméné vefejnych prostredka, tyto
prostiedky zpravidla vyznamné koreluji se soukromymi zdroji, Které navic pozitivné koreluji
s nezaméstnanosti. Z hlediska vyvoje nezameéstnanosti se vSak jedna o regiony s nejpfiznivéj$im
vyvojem a Ve vyvoji po¢tu ekonomickych subjektii vykazuji jen lehce negativni bilanci.



Vzhledem k vySe uvedenym zavérim a souvislostem je nutné konstatovat, ze G¢inky regionalni
politiky EU na rozvoj ekonomického prostiedi ¢eskych mikroregioni se jednoznacné neprokazaly.
Na jednu stranu lze obecné konstatovat, ze vefejné prostiedky zcela nevytésnuji soukromé zdroje,
ale dopliiuji je, coz lze jisté povazovat za jev pozitivni, na druhou stranu pozitivni dopady regionalni
politiky EU na rozvoj ekonomického prostiedi se prokazat nepodatilo. Nutno vSak podotknout, Ze
zjisténa neefektivita zdroji muze byt Casteéné zkreslena dopady ekonomické krize a je otazkou, jak by
se vysledky zménily, pokud by tento fenomén pribch sledovan¢ho obdobi neovlivnil; a také, ze
regionalni politika primarné necili na mikroregiony, ale na vétsi izemni celky - regiony soudrznosti.
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