Oponentsky posudek

Stempecova, Tereza: Zamitnuto? Cesta turecko-ceskych parii za spolecnym Zivotem.

Tereza Stempecova se ve své diplomové praci zabyva procesem Fizeni pii zadani o
republice. Jde o téma neotielé a novatorské. Velmi ocenuji student¢inu odvahu zabyvat se
takto slozitym tématem, ve kterém je navic osobné zaangazovana.

Studentka si ve své praci polozila nasledujici vyzkumné otazky: , Jaky dopad ma
proces zadani o prechodny pobyt na turecko-ceské pary? Jak se meni strategie jednani paru
behem procesu zadosti? “ (str. 12). Ty povazuji za velmi zdafilé, dobfe zacilené a vzajemné
propojené. V metodologické casti studentka peclivé popisuje pribéh svého vyzkumu a
poctivé reflektuje svou pozici v terénu. Je ziejmé, ze pravé diky tomu, ze je sama v tomto
procesu zaangazovana, ziskala diivéru a zaroven i empatii K ostatnim ¢esko-tureckym pariim;
oboji by bez jeji vlastni zkuSenosti jist¢ nebylo tak samoziejmé. Zaroven lidsky zcela
pochopitelna frustrace z komplikovaného a mnohdy absurdniho byrokratického procesu
zpusobila, Ze jsou z celé diplomové prace citit velmi silné emoce — predev§im vztek a
nasStvani. To praci Skodi pfedev§im v tom smyslu, Ze plisobi hlavné jako plamenna obhajoba
part a obzaloba byrokracie s nedostate¢né analytickym pfistupem. Pfitom pravé precizni
analyticky pfistup by v kritice ufednich absurdit mohl plisobit mnohem plisobivéjSim a
fizn&j§im dojmem.

Co se tyka prace s vypove€d'mi respondentdl, nerozumim tomu, pro¢ jsou pary brany
V podstaté¢ jako celek a neni dostate¢né rozliSovano, co fika zena z daného paru a co tika muz.
Vzdy se ve v§em shodnou? Neprobihd viilbec Zadna diskuze o feSeni problému uvnitf paru?
Neprodiskutovavaji postupy a neptinaseji nékdy rozdilné argumenty? Stanoviska part jsou
pomérné zjednodusené¢ piedstavena jako bojové odhodlani spolecné celit absurditam
byrokratického systému, avSak do vétsi hloubky interpretace pfili§ nezabiha. Na konci se
napiiklad dozvime, zZe muZi z paru Trabzon byla Zadost zamitnuta a on se odsté¢hoval zpét do
Turecka. To je pomémé dramaticky konec, ktery v ramci daného paru musel jisté vzbudit
mnoho frustrace, diskuzi a hledani feSeni véetné uvahy o snatku. V diplomové praci se vsak o
ni¢em z toho nedozvidame, piitom pravé analyza téchto diskuzi, dopadu na pary do
nejmensich detaild, promysleni a aplikovani strategii by mély byt stéZejni ¢asti celé prace.

Za nejzdatilejsi Cast prace povazuji kapitolu Diskurz v kontextu cizinecké policie. Zde
studentka prokéazala schopnost antropologického analytického mysSleni. V podkapitolach
Ucelovost, Intenzita vztahu a jeji zméFitelnost, Subjektivita vs. objektivita se zamé&fuje na
vybrana témata v diskurzu, ktery policie pouziva K odivodnéni zamitnuti zadosti. Takto
strukturovat interpretace terénu povazuji za skute¢né nosné. Bylo by jisté také zajimavé
zabyvat se hloubégji tim, jakym zplsobem cCesko-turecké pary stimto byrokratickym
diskurzem pracuji.

Teoretické zakotveni prace povazuji za slabé. Sporé odkazy na nckteré teoretické
koncepty piisobi spiSe dojmem umélych piilepka. Jako kdyby studentka védéla, Ze
Vv diplomové praci je dobré né&jakou teorii zminit, av§ak byla Vv jejim vybéru a aplikaci
ponc¢kud bezradnid. Zminéné teoretické koncepty nejsou s terénnim vyzkumem dobie
propojeny, neprohlubuji poznatky z terénu ani je nepoméhaji néjak zajimaveé kontextualizovat
¢1 komentovat. Malo srozumitelné je pro mne zafazeni kapitoly o transnacionalni migraci.
Jakym zplisobem souvisi s procesem zadani o prechodny pobyt a se strategiemi jednani paru
Vv procesu zadani o pobyt? Alespon tak, jak je v praci téma transnacionalni migrace pojato,
S vyzkumnymi otazkami téméf nesouvisi. Postfeh o liniovych pracovnicich naopak povazuji



za nosny a velmi dilezity, jen nerozumim tomu, pro¢ byl zafazen na konec prace. Strukturu
prace od str. 49 do str. 69 povazuji za nelogickou.

Po jazykové strance by prace zaslouzila mnohem kultivovanéjsi a preciznéjsi pristup.
Za neptilis vhodny povazuji podobny zplisob vyjadiovani: ,Jak to vlastné dopadlo?
Pohddkou, brekem nebo snad uplné jinak?* (str. 10) ,,Prijdu si jako v zacarovaném kruhu, kdy
vas posilaji od certa k dablovi (12), ,,nikdo se nehrabal v mém soukromi (str. 13),
vystrnadila ze svych myslenek™ (str. 17), ,,prres zamitnuti viak nejede (str. 30). ,,Cekdte tieba
cely den, aby byl vas pozadavek vyrizen behem 5 minut. Jo, a nikdo nemluvi anglicky. Vitejte
v Cechdch!* (str. 44). N&kdy je vyjadiovani neobratné nebo nesrozumitelné, napt. ,.zda md
manzelsky svazek vyznam na cely proces* (str. 34). Cely odstavec na str. 56 je stylisticky
neobratny a hiife srozumitelny: ,,Pojem transnacionalni identita bylo nutné zavést na zaklade
toho, jak jiz bylo Feceno, zZe transmigranti prekracuji hranice narodnich statii. Tato teorie se
vaze ke studiu vazeb, které migrant udrZuje se zemi, ze které migroval. Do doby, nez vznikl
pojem transnaciondlni identity, a byly pouzivané rizné kategorie jako rasa ¢i etnicita, které
Jjsou spjaté s myslenkou narodniho statu. Ale jak jiz bylo Feceno, transmigranti a tim i jejich
identita, prekracujici hramice ndrodnich stati, a proto bylo nutné zavést novy pojem —
transnaciondlni identita.*

Prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb — pfedev§im chyby v psani i/y a
pieklepy (napt. zde budou zahrnuté i body, které moje informanty potkali v priibéhu
vyFizovani zadosti, Str. 9; pdary Zadali, str. 10; na dlouho trat, str. 12; sami urady, str. 15,
Foucaltem misto Foucaultem, str. 37, atd.). Na str. 11 vypadlo studentce slovo ve véte (2. —
3. fadek odspoda), citace ze Szala na str. 56 se stava kvilli nepozornému piepisu (umoziuji
misto umoznujici) nesrozumitelna.

Shrnuti: Jedna se o skute¢né novatorské a velmi zajimavé téma. Vyzkumny problém je velmi
dobfe postaven a definovan. Velmi si cenim student¢ina odhodldni a odvahy celit jak
byrokratické masinerii, tak se do tohoto tématu pustit pfi psani diplomové prace. Vzhledem
k vhodné zvolenym vyzkumnym otazkam a nenahraditelné cenné osobni zkusenosti je $koda,
ze studentka sviij vysoky potencial nevyuzila naplno. Pro zlepSeni by bylo potieba zapracovat
pfedevS§im na teoretickém zakotveni problematiky a na jazykové strance textu. Vzhledem
k vyse zminénému doporuluji diplomovou praci Terezy Stempecové k obhajobé a
navrhuji hodnotit stupném velmi dobie minus.
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