Posudek na diplomovou prici Terezy Randakové: ""Jsme jina $kola' - vytvaieni cili a
obsahu vzdélavani na zakladnich §kolach. UPCE 2017

Autorka predklada k posouzeni vyjime&né hlubokou praci o vzniku jedné ,,alternativni Skoly*.
Pta se, pro¢ takové Skoly vznikaji, jaké jsou a jak se vymezuji. Teoreticka vychodiska
zakotvuje vhodné v institucionalizaci, nebot” popisuje formativni obdobi zakladéani Skoly
skupinou rodi¢t a nadSenct a prvni rok jejiho fungovani. Zabyva se nasledné legitimizaci této
$koly, a to dvojiho druhu — vii¢i statnim organtim a vii¢i rodi¢iim a ostatnim realizatorim
$koly. Na zéklad& prace Suchmana (1995) si v§ima dvojiho druhu legitimizace: pragmatické
(3kola musi fungovat podle n&jakych predpisii, nékdo musi byt za chod organizace
zodpovédny apod.) a moralni (existence $koly je ospravedliovana idejemi svobodného
rozhodovani déti o vyuce, Skola ma byt vzorem a ptikladem pro zkostnatély systém vefejnych
skol).

Autorka podrobné sleduje vyvoj vztahtl v tymu, kdy postupné vznika napéti mezi zakladateli
prosazujicimi ideov&jsi stanovisko dobrovolnosti ¢innosti a mezi najatymi uciteli, ktefi se
snazi détem piedavat urdité hodnoty, vice strukturovat ¢innost a zaroven prakticky plnit nutné
pozadavky ministerstva. V tymu vznik4 hierarchie a zakladatelé se snazi uplatiiovat sviij vliv
na chod 8koly. Cely proces nakonec vyusti v rozpad tymu a vznik dvou $kol — ani ,,jiné Skoly*
nejsou tedy ideologicky jednotné. Zajimalo by mé&, zda ma autorka piilezitost Zivot Skol
sledovat i nadale a jak se celd situace dale vyviji. Ma skupina s preferenci velké volnosti

v chodu 8koly opét potiZe pfi realizaci idealu?

Cenny je i autor¢in postieh, Ze vSichni vzdélavaci aktéfi (jak ve statnich, tak v soukromych
Skolach) zastavaji diskurs ,,vzd€lanim ke $t&sti“, avSak predstavy o tom, jak k onomu $tésti
dojit a jaké instituciondlni prosttedi je pro to idedlni, se vyznamné li§i. Ve Skolach statnich a
ve statni politice vidi spiSe rétoriku ,,zuZovani“ manévrovacich moZnosti instituci, ve $kolach
alternativnich logiku ,,rozvoliiovani® jednotnych pravidel. Autorka sledovala vyvoj v terénu
dlouhodobg, podilela se jako dobrovolnik na chodu $koly. V préci velmi citlivé reflektuje
svoji pozici a vlastni zkuSenosti se vzdélavanim. Prace je bohaté na citace, které dobie
ilustruji argumenty autorky a situaci v terénu. Nebylo mi jasné, zda n€které z citaci byly (pro
svou délku) i nahrdvany, nebo zda jde vZdy o zapisy z terénniho deniku. I pies jisté zamérné
oddaleni autorky z textu mimo reflexivni kapitolu by mé kontext ziskani nékterych citaci
zajimal.

Prace se ¢te plynule, objevuji se v ni v8ak pteklepy (naptiklad ve jméné autort) a chyby

v gramatice (shoda piisudku s podmétem). Cituje se poctivé, chybél mi jen Suchman 1995
v literatufe, literatura je bohat.

Préci rdda doporucuji k obhajob& s hodnocenim vyborné.

V Praze, dne 5. 8. 2017,

Hana Synkova /rﬂ W //c W it




