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Bakalarska prace Adély Ratajské je postavena na viastnim terénnim vyzkumu, jejz autorka
realizovala ve dvou méstech: Broumové a Pardubicich (volbu téchto mést zdivodnuje oteviené —
terénnim vyzkumem ze Skoly a také Ze se zna se zaméstnanci herny, mohla pocitat s rozhovory
s nimi). Soucasti prace jsou ukazky prepisu rozhovorl (pfiloha II-1V), jedna tabulka a 11 obrazka.

Na zacatku prace studentka stanovuje jasny cil, formuluje vyzkumné otazky a v celé své
praci postupné smeéfuje k jasnym a relevantné podloZzenym zavériim. Na konci prace mé ¢tenér
dojem, Ze bylo cile dosazeno a Ze spole¢né se studentkou proSel mnoha zakouti Broumova a
Pardubic, setkal se s gamblery i s témi, ktefi se dokazali své zavislosti zbavit, se znalci prostifedi a
s jednotlivymi pfibéhy. Prace je ¢tivym cestopisem v prostifedi ne zcela bezpe¢ném, studentka
presvédcCuje svym zajmem o druhé a schopnosti se do prostfedi infiltrovat a porozumét mu.
Soucasné je nutno vyzdvihnout, jak ¢tivym a zaroven dostate¢né odbornym stylem autorka o
svém vyzkumu pojednava.

Zajimaveé je vlastni hodnoceni vyzkumu samotnou studentkou, kdyZ piSe: ,ani v jedné
lokalité nebyl s terénnim vyzkumem problém* (s. 17), coZ je v pfimém kontrastu se zminkou, Ze z
herny u nadrazi v Pardubicich gamblefi studentku vykazovali a sprosté ji nadavali - patrné toto
jednani dokaze nevnimat jako problém, ale jako cennou zkusenost (viz s. 15).

Nemaly dil na vysoké urovni prace ma téz mnozstvi prectené literatury. Hned na zacatku,
kde autorka pfedstavuje sveé terény, doklada zavaznost této problematiky aktualnimi daty (pocty
automatt a napf. skute¢nosti, Ze mésto Pardubice ziska rocné z provozovani automatt 70 milion(
korun — s. 14 -16). Je pravda, Ze se ne vSechny Udaje uvedené z Cetby vhodné propojuji s daty
z terénniho vyzkumu. Napf. autorka uvadi tvrzeni vy&tené z literatury, Ze obsluha heren ¢asto
prispiva k tomu, Ze si hradi opatfuji financni prostfedky nelegalnim zpisobem (neb pfijima v
zastavu za penize i kradené predméty) - viz s. 20. Je ovSem prekvapive, Ze si tuto zasadni
informaci neovérfuje v terénu (nebo Ze se o situaci ve svém terénu aspon nezmini — napf. ze se s
timto jevem béhem terénniho vyzkumu nesetkala), zvlast kdyz se zaméstnanci herny déla
rozhovory a pfimo v hernach realizuje pozorovani.

Vedle ukotveni v relevantni literatufe je prace protkana zajimavymi a trefnymi citaty. Je
vSak jeden z citatd, u néjz z kontextu neni zfejme, proc€ je zde uveden a jak jej autorka chape.
Konkrétné se jedna o vyrok ,Cim vy3 se &lovék dostane, tim snadné&ji né&emu propadne.“ (Kosorin
2015) - bylo by vhodné, kdyby uvedeny citat a jeho smysl (c o0 jim cht éla Fici) vysv étlila u
obhajoby.

Ke zpusobu psani si dovolim jen na okraj drobnou poznamku technického razu: znaceni
informantu je prfehledné, dohledatelné, ale ne dost zfejmé (mohlo by byt napomocnéjsi). Autorka
své informanty zna¢i R1-R15 a pfedstavuje je v tabulce na s. 22. V textu se pak odvolava vétsinou
jen na zkratku a ze samotné zkratky pak ¢tenar nevi, jde-li o gamblera muze / Zenu, nebo zda jde
0 zaméstnance herny. Pfi tom stalé dohledavani tabulky na s. 22 brani plynulosti ¢etby. Vedle
toho se ani z informaci na s. 22 nedozvidame, z které lokality je ktery informant, kde a kdy se s
nim setkala, tedy pak ani neni jasné, pro¢ jsou herny a lokality rozdéleny do dvou kapitol
(Broumov a Pardubice), zda to, Ze studentka badala ve dvou lokalitach, mélo pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek néjaky dopad. Se znacenim informantd souvisi i dalSi nejasnosti. Na s. 29-30
se seznamujeme s pfibéhem gamblera Pepy, autorka se odkazuje se na informanta R4, t.].



“gambler Pepa”, ale na konci jeho pfibéhu je véta: "Po propusténi z vézeni se ukryva neznamo
kde, nevida ani své rodice." (s. 30) Z véty mi vyplyva, Ze ani studentka patrné nebyla s gamblerem
Pepou v kontaktu, nepiSe totiz, zda je stale gamblerem. Takovéto nejasnosti praci zbyte¢né
zatézuji, vyzkum je zatizen otazniky (pusobi jako zaml€eni dileZitych faktord — mohlo to byt napf.
tak, Ze R4 je pfipad, ale informantem byla druha, nejmenovana osoba?). Podobné nejasny dojem
ziskame i na s. 40, kde ¢teme “Pfi svém terénnim vyzkumu jsem se setkala s byvalym hracem
Pavlem (R 15).“ Zde si nutné poloZime otazku: kde se s Pavlem setkala? Jde o byvalého hrace a
terénni vyzkum pfi tom probihal v hernach, jde tedy o zaméstnance herny? Nebo se vyhyba
hernam a automatiim, jak by mél, aby se pokuSeni zahrat si znovu nepropadl. A tudiz terénni
vyzkum probihal i mimo herny?

Skvéla je kapitola 2.4 Gender — hraji vice muzi ¢i Zeny? Ta byla pro mne naprosto skvélym
prekvapenim (prace je o tuto kapitolu rozSifena oproti pavodnimu zaméru i oproti pfedchozi verzi).
Musime ocenit, Ze studentka vice nacCetla, a to naprosto zasadni a relevantni literaturu, navic
skvéle odkazuje a s literaturou pracuje primo pfikladné, prace je napsana kompaktné a Ize sméle
fici, Zze jde nejen o prikladnou, ale i pfinosnou bakalafskou praci, na kterou by bylo vhodné, aby
navazala i v praci magisterské (popf. na ni mohou navéazat dalSi studenti svymi pracemi). Je
vyborné, Ze autorka sva zjisténi konfrontuje i s postavenim jedince v postmoderni dobé, se
zménami ve spolec¢nosti, upozornuje na rozdilny vyvoj muzské a zenskeé role a jak s témito jevy
muze souviset rozvoj zavislosti na automatech, ktery je rozdilny u muzd a u zen.

V praci se sice najdou i slabSi mista (na s. 43 se opakuje souslovi “nemulze pochopit” 2x, na s. 39
se dopousti souzeni gamblera ve své vété: “VétSina hracu je ... sobeckych”, objevuji se i ob&asné

preklepy a chybna interpunkce), ty jsou ovSem vzhledem k celkovému vyznéni prace zcela
marginélni a nemohou mit dopad na mé hodnoceni.

Zaveér: PredloZzenou BP doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborn &, popf.
vyborn & minus , v zavislosti na prabéhu obhajoby.
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