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Tomas Pospisil si pro svou bakalarskou praci vybral téma ne tolik cizi jeho kolegim. Téma kulturistiky,
wellness, sportu, image, Zivotniho stylu apod. se stale ¢astéji stavaji predmétem vyzkumu studentt
socialni antropologie KSV. Volba tématu tedy i v tomto pfipadé zapada do jednoho s velkych smér(
soucasného badani, obzvlasté mezi studenty oboru.

Pti ¢éteni prace se dovtipime, Ze asi i sdm autor jednim z kulturist( je. Neni to patrné jen na obcas
priliSném insiderovském Uhlu pohledu na véc a obcas snad az zbytecné podrobném popisu techniky
kulturistiky (at uz se to tyce cviceni i stravovani), ale také na samotné struktufe prace. Stejné tak
jako je Zivot kulturisty striktné ,nalajnovan” dennim rezimem, je i bakalarska prace prijemné
prekvapivou vyjimkou co do vnitini struktury a , poctivosti“. Po metodologickém Uvodu se autor
zabyva historii a vyvojem kulturistiky a ve zbyvajicich osmi kapitolach se vénuje jednotlivym oblastem
Zivota kulturisty. Na prvni pohled mnozstvi kapitol prekvapi, ale prace je koncipovédna
perspektivisticko-holisticky, tedy celkovy obraz kulturisty a jeho Zivotni vdsné se autor snazi ilustrovat

vvvvv

tedy k praci nemam vyhrad.

Prace spadd do vizudlni antropologie, a tak kromé textu je jeji soucasti téZ 18minutovy videosnimek
se tfemi aktéry, se kterymi autor délal terénni vyzkum. Potési strohost snimku, ktery zbytecné nerusi
efekty ani ,aranZovanosti” a naopak relativné dlouhé rozhovory jsou prostfihané vhledy do Zivota
kulturisty. Ani déélka snimku neni rusiva, ¢as s rozhovory plyne pozvolna, ale jisté a nezda se, zZe by
mél hluchd mista. Doporucil bych zfejmé do budoucna zvazit vice uplatnit nerozhovorou slozku pfi
terénnim vyzkumu, tedy snimek koncipovat spiSe jako (ne)zucastnéné pozorovani s interpretaci
autora, nikoliv jen jako rozhovor s nazory jednotlivych participantd.

| po formali strance praci neni pfilis co vytknout. V porovnani s ostatnimi pracemi se tato vyznacuje
nadprlimérné Cistym a bezchybnym pouZitim jazyka, vhodnym a dostatec¢nym citovanim a
pfiméfenou strukturaci textu.

K praci mam primarné dvé hlavni pfipominky, které praci trochu ubiraji na kvalité. V prvnim pfipadé
se autor zcela vyhnul diskuzi s literaturou a zjisténim stavu poznani. Obzvlasté v prvnich dvou az tfech
kapitolach se tak autor opakuje témér stejné jako jiz nékolik jeho predchldct — student(l. Tyto Casti
prace by mohly byt bud inovovany, anebo redukovany ve prospéch samotné ptipadové studie, pokud
by autor vice bral v potaz, co jiZ jeho kolegové v oblasti psali a vici jiz existujici fadé praci se tou svou
uréitym zplGsobem vymezil a vysvétlil, v éem jeji pfidana hodnota. V otdzce formalnich nedostatkd



bych pak napftisté doporucil delsi citace graficky oddélit vice nez jen uvozovkami (kurzivou, vlastnimi
odstavci apod.) a v pfipadé nékolika kapitol je patrné, Ze autor sice pouzivd mnozstvi materialu

z terénu, ale jen velmi povrchné jej interpretuje (napf. kap. .1 a 6.4). Nicméné toto je vytka spole¢na
pro text i snimek, tedy je nutné podotknout, Ze forma pouzita ve filmu i v textu se navzajem shoduiji.

Celkové praci hodnotim velmi kladné a doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji znaAmku VYBORNE MiNUS.

V Pardubicich dne 14. 8. 2017 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



