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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je analyzovat, jak anglicka modalni slovesa may, might a can ziskavaji epistemicky vyznam
v kontextu novindiského diskurzu. Praci otevira zdafila teoreticka ¢ést, kterd podrobné popisuje slovesny
modus a rizné typy modality a smétuje k detailni charakteristice epistemického uziti zvolenych sloves.
Diplomant tu prokazuje schopnost adekvatné interpretovat odpovidajici mnozstvi teoretickych zdroji a
ziskané poznatky syntetizovat do uzsiho teoretického ramce potfebného pro analyzu dat. (Jenom obcas se text
potyka s terminologickou nejednoznac¢nosti, kterd mozna prameni spi§ z nepozornosti pii parafrazovani: napf.
na s. 12 je modalita oznacena jako vyznamové kategorie a postavena do protikladu ke gramatické kategorii
modu, na s. 13 uz je ztotoznéna pravé s gramatickymi kategoriemi jako ¢as nebo ¢islo.)

Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o zakladnich rysech Zurnalistického stylu a jeho hlavnich
komunikaénich funkcich. Poné€kud nejasnym bodem zlstava, jak diplomant rozliSuje mezi pojmy diskurz, styl
a zanr a s nimi souvisejici mirou novinaiské subjektivity/objektivity, a ne zcela explicitné je vysvétlena
hypotéza o objektivité a epistemické modalité (viz doplitujici otazky [2] a [3]).

Ocenit Ize naopak pfesné nastaveni kontextovych parametrii pro praktickou analyzu (distribuce sloves
Vv popisnych castech, v pfimé a nepfimé feci; ¢asova souvztaznost; morfosyntakticky kontext epistemické
modality). Provedena analyza jednak udava frekvenéni distribuci nalezenych sloves v riznych kontextech,
jednak konfrontuje tyto vyskyty s pfredpoklady stanovenymi v teoretické Casti a vysvéetluje, za jakych
podminek mohou byt modaly interpretovany epistemicky.

Jazykova stranka prace je velmi dobfe zvladnuta, celkové hodnoceni trochu kazi jen Ceské resumé.
Kromé¢ obc¢asnych gramatickych chyb (vsechny slovesa [S. 46], mit co docinéni [s. 49]) a chybné uzitych ¢arek
V souvéti se misty objevuji neptesné formulace (modalita se zabyva ndzory a postoji [S. 46], spisovatelovy
domnénky, nalezy vyzkumu [S. 49]). Snaha o odosobnény ton akademického diskurzu nékdy vede k neobratné
stylizaci napf. pii uziti pasiva (bylo rozmysieno o slovesu, bylo najito sto vyskytii [s. 47]) nebo anaforického
zajmena to, které nema jasného referenta. Misty se Cesky text stava nekoherentnim kvili vySinuti z vétné
vazby (zabranit s akuzativem, zpravy komentuji, spekuluji nebo prezentuji postoje [autora] [s. 47]).

Dopliujici otazky k obhajobé:

(1) Vysvétlete rozdil mezi negovanim modality a propozice (kap. 3.1, 5.4).

(2) Objasnéte, jak souvisi objektivita/subjektivita (v zurnalistickém stylu) s modalitou.

(3) Clanky vybrané do korpusu pfedstavuji riizné zanry zurnalistického stylu (s. 33). Ocekava se u vsech

téchto zanrl stejna mira objektivity, a tudiz podobné tendence v distribuci modalnich sloves?
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(4) Jednim z mozZnych vyznamu sloves may a might je pfipustka. Porovname-li piiklady (37)—(40), je téZistém
ptipustkové funkce pouze samotné sloveso, nebo i jiné gramatické prostredky?
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