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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna
charakteristika

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Teoreticka ¢ast

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Prakticka éast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

Kriticky pristup ke zdrojim

Formalni stranka

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazka

Dodrzeni bibliografickych norem

1-2

Jazykova uroven

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Student se v piedlozené bakalaiské praci zabyva problematikou modifikovani anglicky psanych
textll na urovni vstupu zprosttedkovavajicimu obsah autentickych text studenttim anglického jazyka
riznych urovni. Vzhledem k tomu, ze ucitel by mél byt schopen takové modifikace provadeét,
povazuji volbu tématu za relevantni a pfinosnou pro ucitelskou praxi.

Po obsahové¢ strance v praci postradam jasné vydefinovany cil této prace, stejn¢ tak jako objasnéni
nutnosti text modifikovat ve vztahu krozvoji dovednosti ¢teni, tj. vysvétleni, jak pfislusné
modifikace mohou ovliviiovat rozvoj strategii podporujicich ¢teni v cizim jazyce. Také, ackoliv
V teorii bakalant zminuje dalezitost tkoll a dalsich didaktickych aspekt, tykajicich se modifikovani
textu, ve vlastni analyze vybranych texti této problematice nevénuje vibec zadnou pozornost a
soustfedi se pouze na strukturdlni a lexikalni modifikace. Dale, v kap. 9.2. je deklarovana
»Qualitative Analysis of Vocabulary®“, ovSem data jsou prezentovana kvantitativné (rozdil, vyskyt,
pocet, atd.). V praktické ¢asti na s. 64 student uvadi, ze ,,The lexical difficulty of the texts does not
see such a difference”, proto doporucuji pro vlastni obhajobu této prace zpracovat ukazku
lexikalnich modifikaci textu pro rizné urovné s vyuzitim vychodisek diskutovanych v kap. 4 — 7 (viz
také zadani prace ,,pfipadné navrhne dal$i zpisoby modifikace*).

Bakalantovi se podafilo prostudovat a také kriticky aplikovat dostatené mnozstvi kvalitni a
relevantni sekundarni literatury, coz se v§ak odrazilo na extenzivnim rozsahu zpracovani teoretické
¢asti prace, ktera je zhruba tiikrat del$i nez ¢ast prakticka (cca 10.000 slov v teoretické a cca 3.000
slov v praktické c¢asti) a prace jako celek tak bohuzel plisobi nevyvazené. Resumé odpovida
stanovenym pozadavkim. Ve formalnim zpracovani prace se objevuji 1 dalSi nedostatky, napf.
v ¢islovani kapitol (1. Introduction), v teckach za cislovanim podkapitol, v fadkovani (napft. s.
19), chybi odkazovani na ¢isla stranek ¢erpanych z prostudovanych zdroji pro parafrazovani (napft.
kap. 4), zkratky na s. 30 nejsou vysvétleny, tabulky na s. 39-43 by bylo vhodnéjsi zaradit do pftiloh,
stejné tak jako tab. na S. 57 - 58, pon¢kud matouci je stfidani vzestupného a sestupného fazeni trovni
v tabulkéach a grafech na s. 55 — 61, zavér prace shrnuje pouze Cast praktickou a predstavuje tak
pouze zaveér této Casti, nikoliv zavér celkovy, ktery by zohlednoval i diskuzi v ¢asti teoretické,

Jazykové 1 po stylistické strance prace spliiuje poZadavky na tento typ praci kladenych, objevuji se
zde pouze drobnéjsi chyby napt. v pravopise (,,meanin® v obr. 3, ,.the the data* —s. 27), v gramatice
(napf. ,,Another techniques® —s. 35, ,,such learner* —s. 61), atd.

Pokud se student v prubéhu obhajoby uspokojivé vyjadii ke vSem pfipominkdm a otazkam
uvedenym v tomto hodnoceni a ptedlozi pozadované materialy, navrhuji tuto praci hodnotit nize
uvedenou klasifikaci.

Navrh otiazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

S oporou Vv prostudovanych zdrojich vysvétlete VaSe pojeti tzv. autentického textu. Co je tzv.
tradi¢ni pojeti autenti¢nosti (S. 66) a pro¢ o ném hovotite?

Vysvétlete a odiivodnéte, proc jste si pro analyzovani textll vybral News in Levels. Popiste, co je
zamérem této webové stranky.

Vysvétlete, co je mérnou jednotkou na obr. 1 a co pfedstavuje jednotku ve Vami vytvoreném
korpusu.

Vysvétlete, pro¢ v tab. 12 pracujete s tzv. ,difference a co tento rozdil vyjadiuje (rozdil mezi trovni
B2 a Al?).

Vysvétlete, pro¢ jste si pro analyzu vybranych textt zvolil nastroj ,,The Readability Test Tool*, zda
je tento ndstroj vytvoren pro méfeni ¢tivosti v matefském ¢i cizim jazyce a pro¢ zohlediiuje vékové
rozdily ve vztahu k osvojovani anglického jazyka (viz interpretace dat na s. 61).



Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél) Velmi dobre
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