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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem préce je zmapovat uziti elipsy v textovém typu twitterové zpravy rodilych i nerodilych uzivatelii
anglictiny. Kvantitativni ¢ast analyzy (vyskyty riznych typi elipsy) sméiuje ke kvalitativnimu vystupu, tj.
charakterizaci odli$nosti, které pii pouZiti elipsy vystavaji mezi obéma porovnavanymi skupinami uzivateld.
Praci otevird podrobné pojednand kapitola o redukci, elipse a navratnosti, elipsa je tu kategorizovana
podle funkénich i syntaktickych parametrti. Za silné stranky analyzy lze urcité oznacit snahu popisovat elipsu
v kontextu stylového atvaru, na ktery se soustiedi prakticka analyza (tweet), nebo stanoveni podminek, za
kterych mizeme urcity jev za elipsu viibec povazovat (kap. 3.2). Méné zdatila je klasifikace elipsy v kap. 3.4;
navzdory tomu, zZe se tfidéni zaklada pfevazné na jednom zdroji (Quirk 1995), neni zcela patrné, jak se
konkrétné uplatiuji tii Quirkova klasifika¢ni kritéria (viz otazka 4). Podkapitoly 3.4.2-3.4.4 by tak
pottebovaly podepfit konkrétnimi ptfiklady eliptickych jevi.
VEtsi pozorost by si zaslouZilo také osvétleni vztahu mezi elipsou samotnou a jeji navratnosti.
V préaci se o obou jevech hovoii ve velmi tésné spojitosti (napf. elipsa se stejné jako navratnost klasifikuje
do kategorii textova—situacni—strukturalni), ovSem z textu explicitné nevyplyva, zda je navratnost
ptedpokladem pro existenci elipsy, nebo naopak jejim vysledkem.

Praktickou ¢4st prace 1ze hodnotit jako zdatilou, zejména diky skutecnosti, Ze diplomant se
neomezuje na pouhou kvantifikaci riznych typt elips, ale interpretuje ji na pozadi n€kolika kontextovych
parametr( (pravdépodobna Groven angli¢tiny nerodilych mluv¢i, struktura twitterové zpravy a jeji textualita
apod.). Je skoda, Ze tato ¢ast neobsahuje vic piikladd, které by kazdy analyzovany jev bezprostiedné
dokladaly bez nutnosti listovat korpusem. U uvadénych piikladovych vét je potom vhodnéjsi volit také
prubézné ¢islovani, nikoli jen ptebirani tagi z korpusu.

Po jazykové a formalni strance je BP dobfe zvladnuta, objevuji se jen mensi gramatické a stylistické
chyby (nadbyteéné ¢arky pied vedlej$imi vétami; fraze is containing [s. 18], in regards to [s. 20]; zpocatku
neobratné formulace “Halliday and Hasan chose completely different groups . . . these categories are different
pii odkazovani ke zdrojim neodliSuje diplomant vzdy jednoznac¢né citaci a parafrazi, a misty se tak ztraci
jasna hranice mezi pfevzatymi a vlastnimi myslenkami.

Doplityjici otazky k obhajobé:

(1) V kap. 3.2.4 uvadite, Ze pro navratnost elipsy je nutné doplnit chybéjici vyrazy v nezménéné puvodni
podobg, nicméné ,,mirné obmény* jsou pro analyzu stale ptijatelné. Jaka kritéria (morfologicka? syntakticka?
lexikalni?) musi vyraz spliovat, aby §lo pouze o ,,mirnou obménu*?

(2) Hustrujte ptikladem rozdil mezi kvazi-elipsou a substituci (kap. 3.3.3).

(3) Podle tvrzeni v kap. 3.3.6 ,,nelze jednoznacéné urcit hranice elipsy. Co z toho vyplyva pro praktickou
analyzu typt elipsy a jaké jsou ptiklady tzv. ,,slabé“ elipsy?

(4) Existuje mezi kritérii pro klasifikaci elipsy (s. 19) hierarchie? Resi Quirk limitni piipady? Z jakého
davodu je elipsa podmétu (kap. 3.4.2.1) popsana jako situacni, ackoli tu evidentné dochazi také

ke strukturalni zméné a vzniku gramaticky defektniho celku (finitni véta bez podmétu)?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace — vberné, velmi dobie, dobte, nevyhovél) velmi dobre
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* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



