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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Martina Koutová 

Číslo studenta:  E15650 

Název diplomové práce:  Pracovní neschopnost pro nemoc a úraz v České republice a možnosti jejího pojištění 

Cíl práce: Kvantifikovat rozsah a vývoj realizace rizika pracovní neschopnosti, závažnost 
důsledků pro postižené osoby a pro společnost a možnosti komerčního pojištění. 

Vedoucí práce: prof. RNDr. Viera Pacáková, Ph.D. 

Studijní program: Pojistné inženýrství: Management finančních rizik  

Akademický rok: 2016/2017 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze 
hodnotit 

Teoretické znalosti ܆ ܆ ܈ ܆ ܆ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ܆ ܆ ܆ ܈ ܆ 

Použité metody ܆ ܆ ܈ ܆ ܆ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze 
hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ܆ ܆ ܆ ܆ ܈ 

Původnost zapracování tématu ܆ ܆ ܆ ܆ ܈ 

Adekvátnost použitých metod ܆ ܆ ܆ ܈ ܆ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) ܆ ܆ ܆ ܈ ܆ 

Logická stavba práce a rozsah ܆ ܆ ܆ ܈ ܆ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací ܆ ܆ ܈ ܆ ܆ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) ܆ ܆ ܆ ܈ ܆ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) ܆ ܆ ܆ ܆ ܈ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ܆ ܆ ܈ ܆ 

Pro praxi ܆ ܆ ܆ ܈ 
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Ostatní připomínky k práci 
Diplomová práce (DP) je dostatečně rozsáhla. Dobře se čte. Autorka má jasně stanovené cíle. Musela 
prostudovat hodně materiálu o práceneschopnosti v ČR a prozkoumat pojistný trh nabízející produkty pro 
krytí tohoto rizika.  Způsob a metody zpracování DP jsou vhodné.  
Prezentovaných grafy porovnávající jednotlivé regióny autorka komentuje jenom konstatováním, který 
kraj má nejvíc případů PN resp. nejmíň, což i čitatel vidí. Možná by stálo na zamyšlení hledat příčiny 
rozdílů v jednotlivých regionech. 
Po obsahové a metodologické stránce zodpovídá požadavkům DP. 

Otázky a náměty k obhajobě 
1. Proč kladete zvláštní pozornost na OSVČ? 
2. Není diferencovaný přístup v nemocenském pojištění pro některé profese např. vojáci, příslušníci policie, 

horníci? 
3. Výpočty v kapitole 5 ukazují závislost pojistného na věku a dne počátku čerpání dávky. Nepohlíží 

pojišťovna i na jiné ukazatele např. pohlaví, profese, historie nemocí klienta, dosavadní průběh pojištění? 
4. Podle str. 571 pro odhad modelu EBCT1 jsou potřebné hodnoty v tabulce 5. Ta ovšem ukazuje vývoj 

ztráty v makroekonomické výkonnosti ekonomiky. 

Závěrečné hodnocení 
Práci doporučuji  k obhajobě. 
Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: výborně mínus 
 
 
V Pardubicích 31.8.2017 
 
Oponent diplomové práce: 
Jméno, tituly: RNDr. Ján Gogola, PhD. 
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