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ANOTACE

Cilem prace bylo urcit existenci politicko-ekonomického cyklu v prostiedi Ceské republiky za
poslednich priblizne 15 let. V prvni casti bakalarské prace jsou shrnuty obecné poznatky o
teorii verejné volby a politicko-ekonomickém cyKlu. Druhd cast se zabyva konkrétni analyzou
vwvoje ekonomiky a jednotlivych politickych rozhodnuti v Ceské republice, které jsou v souladu

S uvedenymi teoretickymi koncepcemi.
KLiCOVA SLOVA

teorie verejné volby, politicko-ekonomicky cyklus, volby, fiskalni politika, HDP,

nezaméstnanost, inflace

ANNOTATION

The goal of this thesis was to determine the existence of politacal business cycle in the Czech
Republic during the last 15 years. The first part summarises general knowledge on the theory
of public choice and political business cycle. The second part deals with a specific analysis of
the economic development and individual political decisions in the Czech Republic, which are

in accordance with the stated theoretical concepts.

KEYWORDS

public choice theory, political business cycle, election, fiscal policy, GDP, unemployment,

inflation
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Uvod

Teorie vefejné volby je propojenim ekonomie a politologie ve spole¢nou teoretickou védni
disciplinu, zkoumajici procesy kolektivniho rozhodovani ve vetejném sektoru o efektivni
alokaci vetejnych prostiedka a spravedlivé redistribuci bohatstvi. Popisuje, na zakladé jakych
pravidel se subjekty kolektivniho rozhodovani, tj. voli¢i, politici a ostatni zajmové skupiny,
chovaji pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty. Vetejnd volba je proto jednim ze zakladnich

determinantt urcujicich smér vetejné politiky.

Soucasti Skoly vefejné volby je model politickych cykli. Ten je zaloZen na schopnosti vlad
manipulovat ekonomikou tak, aby doslo k jejich znovuzvoleni. Podle tohoto modelu vlady pied
volbami prosazuji expanzivni charakter hospodaiské politiky, tj. snazi se snizit miru
nezameéstnanosti, zvysuji rast hrubého domaciho produktu a po volbach uplatiuji restriktivni
politiku se snizovanim miry inflace. Ekonomicky cyklus je podtizen politickému cyklu, tj. jeho

délka je stanovena délkou volebniho obdobi jednotlivych vlad.

Cilem price je zjistit, zda v Ceské republice za poslednich p¥iblizné 15 let jsou veiejna
rozhodnuti a vefejné politiky realizovany v souladu s teoretickym konceptem politického
cyklu. Prace bude zamétena na problematiku zejména Downsova modelu politického cyklu,

ktery bude v ramci prvniho dil¢iho cile nutné za pomoci vhodné literatury definovat.

Bakalatska prace je rozdélena na ¢tyfi hlavni kapitoly. Prvni dvé teoreticky zaméfené kapitoly
se zabyvaji problematikou teorie vefejné volby a samotnym politickym cyklem. Popisuji
obecné vznik a vyvoj Skoly vefejné volby, hlavni pfedstavitele této Skoly, pfi€iny existence
vetejné volby, procesy a problémy rozhodovani, mechanismy a vztahy mezi aktéry
kolektivniho rozhodovani, definuji politicky cyklus a jeho dusledky pro veiejnou politiku. Tieti
a ctvrta kapitola zkoumaji a analyzuji tyto teoretické ptredpoklady v praktické roviné na
jednotlivych volebnich obdobich centralnich vlad Ceské republiky za poslednich p¥iblizné 15
let. Analyzuji vyvoj jednotlivych makroekonomickych ukazateli a cilti vlad v navaznosti na
jejich volebni obdobi a dokazuji, do jaké miry se shoduje teorie Skoly vetfejné volby s praxi
v Ceské republice. V zavéru bakalafské prace jsou shrnuta zjisténi vyplyvajici z provedené

analyzy.
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1 Teorie verejné volby

Teorie vetejné volby vychazi dle Dvorské-Krupkové (1994; s. 5) z poznani feckého filozofa
Aristotela a Adama Smithe, skotského ekonoma a filozofa. Zatimco Aristoteles zkoumal ve
4. stoleti pf. n. 1. chovani Rekt a doSel k zavéru, Ze lidé tenduji k politické ¢innosti svymi
rozpravami, ¢i polemikami, naproti tomu Adam Smith v 18. stoleti dosel k zavéru, ze lidé
prostiednictvim smén a vymeén tenduji k ekonomické cCinnosti. Na zakladé¢ uvedenych
pozorovani vznikly dva samostatné obory spolecenskych véd — politologie a ekonomie. Védni
obory se od sebe lisi pfedmétem a metodami zkoumani. Holman (2005; s. 478) uvadi, ze
politologie zkouma chovéni ¢lovéka na vefejnosti a vychazi z pfedpokladu, ze politicky ¢lovek
sleduje vefejny zajem. Naproti tomu zkoumani jedince z ekonomického hlediska charakterizuje
¢lovéka jako sledujiciho predev§im sviij vlastni zajem. I pfes rozdily védnich oborl vznikla
Skola vetejné volby, kterd samostatné discipliny spojuje a dava tak v soulad cloveka politického

a ekonomického.

Skola veiejné volby vznikla jako samostatna védni disciplina dle Jane S. Shaw (2002; s. 1) ze
studia dani a vefejnych vydaji v 50. letech 20. stoleti. Nejvétsi pozornosti se teorii vetejné
volby dostalo v roce 1986, kdy James Buchanan, jeden ze dvou piednich ptedstavitelti Skoly
vetejné volby, ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. Jeho kolegou a zarovent druhym piednim
predstavitelem byl Gordon Tullock. Merickova a Stejskal (2014; s. 148) dalSimi piedstaviteli
Skoly vefejné volby uvadi Anthony Downse, Kennetha Arrowa, ¢i Williama Arthura

Niskanena, ktefi zna¢né svymi studiemi k rozvoji skoly pfispéli.
1.1 Zakladni charakteristika

Teorie vetejné volby, zkouma kolektivni netrZzni rozhodovani neboli vefejnou volbu, pficemz
rozhodovani je charakterizovano urcitymi znaky a predpoklady. Hlavnim znakem teorie vetejné
volby je predmét jejiho zkoumani, ktery uvadi Volejnikova (2005; s. 323) zkoumanim teorie
statu, volebnich pravidel, stranické politiky, fungovani instituci, chovani voli¢d, byrokracie a
jinych zdjmovych skupin, S vyuZitim ekonomickych néstroji k analyze tohoto politického
rozhodovani. Politické rozhodovani je v procesu volby podfizeno stejnym zakontim, jako
rozhodovani jednotlivell na trhu, které se projevuje snahou maximalizovat vlastni individualni
prospéch. Zakladnim principem je egoismus, ktery se odrazi v racionalnim jednani jednotlivei.
Teorie vefejné volby déale vychazi z ptedpokladu metodologického individualismu, ktery
ptedpokladd, Ze rozhoduji jednotlivci. Stat, narod ¢i vefejné blaho se stavaji pouhymi

abstrakcemi, a je proto nutno v kazdém rozhodnuti vidét konkrétni jednani jednotlivcu s jejich
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motivacemi a z4jmy. Jednim z ptedpokladl verejné volby je i ochota politikii snést obét” ve
jménu vetejného blaha prosttednictvim prosazeni opatieni, které povazuji za spravné. Toto vSak
autorka povazuje za minoritni ¢innost, ktera neni v rozporu s usilim o maximalizaci vlastniho
prospéchu. Poslednim znakem vefejné volby autorka uvadi chovani volict jako zdkaznika
a chovani politiki charakterizuje chovanim obchodnikl ¢i vyrobcetli, z nichz kazdy sleduje

vlastni zajem.

Teorie vetfejné volby zkouma kolektivni netrzni rozhodovani, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Tettevova (2003; s. 32) veiejnou volbu definuje rozhodovanim o alokaéni, redistribu¢ni
a stabilizacni ¢innosti statu. V procesu volby se rozhoduje o mife a nastrojich statnich zasaht,
0 struktuie vefejného sektoru ¢i o0 mnozstvi, struktuie a zpisobu zabezpeceni vetejnych statka.
Vefejnou volbou se vSak rozhoduje i o mife a nastrojich pferozd¢€lovani ¢i o intenzité Statnich
zasahi do vyvoje makroekonomickych veli¢in. Proces rozhodovani se tak dle Merickové
a Stejskala (2014; s. 151) stava procesem vetejného rozhodovani o efektivni alokaci vzacnych
zdroji. Rozhodovani ve vefejném sektoru se vSak zasadné lisi od rozhodovani v sektoru
soukromém. Trzni neboli soukromy sektor dokdze jednoznacné odpoveédét na zdkladni
ekonomické otazky, co ma byt vyrdbéno, jakym zplisobem a pro koho. Rozhodovani
jednotlivych subjektt zde probiha na zéklad¢ individualnich preferenci, potieb a rozpoctovych
omezeni. Mechanismem pro ohodnoceni uzZitku je zde cenovy mechanismus neboli cena.
Spotiebitel se rozhoduje, jaky uzitek mu statek piinese a ten porovna s cenou. Producent cenu
porovnava s naklady a potencionalnimi zisky, které mu prodej daného statku miize pfinést. Tim
vznika trzni rovnovadha. Trzni mechanismus je proto v feSeni aloka¢ni ulohy vzdy efektivni.
Rozhodovani v sektoru vefejném je zcela odlisné. 1 zde hraji zasadni roli individualni
preference jednotlivych subjekti. Trh je zde vSak vyfazen a je nutno volit jiné zpisoby
rozhodovani. Subjekty musi byt schopny své preference vyjadfit, a to na zékladé pfimé nebo
zastupitelské demokracie uplatiované v daném staté. Rozhodovaci proces se tedy sklada
z vysloveni individudlnich preferenci jednotlivych voli¢u agregovanych do koneéného
vysledku volby, ze které vyplyne V piimé demokracii feSeni vefejného problému nebo
V neptimé demokracii zastupce piislusné skupiny volicu, jez v dané instituci provadi kolektivni
rozhodovéani o vécech vetejnych. Ve vetfejném sektoru je vétSina rozhodnuti pfedmétem
politického hlasovéani, tj. politického rozhodovani, kdy cena je nahrazena hlasy volicl. Toto

rozhodovani je nazyvano vetejnou volbou ¢i kolektivnim rozhodovanim.
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1.2 Subjekty verejné volby

Na procesu vefejné volby se podili fada subjekta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodujicim
znakem jsou zde jejich jednotlivé preference. Subjekty, vstupujicimi do procesu veiejné volby

jsou voli¢i, politici, byrokracie a rizné zajmové ¢i natlakové skupiny.
1.2.1 Volidi

Voli¢ je jednim ze subjektl politického trhu. Typicky voli¢ se pii volbé, stejné¢ jako ostatni
subjekty, chova piisné racionalné, egoisticky a snazi se maximalizovat sviij uzitek. Podle
Stiglitze (1997, s. 188) musi voli¢ byt schopen odhadnout uzitek, ktery mu z volby vyplyne, tj.
porovnat benefity s naklady na volbu. Benefitem v této situaci mize byt vladni vydajovy
program, ktery voli¢i pfinese nejvyssi uzitek. Na druhé stran¢ vynalozenym nékladem muze
byt naptiklad zjiStovani informaci. Voli¢i ovsem védi, ze jejich hlas ovlivni vysledky voleb jen
nepatrné, a proto dle Holmana (2001; s. 487) voli¢i nepovazuji svij hlas za rozhodujici a
vénovat tak usili na ziskavani informaci potiebnych pro rozhodnuti je minimalni. Tento efekt
ekonomové nazyvaji raciondlni ignoranci. Tato situace nastava, bude-li voli¢ védét hodné o
svych zajmech a nebude védét mnoho o zajmech volicl jinych. Pro raciondlné ignorantniho
voli¢e bude nasledné téZké rozeznat kratkodobé a dlouhodobé dopady jednotlivych politickych
rozhodnuti. Ignorance nemusi pisobit pouze v oborech, kterym se voli¢ vénuje, ale naptiklad
I v riznych prostorovych kontextech, jak dokladaji Bernard a Kostelecky (2014; s. 3-28) ve své
studii zabyvajici se plisobenim lokalniho a regiondlniho plisobeni na rozhodovani voli¢i.
V tomto ptipadé voli¢i znaji problémy svého regionu mnohem vice oproti problémiim regioni
jinych, a to se ve volbé promitne. Dvotak (2008; s. 12) uvadi, Ze vyhodnocovani informaci pro
volbu je velice ndkladné, a proto se vétSina volicii rozhoduje na zdkladé informaci sdélovacich
prostiedki a jinych snadno dostupnych zdroji, které jsou Casto at’ uz zamérné nebo nezamérné
nedostatecné a Casto zavadéjici. VEtSi zdymové skupiny maji veétSi zdjmy investovat do
ziskavani informaci z dlivodu co nejvyssiho profitovani, ale podporuji Sifeni jen téch informaci,

které vyhovuji jejich zajmu. Omezené informace Se tak stavaji jednou z pticin vladniho selhani.

Chovani volice je dle Tetievové (2003; s. 48) ovliviiovano tfemi determinanty. Prvnim z téchto
determinantti jsou individualni preference, které vychazeji z neuspokojenych potieb volice,
jeho preferenci, z4jmu, moralky, hodnotového zebticku apod. Determinant mtize byt vyrazem
demonstrace nebo soukromym zamérem volice. Kazda politicka strana se snazi tyto volicovy
preference a zajmy zjistit, aby uspéla ve volbach. Druhym determinantem autorka uvadi

problém vyse dichoda jednotlivych voli¢i, které jsou rozdilné a ptedstavuji rozpoctova

15



omezeni. Chudi voli¢i oproti voli¢iim bohatym budou vice uvazovat o hodnoté kazdé koruny
Z jejich dichodu a budou proto méné¢ ochotni obé&tovat ji, odvést na dani a financovat vyssi
objem vetejnych vydaji. Bohati voli¢i jsou haopak schopni snést ztratu ¢asti svého piijmu ve
prospéch vyssiho objemu produkce verejnych statkli. To vSak plati jen u jednotného pausalniho
zdanéni, nikoli progresivniho. Posledni determinant ovliviwyjici rozhodovani voli¢t autorka
spatfuje v existujicim daniovém systému urcujicim vysi nakladd, na kterych se musi podilet
kazdy obcan. Jestlize vSichni musi platit stejnou Cast vefejnych vydaji, potom chudy obc¢an
bude preferovat nizsi vetejné vydaje, protoze mezni ndklady jsou pro néj vysoké. Pokud vSak
bude v ekonomice zavedené progresivni zdanéni, chudi budou platit méné, nez bohati, budou
preferovat vyssi uroven vefejnych vydaji. Pokud obcan nebude platit zadné dané, bude

preferovat maximalni moznou uroven vetejnych vydaji.

V modelu vétSinového rozhodovani s jednovrcholovymi preferencemi jsou dle Merickové a
Stejskala (2014; s. 169) dilezité preference volice mediana. Politika preferovana timto
sttedovym voli¢em je politikou pfinasejici nejmensi ztraty blahobytu pro celou spole¢nost.
Stiglitz (1997 s. 195) definuje voli¢e mediana volicem, pro kterého je pocet voli¢u preferujicich
preferujicich vyssi vydaje, tj. pocet voli¢t s vy$Sim piijmem. Vysledna uroven vefejnych
vydajii pfi vétSinovém volebnim systému odpovida optimalni Grovni vydaji pro stfedniho
voli¢e za podminky, Ze takovy rovnovazny stav existuje. Pfi ur€ovani stfedniho volice a jeho
optimalni Grovné vydajl je nutné setadit volice podle jejich preferenci. Voli¢ median je volic,
jehoz optimalni troven vydajii se nachazi presné uprostied, tj. pocet voli¢i preferujicich nizsi
vydaje je stejny jako pocet volict preferujici vydaje vyssi. Stredového voli¢e znazornuje

Obrazek 1.
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A

pocet hlast / T

1 B, XY A A rozdéleni politickych
preferenci volic¢t

Obrazek 1 Voli¢ median

Zdroj: Holman (2005; s. 490)

Na obrazku je voli¢ medidn zndzornén bodem X. Piijem volice medidna mize byt vyssi, ale i
niz8i, nez je ptijem prumérny. V systému dvou politickych stran se strany budou snaZit

maximalizovat pocet volict.

Postup politickych stran pii ziskdvani maximalniho poctu voli¢i vysvétluje Holman
(2005 s. 490) na skale politickych preferenci, kde se nachéazeji 2 kandidati — levicovy kandidat
B a pravicovy kandidat A. Vychozi body jejich prosazované politiky jsou v obrazku body B a
A:. Kandidat B ziska vSechny volice z levé strany od pozice B1 a z pravé strany v prostoru XB.
Kandidat A ziska vSechny volice z pravé strany od pozice A1 a z levé strany v prostoru XAu.
Za predpokladu, ze kandidat B chce maximalizovat pocet hlasl, posune svOji pozice zménou
programu blize ke stfedu, kde se nachdzi nejvyssi pocet voli¢i. Novou vychozi pozici je Ba.
Kandidat B neztrati volice zleva, a navic ziska voli¢e z prostoru XY (Y je nyni uprostied mezi
B2 a A1). Kandidat A bude pro ziskani voli¢li zpét z prostoru XY téZ ménit program a jeho
pozice se posune do bodu A.. Situace se neustale opakuje, dokud se oba kandidati neposunou
az do stiedu X. Zadny kandidat v této pozici nemtize ziskat voli¢e na ikor svého rivala a kazdy

posun vlevo nebo vpravo znamena ztratu volicu.
1.2.2 Politické strany

Jak jiz bylo uvedeno vyse, politické strany se primarné snazi o ziskani co nejvyssiho poctu
volict, a musi proto byt schopni urcit preference volice mediana a na zakladé jeho preferenci
vystavét volebni program. Timto zpisobem jednaji ve svlij prospéch a maximalizuji vlastni

uzitek. Dle Tetfevové (2003; s. 51) ovSem nekteti politici vETi, ze prosazuji zdjem vetejny. Ten
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je v8ak v praxi tézko definovatelny. Naptiklad Ochrana (2005, s. 29) definuje vefejny zéjem
,hadindividudlnim® charakterem. To znamend, ze jeho nositelem je socidlni, nikoli
individualni, subjekt. Formu socidlniho subjektu maji aktéii veiejné politiky, napi. politici.
Streckova a Maly (1998; s. 72) vSak popisuji chovani politiki na zakladé ekonomické teorie
jako jejich motivaci a snahu udrZet se na privilegovaném a mocenském postaveni. Z toho plyne
motivace ,,zavdécit se volicim®. V tomto ptipadé dochazi k neoptimalni alokaci zdroji a
necfektivité. Ta je spolené s racionalni ignoranci jednou z pii¢in selhavani politickych trhi.
Dalsim z divodu je Vvliv kratkodobého horizontu, ktery spociva ve snaze politiki 0
znovuzvoleni. Zatimco v povolebnim obdobi neni jiz jejich znovuzvoleni zavislé na projevené
reakci na potfeby voli¢i a odvolani politikii je téméf nemozné, dochazi Kk prosazovani
nepopuldrnich politickych opatfeni. S blizicim se terminem voleb politici zaujimaji opacnou
pozici a prosazuji popularni opatieni s cilem zalibit se volicim. Jedna se o tzv. politicky cyklus,

ktery podminuje chovani politiku. Grafické zndzornéni politického cyklu zobrazuje Obrazek 2.

A
Popularita

Vrchol Vrchol

v

Volby Volby

Obrazek 2 Politicky cyklus
Zdroj: Slany (2003; s. 121)

Obrazek vyjadfuje vztah mezi plnénim slibli politikQi v zavislosti na jednotlivych fazich
politického cyklu. Po volbach mira zodpovédnosti za plnéni slibi klesé a naproti tomu pred
volbami roste. Problematika politickych cykli a chovani politiki vedouci k nasledné

neefektivité je rozSitena v kapitole Politicky cyklus.
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1.2.3 Ostatni subjekty ovliviiujici kolektivni rozhodovani

Kazdé¢ politické rozhodnuti je realizovdno byrokracii. Tu ve vefejné spravé lze chépat dle
Maaytova, Pavla a Ochrany (2015; s. 38) ve tiech rovinach. Jednak jsou to ikony vykonavané
vetejnou spravou, dale je byrokracie chadpana vrstvou statnich tfednik hierarchizovanou podle
delegované moci a konecné za tteti se byrokracii rozumi vykon moci vyplyvajici z delegovani
pravomoci na ufednika. Dle Holmana (2001; s. 489) teprve az teorie vetfejné volby pfinesla
nekolik novych poznatkd, tykajicich se byrokracie. Teoretikové verejné volby se domnivaji, ze
byrokracie tvofena statnimi ufedniky nesleduje spolecenské blaho, ale posileni svého vlivu a
zlepseni svého postaveni. Toto tvrzeni vyvraci tradi¢ni pojeti byrokracie, které predpokladalo
sledovani pfani svych politickych vidci. K rozvoji teorie byrokracie ptispél William Niskanen
vychazejici z pfedpokladu podnikavosti ufednikl, ktefi jsou odpoveédni za rozpocet Utadu.
Niskanen (1971; s. 38) do byrokratovy funkce uzite¢nosti, ktera je zavisla na rozpoctu tiradu,
zahrnul byrokratav plat, nepenézni pozitky z ufadu, reputaci, status, moc, rozsah kompetenci a
moznost delegovat vykon ¢innosti Gfadu na jeho podiizené. Dosel k zavéru, ze Giednici budou
usilovat o maximalni rozpocet svého Uradu, aby maximalizovali svlij uZzitek. Toto tvrzeni
ovSem kritizuje Margolis (1975; s. 645-659), ktery tvrdi, ze byrokrat chce v dlouhodobém
hledisku kariérn¢ uspét, a proto miiZze byt jeho cilem naopak prosazovat snizovani rozpocétu
svého uradu, dostane-li se mu timto ukonem jeho povySeni, ¢i jinych penéznich nebo
nepenéznich pozitkd.

Ve vétsSiné modernich demokracii je praktickd nemoZnost statniho tifednika propustit nebo mu
snizit plat a ve vét§iné uradi nastava problém omezenych kompetenci politikti vii¢i ifednikim.
Selhava zde proto efektivni kontrola a dochéazi k rustu ufadi. Samuelson a Nordhaus
(1995; 5. 769) popisuji nadmérnou rozpinavost byrokracie z divodu chybé&jici ziskové
kontroly. V byrokracii neexistuje zadny ucet ziskii a ztrat, pomoci né¢hoz by mohla byt
vycCisleny veSkeré hodnoty projektid. Neexistuje zde moznost vyuzit kontrolu z divodu
neurcitych anebo nejasné definovanych cilt, tudiz zde chybi i kritérium pro posouzeni, jak
velky ma byt rozpocet ufadu a jak s nim itad hospodaii. Bez uvedenych kritérii dochézi snadno
ke zvétSovani uradi a jejich rozpoctt, nebot’ jak uvadi Volejnikova (2005; s. 329) rist
vetejnych vydajl je v z4jmu vladni byrokracie. S nariistem vefejnych vydaji dochdzi k ristu
vladnich instituci a tim roste vliv a moc byrokracie. Tento efekt zptisobuje rozpory mezi zajmy
byrokracie a z4jmy volicd. Vychodisko ztéto situace autorka spatfuje ve vytvoteni
konkuren¢niho prostfedi, ¢imz by doslo k omezeni soucasného monopolniho postaveni

byrokracie, které by vedlo ke zvySeni efektivnosti.
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Byrokracie je dle Maaytové, Pavla a Ochrany (2015; s. 38) nejcastéji ovliviiovana zajmovymi
skupinami. Divod shledavaji v obvyklém piechodu statnich ufednikli po ukonéeni pracovniho
poméru do vrcholovych pozic soukromé sféry. Ovliviiovani probihd neformalnimi kontakty,
konzultacemi a prostiednictvim riznych setkani. Byrokracie se muze pod vlivem zajmovych
skupin stat prostiedkem k ovlivnéni politickych rozhodnuti. To podklada tvrzeni Hampla
(2001; s. 52) ktery se odkazuje na Niskanena a tvrdi, ze mezi byrokraty a politiky nastdva
informacni asymetrie, kterd piinasi pozitiva na stran¢ uradl, nebot’ byrokraté narozdil od
politikl jsou I€pe informovani o svém tfadu a mohou na politika vyvijet natlaky a vyuzit situace
ve sviij prospéch. Politik se tak stava otrokem svého utradu, nikoli jeho panem. Ovliviiovani

byrokracie mtze tedy v zavéru nepiimo vést k ovlivitovani politiki.

Zajmové skupiny vSak nemusi ovlivilovat pouze byrokracii, ale 1 dalsi aktéry vetfejné volby.
Tetievova (2003; s. 52) zajmové skupiny definuje organizovanym sdruzenim lidi s cilem
ovlivnit rozhodovani politikti, ale i vykonnych organd (byrokracii). Jedna se o natlakové
skupiny a lobbisty, ktefi vyuzivaji piesvéd¢ovani, podplaceni ¢i zastraSovani ve svij vlastni
prospéch. Zajmové skupiny se v procesu veiejné volby mohou angazovat poskytovanim
informaci tykajicich se voleb volicim a snizuji tak jejich naklady na ziskdvéani informaci.
Poskytuji vSak takové informace, které ovlivni nazory voli¢i v jejich prospéch. Déle zajmové
skupiny ovliviiuji politiky poskytovanim informaci o preferencich volich, které jsou schopni
odhalit snaze neZ politici. Zajmové skupiny vSak mohou vyuZzivat i dalSich prostfedk,
napiiklad finan¢nich, kterymi miiZou podpofit politiky prosazujicich a podporujicich z4jmy a
cile pravé téchto skupin. Negativem a problémem téchto skupin je jednani ve prospéch malé
skupiny obc¢anti bez ohledu na zajmy vétSiny. Tento problém dokazuje Ticha (2007; s. 10), ktera
ve své studii zabyvajici se danovymi Uniky a stinovou ekonomikou, zdjmové skupiny
charakterizuje vlivnou politickou silou ovliviiyjici legislativni ramec ekonomiky ve svij
prospéch a potvrzuje ¢astou vyhru malo pocetnych, avsak silnych skupin, které jsou casto

spojeny s uréitym vyrobnim odvétvim nebo profesi.

Projevem negativniho chovani z4jmovych skupin jsou v praxi napiiklad logrolling nebo rent-
seeking. Logrolling, jinak feceno obchodovani s hlasy poslanci, se dle Holmana (2005; s. 488)
projevuje piislibem poslance pro podporu névrhu jiného poslance za ucelem ziskani podpory
pro navrh vlastni. Disledkem je vznik a pfijiméani zdkonti dohromady, pficemz by tyto zakony
jednotliveé ptijaté nebyly. Dlivodem logrollingu je Cerpani statnich prostfedkli na projekty pro

uréité regiony. S logrollingem je moZné se setkat i v Ceské republice. Ochrana, Pavel a
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Vitek (2010; s. 30) uvadi piiklad opozi¢ni smlouvy mezi CSSD a ODS nebo snahou poslanci

pfi vyjednavani rozpoctu ziskat co nejvice prosttedkt do svého volebniho okresku.

Rent-seeking definuje Volejnikova (2005; s. 328) udélovanim licenci na narodni dichod. To
znamena udéleni povoleni od statu na urCitou ¢innost, ze které bude dana osoba inkasovat Cisty
zisk, ktery je vysledkem omezeného poctu statnich povoleni. Protoze jsou licence lukrativni, je
zajemce o ni ochotny nést znacné naklady na jeji ziskani v podobé kontaktovani politikil a

ufednikl rozhodujicich o udéleni licence, a mnohdy i jejich uplaceni.

Z vyse uvedenych problému kolektivniho rozhodovani je tieba zastavit se nad otazkou, zda je
kolektivni rozhodovani efektivni. Problémy spojené s ovliviiovanim volicl, politiki, ale i

byrokracie nejsou jedinymi problémy, které v procesu kolektivniho rozhodovani vznikaji.
1.3 Zpusoby, efektivita a problémy kolektivniho rozhodovani

Problémem se stava i samotny proces volby, ve kterém se z existence mnoha odlisnych nazora
musi zpravidla vybrat jedno jediné feSeni. Pti procesu rozhodovani o vetejném problému je
proto dulezité vybrat vhodnou variantu rozhodovani, ktera bude efektivni. Rozhodovat miize o
vefejnych problémech jedinec nebo skupina, jejiz formou je politické hlasovani. Rozhoduje-li
jedinec, dochazi dle Ochrany, Pavla a Vitka (2010; s. 21) k nizkym transak¢nim nakladiim na
volbu, av§ak pfinasi riziko zneuzivani svého mandatu, které oznacuje moralnim selhdnim, nebo
dochdzi k odbornému selhani, kdy jedinec neni pro sva rozhodovani dostate¢né erudovany.
Jednim ze zpiisobt, jak pfedchazet selhdnim jedinct je zvolit jinou variantu rozhodovani, a to
napiiklad konverzi do kolektivniho zptsobu rozhodovani. Tento zplisob praktikuji kolektivni

organy, naptiklad parlament a obecni zastupitelstvo.

Jednim z druhti kolektivniho zpiisobu rozhodovéni je pravidlo jednomyslné shody. Konecné
rozhodnuti pfi tomto zptsobu rozhodnuti padne az teprve tehdy, dojde-li mezi vSemi ucastniky
ke shod¢. Dvorska-Krupkova (1994, s. 21) uvadi, ze v pfipad¢ jednomyslné shody neni nikdo
poskozen a vSichni jsou s rozhodnutim spokojeni. Jedna se tak o Pareto efektivni zplsob
kolektivniho rozhodovani. Pravidlo jednomyslné shody vSak ptinasi i fadu nevyhod. Samuelson
a Nordhaus (1995; s. 765) shledavaji nedostatek rozhodovani ve vysokych nakladech v podobé
Casu a energie spotifebované k piijeti rozhodnuti vSemi ucastniky. V procesu rozhodovani se
mize vyskytnout jedinec, ktery bude blokovat vSechny alternativy bez ohledu na to, zda
ptinosné jsou nebo nejsou. Diivodem jeho jedndni je uvédoméni si svého postaveni, které mize

tak vyuzit pro vydirani. Pfedchdzenim této situace mize byt vyuziti vétSinového pravidla.
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Vétsinové pravidlo je dle Ochrany (2005; s. 32) nejéastéji vyuzivanym pravidlem v zemich s
demokratickym systémem. Ptijaty navrh je takovy, pro ktery hlasuje vétSina. Pravidlo vétSiny
muze mit razné formy. Tetfevova (2003; s. 39-41) vétsinova pravidla déli do tiech kategorii.
Jednou z forem je tzv. absolutni vétSina, ve které vitézi navrh, pro ktery hlasuje polovina plus
jeden z rozhodovateld. Absolutni vétSina rozhodovateld se vypocita pomoci vzorce:

R—q

A:T+1 (1)

kde A je absolutni vétsina, R pocet rozhodovatell a g binarni proménna nabyvajici hodnoty 0 v

ptipadé¢ sudého R a hodnoty 1, je-li R liché.

Dal$i moznou formou pravidla vétSiny je kvalifikovand vétSina. Zde je rozhodnuti piijaté
vy$§im poctem rozhodovatell, nez je nadpoloviéni vétSina (naptiklad 3/5). Posledni formou
vEétSiny je tzv. relativni vétSina. V tomto piipad¢ vitézi navrh, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasa,
1 kdyz nedosahuje absolutni vétSiny. Rozhodovani prostfednictvim vétSinového pravidla se zda
byt efektivni, ovSem neni tomu zcela tak. Merickova a Stejskal (2004; s. 152) tvrdi, Ze v pfipadé
volby prostfednictvim vétSinového pravidla dochazi k neefektivnimu feSeni, nebot’
prehlasovand mensina se miZze snazit rozhodnuti zvratit a mezni ztraty této mensiny mohou
V souctu byt vy$si nez mezni uZitky vétSiny. Dle Samuelsona a Nordhause (1995; s. 767) miiZe
naopak dochazet k diskriminaci mensiny a vaucovani vétsinové politiky této mensing. Vyhodu
vetSinoveho pravidla autofi spatiuji v nemoZnosti tzv. vladniho selhani, protoze voli¢i nebudou

hlasovat pro alternativu, kterd by dostala vSechny do horsi situace.

Z vyse uvedenych zptisobii kolektivnich rozhodovani a komplikaci, které zptisobuji, je patrné,
ze vysledek kazdého kolektivniho rozhodnuti bude mit v zavéru rizné dopady na
celospolecensky uzitek. Pii rozhodovéani vznikaji dle Pekové (2005, s. 65-66) tfi mozné
vystupy. Prvni je skodlivé rozhodnuti (W), pti kterém si lidé pohorsi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Vv ptipad¢ vétSinové volby se Skodlivé rozhodnuti nevyskytuje. Druhym vystupem je tzv.
redistribu¢ni (R) rozhodnuti, pti kterém dochazi K pterozdélovani dichodi mezi skupinami.
Tim vznikne situace, kdy jedna pfijmova skupina si polepsi na ukor skupiny druhé. Poslednim
moznym vystupem je efektivni rozhodnuti (P), pii kterém si vSichni polepsi, respektive nikdo

nepohorsi. Jednotlivé dopady znazornuje Obrazek 3.
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Dichod
skupiny B

»

Diichod skupiny A

Obrazek 3 Mozné dopady kolektivniho rozhodnuti
Zdroj: Pekova (2005; s. 66)

Vyse uvedené zplisoby kolektivniho rozhodovani jsou vyuzivany Vv piimych, ale i nepfimych
demokratickych systémech. Ochrana (2005; s. 32-33) uvadi, Ze i ptes uvedené nedostatky se ve
vefejné politice se vyuziva nejcastéji vétsinové pravidlo. V demokracii pfimé je nastrojem
vétsinového hlasovani referendum, které mize byt ze zdkona povinné, ale existuje i iniciované
na zéaklad¢ vule lidu. Referendum je alternativnim feSenim pro obcCany, ktefi nevéti politikiim.
Referendum vsak podle autora ma i slabé stranky, které shledava napiiklad v neexistenci
vyjadreni sily voli¢ovych preferenci. Pfimd demokracie je pfi velkém poctu volict a feSenych
otazek nerealizovatelna. V tomto piipadé si voli¢i dle Tetievové (2003, s. 37) vybiraji své
reprezentanty na zakladé politickych programli a o alternativach tak rozhoduji nepfimo
prostfednictvim reprezentantl. Volby reprezentanti dle autorky probihaji na zékladé
pomérného zastoupeni, kdy voli¢i vybiraji politické strany, nebo na zakladé vétSinového
zastoupeni, kdy voli¢i vybiraji z jednotlivych kandidati. Pomérné zastoupeni zvyhodiuje malé
politické strany, které maji moznost zasednout ve voleném organu. Nevyhodu vsak autorka
spatiuje v Casté nutnosti vzniku koalic. Oproti tomu vétSinovy systém podporuje vznik velkych
stran, které maji vétSinové zastoupeni a 1épe prosazuji své navrhy. Systém neptimé demokracie
neni idealni, ovSem je dle autorky pravdépodobné nejlepsi ze vSech znamych systému.
V ptipad€ nespokojenosti volich dochazi v pfistich volbach k volb& jinych zastupitelil.
Merickova a Stejskal (2014; s. 151) v nepfimé demokracii shledavaji problém v rozhodovani

reprezentantl, které mize v zavér vést k jinému vydajovému programu, nez volici preferovali.
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Vétsinové pravidlo dle Pekové (2005; s. 69) je funkéni pouze u jednovrcholové struktury
preferenci volica. Existuje-1i voli¢ ktery ma vicevrcholovou kiivku (voli¢ s vice indiferentnimi

preferencemi), dochazi k volebnimu paradoxu.
1.3.1 Vliv voli¢e s vice indiferentnimi preferencemi

Vyznamnym problémem kolektivniho rozhodovani je zévislost vysledku volby na preferencich
voli¢e s nékolika indiferentnimi preferencemi. Jde o volice, jehoz preferencni kiivka ma vice

vrcholt. Situaci znazornuje Obrazek 4.

V3

X Y z Q

v

Obrazek 4 Voli¢ s vice indiferentnimi kifivkami
Zdroj: Dvorska — Krupkova (1994, s. 26)

Preferencni kiivka volice V1 je vicevrcholova. To poukazuje na indiferentnost mezi né€kolika
alternativami. V piipadé volby pomoci Condorcetova kritéria dojde pii hlasovani volice
s vicevrcholovou preferenci dle Merickové a Stejskala (2014; s. 166) vzdy k volebnimu

paradoxu.
1.3.2 Volebni paradox

Volebni paradox dle Dvorské-Krupkové (1994; s. 25-28) vznika alespon pii tfech vzajemné se
vylucujicich alternativach, mezi kterymi se musi voli¢i rozhodnout. Rozhodovani je zaloZzeno
na principu vétSinového pravidla a volba probihad za pomoci Cordorcetova pravidla, které je
zalozené na principu ,kazdy skazdym. Vitéznou se stava alternativa, kterd na zakladé
vétsSinového pravidla zvitézi v jednotlivych hlasovacich krocich. Volebni paradox popisuje
nasledujici situace. Voli¢i Vi1, V2, V3 se maji rozhodnout mezi alternativami X,Y,Z. Vztahy

mezi voliéi a jejich alternativami popisuje Tabulka 1.
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X Y Z X
V1 > > <
V2 > < >
Vs < > >
Spolecnost > > >

Tabulka 1 Preference jednotlivych volic¢a
Zdroj: Dvorska — Krupkova (1994, s. 25)

Z tabulky je patrné, Ze hlasovani pii vybéru riznych dvou alternativ dopada takto: U voli¢i Vi1
a V2 vitézi alternativa X pred Y; u volic¢li V1 a V3 vitézi alternativa Y pied Z a u volict V2 a V3
vitézi alternativa Z pted X. Vysledek je paradoxnim, protoze vitézi-li X pfed Y a Y pted Z,
melo by zaroven vitézit X nad Z. V tomto piipadé nenastal jednoznacny vysledek. Popsana
situace mize podle autorky vyvolat cyklické volby nebo strategickou manipulaci s pofadim
voleb. Zalezi totiz na potadi, ve kterém se bude o jednotlivych alternativach hlasovat. Zastupci
nékteré alternativy tak mohou tak mit snahu prosazovat takové potadi voleb, které povede
k vitézstvi pravé jejich alternativy. To se vSak dle Stiglitze (1997; s. 198) nestava ve vSech
piipadech rozhodovani, nebot’ existuje bod rovnovahy odpovidajici preferencim medianového

volice, ktery v rozhodovani o alternativach preferuje pouze jedinou moZnou uroven.

Maaytova, Ochrana a Pavel (2010; s. 32) navrhuji riziko volebniho paradoxu eliminovat
Bordovym poc¢tem. Jedna se o pravidlo, jehoZ podstatou je existence urcitého poc¢tu bodu, které
jednotlivy hlasujici ptidéluji alternativam na zakladé svych preferenci. Vyhodou pravidla je
ohled nejen na prvni preference hlasujicich. Nevyhodou tu ziistdva stejné jako u ostatnich
pravidel nevylouceni strategického chovani hlasujicich. Zménou potadi hlasovani o moZnych
alternativach muze volba v kone¢ném disledku dojit k zdvéru rozhodnuti ovlivnéného
jedincem, ktery rozhodovani fidi. Zména potadi hlasovani ovSem neni jedinou strategickou
manipulaci pfi kolektivnim rozhodovani, dal§im ptikladem je problém zatazeni nebo vylouceni

alternativy z procesu volby.
1.3.3 Zarazeni a vylouceni alternativy do rozhodovani

Zatazeni ¢i naopak nezatfazeni nékteré alternativy do rozhodovani muze ovlivnit kone¢né
rozhodnuti. Ndzornym ptikladem uvadi Medved’ a Nemec (2007; s. 120) vybér hlasovani
zastupitelll o investicnim pladnu obce. Na vybér jsou 4 varianty — vodovod, sportovni aredl,
knihovna a télocvi¢na. Zastupitelé jsou rozdé€leni do ¢ty skupin (A,B,C,D) podle preferenci a

o vysledku rozhoduje soucet poradi. Jednotlivé preference jsou znazornény v Tabulka 2.
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Moznosti Skupina A | Skupina B | Skupina C | SkupinaD | Soucet
Vodovod 1 1 3 3 8
Sportovni areal 4 4 4 2 14
Knihovna 3 2 1 1 7
Té¢locvicna 2 3 3 4 12

Tabulka 2 Preference hlasujicich skupin - 4 moZnosti
Zdroj: Medved’, Nemec (2007; s. 120)

Podle souctu poradi zvitézil projekt knihovny. Ten ziskal 7 bod, tedy nejvyssi preferenci vSech
hlasujicich skupin. Nasleduji projekty stavby vodovodu, télocviény a sportovniho arealu.
Nezarazeni moznosti stavby sportovniho aredlu zplsobi zcela rozdilny vysledek. Tento

vysledek znazoriiuje Tabulka 3.

Moznosti Skupina A | Skupina B | Skupina C | SkupinaD | Soucet
Vodovod 1 1 2 2 6
Knihovna 3 2 1 1 7
T¢locvic¢na 2 3 2 3 10

Tabulka 3 Preference hlasujicich skupin - 3 moZnosti
Zdroj: Medved’, Nemec (2007, s. 121)

Z tabulky 3 je patrné, ze pii nezafazeni projektu sportovniho aredlu do volby zvitézi varianta
realizace projektu ,,vodovod” s preferenci 6 preferen¢nich hlast. Vysledek volby pfi zafazeni

¢1 nezafazeni moznosti ,,sportovni areal ” je v zavéru volby rozdilny.
1.4 Arrowoviyv teorém

Hlasovaci paradox dle Dvorské-Krupkové (1994, s. 28) vyvolal fadu otazek, vedoucich
k zamysleni, zda vibec existuje politicky mechanismus, ktery je zaloZzeny na zakladé¢
individualnich preferenci jednotliveti mimo diktaturu, jez by byl efektivni. Vyznamny ekonom
a nositel Nobely ceny K. Arrow v roce 1951 ukazal, ze za ptedpokladu zakladnich logickych
podminek zadny takovy mechanismus neexistuje. Témito podminkami jsou dle Jacksona a
Browna (2003;s.119-120): ptedpoklad racionality; nezavislost irelevantnich variant;

Paretovska efektivnost; neomezena oblast a rozsah a nediktatura.

Prvni podminkou je pfedpoklad racionality. Predpokladem je, ze pro libovolnou zadanou
skupinu individualnich preferenci musi pravidlo spolecenské volby produkovat tplné a docasné

spolecenské uspoiadani. Uplnost je definovana existenci alternativnich spole¢enskych stavil, z
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nichz je jeden preferovan pted druhym, nebo jejich stav je indiferentni. Docasnost je vyjadiena
spolecenskym stavem X, ktery je-li preferovanym pied spole¢enskym stavem y a spolecensky

stav y je preferovan pted z, potom X je preferovan pied z.

V piedpokladu nezavislosti irelevantnich variant se o¢ekava, ze spolecenska volba ze souboru
alternativnich socialnich stavli zavisi pouze na uspoiadani jednotliveli vzhledem k danym
alternativdm a nezévisi na ni¢em jiném. Je-li tedy moZznost volby mezi x a y, a jestlize se zméni

vztah mezi x a w, je tato zména irelevantni k uspotfadani x a y.

Jestlize kazdy jedinec ve spolecnosti preferuje x pied Yy, potom spoleCenské usporadani musi
odrazet x pied y. V tomto piipadé se jedna o Paretovskou efektivnost. V piipadé, ze nejméné
jedna osoba ve spole¢nosti preferuje X pied y a jestlize vSichni ostatni ¢lenové jsou v této otazce

indiferentni, potom musi spole¢enské usporadani odrazet skute¢nost, Ze X je preferovano pied y.

Dal$im z ptedpokladii je tzv. neomezena oblast a rozsah, ktera vychazi ze spolecenského
usporadani, které musi byt vytvareno tak, aby oblast, v niz je odvozovano, zahrnovala veskera
logicky mozna individualni uspotadani.

Zavére¢nym predpokladem je piedpoklad nediktatury. Ocekava se, Ze neexistuje takovy
konkrétni jedinec, striktné preferujici X pted y, pod jehoz vlivem by celd spole¢nost striktné

preferovala x pied y bez ohledu na preference ostatnich jednotlivct.

Uvedené podminky jsou zdkladnimi pfedpoklady pro transformaci individudlnich uspotadani
do spolecenského a kolektivniho uspotfadani tak, Ze spoleCenské uspofadani determinuje
spolecenskou a kolektivni volbu. Arrow po zhodnoceni praktickych stranek rozhodovacich
mechanismi a svych pozadavkl na né¢ dle Merickové Stejskala (2014; s. 167) doSel k zavéru,
ze takovy mechanismus neexistuje. Jeho tvrzeni je oznaovano Arrowovym zdkonem
nemoznosti. Zakon obsahuje né€kolik podminek, které jsou kladeny na idedlni volebni
mechanismus, ktery povede vzdy k optimdlnimu vysledku. Tyto podminky dle autorii jsou:
hlasovaci mechanismus zaloZeny na pravidle vétsiny; musi respektovat individualni preference
jednotlivych voli¢h; vysledek volby nesmi zaviset na pofadi porovnavanych variant pti pouziti

Condorcetova kritéria.

Arrowlv zdkon nemoznosti zni: Neexistuje zddnd hlasovaci metoda na principu vétSinového
pravidla, kterd zarucuje efektivnost, respektuje individualni preference a nezavisi na jednacim
poradku. (Samuelson, Nordhause; 1995; s. 768). Arrowuv dikaz ma dalsi dulezité dusledky dle
Stiglitze (1997; s. 201), ktery uvadi, Ze voli¢i vladu personifikuji jako by to byla jedna osoba.

To vede k piesvédceni, ze voli¢i od vlady ocekavaji jednotné vystupovani, ve kterém se vlada
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se bude chovat jako jedna osoba a nebude ménit nazory. To ovSem Arrowoviv zakon
nemoznosti vylucuje, protoze nebude-li existovat diktatorsky zptsob vlady, nebude nikdy

chovani vlady jednotné, respektive pietransformované do jedné osoby.
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2 Politicky cyklus

Pojem politicky cyklus pouzil poprvé Michal Kalecki. Skute¢ny smysl vSak tomuto pojmu dala
az Skola vefejné volby a zasadila jej do konsistentniho teoretického ramce.
(Holman, 2005, s. 485). Teorie politického cyklu vychazi z pfedpokladu egoistického jednani
volice, ktery bude podporovat stranu, od niz o¢ekédva maximalizaci svého ptijmu nebo bohatstvi
a politickych stran, které se snazi maximalizovat pocet voli¢skych hlasi ve volbach

prostfednictvim zasahti do ekonomiky.

Dle Slané¢ho (2003, s. 120) jsou tyto vladni zasahy do ekonomiky povazovany za vladni selhani
z divodu neadekvatni, tudiz net¢inné hospodaiské politiky. Kazdy vladni zasah do ekonomiky
zpusobuje poruchy v pfirozeném vyvoji trzniho mechanismu, ktery je chépan jako zaklad trzni

alokace. Hlavnimi oblastmi vladniho selhani jsou podle autora ¢as a sledovani vlastniho zajmu.

Oblast ¢asového selhani dle Paulika (2002; s. 34) lze identifikovat ve dvou rovinach. Jednou
Zrovin je zpozdéni plynouci z €innosti vlady a na ni navazuje rovina druhd vyplyvajici
zpozdénou reakcei na vladni opatfeni soukromym sektorem. Zpozdéni plynouci z ¢innosti vlady
uvadi Klikova a Kotlan (2006; s. 37-38) existenci jednotlivych Casovych fazi kazdého
hospodarsko-politického rozhodnuti. Jedna se o jednotlivé casové faze pocinajici zjiSténim
hospodaiského problému, diagndzou problému, planovaci fazi, fazi rozhodnuti a fazi kontroly.
Béhem uvedenych fazi probihaji riizné ¢innosti napt. zjisténi, diagndza, zjistovani informaci 0
problému, jeho Setfeni, zfizovani komisi, pfedklddani koncepci parlamentu, schvalovani
koncepce apod. Promitnuti jednotlivych fazi do realné ekonomiky je doprovazeno uréitym
Casovym zpozdénim a kazda vlada musi tyto faze respektovat s védomim jejich existence a
veédet, Ze nékteré faze Casove zkratit 1ze, a nékteré faze zkratit nelze. Toto Casové zpozdéni mezi
okamzikem zmény a redlnym piisobenim této zmény je povaZzovano za vladni selhani z ditvodu

neefektivnosti.

Za druhy divod vladniho selhani je povaZovéan politicky cyklus, ktery je zaloZen na
pfedpokladu racionalniho chovani vlady, které se projevuje maximalizaci vlastniho uzitku
(uzitku vladnich politiki), jak je uvedeno v prvni kapitole. Tento fakt doklada Zak
(1998; s. 471), ktery tvrdi, Ze pojem ekonomicko-politického cyklu patii ve standardni svétové
literatufe mezi vladni selhani. Jedna se o protiklad trzniho selhani, a jednak je chapan jako
soucast ,,rent-seeking behaviour” - vyhledavani renty, které pfedpoklada, ze vladnuti je stejna
jako kazda jina profese a ten kdo ji d€la, usiluje predevSim o sviij vlastni prospéch. Problém

maximalizace vlastniho uZzitku se projevuje prosazovanim popularnich opatfeni vladou
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S blizicimi se volbami. Spévacek (2002; s. 95) uvadi, ze podle této hypotézy ekonomicko-
politického cyklu by méli vladni politici v obdobi pfed volbami usilovat o rist HDP, které vede
ke snizeni nezaméstnanosti, zatimco po volbach by mélo dojit ke zpomaleni tempa ristu s cilem
zabranit inflacnim tlakiim, které expanzivni politikou nastaly. Vladni politické strany tak
vytvareji cykly stfidajici klesajici nezaméstnanost s ristem HDP pred volbami a rostouci mirou
inflace a restriktivni politikou po volbach. Prubéh hospodarského cyklu je tak podle
Volejnikové (2005; s. 326) uréen politickym cyklem, jehoz délka je dana volebnim obdobim.
Dle Slaného (2003; s. 121) pti shod¢ politického a ekonomického cyklu je politicky vrchol
v dob¢ voleb a dno piiblizné ke konci poloviny volebniho obdobi. Tento cyklus znazornuje
Obrazek 2 v ptedchozi kapitole. Skute¢nost vSak ¢asto byva slozitéjsi, a ne vzdy miva kiivka
popularity tento idedlni pribeh. Jednu z alternativ neidedlniho pribéhu kiivky autor uvadi

ptikladem $patn¢ odhadnutého ¢asového zpozdéni cyklu, které ukazuje Obrazek 5.

A
Popularita

Vrchol Vrchol

v

Volby Volby

Obrazek 5 Zpozdéni politického cyklu
Zdroj: Slany (2003; s. 121)

Casové zpozdéni byva zpusobeno napiiklad Spatné odhadnutou casovou ndrocnosti

jednotlivych fazi kazdého hospodatskopolitického rozhodnuti, jak je uvedeno vyse.

Politické strany dle Stikové (2007; s. 1-2) zasahuji pii fizeni hospodaisko-politického cyklu
primarné do vefejnych vydaji, které maji pod kontrolou a jeZ se promitnou do vyvoje
makroekonomickych veli¢in. Strany prosazujici tuto politiku oznacuje oportunistickymi
stranami. Dale autorka uvadi existenci ideologického chovani stran a dal$i alternativni teorie
zabyvajici se chovanim politikti v procesu politického cyklu. Nékteré z nich kombinuji vybrané
charakteristiky obou uvedenych hlavnich teoretickych konceptl, tj. oportunistickych a

ideologickych, nebot’ nelze pln€ zamitnout zavery ani jedné teorie na tkor druhé. Toto tvrzeni
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doklada Volejnikova (2005; s. 326), kterd upozorituje na vysledky empirickych pozorovani
ukazujici, ze levicové i1 pravicové strany se v ramci politicko-ekonomického cyklu chovaji

analogicky.
2.1 Predpoklady politicko-ekonomickych cyklu

Zakladni ekonomickou analyzu vazeb mezi politickym a ekonomickym cyklem je mozné
vyjadfit pomoci Ctyt zakladnich modelt, které jsou zalozeny na trade-off vztahu mezi inflaci a
nezameéstnanosti. V modelech jsou kromé jiz uvedenych oportunistickych a ideologickych stran
zakomponovany i voliéi, ktefi se v procesu volby mohou chovat racionalné nebo neracionalné.
Slany (2003; s. 123) raciondlni voli¢e charakterizuje schopnosti zvazovat v§echny dostupné
informaci pfi rozhodovani, které voli¢ ma k dispozici, hodnocenim oc¢ekavaného budouciho
chovani politické strany a chovani strany v minulosti. Tato svd ofekavani voli¢i vytvareji
racionalné a v zaveéru znamenaji schopnost piredvidat disledky vladnich opatieni a adaptovat se
na n¢. Neraciondlni voli¢i nespliiuji uvedend kritéria racionalnich voli¢l a z toho vyplyva
zasadni omezeni. V modelech, kde vystupuji raciondlni voli¢i, nemohou vlady vyvolat zmény
realnych veli¢in, ale pouze jejich nominalni charakteristiky. U neracionalnich voli¢t vlada
mize ovliviiovat i realné ekonomické ukazatele. Louzek (2012; s. 699) uvadi, ze v piipad¢ pIlné
racionalnich politickych stran soutézicich o neraciondlni volice, tj. volice s iracionalnimi
pfedstavami o praktickych t¢incich jednotlivych statnich politik, dochazi k pokrytectvi a lhani.
Kandidati, ktefi si chtéji zachovat $anci na vitézstvi, musi své ekonomické nazory nechat si pro
sebe a musi se volicim ,,podbizet” napiiklad protekcionistickymi nazory, i kdyz védi, ze jsou
$patné. Problematika voli¢d je dle Zaka (1998; s. 474) v modelu politicko-ekonomického cyklu
oproti politickym strandm nejednoznacna. Voli¢i chtéji maximalizovat uzitek, problémem vSak
je, co pro voli¢e maximalizace uzitku znamena. Na Phillipsové kfivce optimum kazdého volice
se nachazi v jiném bod¢ této kiivky a z ditvodu tvaru kiivky neni mozné dosazeni obou cila
zéaroven. Voli€ proto musi slevit v otdzce nezaméstnanosti nebo inflace. Rozdélenim stran na
oportunistické a ideologické a volicli na raciondlni a neraciondlni vznikd kombinace Ctyf

ruznych modelt politicko-ekonomického cyklu.
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2.2 Oportunistické modely politicko-ekonomického cyklu

Modely zahrnujici oportunistické chovani politikti poukazuji na skute¢nost, ze v rozhodovani
politik® je snaha o maximalizaci popularity s cilem ovlivnit vyvoj ekonomiky v zavislosti na
terminu voleb. Kazdé vlada bez ohledu na své ideologicky zaméfené programy, jak dokladaji
nasledujici modely, sleduje stejnou politiku stimulace hospodaiské politiky pred volbami a

recesivni politiku v obdobi po volbach.
2.2.1 Nordhausiiv model

Prvni z modell zaloZenych na trade-off vztahu mezi inflaci a nezaméstnanosti je Nordhaustv
model, ktery vychazi z predpokladu oportunistickych stran s neracionalnimi voli¢i je z roku
1975 nejstar§$im modelem (Slany; 2003; s. 123). Vychazi dle Spévacka (2002; s. 92)
z predpokladi: ekonomika je popsdna Phillipsovou kiivkou; inflaéni ocekavani jsou
prizplisobiva; inflace je pfimo kontrolovana politiky; politici jsou oportunisticti; voli¢i hodnoti
vladu podle vyvoje ekonomiky, nikoli podle ocekédvani; termin voleb je dan. Neracionalnim
chovanim volic¢i je vlada schopna ovliviiovat redlné veli¢iny, nikoli jen nomindlni. Nordhaus
v modelu kromé¢ inflace a nezaméstnanosti zkouma i vyvoj produktu. Vlada se pted volbami
snazi zvysit hospodarsky rist a tim zvySit popularitu. V disledku expanze klesa
nezameéstnanost a roste inflace. Zmeéna infla¢nich ocekavani vede k pfechodu na vyssi
Phillipsovu kifivku. Po volbach vldda musi reagovat na infla¢ni tlaky restrikci a dochazi
k pfechodu na nizsi Phillipsovu kiivku. Situaci demonstruje Graf 1.

mira inflace (%)

-

PC:

P

mira nezaméstnanosti (%)

Graf 1 Nordhausuv model politicko-ekonomického cyklu
Zdroj: Klikova a Kotlan (2006; s.42)
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V grafu jsou znazornény Phillipsovy kiivky PC1 a PC: ve volebnich obdobich 1 a 2. V obdobi
pted volbami (1) se vlady snazi ziskat hlasy voli¢li expanzivni politikou, ¢imz se snizuje
nezameéstnanost. Snizeni nezaméstnanosti vede k rtstu inflace, ktera se projevi az v povolebnim
obdobi (2). NarGstem inflacnich tlakti dojde k pfechodu na kiivku PC,. Nova vlada se
restriktivni politikou (3) snazi snizit inflaci, kterd se projevi snizenim nezaméstnanosti.

V posledni fazi dojde k piechodu zpét na kiivku PCi a zacina znovu pfedvolebni expanze.

Nordhausovi zavéry lze shrnout dle Zaka (1998; s. 475) do tii tvrzeni. Prvnim z nich je, Ze
vlady provadi stejnou politiku; druhym tvrzenim je vladni stimulace ekonomického ristu ke
konci volebniho obdobi, ktery fesi nezaméstnanost; poslednim tvrzenim je rist inflace vlivem
expanze a je nutné ji naslednou restrikci snizit. Politicko-ekonomicky cyklus v tomto piipadé

je charakterizovan stfidanim vladni expanze a restrikce pfi dodrzeni zminénych predpokladi.
2.2.2 Racionalni oportunisticky model

V modelu, ve kterém vystupuji racionalni voli¢i, neni mozné ménit realné veli¢iny, ale pouze
jejich nomindlni charakteristiky, viz vyse. Tuto problematiku je mozné vyjadfit na racionalnim
oportunistickém modelu, kde do procesu vstupuji oportunistické strany a racionalni voli¢i. Dle
Slaného (2003; s. 124) se v tomto pfipade jedna o skupinu modeli vytvarenych od roku 1986,
za nimiz stoji fada autort, napt. K. Rogoff, A. Sibert, T. Person, G. Tambellini. V ptipadé
racionalniho oportunistického modelu jsou vychozimi predpoklady: ekonomika popsana
Phillipsovou kfivkou; infla¢ni ocekavani jsou raciondlni; inflace je pfimo kontrolovana
politiky; politici jsou oportunisti¢ti; voli¢i voli svého kandidata, od néhoz racionalné oc¢ekavaji
maximalni uzitek; termin voleb je dan. V modelu, kde vlada nemtize ovlivitovat realné veliCiny,
jedinou pohyblivou veli¢inou v zavislosti na volebnim cyklu je inflace, ktera v dusledku

povolebni restrikce se snizuje. Situaci demonstruje Graf 2.
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Graf 2 Racionalni oportunisticky model politicko-ekonomického cyklu
Zdroj: Klikova a Kotlan (2006; s.44)

V ptipadé raciondlné se chovajicich voli¢l dle Klikové a Kotlana (2006; s. 43) vlada nemiize
ptedvolebni expanzi pozitivné ovlivnit ekonomicky rist a nezaméstnanost, pouze dojde k ristu
inflace (1). Po volbach nebude restrikce spojena s naslednym rdstem nezaméstnanosti, pouze
dojde k poklesu inflace (2). Pii existenci informaéni asymetrie mezi politiky a voli¢i, kdy maji
voli¢i méné informaci nez politici, nebo maji informace zkreslené, dojde k situaci, kdy politici
mohou ovlivnit realné proménné, tedy produkci a nezaméstnanost a model ptechazi
v Nordhaustiv model. Stikova (2007; s. 5) dodava, Ze vie zavisi na schopnosti politika vyuzit
informacni asymetrie k zamérnému ovlivnéni racionalniho volice, ktery ma soucasné jista

o¢ekavani a preference ohledné fiskalni politiky a posuzuje schopnosti politiki.
2.3 Ideologické modely politicko-ekonomického cyklu

Ideologické modely narozdil od modeld oportunistickych predpokladaji, ze kazdy politik
sleduje ptfi svém rozhodovani programové cile strany, které je ¢lenem, vyjadiené naptiklad
urCitym pomeérem mezi vysi inflace a urovné miry nezaméstnanosti. Tato situace vede
k prosazovani zajmt a preferenci pouze uréité skupiny voli¢a. Zak (1998; s. 473) konstatuje,
7e u ideologickych stran se politicko-ekonomicky cyklus nesoustfed’uje pouze do jednoho
volebniho obdobi, ale jde spiSe o to, jak se v ekonomice projevi stiidani levicovych a
pravicovych vlad. Pfi formulaci cild politickych stran se zpravidla vychazi ze schématu
E. S. Kirschena (1964), ktery pfiitazuje prosazované preference jednotlivym politickym

stranam podle politického spektra. Preference znazornuje Tabulka 4.
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levice stied pravice
1. | plnd zamé&stnanost - cenova stabilita
2. | rozdé¢leni dichodt - -
3. |- cenova stabilita -
4. | rast ekonomiky - -
5 |- rust ekonomiky vyrovnand platebni bilance
6. |- plnd zaméstnanost -
7. |- rozd¢leni dichoda -
8. | cenova stabilita - rust ekonomiky
9. |- vyrovnand platebni bilance | plna zaméstnanost
10. | - - -
11. | vyrovnana platebni bilance | - -
12. | - - rozdéleni dichodl

Tabulka 4 Preference cili politickych stran
Zdroj: Slany (2003; s. 14)

Z tabulky je patrné, Ze zatimco politické strany orientované na levé strané politického spektra
budou prosazovat plnou nezaméstnanost, pravice se bude snazit o nizkou miru cenové stability.
Z rozdéleni politickych stran na zakladé jejich prosazované ideologie vychazi nésledujici dva

standardni modely.
2.3.1 Hibbsiiv ideologicky model politicko-ekonomického cyklu

Hibbslv ideologicky model dle Slaného (2003; s. 125) vytvofili v roce 1977 Ameri¢ané
Douglas a Hibbs Jr. Model vychazi z celé tady predpokladi jako modely piedeslé, ovsem jsou
zde zakomponovany poprvé ideologické strany s neraciondlné chovajicimi se volici.
Vychozimi piedpoklady Hibbsova modelu dle Spévacka (2002; s. 92) jsou: ekonomika je
popsana Phillipsovou kiivkou; inflacni ocekavani jsou pfizplsobivd; inflace je piimo
kontrolovéana politiky; politici jsou ideologicti; voli¢i si uvédomuji ideologické rozdily stran a
voli tu, kterd jim nabizi pfitazlivéjsi politiku; termin voleb je pevné dan. Ocekdvani
neraciondlnich voli¢t je adaptivni, a proto lze pii konstrukci modelu vyuzit kratkodobou
Phillipsovu ktivku, na které si jednotlivé strany zvoli bod svého ideologického zaméfeni.

Situaci znazornuje Graf 3.
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Graf 3 Hibbsiv ideologicky model politicko-ekonomického cyklu
Zdroj: Klikova a Kotlan (2006; s.45)

Pti popisu ekonomiky Phillipsovou kifivkou si vlady voli na kiivee bod na zakladé svého
programu. Levicové strany (L) si voli nizkou nezaméstnanost s relativné vysokou mirou
inflace, zatimco na druhé strané pravicové strany (P) si voli nizkou miru inflace s relativné
vysokou nezaméstnanosti. Dle Klikové a Kotlana (2006; s. 45) ideologické strany neprovadi
ucelovou oportunistickou politiku, ale snazi se dlouhodobé dosahovat svého cile. Stfidani

levicovych a pravicovych vlad potom zplisobuje posuny po Phillipsové kiivce.
2.3.2 Racionalni ideologicky model

Nachazeji-li se v modelu racionalni voli¢i s ideologickymi politickymi stranami, jedna se o
racionalni ideologicky model. Dle Zaka (1998; s. 477-478) tento model prezentoval poprvé A.
Alessina v roce 1987 a vychazi z predpokladii: ekonomika popséna Phillipsovou kiivkou;
inflacni ocekavani jsou raciondlni; inflace je pfimo kontrolovdna politiky; politici jsou
1deologicti; volici si uvédomuji ideologické rozdily stran; termin voleb je dan. Graficky situaci

demonstruje Graf 4.
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Graf 4 Racionalni ideologicky model
Zdroj: Klikova a Kotlan (2006; s.46)

Racionalné ideologicky model je dle Janka (2013; s. 123) charakterizovany expanzivni
hospodatskou politikou levicové vlady v prvnim obdobi pied volbami (1) za u¢elem snizeni
nezaméstnanosti, jejiz diisledkem je zvySeni inflace. Vzhledem k racionalnimu chovani voli¢t
dochdzi k vykyviim zaméstnanosti jen kratkodob€ a pouze na pocatku prvniho volebniho
obdobi a vzapéti dochazi k ptirozenému ptizptisobeni (2). Politika prosazovana levici tak pouze
akceleruje inflaci posunem po Phillipsové kiivce na vyS$si uroven. Pravice se naopak snazi pred
volbami snizit inflaci (3), av§ak i v tomto pfipadé dochazi z divodu racionality voli¢l jen ke
kratkodobému efektu jejiho snizeni a zvySeni nezaméstnanosti v prvnim obdobi pfed volbami
a dochazi opét k pfirozenému pfizpusobeni (4). Nezaméstnanost se vraci na pivodni turoven a

vysledkem zlstava niz$i mira inflace.
2.4 Kiritika standardnich modela

Vyse uvedené standardni modely provazi na zakladé empirickych pozorovani, uskutecnénych
Vv riiznych statech svéta, fada nejednoznacnych vysledkil. Testovany byly existence politickych
cykld jak na vyvoji makroekonomickych veli¢in, tak i na vyvoji fiskalnich ukazatelti. Dle Janka
(2016; s. 65) predpokladem politicko-ekonomického cyklu je schopnost vlady ovliviiovat
ekonomické proménné a tato manipulace musi mit okamzity dopad v ekonomice.

Nerealisti¢nost téchto podminek vedla k piesunuti pozornosti na teorii politicko-rozpo¢tového
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cyklu. Tento cyklus je pouzivan k popsani cyklickych fluktuaci proménnych fiskalni politiky,
zapti¢inénych nacasovanim voleb. Motivem je stejné jako u politicko-ekonomického cyklu
motiv znovuzvoleni. VIady by podle této teorie mély v pifedvolebnim obdobi zvySovat vladni
vydaje, které se v zdveéru promitnou do makroekonomickych velicin, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Tento proces byva oznaCovan politicko-rozpoctovym cyklem, u kterého je vSak nutné
upozornit, ze se nejedna s politicko-ekonomickym cyklem o totoznou zalezitost. Politicko-
rozpoCtovy cyklus byvd v empirickych pozorovani cykli uveden za ucelem vymezeni
analyzované problematiky a Ize ji ¢astecné na politicko-ekonomicky cyklus implementovat.

Ovsem nejedna se o stejné pojmy.

Nejednoznacnost vysledkd potvrzuji nasledujici empirickd pozorovani. Shi a Svensson
(2006; s. 1367-1389) ve své studii provedené na velkém poctu panelovych dat dokazali
existenci politicko-rozpo¢tovy cykli s vysledkem primérného zvySeni vladnich vydaji témér
0 1 % HDP v roce konani voleb. Krom¢ toho, studie uvadi, ze cykly jsou vétsi a vyraznéjsi
vV rozvojovych zemich nez v zemich vyspélych. Brender a Drazen (2005; s. 1271-1295)
provedli studii z jejiz vysledku je patrny silny politicko-rozpoétovy cyklus v nové vzniknutych
demokratickych systémech, kde volici jsou nezkuSeny, tedy ne zcela raciondlni, a tudiz dochazi
v ramci politicko-rozpo¢tového cyklu k ovliviiovani rozpoctu politiky v ptedvolebnim obdobi.
Alt a Lassen (2005; s. 1403-1439) zkoumani cyklli provadéli ve vyspélych zemich OECD
s dlouholetou demokratickou tradici a politicko-rozpoctovy cyklus potvrdili i v nékterych
z nich. V literatufe byvaji ¢asto uvedeny i ponékud odlisné nazory, napfiklad dle Drazena a
Eslavy (2010; s. 39-52) politicko-rozpoctovy cyklus existuje, ovSem ne vzdy je patrny na prvni
pohled. Neprojevi se ve zvySeném objemu vydaji, nybrz v jejich struktuie. Rozsahlé kritice
podrobil standardni modely Drazen (2000; s. 75-117) ve kterych kritizuje nedostatky ve tiech
oblastech. Na Nordhausové modelu vidi nedostatky v procesu kontroly monetarni politiky
spatfuje v neracionalnim chovani voli¢i. Voli¢i jsou schopni rozpoznat pozitiva zptisobené
ekonomickou expanzi v pfedvolebnim obdobi a spojit si je s vladni ¢innosti, ovSem nejsou
schopni rozpoznat negativa, které v budoucnu nastanou. Poslednim divodem jeho kritiky je
pohyb po Phillipsové kiivce, ktery pouze urcuje pomér mezi nezamestnanosti a inflaci a
nezohleduje fiskalni politiku, kterd dle autora hraje v ptfedvolebnich manipulacich dalezitou
roli. Tyto nedostatky nasledné aplikuje i na dal$i modely. Vychodisko vidi ve vlastnim modelu,
oznacovanym AFPM, ve kterém pisobi aktivné fiskalni politika s pasivni politikou monetarni.

Tento model dle autora ovSem ma své nedostatky. Problém zminuje v nezavislosti centralni
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banky, ktera neni zakomponovana v procesu volby, ale sleduje pouze cile makroekonomické
stability a maze tak dojit k restriktivnim opatfenim proti snaze expanzivni politiky vladou. Déle
Drazen uvadi i moznost ovliviiovani centralni banky vladou, aby doslo ke zménam urokovych

sazeb a pomohlo politikiim toto jednani neptimo k znovuzvoleni.

Jiny problém ve standardnich modelech spatiuji dle Stikové (2007; s. 6) nékteii autofi, ktefi se
pomoci empirickych pozorovani snazili v politickém cyklu zohlednit i moznost konani voleb
V termin jiny nez exogenné dany. Autorka tento ptedpoklad demonstruje slovy, ze muze dojit
k vyhlaseni voleb kdykoli a vladnouci politicka strana se pak snazi o vyhlaseni voleb v situaci,
kdy se ekonomika nachazi v hospodaiském rustu. To vede k situaci vys$si pravdépodobnosti
vyhlaSeni voleb v ¢ase, kdy je stav ekonomiky pozitivni. Hlavni myslenkou této teorie je
minimalni kontrola ekonomiky vladou, kterd se naopak snazi téZit z ptiznivého vyvoje

ekonomiky.
2.5 Modely politicko-ekonomickych cykli na municipalni arovni

Politicko-ekonomickymi cykly na trovni centralnich vlad se zabyva velky pocet studii. Ve
vetSiné vyspélych zemi vS8ak dochdzi k fiskalni decentralizaci a pfenosu pravomoci na nizsi
uroven, coz muze vést k efektivngjSimu feSeni lokdlnich a regionalnich problému
(Halaskova; 2014; s. 87), proto nelze problematiku politicko-ekonomickych cykla na
municipalni trovni opomenout. Veiga a Veiga (2007; s. 45-64) ve své studii, kterou provedli
na portugalskych municipalitach, dokazali existenci politicko-ekonomickych cykld
charakterizovanych oportunistickym chovanim mistnich politikd. Politicko-ekonomické cykly
se ve studii projevovali restrukturalizaci vydajovych programii v pfedvolebnim obdobi na
,»viditelnych”, pfedevsim investi¢nich polozkach. Jednalo se nejcastéji 0 opravy silnic, skol,
kosteli nebo htist. Podobnou analyzu provedli Akhmedov, Ravichev a Zhuravskaya
(2002; s. 1-38) na ruskych regionech v mési¢nim sledovani mezi lety 1996-2002. Vysledkem
této analyzy jsou tii vystupy. Prvnim znich je dikaz o existenci oportunnich politicko-
rozpoCtovych cykll v oblasti socialnich programti, zdravotnictvi, vzdélavani ¢i dotaci v oblasti
primyslu. Druhym vystupem této analyzy je klesajici trend oportunistickych cykla s pfibyvajici
racionalitou voli¢i a jejich prozienim. Zavérem autofi poukazuji na vysokou efektivitu
politicko-rozpoc¢tovych cykli pti ziskani popularity mistnich politiki. Shrnutim celé analyzy je
tvrzeni, ze velmi dilezitym faktorem cykll je zralost demokracie, tedy uplatnéni cykla
Vv prostfedi s mladym demokratickym systémem bez racionality voli¢t. Kromé Portugalska a
Ruska se stali pfedmétem vyzkumii napiiklad jeSt€ municipdlni urovné Brazilie

(Sakurai, Menezes Filho; 2011; s. 233-247) a Kolumbie (Drazen, Eslava;, 2010; 39-52).
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Jiny pohled na problematiku politickych cykli ptinasi Cerda a Vergara (2007; s. 125-136), kteti
potvrzuji, ze zaméstnanost a produkce jsou efektivnimi tématy pomoci kterych v Chile politici
ziskavaji popularitu, ovSem v jejich modelu jsou zakomponovany 1 dalsi aspekty, naptiklad
kriminalita. S jinou zajimavou teoretickou koncepci ve svém modelu pfichazi Rosenberg
(1992; s. 71-81), ktery predpoklada piipad, kdy racionalni politik neusiluje o znovuzvoleni, ale
prostiednictvim projektd si piipravuje vstup do podnikatelské sféry po skonceni svého
mandatu. Podle studie politici, ktefi nechtéji byt znovuzvoleni utraci verejné prostredky vice
nez politici, ktefi znovuzvoleni byt chtéji. Dle Placka et. al (2016; s. 307-309) je situace, kdy
politici vyuZivaji politiku jako prostiedek k budoucimu podnikani, v Ceské republice obvykla.
Toto jednani je vSak cCasto spojené s korupci. Pfesto, ze na municipalni Grovni nedochazi
k ovlivnéni makroekonomickych veli¢in, je mozné i na této tirovni sledovat jisté zmény chovani
politikii v pfedvolebnich obdobi. Pokud politik chce byt znovuzvolen a nevyuziva politiku jen
jako nastroj pro budouci business, mize vyuzivat pravomoci, kter¢ mu piindsi fiskalni
decentralismus. Mistni politici mohou v pfedvolebnich obdobi naptiklad vyuzivat nastroje
neekvivalentnich plateb a neinvesticnich transferi soukromym fyzickym a pravnickym
osobam, & neziskovym organizacim. Casto byva podporovany sport, kultura, ob¢anska
sdruzeni ¢1 vzdé€lavani. Verejné investice piinasi Sirokou Skalu moznosti, jak ovlivnit volice
pred volbami. Obvykle, dle vySe uvedenych studii, to byvaji projekty, které jsou na prvni pohled
vidét a voli€i je povazuji za ,,pamatnik politikd”. Voli¢i v tomto ptipadé mohou takovyto
pamatnik vnimat pozitivné i na ukor ptjcenych prostiedkil obci na realizaci projektu. Je tedy
mozné v piedvolebnim obdobi ocekavat zvySené vydaje. DalSim aspektem determinujici
rozhodovani volici miize byt skuteCnost Cerpani evropskych dotaci obci. Racionalni,
dotaci mistnimi politiky oproti GUrovni centralni. Autofi dale tvrdi, ze politicky cyklus
komunalnich politikd zahrnuje stejné jako na centralni tirovni voli€e racionalni a neracionalni.
Raciondlni voli¢i charakterizuji dostate¢nymi zkuSenostmi s Cinnosti mistnich politiki
Z ptedchoziho obdobi, a maji dostatek informaci se racionalné rozhodnout v procesu volby pfti
vybéru politikli. Voli¢i na obecni tirovni €asto znaji osobné kandidaty a maji dostatek informaci
pro racionalni volbu. Z tohoto pfedpokladu autofi uvadi, ze na mistni irovni hraje v procesu
volby a politického cyklu osobnost vétsi roli nezli politickd strana, kterou dany kandidat
zastupuje. Neraciondlni voli¢i jsou voli¢i nezkuSeny nebo ,,zapométlivy”, ovSem dale
konstatuji, ze na mistni Grovni je pomér neracionalnich voli¢t k celkovému poctu volict

minimalni oproti volbam na centralni Grovni.
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3 Prehled vlad a makroekonomickych ukazateli CR

Samostatna Ceska republika vnikla 1. 1. 1993 a je standardnim demokraticky pravnim
systémem, ve kterém funguje standardni politicky trh (Zak; 2001; s. 133). Ceské republika je
dle Cabady a Vodicky (2007; s 146) Parlament, ktery ma monopol zédkonodarné moci.
Parlament je dle ¢l. 15 odst. 2 Ustavy CR (&. 1/1993 Sb.) rozdélen do dvou komor — horni a
dolni, z nichz vétsi vahu ma dolni komora — Poslanecka snémovna, které je dle ¢l. 68 odst. 1
Ustavy CR (&. 1/1993 Sb.) odpovédna vlada — ustiedni vykonny organ. Volby do poslanecké
snémovny probihaji kazdé ¢tyfi roky vybérem politickych stran na bazi pomérného volebniho
systému. Od vzniku samostatné Ceské republice probéhlo do soucasnosti sedm termint voleb,
z toho v roce 1998 a 2013 volby pred¢asné. Na zaklad¢ vysledku voleb prezident republiky
poveii zpravidla pfedsedu vitézné politické strany vyjedndvanim o sestaveni vlady
(Hron; 2008; s. 27). Nasledné dochazi k vyjednavani mezi politickymi stranami o vzniku koalic
a budouci vladé, ktera musi odrazet rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. V prostiedi ceské
politiky se vyznamné projevuje i tzv. ufednicka vlada, kterou prezident jmenuje dle Hlouska a
Kopecka (2012; s. 6) jako ptechodnou vladu v dobé politické krize po rozpadu politického
kabinetu, ktera ma charakter nestranické a odborné. Od vzniku samostatného ¢eského statu se
vystiidalo do soucasnosti (2017) celkové tfinact vlad, z nichz ufednické byly tfi. Primérnou
délkou trvani ufadu vlady jsou tak dva roky. Terminy konanych voleb a piehled volebnich

obdobi od roku 1998 znazorniuje Obrazek 6.

premiér ODS
premiér CSSD
premiér nestranicky
19.6.-20.6
1998

5.6.-6.6. 31.5-1.6. 14.6.-15.6. 2.6.-3.6. 28.5.-29.5.  25.10.-26.10.
1992 1996 2002 2006 2010 2013

3. 4. 5. [6.] 7.

Obrizek 6 Piehled volebnich obdobi v CR
Zdroj: VOLBY.CZ (2017), zpracovano autorem
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Od vzniku samostatné Ceské republiky se zménila politickd orientace vlady tiikrat. Po
pravicové orientované vladé vedenou ODS od roku 1992 se vroce 1998 zménila vlada
Vv programové levicovou, vedenou CSSD. Dal§i zména nastala v roce 2006, kdy zadala opét
vladnout pravicova ODS, ktera i ptes vladni krize a vystiidanim ufednickou vladou, vladla do
roku 2013. V tomto roce opét nastala zména a k moci se dostala levicové orientovana vlada
CSSD. Sttidani rozdilng politicky orientovanych vlad probihalo pfiblizné v osmiletém cyklu,
tj. po dvou volebnich obdobich, bez zapo¢itani vlad ufednickych. Uplny prehled vladnich stran,

premiéru a jejich funkénich obdobi uvadi Tabulka 5.

Premiér Funkéni obdobi od-do Vladni strany
1. | V. Klaus (ODS) 02.07.1992 - 04. 07. 1996 | ODS, KDU-CSL, ODA, KDS
2. | V. Klaus (ODS) 04.07.1998 - 02. 01. 1998 | ODS, KDU-CSL, ODA
3. | J. ToSovsky (nestr.) 02.01.1998 - 17. 07. 1998 | urednicka vlada
4. | M. Zeman (CSSD) 22.07.1998 - 12. 07. 2002 | CSSD
5. | V. Spidla (CSSD) 15. 07. 2002 - 04. 08. 2004 | CSSD, KDU-CSL, US-DEU
6. | S. Gross (CSSD) 04. 08. 2004 - 25. 04. 2005 | CSSD, KDU-CSL, US-DEU
7. | J. Paroubek (CSSD) | 25. 04. 2005 - 04. 09. 2006 | CSSD, KDU-CSL, US-DEU
8. | M. Topolanek (ODS) | 04. 09. 2006 - 09. 01. 2007 | ODS
9. | M. Topolanek (ODS) | 09. 01. 2007 - 08. 05. 2009 | ODS, KDU-CSL, SZ
10. | J. Fischer (nestr.) 08. 05. 2009 - 13. 07. 2010 | Gfednicka vlada
11. | P. Negas (ODS) 13.07. 2010 - 10. 07. 2013 | ODS, TOP09, VV
12. | J. Rusnok (nestr.) 10. 07. 2013 - 29. 01. 2014 | uiednicka vlada
13. | B. Sobotka (CSSD) | 29. 01. 2014 - trva CSSD, ANO 2011, KDU-CSL

Tabulka 5 Prehled vlad v CR
Zdroj: VOLBY.CZ (2017), zpracovano autorem

Pro zkoumani politicko-ekonomického cyklu neni postacujici znat jen piehled vlad, ale i
makroekonomické udaje, ve kterych se vladni zasahy do ekonomiky projevi. Pro analyzu je dle
standardnich modelt politicko-ekonomického cyklu nutné zobrazit vyvoj miry inflace a
nezamé&stnanosti. Politici, jak je jiz uvedeno V ptedchozi kapitole, by v§ak méli usilovat o rist
HDP v ptfedvolebnim obdobi, které se snazi zvysit prostfednictvim vetfejnych vydaji anebo
snizenim dani. Proto dalsimi zkoumanymi uvedenymi ukazateli jsou vyvoj rustu HDP a saldo

statniho rozpoctu.
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Vyvoj makroekonomickych velicin a zkoumdni politicko-ekonomického cyklu
v prostiedi Ceské republiky komplikuje dle Stikové (2007; s. 8) nékolik skuteénosti. Jednim
z dulezitych problému uvadi transformaci ¢eské ekonomiky, ktera s sebou prinesla v 90. letech
fadu opatfeni, ktera nemusela byt v souladu s politickou orientaci vlady. Poukazuje napiiklad
na vyrazny narGst miry nezaméstnanosti Vv letech 1996-1999. Vyvoj obecné miry

nezameéstnanosti 0d roku 1993 s vyznacenymi volebnimi roky zobrazuje Graf 5.
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Graf 5 Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti

Zdroj: CSU (2017a), zpracovano autorem

Teorie politicko-ekonomického cyklu piedpoklada snizovani nezaméstnanosti v predvolebnim
obdobi. Tento piedpoklad spliiuji pouze volby v roce 2002 a 2006, kdy se od roku 2000
snizovala obecnd mira nezaméstnanosti az do terminu voleb, a to celkové 0 1,5 %. Od roku
2002 dochazelo k opétovnému narlstu nezaméstnanosti, ktery dosahl svého maxima v roce
2004, tedy ve stfedu volebniho obdobi a nasledné s blizicim se terminem voleb dochazelo
k jeho snizovani. Po volbach by dle teoretickych koncepci nové vlady mély prosazovat
restriktivni opatfeni, a to vede ke zvySovani miry nezameéstnanosti. Volebni rok 2006 vSak byl
opakem a nezaméstnanost dale klesala az do roku 2008, kdy se dostala na své minimum. Od
roku 1998 az do roku 2006, kdy byla u moci levicové orientovand vladda, dochazi k paradoxni
situaci, protoze levicové orientovana vlada, ktera by na prvnim mist€¢ méla prosazovat plnou
zaméstnanost, nedokdzala za své funkéni obdobi snizit miru nezaméstnanosti pod hodnotu 7 %.
Nelze zde tedy hovofit o ideologickém chovani vlady, ale spiSe o oportunistickém, protoze ke
snizeni nezaméstnanosti dochazelo pred volbami a vznika tu tak prostor pro moznou existenci
politicko-ekonomického cyklu. Nasledujici roky od roku 2008 jsou v rozporu s teoretickou

koncepci.

43



Druhym makroekonomickym ukazatelem vyuZzivanym standardnimi modely politického cyklu
je mira inflace. Ta by méla oproti nezaméstnanosti v obdobi voleb riist a po volbach restriktivni

politikou vlady opét klesat. Miru inflace od roku 1993 znazornuje Graf 6.
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Graf 6 Vyvoj miry inflace
Zdroj: CSU (2017a), zpracovéano autorem

Mira inflace stejné jako nezaméstnanost a ostatni makroekonomické indikéatory jsou ovlivnény
transformaci ekonomiky v 90. letech 20. stoleti. Nelze proto v obdobi pfed rokem 2000
jednozna¢éné z jejich vyvoje vyvozovat vysledky o existenci ¢i neexistenci politicko-
ekonomického cyklu. Mira inflace se v priibéhu vyvoje samostatné Ceské republiky vyviji
protikladné¢ ke vSem teoretickym standardnim modelim. Vyvoj nesplituje piedpoklady
oportunistického chovani, kdy by mira inflace méla pted volbami rist a po volbach vladni
restriktivni politikou klesat. VIady se v piipadé¢ vyvoje miry inflace vSak nechovaji ani
jednoznaéné ideologicky, protoze za vlady levicovych politickych stran byla mira inflace nizsi

nezli za vlad stran pravicovych, které by v prvé fadé mély sledovat stabilitu cen.

Dal8im sledovanym indikatorem, ktery se ve standardnich modelech neni vyuZzivan, avSak pro
nezaméstnanost a vyvoj miry inflace ma urcujici hodnotu je vyvoj HDP. Tento indikator
ptredstavuje vykonnost ekonomiky, ktera s blizicimi se volbami by méla byt vyssi s cilem
politiki zaméstnat vice lidi i za cenu riistu cen. Vyvoj HDP od roku 1993 v Ceské republice

znazornuje Graf 7.
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Graf 7 Vyvoj HDP
Zdroj: CSU (2017a), zpracovano autorem

Teoretickou koncepci riistu HDP v obdobi voleb a povolebni snizovani ekonomické produkce
spliuji z dlouhodobého hlediska pouze volby v roce 2006. Pravé v tomto roce byl hospodaisky
rust v obdobi voleb na svém maximu. K narastim pied volbami v§ak doslo i v roce 1998, 2010
a 2013, ovSem zde se nejednd o ucelovy rist z diivodu vladnoucich ttednickych vlad. HDP ve
svém vyvoji jde Casto v nesoulad s teoretickymi modely, nebot’ pii jeho ristu by mélo dojit ke
snizeni nezamé&stnanosti a rustu inflace. Pfikladem protichtidnosti je napiiklad volebni obdobi
1998-2002, kdy v pocatku je ekonomicky rist na vzestupu, inflace zpocatku klesa, avsak
opozdéné rust HDP kopiruje, ale i pfes to nezaméstnanost roste. Nesoulad je mozné oduvodnit
jednak internimi, ale i externimi zahrani¢nimi vlivy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 90. letech 20.
stoleti byla pfedev§im divodem protichidnych a nestalych déni transformace ekonomiky.
V roce 2002 ekonomiku v CR dle Statniho zavére¢ného uétu 2002 ovlivnili teroristické titoky
11. 9. 2001, které se udély ve Spojenych statech americkych. Planovany hospodarsky riist pro
rok 2002 byl odhadnuty ve vysi 3,8 %, ovSem nakonec dosahl jen 1,6 %. Dal§im vyznamnym
propadem hospodaiského rastu byl propad vroce 2009, ktery ovlivnila dle Spévacka a
Vintrové (2010; s. 21) svétova hospodaiska krize, ktera se projevila ekonomickou recesi u

zahrani¢nich obchodnich partnert a doslo k utlumu ¢eského exportu.

Jakou mérou jsou zodpoveédny za rust HDP vlady by mélo byt poznat v saldu statniho rozpoctu.
Nebot’ jak uvadi Kramulova a Musil (2013; s. 815), HDP je tvoteno ¢tyifmi slozkami. Témi jsou
vydaje na konecnou spotiebu, hruba tvorba kapitalu a Cisty vyvoz. Vlada ma moznost ovlivnit
spotiebu prostfednictvim vladnich vydajii, které se projevi jejich ristem v predvolebnim

obdobi, ¢imz dochézi k rastu salda statniho rozpoctu. Po volbach vlady dle teorie provadi
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naopak politiku charakterizovanou tispornymi opatfenimi. Zde se jiz jedna nikoli o politicko-
ekonomicka, ale o politicko-rozpo&tovy cyklus. Vyvoj salda statniho rozpo&tu Ceské republiky

od roku 1993 znazornuje nasledujici Graf 8.
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Graf 8 Vyvaoj salda statniho rozpoctu
Zdroj: CSU (2017a), zpracovano autorem

Pozn.: Zlutou barvou jsou oznadeny roky, ve kterych se konaly volby.

Od roku 1996 dochazi pravidelné kazdy rok ke schodkovému hospodateni vlady. Schodek se
Vv jednotlivych letech 1isi jeho vysi, ktera je odrazem zmén v ekonomice. Pokud dochazi
k ekonomickému ristu, schodek by se mél snizovat a naopak. Naptiklad v roce 2009 byl
historicky nejvyssi schodek statniho rozpoétu Ceské republiky zplsoben svétovou
ekonomickou krizi, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Naopak ve volebnim roce 2006 byl schodek
rozpoc¢tu oproti piedchozimu roku o 41,3 mld. K¢ vyssi i pes ekonomicky rast, ktery dosahoval
rekordnich 6,9 %. V tomto ptipad€ zde mlzZe byt snaha politikli ovlivnit ekonomiku ke svému

moznému znovuzvoleni.

Prostiedi Ceské republiky dle vyvoje makroekonomickych indikatorti neni mozné jednoznaéné
potvrdit politicko-ekonomicky cyklus. Vychodiskem pro potvrzeni ¢i vyvraceni existence
cykli je analyza postavena na tvrzeni Drazena a Eslavy (2010; s. 39-52), ktefti tvrdi, Ze politicky
cyklus nemusi byt na prvni pohled viditelny, protoZze nedochézi k navyseni objemu vladnich
vydaju, ale pouze k jejich restrukturalizaci na mista, ve kterych voli¢ zménu pociti. Tim nemusi
celkové HDP rtst a jedna se o skryty politicko-ekonomicky cyklus. Analyzou vyvoje

jednotlivych vladnich opatieni ve volebnich obdobich se zabyva nasledujici kapitola.
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4 Analyza politicko-ekonomického cyklu v Ceské republice

V nasledujici kapitole je podrobena Ceska republika analyze existence ekonomicko-politického
cyklu. Analyza pfi tom vychézi z teoretickych oportunistickych koncept, které aplikuje na
Ceské vlady od roku 1998. Po tomto roce jiz ekonomika relativné neprojevuje tak razantni
vykyvy zptisobené ekonomickou transformaci a ddva moznost zkoumat jednotliva opatieni vliad
pted volbami bez zkresleni dat projevenych transformaci. Cilem analyzy je zkoumani snahy
vlad Milose Zemana (1998-2002) a Jitiho Paroubka (2005-2006) o jejich znovuzvoleni
prostiednictvim ekonomicky-rozpo¢tového cyklu. Vlady jsou analyzovany z pohledu
oportunistického, nikoli ideologického. Vybér dvou uvedenych vlad je ovlivnén tfemi faktory.
Jednak je to divod splnéni zakladniho piedpokladu ekonomicko-politickych cykla, kterym je
pevné stanoveny termin voleb. Od roku 1998 jsou jedinymi vladami, které si udrzely mandat
az do fadnych parlamentnich voleb. Nasledujici vlady — vlada Mirka Topolanka (2007-2009) a
vlada Petra Necase (2010-2013) nedokoncily své volebni obdobi do fadnych voleb a byly
vystiidany pfed koncem volebniho obdobi ufednickou vladou, kterd neusiluje o znovuzvoleni
a je pouze vladou ptechodnou, tudiz neni jejim cilem piijimat populdrni opatfeni. To je
omezeni, na které je v analyze ekonomicko-politického cyklu nutno brat ohled. Druhy faktor
omezujici vyber je transformace ekonomiky v 90. letech 20. stoleti. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
je tézké v tomto obdobi rozeznat, ktera vladni opatfeni jsou systémotvorna, a ktera téelova. Od
roku 2000 lze ekonomiku povazovat za relativné klidnou. Poslednim divodem analyzy
vybranych vlad je prokazatelny nartst vefejnych vydaji v predvolebnim obdobi vybranych
vlad, ktery znazornuje Graf 9 a muze tak poukazovat na existenci politicko-ekonomického,

V tomto pripadé politicko-rozpoétového cyklu.
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Graf 9 Tempo ristu vydaji statniho rozpoctu

Zdroj: Smetankova (2015; s. 2-3), zpracovano autorem
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V roce 2001, tedy rok pted konanymi volbami, narostly vydaje statniho rozpoctu mezirocné o
9,74 %, pti¢emz primérny rocni nartst vefejnych vydajii od roku 1996 do roku 2014 je 5,19 %.
V roce 2006 byl narast vetejnych vydaji 10,6 %. Tento vyssi nariist vefejnych vydaji v roce
2006 vznikl i pies pozitivne vyvijejici se ekonomickou situaci. To, zda se jednalo v uvedenych
letech o ucelova navysSeni rozpocti odhali nasledujici analyza, ktera podrobuje vladu Milose
Zemana (1998-2002) a Jitiho Paroubka (2005-2006) zkoumanim pfijatych vladnich opatieni a

jejich naslednym projevem v ekonomice.
4.1 Vlada MiloSe Zemana (1998-2002)

Vlada Milose Zemana (1998-2002) byla sestavena pro piedcasnych volbach v roce 1998
(Vodicka, Cabada; 2007; s. 226). Jednalo se o prvni levicové orientovanou vladu po padu
komunistického rezimu v roce 1989. Pfi sestavovani vlady doslo k netspéSnym pokusim o
sestaveni vétiinové koalice, proto vitéznd CSSD uzaviela s opoziéni politickou stranou ODS
tzv. Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, pii¢emz doslo ke

vzniku mensinové vlady CSSD, ktera byla tolerovana ODS.

Vlada MiloSe Zemana (1998-2002) vladla v obdobi od 22.07.1998 do 12.07.2002. Toto obdobi
je z ekonomického hlediska charakterizovano pocate¢ni recesi s naslednym hospodaiskym
rastem. Dle Zaka (2001; s. 9) hospodaisky propad, ke kterému doslo v roce 1998 zpisobila
deprese domaci poptavky, zpisobend zejména v disledku snizeni redlnych mezd. Situace se
zménila ve druhém ctvrtleti roku 1999, kdy ekonomicky rist zacal dosahovat kladnych ¢isel.
Dtivodem byl opét mirny nardst spotfeby domacnosti a ve tfetim ctvrtleti roku 1999 predevsim
netto vyvoz zbozi a sluzeb, ktery vldda ve svém programovém prohlaSeni, krom aktivni

primyslové a zemédélské politiky, uvedla jednim z dil¢ich cilt oZiveni ekonomického ristu.
Dalsimi dil¢imi cili vlady byly (Vlada CR; 1998; s. 1-27):

= podpora exportu

= aktivni primyslova a zemédélské politiky

» dokonceni privatizace bankovniho sektoru s vyuzitim ziskanych vynost pro bytovou
politiku

= zvySeni finan¢nich prostfedki do Skolstvi a infrastruktury

= zesileni boje proti ekonomické kriminalité

= odpolitizovani vefejné spravy

= zrychleni adaptace legislativy na normy Evropské unie

= piiprava na vstup Ceské republiky do Evropské unie
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Od druhého pololeti roku 1999 dochazelo k vyssimu ristu HDP, které ve tietim ctvrtleti roku
2000 dosahlo svého maxima 5,1 %. Nasledn¢ se rust zpomalil az k hodnoté 1,2 % v poloviné
roku 2002, v obdobi voleb. Politicko-ekonomicky cyklus, ktery piedpoklada rast HDP
v piedvolebnim obdobi, lze tak vtomto piipadé vyloucit. Paradoxem se stal narlst
nezameéstnanosti, ktery se zvySoval souCasné srustem HDP. SniZzeni nezaméstnanosti

zareagovalo na ekonomicky rist az se zpozdénim.

V ptedchozi kapitole vyvoj nezaméstnanosti poukizal na moZnost existence politicko-
ekonomického cyklu, kdy nezaméstnanost od roku 2000 klesala az do volebniho roku 2002.
Bliz8i vyvoj sezonné o€isténé nezaméstnanosti v jednotlivych ¢tvrtletich od roku 2000 do roku

2004 znazornuje Graf 10.
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Graf 10 Kvartalni vyvoj nezaméstnanosti v letech 2000-2004
Zdroj: CSU (2017b), zpracovano autorem

V priibéhu bliZiciho terminu voleb se mira nezaméstnanosti z maxima 9,3 % na zacatku roku
2000 snizila az na minimum ve 3. ¢tvrtleti roku 2002. Na konci 2. ¢tvrtleti se konaly volby.
Muze se proto jednat o GCelové opatieni. Zda zvySené vladni vydaje béhem roku 2001 byly
divodem snizeni zaméstnanosti prokdzou vladni vydaje do oblasti politiky zaméstnanosti.

Vyvoj vladou vynalozenych vydaju do oblasti politiky zaméstnanosti uvadi Tabulka 6.
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Vydaje celkem
(v mld. K¢)

SPZ (v mil. K¢) | 5097 | 7631 | 9087 | 9522 | 9879 | 10960 | 11750 | 11959 | 14202
PPZ (vmil. K¢&) | 4194 | 5709 | 5680 | 5229 | 6210 | 6949 | 7030 | 7047 | 7308
APZ (vmil. K¢) | 903 | 1922 | 3406 | 4063 | 3483 | 3274 | 3940 | 4028 | 5301

566,7 | 596,9 | 632,3 | 693,9 | 750,7 | 808,7 | 862,9 | 922,8 |1020,6

Tabulka 6 Vyvej vydaji na statni politiku zaméstnanosti v letech 1998-2006
Zdroj: MPSV (2017a)

Z tabulky je patrny kazdoro¢ni rtst vydajii na statni politiku zaméstnanosti. Od roku 1998 do
roku 2006 se primérny ro¢ni nartist vydaji rovnal 11,9 % a tvofil v priméru kazdoro¢né 1,3 %
celkovych vefejnych vydaji. Nejvyssi nardst vydaji na statni politiku zaméstnanosti byl v roce
1999 0 49,7 %. Nadprimérné vydaje na statni politiku zaméstnanosti k celkovému objemu
vetejnych vydaji byly nejvyssi v roce 2000 a tvotily 1,44 % celkovych vydaju. Rist pasivni
politiky zamé&stnanosti méd téZ rostouci trend s primérnym meziro¢nim ristem 5,4 % a
K nejvyssi zméné téZ doslo v roce 1999 o0 36,1 %. V tomto roce se vydaje na pasivni politiku
zamé&stnanosti rovnaly i nejvys$si nadprimérné hodnoté v poméru k celkovym vefejnym
vydajim ve vysi 0,96 %, pticemz jejich ro¢ni primérny pomér k vefejnym vydajim tvoril
0,81 %. Druhym nejvyS$§im meziro¢nim narGstem vefejnych vydaji na pasivni politiku
zamé&stnanosti ve sledovaném obdobi byl narGst vroce 2002 o 18,8 %. Tvofily tak
nadpriimérnou hodnotu 0,83 % celkovych vetejnych vydaji. Toto navySeni mohlo byt ucelové
a Vvtomto piipadé by muselo probéhnout pouze zvySenim hodnoty vyplacenych déavek

V podpofe nezaméstnanosti, nebot’ nezaméstnanost, tedy pocet nezaméstnanych osob byl v roce

v

Tabulka 7.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Primérna vyse davky

N . . 2320 2529 2781 2961 3164 | 3324
V nezameéstnanosti v K¢.

Primérna vySe mzdy v K¢ 11801 | 12797 | 13594 | 14750 | 15911 | 16905

Pomér v % 19,7 19,8 20,5 20,1 19,9 19,7

Tabulka 7 Prumérna vyse davky v nezaméstnanosti v letech 1998-2003
Zdroj: Jahoda a Kofrofi (2005; s. 12), CSU (2016a), zpracovano autorem
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K ristu vySe davky v nezaméstnanosti v roce 2002, jak uvadi tabulka, oproti jinym rokim
nedoslo v tak vyrazné mitre, aby se navySily vydaje na pasivni politiku nezaméstnanosti.
V porovnani s primérnou mesi¢ni hrubou mzdou téz nedoslo k vyraznému navyseni a pomér
prumérné vyse davky v nezaméstnanosti K primérné mési¢ni mzdé byl v priméru sledovaného
obdobi na hranici 20 %. Kazdoro¢né se primérny narlst vySe davky v nezaméstnanosti
pohybuje okolo 200 K¢. Diivodem vyssiho nartistu na PPZ i pfes nizkou nezaméstnanost miize
byt zpiisoben rozdilnym vypoétem miry nezaméstnanosti, nebot’ existuji dvé metodiky. CSU
(2012) ve své tiskové zprave spolecné s MPSV uvadi, Zze mira nezaméestnanosti existuje obecna
a registrovana. V této praci je vyuZivana obecna mira nezaméstnanosti, kterou CSU po¢ita
podilem nezaméstnanych 0sob k celkovému poctu obyvatel ve veéku 15-64 let. Mira
registrované nezameéstnanosti, kterou vyuziva MPSV se ziskava na zaklad€ poc¢tu uchazecl o
zaméstnani registrovanych na pracovistich Ufadu prace CR. Vyvoj nezaméstnanosti dle

metodiky MPSV uvadi Tabulka 8.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Mira registrované nezaméstnanosti v % 6,04 | 854 | 9,02 | 854 | 9,15 | 9,90

Tabulka 8 Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v letech 1998-2003
Zdroj: CSU (2017a)

Z tabulky je patrné, Ze i kdyz nezaméstnanost dle CSU (2017a) klesala a v roce 2002 dosahla
minima, mira registrované nezaméstnanosti vyuzivané metodikou MPSV ma opacny trend.
V roce 2002 doséhla oproti roku 2001 nartst 0,61 %. Pocet uchazecl o zamé&stnani tak v roce
2002 vzrostl a mohl by vysvétlit narist vydaji na PPZ, nebot’ dle Statniho zavéreéného uctu

2002 doslo k nardstu poc¢tu osob pobirajicich prispévek v nezaméstnanosti oproti roku o 1,3 %.

Dilezitejsi je vSak zhodnotit vladu v politice zaméstnanosti aktivni. Z Tabulka 6 je patrné, ze
vydaje na APZ kazdoro¢né od roku 1998 rostly az do roku 2001, kdy dosahly svého maxima a
v roce 2002 byly o 580 mil. K¢ niZ§i. Primérna hodnota poméru vydaji na aktivni politiku
nezaméstnanosti k celkovy vefejnym vydajim za sledované obdobi je 0,43 %. V roce 2001
pomeér vydajti na aktivni politiku nezaméstnanosti k celkovym vydajiim doséhl hodnoty 0,59 %.
Jedna se o nejvyssi hodnotu v uvedeném casovém obdobi. Zménu ve vysi financovani aktivni
politiky nezaméstnanosti mezi roky 2001-2002 Statni zavérecny ucet 2002 uvadi, ze z divodu
narastu vydajii na PPZ muselo dojit ke snizeni vydaji na APZ. Zavérem lze uvést, ze v piipadé
metodiky méfeni miry nezaméstnanosti dle MPSV nedoSlo ke sniZzend nezaméstnanosti
Vv pfedvolebnim obdobi. Je proto nutné zaméfit se na dalsi ukazatele, které by mohly politicko-
ekonomicky cyklu potvrdit.
51



Dal8im ukazatelem, ktery mize odhalit snahu politikl ziskat volice je primérnd mzda, ktera
odrazi zmény v ekonomice a politice. Jeji desetilety vyvoj mezi roky 2000 a 2009 uvadi
Tabulka 9.

Primarnd Prumérna Primérna
. ,. .| Meziro¢ni | nominalni hruba | Meziro¢ni | nominalni hruba | Meziro¢ni

nominalni . . . " .

Rok hrubé zména v mzda K¢. zména v mzda K¢. zména v
. % V nepodnikatelské % V podnikatelské %
mzda K¢. ‘y Ly
sfére sféie

2000 | 13219 - 13457 - 13170 -
2001 | 14378 8,8 14733 9,5 14304 8,6
2002 | 15524 8,0 16197 9,9 15380 7,5
2003 | 16430 58 17692 9,2 16149 50
2004 | 17466 6,3 18714 58 17191 6,5
2005 | 18344 50 19877 6,2 18019 4,8
2006 | 19546 6,6 20977 55 19244 6,8
2007 | 20957 7,2 22387 6,7 20661 7,4
2008 | 22592 7,8 23334 4,2 22439 8,6
2009 | 23344 3,3 24411 4,6 23104 3,0
Priimérna Priimérna Priimérna
meziro¢ni zména 6,5 meziro¢ni zména 6,8 meziro¢ni 6,4
v % v % zmeéna v %

Tabulka 9 Vyvoj primérné mzdy v letech 2000-2009
Zdroj: CSU (2017c), zpracovéano autorem

Z tabulky je patrné, ze v obdobi 2000-2009 se meziro¢ni zména nominalni hrubé mzdy
prumérné zvySovala o 6,5 %. V nepodnikatelské sféfe byl nartist o 0,3 % vysSi oproti
celkovému rustu nomindlnich mezd. Rlst mezd v nepodnikatelské sféte je zavisly na vladnich
vydajich, nebot’ dle mzdového metodického listu CNB se jedna o za zaméstnance viech
organizaci pln¢€ nebo ¢aste¢né financovanych ze statniho ¢i mistniho rozpoctu a instituci, které
nehospodaii za ucelem zisku. V roce 2002 byl nartst primérnych mezd v nepodnikatelské sféte
9,9 % a byl nejvyssim piirtastkem ve sledovaném obdobi. Mira inflace za rok 2002 byla 1,8 %,
takze doslo i Kk pomérné vysokému narlstu realnych, nikoli nominalnich mezd. Nardst
prumérné mzdy v roce 2002 bylo dle Statniho zavére¢ného uctu 2002 piimo i nepiimo
ovlivnéno zvySenim tarifni slozky v nepodnikatelské sféte v bfeznu tohoto roku, se snahou
zabranit zaostavani vydélk v tomto sektoru. Dle systému ¢asovych fad ARAD (CNB; 2017)
vroce 2002 pracovalo v nepodnikatelské sfétre 674,6 tis. zaméstnancd, coz tvoii 17,6 %
celkového poctu evidovanych zaméstnancll. Zvyseni tarifni slozky tfi mésice pied konanymi

volbami mlZe poukazovat na icelové opatieni a ziskani popularity vlady.
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Na rustu pramérné mzdy v podnikatelském sektoru se mize projevit nariist minimalni mzdy.
Je to prostfedek, kterym vlada muze docilit rustu mezd | u zaméstnanc Vv soukromém,

podnikatelském sektoru. Zmény ristu minimalni mzdy uvadi Tabulka 10.

Obdobi upravy Leden Cervenec Leden Cervenec Leden Leden
minimalni mzdy 1999 1999 2000 2000 2001 2002

VySe minimalni

. ., 3250 3600 4000 4500 5000 5700
mzdy v K¢ za mésic

Tabulka 10 Vyvoj vySe minimalni mzdy v letech 1999-2002
Zdroj: MPSV (2017b)

Za vlady Milose Zemana (1998-2002) dochézelo k riistu minimalni mzdy pravidelng. Casto
nejen od ledna nového roku, ale i béhem roku. Nejvyssi jednordzovy narist sledovaného
volebniho obdobi byl zaznamenén v lednu roku 2002 a to ve vysi 700 K¢. Statni zavérecny ucet
2002 tuto zménu konstatuje s cilem uptednostiiovani piijmi z pracovni ¢innosti pted piijmy
socialnimi. Tato vyraznad zména v roce voleb oproti jinym rokiim mohla byt disledkem pfijeti
popularniho opatieni s blizicimi se volbami. Zaméstnani lidé nejsou vSak jedinou skupinou,
kterou vlada mize svymi opatienimi ovlivnit. Velka ¢ast obyvatel pobira od statu rizné socialni

davky ptispévky a jiné duchody. Seznam a primérnou vysi dichodt uvadi Tabulka 11.

Duchod v

Ke 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
¢

Starobni 5576 | 5910 | 6292 | 6808 | 6833 | 7075 | 7270 | 7744 | 8187

Invalidni 5398 | 5731 | 6118 | 6638 | 6666 | 6911 | 7088 | 7537 | 7962
Vdovsky 5791 | 6164 | 6628 | 7238 | 7266 | 7538 | 7737 | 8216 | 8736
Vdovecky 6371 | 6806 | 7343 | 8039 | 8063 | 8369 | 8604 | 9137 | 9696
Sirot¢i 2761 | 2918 | 3077 | 3290 | 3328 | 3440 | 3530 | 3780 | 3999

Primémd | 5179 | 5506 | 5892 | 6403 | 6431 | 6667 | 6846 | 7283 | 7716
vyse

Primérna 11801 | 12797 | 13219 | 14378 | 15524 | 16430 | 17466 | 18344 | 19546
mzda v K¢

Pomér ** 43,9 43,0 44,6 44,5 414 | 40,6 39,2 39,7 39,5

Tabulka 11 Vyvoj primérné vyse diichodu v letech 1998-2006
Zdroj: CSU (2016b), zpracovano autorem
Pozn.: * pramérna vyse pobiranych diichodt v K¢

ol pomér pramérné vyse pobiranych diichodt k primérné mzde v %
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Primérna vySe diichodii se stejné jako primérnd mzda zvySuje pravidelné kazdym rokem.
Béhem sledovaného obdobi primérnd vyse vSech vyplacenych dichodi rostla. Jeji pomér
K praméru hrubé mzdy na pocatku sledovaného obdobi rostl az do maxima v roce 2001 a 2002,
kdy dosahoval maxima okolo 45 % hrubé mzdy. V roce 2002, kdy doslo k prudkému nardstu
primérnych mezd, doslo ke snizeni tohoto poméru o 5 %. Meziro¢ni nérlst vyplacenych

dichodut a hrubych nominalnich mezd uvadi Graf 11.
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Graf 11 Meziro¢ni narast primérné vySe dichoda vyplacené staitem a pramérnych mezd
v letech 1999-2006

Zdroj: CSU (2016b), zpracovano autorem

Z grafu je patrny nejvyssi mezirocni nartist vSech diichodii, kromé sirotciho diichodu, v roce
2001. Sirot¢i dichod se mezirocné nejvice zvysil v roce 2005. Oproti tomu nejvyssi mezirocni
nartist primérnych mezd je v roce 1999 a 2001. V roce 2002 doslo k nejvyssimu rozdilu v
narstu mezi primérnou mzdou a vysi vyplacenych diichodt. Nejvyssi navySeni diichoda v
roce 2001 vsak nebylo v tomto pfipadé nejspis ucelové, nebot’ z velké ¢asti za zvyseni diichodt
je zodpovédna dle Statniho zavéreéného uctu 2001 valorizace provedena k 1. 12. 2000. Tato
valorizace byla provedena jako opatfeni ke zlepSeni vyvoje redlné hodnoty vyplacenych
dichodl, protoZze koncem roku 2000 mira inflace dosahovala neceld 4 %. Druhym
odiivodnénim je ptedCasny termin 1. 12. 2000, ktery je vzdaleny od voleb pftili§ dlouhou dobu
a Vv ramci oportunistického chovani politikti by nemusel spliiovat predpoklad kratkozrakosti

voli¢h.
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Dalsi oblasti, kterou by politici mohli ziskat popularitu je oblast davek statni socidlni podpory.
Vydaje vlady vynaloZené na davky statni socialni podpory udava Tabulka 12 Vydaje na davky

statni socialni podpory

Davky 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Vydaje na dévky stétni socidlni 0001319591 31955 | 31942 | 33700 | 32178 32669
podpory a péstounské péce v mil. K¢

Tabulka 12 Vydaje na davky statni socialni podpory v letech 1998-2004
Zdroj: CSU (2016c)

V obdobi od 1998 dochazelo az do roku 2004 k nardstu vladnich vydajti do oblasti davek statni
socialni podpory zpravidla kazdoro¢né. Svého maxima dosahly v roce 2002, tedy v roce
konanych voleb, kdy vydaje byly o 1 758 mil. K¢ vyssi nezli v roce pfedchozim a 1 522 mil.
K¢ k roku nasledujicimu. Dle Statniho zavére€ného uctu 2002 tento jednordzovy narist byl
zpuisoben valorizaci zivotniho minima, ke které doslo 1. 10. 2001, jez je kritériem pro
poskytovani davek statni socidlni podpory. Vyvoj ¢astek zivotniho minima pro sledované

obdobi udava Tabulka 13.

Osoba, domacnost od 1.4. od1.4. | od1.10. | od1.1. od1.1.
1998 2000 2001 2005 2006
Castka k zaji§téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb

Déti do 6 let 1560 1600 1690 1720 1750
od 6 do 10 let 1730 1780 1890 1920 1950

od 10 do 15 let 2050 2110 2230 2270 2310

od 15 do 26 let (nezaopatieny) 2250 2310 2450 2490 2530

Castka k zaji$téni nezbytnych nakladt na domacnost

Ostatni obcané 2130 2190 2320 2360 2400
Domécnost s 1 osobou 1300 1580 1780 1940 2020
se 2 osobami 1700 2060 2320 2530 2630
se 3 nebo 4 osob. 2110 2560 2880 3140 3260
s 5 nebo vice osob. 2370 2870 3230 3520 3660

Tabulka 13 Castky Zivotniho minima v letech 1998-2006

Zdroj: CSU (2016d)

ZvySenim ¢astek zivotniho minima doslo v roce 2002 k prudkému nartstu vefejnych vydaji do

oblasti statni socialni podpory, jejiz nejvyznamnéjsi cast tvoii davky, které uvadi Tabulka 14.
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Davky 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ptidavek na dité 1274812799 13353 1251911790 |11195|11033|10236| 6232
socialni piiplatek 6199| 6041 | 6271 | 5822| 5262| 4779| 4418| 4607 | 3174
ptispévek na bydleni 2518 | 2699 | 3028 | 2835| 2548| 2459| 2287 | 1565| 1619
piispévek na dopravu 1045| 1173| 1298| 1267| 856 -3 -1 - -
rodiCovsky prispévek 7691| 7701 | 8022 | 7964 |10425|12627|13526 | 28690 | 28294
porodné 581| 616 791| 807| 832 895| 1591| 2097| 1647

Tabulka 14 Nejnakladnéjsi davky socialni podpory v letech 2000-2008 (v mil.)
Zdroj: CSU (2016¢)

Mimo uvedené nejznaméjsi davky socidlniho zabezpeceni sem patii navic naptiklad pohfebné,
zaopatiovaci  pfispévek (vyplacen do 31. 12. 2004); piispévek na teplo
(vyplacen do 30. 6 .2000); piispévek na najemné (vyplacen do 31. 12 .2000) a dalsi. K nartstu
vydaji doslo téméf u vSech v tabulce uvedenych davek. V tomto piipadé se mize jednat o
ucelovou valorizaci k 1. 10. 2001, ktera navysila pro rok 2002 vySe vyplacenych davek statni

socialni podpory pro volebni rok 2002.

Populérni opatieni nemusi byt zaloZena pouze na zvySeni diichodu volice, ale 1 na jeho vydajich.
Zatizeni na vydajové stran¢ voli¢e mlZe zplisobovat danové zatizeni voliCe. ZatiZeni je mozné
ovetit slozenou danovou kvoétou, ktera dle Marvala (2006; s. 6) podilem dani vcetné cla a
povinnych ptispévkl na socidlni zabezpeCeni a vefejné zdravotni pojisSténi na HDP. Vyvoj

slozené danové kvoty udava Tabulka 1.

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Slozena danova kvotav % | 33,4 | 32,5 | 32,6 {335 | 34,4 | 34,7 | 345 | 34,1 | 343

Tabulka 15 Vyvoj slozené danové kvéty v letech 1999-2007
Zdroj: OECD (2017)

Danova kvoéta se béhem volebniho obdobi Milose Zemana (1998-2002) piili§ neménila a pied
volbami v roce 2002 dochazelo spise k jejimu rustu. To neznaci zménu v daiovém systému ve

prospéech volicl, a proto v této oblasti politicko-ekonomicky cyklus neobjevuje.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, v roce 2001 se zvysil meziro¢ni narist celkovych
vydajh vlady témét o 10 %. Tento narist byl zplisoben predevsim naristem quasi mandatornich

vydajt. Prehled znazoriuje Graf 12.
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Graf 12 Vyvoj vydaju statniho rozpo¢tu v letech 1998-2011

Zdroj: Smetankova (2015; s. 2-3), zpracovano autorem

Razantni narlist quasi mandatornich vydaji vroce 2001 byl zplsoben dle Smetankové
(2015; 5.17) hlavné tim, ze se v ramci polozky mzdy organiza¢nich slozek statu a pravnickych osob
zaCala vykazovat také kapitola okresnich ufadi. Oproti tomu rok 2006 byl ve znameni nartistu
vydaji mandatornich i pfes vyvoj ekonomiky, kdy byl hospodarsky rist 6,9 % a obecnd mira
nezameéstnanosti 7,1 % s neustale klesajicim trendem. Analyza pfedvolebniho chovani v roce 2006

je uvedena v nasledujici kapitole.

Vlada Milose Zemana (1998-2002) nevykazuje zcela jasné oportunistické chovani na zakladé
politicko-ekonomického cyklu. Z provedené analyzy vyplyva narist primérné mzdy zapti¢inény
zejména naristem mezd v nepodnikatelské sféfe a nadprimérnym nardstem minimalni mzdy
v lednu 2002 o 700 K¢. Dle miry registrované nezaméstnanosti nedoslo ke snizovani poctu
nezamé&stnanych osob, jak vykazovala obecna mira nezamé&stnanosti. Béhem volebniho obdobi
dochazelo k zvySovani vydaji na vyplaceni diichodt, ovsem zde byl znatelny narist v roce 2001,
ktery ale zapfiCinila valorizace v roce 2000. Dochazelo vSak také k zvySovani socidlnich davek a
ptispévkl na zakladé zvysovani zivotniho minima. Existuje-li zde politicko-ekonomicky cyklus,
vyuzila vlada MiloSe Zemana (1998-2002), kromé zvySovani mezd a minimalni mzdy, pravé
zvysSovani zivotniho minima v piedvolebnim obdobi, které navysilo pro rok 2002 vydaje na socialni

davky, a ze kterého se vyse davek pocita.
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4.2 Vlada Jifiho Paroubka (2005-2006)

Jifi Paroubek byl stejné jako Milo§ Zeman premiérem levicové vlady. Jeho funkéni obdobi
probihalo mezi 25. 04. 2005-04. 09. 2006. Byl premiérem tedy necelych 1,5 roku. Jiti Paroubek
se stal druhym pokracujicim premiérem zvolenym za CSSD ve volebnim obdobi 2002-2006 po
Vladimiru Spidlovi a Stanislavu Grossovi, ktefi zraznych politickych problémi
(Pecinka; 2005) nebyli schopni dokon¢it mandat az do voleb 2006. Jifi Paroubek tak musel pro
opétovné vitézstvi CSSD v nasledujicich volbach po ,,zaptsobit na voli¢e”. To se mu viak
nepodaftilo a v roce 2006 jako predseda vlady skoncil. Do jaké miry se mu podafilo prosazovat
popularni opatieni, ukdze nasledujici ekonomicka analyza, ktera bude vychazet z podobné

metodiky jako analyza vlady Milo$e Zemana (1998-2002).

Bé&hem volebniho obdobi 2002-2006 dochézelo k celkem vysokému hospodatskému riistu. Jeho
vyvoj znazoriuje Graf 7. Kazdoro¢né se rust zvySoval a ve volebnim roce 2006 dosahl
maximalni hodnoty 6,9 %. Jak doklada Graf 6, vyvoj miry inflace v tomto obdobi se pohyboval
v rozmezi 0-3 %, tudiz dochazelo i pomérné k vysokému rastu redlného produktu. Dle Statniho
zavérecného uctu 2006, se v tomto roce zménily jednotlivé slozky podilejici se na ristu HDP.
Zatimco v roce 2005 to byl zvySeny ¢isty export, v roce 2006 rist zptsobila domaci poptavka

determinovand zvySenou spotfebou domécnosti a tvorbou hrubého fixniho kapitalu.

Vysoky rust HDP zapii¢inil snizovani nezaméstnanosti, ktery se projevil v roce 2004, kdy
obecnd mira nezaméstnanosti dosdhla maximalni hodnoty 8,3 % a do roku 2008 neustale
klesala. Vyvoj obecné miry nezameéstnanosti znazoriiuje Graf 5. Metodicky jinym zpisobem
méfend mira registrované nezaméstnanosti vykazuje v tomto obdobi sestupny trend. Jeji vyvoj

ve sledovaném obdobi uvadi Tabulka 16.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Mira registrované nezaméstnanostiv % | 9,15 | 9,03 | 9,19 | 8,96 | 8,13 | 6,62 | 5,44

Tabulka 16 Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti v letech 2002-2008
Zdroj: CSU (2017a)

Mira registrované nezameéstnanosti po dobu celého volebniho obdobi klesala. 1 pfes tuto

skutec¢nost vzrostly vydaje na statni podporu zaméstnanosti. Viz Tabulka 17.
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
X/yrfﬁ”dﬁf)"elkem 750,7 | 808,7 | 862,9 | 922.8 [1020,6|1092,3|1083,9|1167,0|1020,6

SPZ (vmil. K&) | 9879 [10960|11 75011959 |14 202 |15 073 |15 681 |23 133|22 736
PPZ (vmil. K&) | 6210 | 6949 | 7030 | 7047 | 7308 | 7016 | 7115 |15078|13 355
APZ (vmil. K¢&) | 3483 | 3274 | 3940 | 4028 | 5301 | 5673 | 6132 | 4953 | 6171
Tabulka 17 Vyvoj statni podpory zaméstnanosti v letech 2002-2010

Zdroj: MPSV (2017)

Z tabulky je patrny narist predevs§im aktivni politiky zaméstnanosti, ktery vrostl v roce 2006 o
necelé 1,3 mld. K¢ oproti roku predchozimu. Jedna se o nejvys$i mezirocni narist ve
sledovaném obdobi, ktery by mohl poukazovat na politicko-ekonomicky cyklus, kdy se vlada
pfed volbami snazila snizit nezaméstnanost na minimalni Groven. Vydaje na aktivni politiku
Vv poméru k celkovym vydajim statniho rozpoctu tvofily v uvedeném roce 0,52 %, pfiCemz
pramérnd hodnota za sledované obdobi byla 0,49 %. Doslo zde ke zvySeni celkovych vydajt
do oblasti aktivni politiky nezaméstnanosti. Pasivni politika zaméstnanosti vykazovala v roce
2006 oproti roku pfedchozimu, ale 1 ndsledujicimu nariist o necelych 300 mil. K¢. V poméru
k celkovym vydajim vSak nedoslo k vyrazné zméné, protoze pomér vydajl na pasivni politiku
nezaméstnanosti k celkovému objemu vydaji statniho rozpoctu tvoiil 0,72 %, pficemz
primérna hodnota za uvedené obdobi je rovna 0,88 %. Vydaje statniho rozpoctu se na pasivni
politiku snizily z divodu nizké nezaméstnanosti. I pies to, ze uvedeny pomér se snizil a pocet
nezaméstnanych lidi zapsanych na Gfadu prace klesl, vydaje se zvysily. To miZe byt zpiisobené
navySenim ¢astek zivotniho minima od 1.1.2002, které uvadi Tabulka 13, nebot’ jak uvadi
Ceské noviny (2005), pro podporu v nezaméstnanosti se Zivotni minimum vyuZivalo jako
zékladna pro vypocet stanoveni vyse podpory. Castky Zivotniho minima se viak vyuzivaji i pro
vypocet dalsich davek statni socialni podpory. Tabulka 14 vycet a vysi téchto davek zobrazuje.
Vyse vydajii do uvedenych davek statni socidlni podpory mé vétSinou dlouhodoby sestupny
trend, napt. piidavek na dité ¢i ptispévek na bydleni a volebni obdobi se v nich neprojevuje.
OvsSem jsou tu 1 dalsi davky, na které s blizicim se obdobim voleb zvySuji vydaje statniho
rozpoctu. Témi jsou napiiklad porodné a rodicovsky piispévek, na které se béhem roka 2005-

2007 vice nez zdvojnasobily vydaje statniho rozpoctu.
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vydajt v socialni oblasti pravé ke konci roku 2005 a za¢atkem roku 2006. Prob&hly nasledujici

zmény:

= od 1. 2. 2006 nebyly ¢asteéné invalidni dichody kraceny v zavislosti na vysi piijmu
z vydélecné Cinnosti

= zvySeni ¢astky pro stanoveni denniho vyméfovaciho zakladu u davek nemocenského
pojisténi od 1. 1. 2006

= zvySeni Castek Zivotniho minima od 1. 1. 2006

= prispévek o dité v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc od fijna 2005

= od dubna 2006 doslo ke zvySeni ndsobki zivotniho minima pro vypocet porodného

» zavedeni ptispévku na skolni pomicky od 1. 6. 2006 nebo zvyseni davek socialni péce

v roce 2005.

Celkové vydaje na davky statni socialni podpory v jednotlivych letech uvadi Tabulka 18.

Davky 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Vydaje na davky statni socialni
podpory a péstounské péce v mil. K¢

3217832669 | 32954 | 34041 | 48533 | 41883 | 41082

Tabulka 18 Vydaje na davky statni socialni podpory v letech 2003-2009
Zdroj: CSU (2016¢)

Tyto socidlni transfery, pfedev§im do oblasti rodin s détmi byly spravné nacasované a
vypovidaji o existenci politicko-ekonomického cyklu, nebot’ v roce voleb s v této oblasti byly
vydaje zvySeny skokové 0 14,5 mld. oproti roku ptfedchozimu a po volbach dochazelo

k restrikci a snizovani uvedenych vydaju.

Dalsi ze zkoumané oblasti jsou dichody vyplacené staitem. Zde vsak nedoslo k zadné velké
zmeéng, nebot’ jak dokazuje Graf 11 Meziro¢ni nartst primérné vyse diichodii vyplacené statem
a prumérnych mezd v letech 1999-2006Graf 11, v roce 2006 doslo k naristu ptiblizné stejnym

tempem u vSech vyplacenych dichodi jako v roce pfedchozim podle valorizace.

Politicko-ekonomicky cyklus se neprojevil ani v primérné mzdé. Tabulka 9, ktera doklada
vyvoj mezd v podnikatelské i nepodnikatelské sféfe, neprokazuje vice nez prumérny
kazdoroc¢ni nartist primérnych nominalnich hrubych mezd v obdobi konani voleb. Na zvySeni

se vSak mohla do urcité miry podilet i minimalni mzda, jejiz vyvoj uvadi Tabulka 19.
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Obdobi upravy Leden Leden Leden Leden Leden 2006
minimalni mzdy 2002 2003 2004 2005 2006 cervenec
V¥Se minimdlni 5700 6200 6700 7185 7570 7955
mzdy v K¢ za mésic

Tabulka 19 Vyvoj vy$e minimalni mzdy v letech 2002-2006
Zdroj: MPSV (2017)

V roce 2006, tedy v roce konanych voleb doslo ke zvySeni minimalni mzdy dvakrat. Poprvé od
ledna, kdy se zvysila o 385 K¢ mésicné a nasledné od Cervence s pfirtistkem opét 385 K¢
mesiéné. ZvySeni, které probéhlo od cervence vSak je nutné ptikladat stidle vlade Jifiho
Paroubka (2005-2006), nebot’ nova vlada Mirka Topolanka nastoupila do Gfadu az v zafi roku
2006. Celkove se tedy béhem volebniho obdobi 2006 minimalni mzda zvysila celkem o 770 a
to v porovnani s roky predchozimi je nejvyssi pozitivni zména, Ize proto konstatovat toto
navyseni jako ucelové opatieni politiki.

Posledni analyzovanou oblasti je vyvoj slozené danové kvoty. Jeji vyvoj uvadi Tabulka 15.
V roce 2006 doslo k mirnému snizeni této hodnoty. Za jeji sniZeni je z velké casti odpovédna
zména danovych zakont, které dle portalu dle portalu Danati online (2005) vedly ke snizeni
ro¢ni sazby dané v prvém tarifnim pasmu z 15 % na 12 % a v druhém tarifnim pasmu z 20 %
na 19 %. Navic se rozsifilo prvni tarifni ze 109 200 K¢ na 121 200 K¢, tudiz se do n&j dostalo
vice danovych poplatnikii. Snizeni danovych sazeb v roce konanych voleb znaci existenci

politicko-ekonomického cyklu.
4.3 Shrnuti

Prakticka ¢ast se zabyvala analyzou existence politicko-ekonomického cyklu vlad v Ceské
republice od roku 1998. Duvodem vybraného casového useku byla jiz relativné klidna
ekonomicka situace, ktera p¥i vzniku samostatné Ceské republiky na za¢atku 90. let 20. stoleti
nebyla stabilni z divodu ekonomické transformace. Pfi analyze vyvoje makroekonomickych
veli¢in nedoslo k jednoznaénym vysledkim, které by potvrzovaly existenci politicko-
ekonomického cyklu v souladu s teoretickymi koncepcemi. Dusledkem byl vybér dvou vlad,
které spliovaly zékladni pifedpoklady teoretickych koncepci politicko-ekonomického cyklu, a
u kterych bylo vhodné podrobit jejich chovani hlubsi analyze. Vybranymi vladami byly vlada
Milose Zemana (1998-2002) a Jitiho Paroubka (2005-2006). Tyto vlady byly podrobeny
analyze v oblastech, které spole¢né s vysledky uvadi Tabulka 20 Shrnuti vysledkt analyzy
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Vlada MiloSe Zemana

Vlada Jifiho Paroubka

celkové vetejné vydaje

nadpriimérny nartst 1 rok
pred volbami

nadprimérny nérast v roce
konanych voleb

mandatorni vydaje

z4dna vyraznd zmeéna

nadprimeérny narust v roce
konanych voleb

quasi mandatorni vydaje

nadprumérny narust 1 rok
pted volbami — zpiisobeno
zménou financovani
okresnich uradi

zadna vyrazna zména

vydaje na statni politiku
zameéstnanosti

nadpriimérny nartst 1 rok
pied volbami, pfedevsim na
aktivni politiku
zameéstnanosti

nadprimérny narist vydaja
na aktivni politiku
zameéstnanosti V roce
konanych voleb

primérna mzda
V podnikatelské a
nepodnikatelské sféte

nadpriimérné zvyseni v roce
konanych voleb, pficemz
doslo k nartistu predevsim
Vv nepodnikatelské sféte

7adna vyrazna zména

minimalni mzda

nadpriimérné zvyseni v roce
konanych voleb

nadprimérné zvysSeni v roce
konanych voleb

Vyse dichodi vyplacené
statem

nadpriimérny nartst 1 rok
pted volbami — zpiisobeno
valorizaci

7adna vyrazna zména

vydaje na socialni pfispévky
a davky

Nadprimérné zvySeni v roce
konanych voleb — zptsobeno
ristem Zivotniho minima

Nadprumérné zvyseni v roce
konanych voleb — zplisobeno
rustem Zivotniho minima a
prosazenim navySeni
ptispévki, zavedeni novych
prispévku

Zivotni minimum

zvySeni pul roku pred
konanymi volbami

zvyseni pil roku pred
konanymi volbami

danové zatizeni

7adna vyrazna zména

sniZzeni danového zatizeni
Vv roce konanych voleb —
zpusobeno zmeénou
danovych sazeb

Tabulka 20 Shrnuti vysledkii analyzy

Zdroj: zpracovano autorem
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Vlada Jitiho Paroubka (2005-2006) byla oproti vladé Milose Zemana (1998-2002) v ramci
politicko-ekonomického cyklu aktivnéjsi. Schvalovala opatieni a navySovala vydaje na socialni
davky a pfispévky pfed volbami, u nékterych dokonce doslo ke zdvojnasobeni jejich vyse.
Dalsimi opatfenimi, které dokazuji existenci ekonomicko-politického cyklu je snizovani dani,
které vlada v obdobi pted volbami snizovala, a naopak prosazovala rist minimalni mzdy o vyssi
¢astku nez v predchozich letech. V ptipadé Paroubkovy vlady (2005-2006) lze potvrdit
existenci politicko-ekonomického cyklu a snahu ovlivnit voli¢e rozdava¢nou politikou. Naproti
tomu vlada Milose Zemana (1998-2002) byla ve svém hospodatfeni ovlivnéna vnéjSimi i
vnitinimi strukturalnimi zménami, které vedly k omezeni, nerozpoznani nebo nejednoznacénosti
oportunistického chovani. V tomto ptipadé by pro odhaleni existence politicko-ekonomického
bylo vhodné vyuzit jinych dostupnych metod, naptiklad vice hloubkové analytickych ¢i vice

statisticky zaméfenych, pomoci nichz by doslo k o¢isténi nezadoucich vliva.
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Zavér

Bakalatska prace vychéazi zteoretickych koncepci teorie vefejné volby a politicko-
ekonomického cyklu, které praktikuje na vlady Ceské republiky za p¥iblizng 15 let. Cilem prace
bylo zjistit existenci politicko-ekonomického cyklu v prostiedi Ceské republiky. Analyza
probihala na vybranych vladéch, kterymi byly vlada Milose Zemana (1998-2002) a vlada Jitfiho
Paroubka (2005-2006). Uvedeny vybér byl uc¢inén na zakladé tii determinantd. V prvé fade¢ se
jedna o obdobi, ktera jsou jiz ekonomicky ustalené po ekonomické transformaci v 90. letech
20. stoleti. Dale se jedna o vlady, které¢ mély sviij mandat az do terminu fadnych voleb a mély
tak moznost, jak v teoretické koncepci politicko-ekonomicky cyklus predpoklada, ovliviiovat
ekonomiku ve svij prospéch. Podminkou vSech modelt politicko-ekonomického cyklu je
pevné stanoveny termin voleb a v tomto pifipadé byl dodrzen. Zavére¢nym determinantem,
ktery vedl k vybéru uvedenych vlad, byl prokazatelny nariist vefejnych vydaji, at’ uz v roce
pfed konanymi volbami, nebo pfimo v roce konanych voleb. Vetejné vydaje byly podrobeny
analyze v n€kolika oblastech s cilem objeveni politickych procest, vedouci k moznosti jejich
znovuzvoleni. Analyzovanymi oblastmi byly pfedev§im oblasti socialniho charakteru, které
jsou pro volice oblasti nejbliz§i. Podrobeny analyze byly pfedev§im vetejné vydaje na socialni
davky a dichody, platy stditnim zaméstnancim ¢i vydaje na statni politiku zaméstnanosti za
ucelem sniZzeni nezaméstnanosti. Nebyly vSak analyzovany pouze vetejné vydaje, ale i rizna
prijata opatieni vedouci ke zlepSeni zivotni tirovné voli¢t. Témi jsou predevsim zvySovani
minimalni mzdy, Zivotniho minima ¢i naopak sniZovani dafiové zatéze.

Vysledky zprovedenych analyz v zavéru vysly nejednoznaéné. Dlvodem je zavislost
ekonomiky Ceské republiky na vyvoji ekonomicky silngjsich partneri, podle kterych se vyviji
i ekonomika Ceské republiky. Pfikladem jsou teroristické utoky v roce 2001, které se staly ve
Spojenych statech americkych. I pies rast, ktery od roku 1999 zacal trendové stoupat, doslo
v roce 2002 k jeho ochlazeni. Vlada tak musela pfijimat systémova opatieni, ktera vedla ke
zlepSeni situace. Opatifenimi byli pfedev§im vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti, nebot’
registrovand mira nezaméstnanosti se neustdle zvySovala nebo valorizace dichodl, kterd
reagovala na rast miry inflace. Na druhou stranu nelze ani zamitnout existenci politicko-
ekonomického cyklu. Dilkazem toho je nartist primérnych mezd v nepodnikatelské sféte, které
se nadprimérné zvysily pravé v roce 2002 zvySenim tarifni slozky. Toto opatieni vlada mohla
vykonat kdykoli v prubéhu let pfedchozich. Dal§im opatienim potvrzujici moznou existenci
politicko-ekonomického cyklu je navySeni Zivotniho minima na konci roku 2001, které vedlo

Vv roce 2002 ke zvySeni vydaji na socialni davky a ptilepSeni si volicl tyto davky pobirajici.



V dal$im volebnim obdobi 2002-2006 ekonomika rostla vyraznym tempem. Nezaméstnanost
od poloviny obdobi klesala a inflace se drzela relativné nizko. Vlada Jitiho Paroubka (2005-
2006) méla Sanci vyuzit ristu ve svlij prospéch a prosazovat populdrni opatieni, aniz by se
musela zabyvat problémy ekonomické krize, nebo nasledky ekonomické transformace. Vlada
tak pted volbami prosazovala populdrni rozhodnuti zvyseni socidlnich davek, z nichZ nejvyssi
narust na objemu vetejnych vydaji tvofilo porodné a rodiCovsky prispévek. Nasledné byl
zaveden dalsi prispévek, ktery slouzil jako prispévek na Skolni pomucky. Vldda v ramci
prosazovani popularni politiky snizila pied volbami daniovou sazbu a zvysila hrani¢ni pasmo
tak, aby se vétsi pocet lidi dostal do pasma s niz§i sazbou. Vyjimkou nebylo ani zvySovani
minimalni mzdy, kterd sice rostla v prubéhu volebniho obdobi kazdoro¢né, ovSem v roce
konanych voleb vzrostla nadprimérné. V piipadé vlady Jifiho Paroubka (2005-2006) lze

konstatovat, ze politicko-ekonomicky cyklus zde existuje.

Béhem analyzovanych osmi let (1998-2006) se ekonomika nechovala dle standardnich modelt.
HDP rostlo se soucasné snizujici se inflaci a nékdy dokonce i rostouci nezaméstnanosti. Tento
vyvoj byl zplsoben externimi, ale 1 internimi vlivy, ktery vlady asto ovlivnit nedokazi. Jedinou
zkoumanou makroekonomickou veli¢inou, ktera by mohla existenci politicko-ekonomicko
cyklu ve sledovaném obdobi prokazovat, je rist HDP v letech 2002-2006 a to z dtivodu toho,
ze po volbach opét doslo k jeho poklesu. Inflace je béhem sledovaného obdobi v rozporu
s teoretickou koncepci a nezaméstnanost ma nejasné vypovédi z dlivodu rozdilné vyuzivanych
metodik méfeni. Zaveérem vSak lze konstatovat, Ze i1 pfes vyvoj makroekonomickych veli€in,
které jsou &asto v rozporu s teorii, dochazi v prostiedi Ceské republiky ke snaham politikd o
ziskéani volicli a moznou existenci politicko-ekonomického cyklu. Potvrdit ji v§ak bude mozné
az po analyzéach nasledujicich vlad, které budou vladnout do fadnych voleb a nebude dochazet

k jejich rozpadiim, politickym krizim a jmenovanim pfechodnych vlad.
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