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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Jakub Knytl 

Číslo studenta:  E12036 

Název bakalářské práce:  Venkov a podpora jeho rozvoje v ČR 

Cíl práce: Charakterizovat jednotlivé nástroje pro podporu venkova. Analyzovat využití nástrojů 

pro podporu venkova a zhodnotit dopad nástrojů na rozvoj venkova. 

Vedoucí práce: Ing. Martin Sobotka, Ph.D. 

Studijní program: B6202 Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2016/2017 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Bakalant si pro hodnocení přínosů zvolil projekt, u kterého není snadné stanovit přínosy a jeho negativa. Samotná 

kvantifikace si tak klade vysoké nároky na její provedení. Bakalant se tak omezil na empirické zjišťování názorů 

obyvatelstva zkoumané obce. Výsledky šetření lze tedy vztáhnout k dané lokalitě a možnost jejich zobecnění je 

tak velmi omezená. Za zvážení např. stojí komparace se srovnatelnými obcemi. 

Náročnost hodnocení zkoumaného projektu a omezený vzorek respondentů se tak odráží také ve zvoleném 

způsobu vyhodnocení dotazníku, které se realizuje prostřednictvím grafického aparátu. Při úplném hodnocení 

práce je  nutné vyzdvihnout samostatnost a iniciativu studenta. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Oblast rozvoje venkova je velmi širokým tématem, které je velmi závislé na konkrétních podmínkách příslušné 

lokality. S jakými problémy se nejčastěji setkávají malé obce v okolí bakalantova bydliště a jakými způsoby se 

snaží tato kritická místa rozvoje překlenout? Bylo by možné jmenovat a nastínit určité příklady dobré praxe? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: velmi dobře 

 

V Pardubicích 28.8.2017 

Podpis  ..................................................................  
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