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Téma dizertacnej prace:

Stanovenda téma dizertaénej prace je v stlade s trendmi ocefiovania znalosti ako faktora
regiondlneho rastu, resp. rozvoja. V realizacii témy je zretel'ny posun vo vyvoji od znalostnej
ckonomiky ku téme znalosti, ich generovania, prelievania a vyuzivania, ¢o je raciondlne
a zaroven vhodne presuva doraz od skumania inovacnej, vzdelavacej a vedeckovyskumne;

politiky ku priestorovej a regionalnej ekonomii.

Teoreticka cast’:

Teoreticka Cast dizertatnej prace pozostava z dvoch ¢asti. Prva je venované znalostnej
ekonomike, roznym variantom definicii ,,kowledge economy* a , knowledge-based economy**
a spdsobom ich vyhodnocovania a merania, ¢i uz pomocou kompozitnych indexov alebo
identifikacie vhodnych proxy premennych pre ekonometrické modelovanie. V3eobecnd téma
a Stadium dokumentov a §tadii a porovnani pre Eurdépsku komisiu, OECD a pod. umoznili
vy$pecifikovat’ vhodnejsiu, uzsie a vedeckejSie vymedzenu tému prelievania znalosti (spill-
overs), ktora je v sucasnosti v strede vyskumného zaujmu.

Téma prelievania znalosti je solidne spracovana. Mozno, ak uz boli v prvej Casti
definované znalostné bazy a v téme dizertatnej prace sa pracuje s odvetviam, chyba mi
dotiahnutie Gvah ku internému a zvIla$t externému prelievaniu znalosti a $pecifikécie
prelievania znalosti typu MAR (Marshall — Arrov - Romer) a J. Jacobsovej. Tejto témy sa
Ciasto¢ne dotyka Tabul'ka 15 uvadzajica externé a interné determinanty inovacii.

Celkovo je teoreticka ¢ast’ dobrym odrazovym bodom pre nasledujuce tGvahy a vlastné
skiimanie, pri¢om je evidentné zo zoznamu literattry, kol’ko zdrojov pri §tudiu autor dokazal

prestudovat’ a opieral sa o kI'iCova suc¢asnu svetovu vedeck literatiru.

Ciele, metodologia a vysledky:
Hlavnym cielom dizertacnej prace je skimat’ rozvoj regionov EU 28, na zaklade makro-
a mikro-ekonomickych faktorov, ktoré tému aciele rozdelujd do dvoch relativne

samostatnych Casti. Podrobny literarny prehl'ad umoznil formulovanie robustnej metodologie



na strane 62. Autor preukazal znalosti o téme, postavil vyskum na pevnych zakladoch,
vychadzal zo $irokého existujuceho vyskumu a zodpovedajucich réznorodych datovych
zdrojov. Nie je iba jasné, ¢i sa uskuto¢nil aj vlastny primarny vyskum, ktory je v metodickom
postupe riesenia dizertacnej prace uvedeny, predpokladam, Ze vlastné idaje neboli zbierané.

V praci je vyuzita metoda datovych obalov (DEA — data envelopment analysis), ako aj
regresny model, ¢im su preukdzané autorove ambicie vyuZivat' kvantitativne viacrozmerné
modely analyzy. Makroekonomické determinanty znalostnej ekonomiky (vladne vydavky na
vedu a vyskum, droven vzdelania a polet zamestnancov v IKT) su posudzované ako vstupy
pre analyzu relativnej efektivnosti narodnych inovaénych systémov, posudzujicej vztah
vstupov ku vystupom (HDP a pridand hodnota). Vysledky DEA analyzy typicky prinasaju
prekvapenia o skupine krajin nachadzajucich sa na hranici efektivnosti. V pripade modelu
DEA v préci to je napriklad pozicia Malty medzi najefektivnej$imi krajinami, ktora by mohla
byt podrobnejsie interpretovana.

Regresny model je pouzity na $tyri odvetvia priemyslu v Spolkovej republike Nemecko,
vyuZivaju sa udaje Community Innovation Survey 2010-2012. Pouzitie modelu a vysledky
vyznievaju korektne, ale medzi metodologickou a analytickou cCastou chyba dostatoéné
premostenie. Viacrozmerny regresny model ako metdda je vysvetlena vo vieobecnosti, ale na
strane 87 uz vysledkova Tabulka 22 ako aplikicia nie dostatone vysvetlena vo vztahu

k pouzitej metdde a jej konkrétnej aplikacii.

Pripomienky:

1. Na strane 47 s uvedené vel'mi konkrétne vysledky (Tabul'ka 7), ktoré su oznacené ako
viastni zdroje, resp. ako vysledky analyz, resp. dané regresni modely. Nie je jasné, kto je
autorom analyz, zdroje dat ani Specifikicia modelu. To isté sa tyka tabuliek 8-10.
Predpokladam, ze ide o vlastné vysledky autora, ale potom by tieto vysledky mali nasledovat
az po vysvetleni a zddvodneni pouzitého modelu.

2. Mechanické interpretacie DEA o prebytkoch na strane vstupov a nedostatkoch na
strane vystupov na stranach 81-82 nie st celkom vhodné. Existuji d'aldie faktory, ktoré je
potrebné dolozit’ na vysvetlenie vysledkov relativnej efektivnosti, napriklad velkost' krajiny,
ekonomicka Struktura alebo vyvojovy stupef krajiny, inovaény vykonnost' apod. To je
evidentné pri porovnani relativnej efektivnosti s konkurencieschopnost'ou krajin na strane 83

a je potrebné interpretovat’ a zdévodnovat’ vysledky podrobnejsie.

Otazky pre autora pri obhajobe prace:
1. Kto je autorom vyskumov s vysledkami v tabul'kach 7-10? Aké udaje boli pouzité a ako

bol definovany a odévodneny ekonometricky model?



2. Zaujimavé su hypotézy, ktord uz na za¢iatku vyskumu predpokladaju pokles vykonnosti
firiem v pripade ¢erpania verejnych prostriedkov na podporu ich inovaénych aktivit, alebo
spolupracujice s univerzitami. Pre¢o taky negativisticky pristup? Ak su vysledky naozaj
také, Comu treba pripisat’ a ako ich realisticky zdovodnit? Inak povedané, ide uréite

o0 kauzalny vztah premennych?

Zaverecné odporucanie:

Ing. Viktor Prokop vo svojej dizertatnej praci preukazal svoju schopnost’ spracovania
danej témy, navrhnit auskuto¢nit’ realizovani metodiku, pouZit' viacrozmerné
ekonometrické metddy a formulovat’ a zdovodnit’ zavery. Preto predlozenu dizertaént pracu

odporu¢am na obhajobu a navrhujem udelenie vedecko-akademickej hodnosti PhD.

V Kosiciach, 03.06. 2017 % K\\ Lt/\

Prof. RNDr. Oto Hudec, CSc.
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Oponentsky posudok na dizerta¢nu pracu Ing. Viktora Prokopa
Viiv znalostni ekonomiky na rozvoj regionti

PredloZena dizertatna praca na vys$§ie uvedenu tému, ktori som na oponentské
posudenie obdrzal 2. mdja 2017, sa zaobera mimoriadne aktualnou, ¢asto diskutovanou
témou, ktora ponuka Siroké moZnosti uchopenie problému, ktory povaZzujem za nanajvys
pal¢ivy a vyzadujuci si pozornost’.

Dizertatna praca Ing. Prokopa, je $tandardne a v silade s platnymi predpismi, ¢lenena
na 4 hlavné Casti - kapitoly, ktoré si logicky usporiadané a vzajomne na seba nadvizujuce.
Konstatujem, Ze predloZena praca spifia stanovené kritéria na rozsah, kvantitu, ale aj kvalitu
a Struktiru, tohto druhu kvalifika¢nych prac.

V prvej Casti autor vymedzuje znalostni ekonomiku, jej teoretické vymedzenie, ako aj
meranie efektov uplatnenych znalosti. Tuto cast’ prvej kapitoly by som rad vyzdvihol,

nakol’ko ju povazujem za najdolezitej$iu, v ramci teoretickych vychodisk dizertaénej prace.

TELEFON E-MAIL
+421 48 446 26 14 radoslav.koziak@umb.sk
http://www.ef.umb.sk



Druha €ast’ predlozZenej dizertanej prace pojednava o efektoch znalosti v ekonomickom
systéme, ich vplyve na inovacie, ale tieZ o kvantifikécii tychto efektov a ich prelievania sa
s realnej ekonomike.

Z hladiska metodiky prace je kI'icovou tretia kapitola. Autor v nej uvadza vedecky ciel
a dva Ciastkové ciele. Tieto st uvedené na stranach 56 a 58. PreStudovanim celej dizertatnej
prace mdZzem konStatovat’, Ze ciele sa autorovi podarilo naplnit’. Zaroven v tejto ¢asti autor
uvadza vyskumnu otazku V1, ktorej zodpovedanie je vystupom ciela C1. Nasledne st na
strane 61 3pecifikované dve hypotézy. K obom mam drobnu pripomienku z hl'adiska ich
kvantifikacie. Napriek tomu, Ze obe hypotézy su formulované korektne, odporucil by som do
nich zakomponovat’ kvantitativny rozmer, napr. v H2, aky velky by mal byt podl'a autora
predpokladany pokles vykonnosti firiem, pretoze pokles 00,1% je tiez poklesom, ale
z kvantitativneho hl'adiska nie tak vyznamnym ako pokles napr. o 10, &i 20%.

Mimoriadne pozitivne hodnotim ¢ast’ 3.2., kde st 3pecifikované pouzité vyskumné
metody. Rozsah, Struktira ikvalita textu v tejto Casti dokazuju erudiciu autora, pricom
pouZit¢ metody, predovsetkym tie kvantitativne povaZujem za velmi vhodne zvolené
s ohladom na tému dizertadnej prace, ale aj ich samotna aplikacia v ramci vyskumu je
korektna a nemam k nim Ziadne pripomienky.

Analyzu a vysledky vyskumu prezentuje autor tradi¢ne v 4. kapitole dizertaénej prace,
ktora je rozsahovo najvéc¢sia. Autor tuto kapitolu vhodne rozdelil na niekol’ko &asti, vd’aka
¢omu je text dobre Citateny a prehl'adny, ako recenzent som tito kapitolu prestudoval ,,na
jeden nadych™ svelkym ocakdvanim. V ramci tejto Casti si uvedené jednak zvolené
analytické metody, ako aj stbor pouzitych dat, vybrané mikro a makroekonomické
determinanty. Nasledne sa Citatel oboznami s vysledkami analyzy, tak v oblasti mikro, ako aj
makroekonomickych determinantov.

Na zaver mojho oponentského posudku by som e$te chcel vyzdvihnat pracu
s literatarou, jej Struktira i mnoZstvo preukazuji vysoku odbornu uroven autora, ktory danu
tému spracoval, rovnako vyzdvihujem hibku analyzy a tieZ pracu s kvantitativnymi metédami
(napr. DEA, regresné analyza...), ale aj pracu s kvantitativnymi ddtami. My ekonémovia sa vo
vécSine pripadov snazime ekonomicku prax vtesnat’ do konkrétnych cisel, o sa nie vzdy da
a podari, a nie vZdy je to mozZné. V pripade dizertaénej prace Ing. Prokopa sa to vsak podarilo
na vel'mi dobrej trovni, preto k jeho dielu nemam Ziadne zdsadné vyhrady ani pripomienky,
povazujem ho za kvalitné, inSpirujuce dielo i pre mna samého, no inpirujuce i pre d’al§ich

odbornikov, ktorym spracovana problematika nie je cudzia.

TELEFON E-MAIL
+421 48 446 26 14 radoslav.koziak@umb.sk
http://www.ef.umb.sk



Na ziklade vy3iie uvedenych skutognosti, hodnotim predloZenu dizertatni pracu
Ing. Viktora Prokopa pozitivne, odpori¢am ju na obhajovacie konanie pred urcenou
komisiou, apo uspe$nom zvladnuti vSetkych predpisanych poziadaviek a podmienok,

sthlasim s udelenim vedecko-pedagogickej hodnosti philosophiae doctor (PhD.)

S tuctou /% .........................................
doc. Ing. Radoslav Koziak, PhD.
TELEFON E-MAIL
+421 48 446 26 14 radoslav.koziak@umb.sk

http:/iwww.ef.umb.sk



OPONENTNI POSUDEK DISERTACNI PRACE

Autor: Ing. Viktor Prokop
Nazev: Vliv znalostni ekonomiky na rozvoj regionl
Skolitel: doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Disertacni prace se zabyva aktudlni mainstreamovou problematikou, kterd stoji v popfedi
zajmu nejen regionalné orientovanych ekonomu. Zplisob uchopeni tématu je podnétny a
kvalifikovany. JiZ na prvni pohled je patrné zaujeti autora a jeho odhodlani pfispét
k rozsifeni stavajiciho poznani.

Cil prace a stanovené hypotézy

Autor jiZz v uvodu prace definuje cil, kterym je ,identifikace makroekonomickych a
mikroekonomickych determinantl znalostni ekonomiky, které maji nejvétéi viiv na
ekonomicky rozvoj region{ v soucasné Evropské unii." Tento hlavni cil je pak opakovan
na str. 56 v kapitole ,Védecky cil a metodika zkoumani*. Popravdé nerozumim zafazeni
této kapitoly jako pfedposledni. Cile, hypotézy a metody by bylo lépe uvést vV praci
tohoto typu, kdy je rozpracovano jedno kompaktni téma, spise na pocatku textu.

Hlavni cil je pak rozdélen na dva diléi cile. Domnivam se, Ze cile jsou stanoveny spravne,

koresponduji s tématem préce a dokladaji dobrou pfipravenost autora téma zpracovat
- or Qo

odpovidajicim zpusobem.

Stanoveny jsou rovnéz dvé hypotézy, jejichZz platnost ma byt potvrzena. Obé hypotézy
povazuji za relevantni, neni vSak jasné, pro¢ je druhad hypotéza postavena negativné
(aby nepotvrzeni jedné hypotézy vypadalo zajimavéji?). To, e milze byt neefektivni
verejna sprava potencialni bariérou inovaénich kapacit, pfeci neznamena, ?e verejna
podpora vede k poklesu vykonnosti firem (str. 61).

Celkové povazuji kompletni metodicky postup za promysleny a propracovany, coz
podtrhuje a umocniuje jeho schéma uvedené na str. 62.

Obsahové zpracovani a pFistup k FeSeni prace

Prvni kapitola predstavuje pfehlednou literdrni regeri tématu znalostni ekonomiky
(ocenuji téz jeji stru€ny nazev). Nedobfe plsobi obrovskd (nenapada mé lepéi slovo)
poznamka pod carou 2, kterd obsahuje minimalné caste¢né informace, které jsou
relevantni pro vlastni text. Za problematické povazuji rozli$eni pozitivnich a negativnich
dopadl nepldnovanych znalostnich odtokl na firmy (str. 25). MaZete uvést konkrétni
pfiklad pozitivniho dopadu v popsaném smyslu?

Za pomeérné kontraverzni povazuji pak tvrzeni tykajici se vlivu regiondlni politiky, kdy
autor uvadi (str. 26), Zze ,v soufasné dobé ve velké mire ovliviluje systémy vefejného
financovani. To mélo za nésledek vznik a rlist vyznamu umélych regiond, ..". Které
umélé regiony mate na mysli?

Na tomto misté si dovolim uvést pfipominku, ktera je obecné platnd po cely text:
nékterym kapitolam druhé Grovné by prospélo jejich dalsi dilé rozélenéni, nebot se Casto



zabyvaji vice tématy. Text by se tak pro Ctenafe stal pfehlednéj&im. Tyka se to urdité
podkapitoly 1.6, 2.3, ale i dalich.

Na str. 28-30 je pomerne podrobné diskutovana otdzka méfeni znalostnich vystupl
prostfednictvim patentl. Autor uvadi dlvody vhodnosti i potencidlnich limitd takového
pristupu. Co mi zde chybi je situace dobfe zndméa z ceského prostiedi, kdy jsou casto
patentovany vysledky, které nemaji zadny potenual ani ambici byt vyuZity v praxi, resp.
byt komercionalizovéany. Motivem je zisk RIV bodt a nic jiného.

Na prvni kapitolu plynule a pfirozené navazuje druha ¢ast vénovana prelévani znalosti
v ekonomickém systému. Za velmi zajimavé povazuji oddéleni transferu a prelévani
znalosti (str. 33-35), kde existuje urcity rozpor mezi prezentovanym pristupem Fallaha a
Ibrahima na strané jedné a De Jonga a von Hippela na strané druhé. Je mozné v této
souvislosti konstatovat, Ze hranice mezi pojmy je relativné velmi tenka?

Zrejmé tudim, co chce fict autor konstatovanim (str. 36), Ze: ,ne kazdy podnik, ktery
inovuje, je podnikem inovativnim", ale mam za to, Ze to takto nelze napsat, nebot to
odporuje obecné definici inovativniho podniku. Vyhradu mam také k uvedeni Valentova
pristupu ke stanoveni fadu inovaci (str. 38), ktery by zaslouzil hlubsi komentaF. Osobné
bych se spiSe pfiklanél k tomu, jej zde vibec neuvadét, za zavadéjici povazuji zejména
tzv. zaporné inovace.

Za pozitivni pfispévek povaZzuji rozpracovani podkapitoly 2.4, kdy jsou vybrany tii zemé,
na jejichz pfikladu je analyzovan vliv vybranych determinant( inovacnich aktivit na rist
obratu podnikd z inovovanych produktll ve zpracovatelském primyslu (str. 46-51). Pro€
byly vybrany pravé RO, HR a SI? Jak moc vysledky zkresluje diametrdiné odlisna
velikost GUzemi ¢i pocet obyvatel téchto zemi?

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, tak mam nékolik pfipominek k jejim vychodiskim.
Nesouhlasim s oznacovanim clenskych zemi za regiony, v EU jde o jednotky, na které se
¢lenské zemé cleni (vymezeni viz http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/overview).
Zde vidim tedy urcity rozpor mezi ndzvem prace a zvolenym zacilenim vyzkumu. Zfejmé
by bylo vhodné uvést, proc nebyly pro analyzu pouzity napr. regiony NUTS2?

Druha pripominka se tyka metody DEA, ktera byla v pfedchozich letech rozpracovana a
Siroce aplikovana na nékterych ¢eskych pracovistich. Jeji vysledky jsou sice matematicky
korektni, na strané druhé ¢asto vzbuzuji emoce u regiondlnich ekonomd. Zde bych
povazoval za potfebné rozvést divody preference této metody, ale také uvést piiklady
pouziti metody v regionalnim vyzkumu v jinych evropskych zemich.

Souclasné vsak respektuji pravo autora zvolit si metodu, u které véri, Ze mu poskytne
hodnovérné vysledky. To se tyka i vybéru ukazatell (determinant(), kde mam osobné na
jejich vybér odlisSny nazor, a v ramci akademické diskuze by bylo jisté relevantni se ptat,
proc tyto (str. 74-76) a ne jiné. Na kazdy pad povazuji dosaZené vysledky za cenné a
hodné dalSiho zkoumani a ovéreni.

Formalni nalezitosti prace a GUprava

Prace splnuje formalni nalezitosti obecné kladené na tento typ praci. Prace je stylisticky
cista, Ctiva a zajimava. Po grafické strance je na standardni Urovni. Mezi nadpisem prvni
a druhé urovné v kapitole 1 mohl byt néjaky text. Za zbytecné povazuji zkopirovani
obrazku 5, autor mohl vénovat par minut jeho prekresleni. Citace pouzitych zdrojl
v textu odpovidaji normé. Seznam literatury je urcité nadstandardni, zahrnuje Siroké
spektrum kvalitnich zdrojl, a to jak domacich, tak predevsim zahrani¢nich.



Zavér

Prace spliuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru. Autor
se ve zkoumané problematice velmi dobfe orientuje. Prokazal analytické i syntetické
tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a dospél k relevantnim zavéram, které dokazal
odpovidajicim zplsobem interpretovat. Zadnou z vyse uvedenych pfipominek, nepovaZuji
za zasadni nedostatek prace, vnimam je jednak jako vklad do diskuze pfi obhajobé
pracé, ale také jako dlsledek inspirativnosti autorovych myslenek. Viechny dil&i cile,
jakoz i cil hlavni, které byly stanoveny, byly beze zbytku naplnény.

S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem praci doporucuji k zavérecné
obhajobé&. Po (spé3ném pribéhu obhajoby doporuduji udélit doktorandovi titul Ph.D.

doc. Ing. Vladimir Zitek, Ph.D.

V Brné dne 28.5.2017



