Oponentni posudek na disertac¢ni praci

Autorka: Ing. Simona Pichova
Téma prace: Méfeni efektivnosti poskytovanych verejnych sluzeb
Skolitel: doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Zhodnoceni aktualnosti tématu

Diserta¢ni prace je zpracovana v rozsahu 122 stran + piiloha (CD se soubory a daty, ktera
byla pouzita pfi zpravovani prace). Disertacni prace fesi téma ,,Méfeni efektivnosti verejnych
knihoven™, které je vysoce aktualni i vzhledem ke skute¢nosti, ze efektivnosti ve vybranych
odvetvich vefejného sektoru je prikladan stale veétsi vyznam.

Obsahové zpracovani disertacni priace

Diserta¢ni prace je rozdélena do péti kapitol, Gvodu a zavéru. Kapitola prvni se zabyva
problematikou vefejného sektoru a vefejnych sluzeb, autorka uvadi vyvoj nazort na vefejné
sluzby. typologii vefejnych sluzeb a zptsoby zabezpecovani a poskytovani vefejnych sluzeb.
Ve druhé kapitole je vénovana pozornost efektivnosti vefejného sektoru a metodam pro
hodnoceni efektivnosti. Autorka pii zpracovani prvni a druhé kapitoly prokazala dobrou
orientaci a erudovanost v ifeSené problematice, coz doklada 1 vyuziti velkého mnozstvi
domacich i zahrani¢nich tituli. Souhrnny piehled pramenné literatury muze slouzit i jako
vychozi podklad pii zpracovani zavére¢nych a disertacnich praci.

Treti kapitola se zaméfuje na sluzby vefejnych knihoven a jejich hodnoceni. kde jsou
definovany typy knihovnickych sluzeb a piistupy k méfeni jejich efektivnosti. Podrobnéji jsou
vysvétleny zpiisoby kontingentniho ocenovani - pristup WTP a WTA pro zjidténi ocekavané
hodnoty benefitu a v kapitole 3.2.2 metody pro hodnoceni efektivnosti knihovnickych sluzeb -
analyza nakladu a pfinost (CBA). analyza navratnosti investic (ROI) a metoda hodnoceni
netrznich statkti a benefitu na zakladé pfebytku spotiebitele. V zavéru kapitoly, dle mého
nazoru, mohly byt komplexnéji zhodnoceny metody pro stanoveni efektivnosti verejnych
knihovnickych sluzeb z hlediska vyhod a nevyhod

Cile prace, stanovené hypotézy a metodika prace:

Ve ¢tvrté kapitole si autorka stanovila hlavni cil A) ,Navrzeni nejvhodnéjsi metody pro
ocenéni benefiti vyplyvajicich ze spotieby poskytovanych knihovnich sluZeb vefejnymi
knihovnami®. V navaznosti na tento cil jsou stanoveny tii dil¢i cile a tii hypotézy. Postupu
reseni a vysledkiim v ramci prvniho cile je vénovéna vétsi pozornost.

Druhym hlavnim cilem je B) .Navrzeni obecného postupu roziazeni nakladii na
standardizovanou jednotku jednotlivych knihovnich sluzeb, zejména pak rezijnich naklada
tak, aby bylo mozné v praxi urovat efektivnost jednotlivych jednotek knihovnich sluzeb®.
Postupu fedeni a vysledkim v ramci druhého cile autorka vénuje mensi prostor.

Pfi zpracovani byla pouzita data sekundarniho vyzkumu. Z pouzitych empirickych dat ale
neni ziejmé, jaky je podil autorky, nebot’ se jedna o analyzu a interpretaci dat v ramci
vyzkumného projektu, kterého ing. Simona Pichové byla spoluautorkou.

Pro zpracovani disertatni prace byly pouzity vSeobecné teoretické i veédecké metody. V
empirické ¢asti prace byly vyuZity pfedevsim metody nepiimého zpisobu ocenovani uzitku a
statistické metody - regresni a korelaéni analyza. V ramci feSeného tématu autorka prokdzala
dobrou znalost zvolenych metod.



DosaZené vysledKy a prinos disertaéni price

Dosazeni vysledky jsou prezentovany v paté kapitole. V rAmci prvniho cile v kapitole 5.1
autorka zhodnotila pristupy aplikujici kontingentni ocefiovani a pfistup pro uréeni
spotiebitelského piebytku. Pozitivné hodnotim a za piinos zpohledu autorky povazuji
prenositelnost a uplatnitelnost t€chto metod do eského prostiedi. Nicméné domnivam se, Ze
zpasoby oceiiovani knihovnickych sluzeb ve svétovych studiich (s. 65-68), by bylo vhodné&jsi
zafadit do teoretickych vychodisek resp. revize literatury, nebot tato &ast vysledki ma
pievazné deskriptivni charakter.

Vramci druhého cile (v kapitole 5.2) autorka navrhuje dva zplisoby rozd&leni nakladii na
standardizovanou jednotku knihovnickych sluzeb pro potieby analyzy jejich efektivnosti
(minimalisticka verze rozdéleni nakladt a rozdéleni nakladd dle vlastnich potieb).

Dosazené vysledky uvedené v disertacni praci demonstruji, Ze stanoveny hlavni ¢il i diléi cile
se autorce podafilo naplnit.

Publikacni ¢innost autorky

Publikacni ¢innost autorky Ing, Simony Pichové povazuji za adekvatni, tématicky se dotyka
pfevazné feSené problematiky. Zahrnuje celkem 12 publika¢nich vystupd, kde je autorkou
nebo spoluautorkou. Jedna se predevsim o piispévky ve sbornicich z domécich i zahrani¢nich
konferenci, z toho &tyti vystupy jsou evidovany v databazi Web of Sciences a dva publikaéni
vystupy v databazi Scopus.

Otazky do diskuse:

1) Kiteré z dulSich metod (v kapitole 3 na s. 51) povazujete za vhodné pro hodnoceni
uzitku a efektivnosti knihovnickych sluzeb?

2) V minimalistické verzi rozd&leni ndkladi pro sluzby knihoven (v kap. 5.2.1)
navrhujete rozdé€leni nékladd v poméru 80 : 20 mezi vypljéni a ostatni sluzby. V jaké
mife, pfi tomto rozdéleni nakladd, byly zohlednény riizné typy knihoven a jejich
funkce?

Celkové zhodnoceni disertacni prace

PredloZena disertaéni prace Ing. Simony Pichové spliiuje poZadavky standardné kladené na
tento typ prace. Disertani praci doporuduji k obhajobé a po Gisp&sném obhdjeni, navrhuji
udélit akademicky titul ,,doktor* Ph.D.

V Prerové dne 29. 5. 2017 4
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EKONOMICKO-SPRAVNI
FAKULTA

POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

I Autor: Ing. Simona Pichova
Nazev: Méfeni efektivnosti poskytovanych vefejnych sluzeb

II.  Cil prace a jeho naplnéni

Podle anotace se prace zamé&fuje na oblast poskytovéani vefejnych sluZeb knihovnami na uzemi Ceské
republiky. Cilem prace je navrzeni nejvhodnéjsiho zplisobu ocefiovéni pfinosi knihovnickych sluzeb v
Ceské republice. Disertaéni préace si rovnéz klade za cil vytvofit jednoduchy model pro rozpoget nakladii
vefejnych knihoven za i¢elem jeho vyuziti v praxi.

Ackoliv mam k textu ur¢ité pripominky, konstatuji, Ze tyto cile byly naplnény a autorka prokéazala
schopnost samostatné analytické prace a ptedloZila text, ktery p¥ina3i fadu zajimavych naméti pro dalsi
vyzkum, stejné jako demonstruje evidentni snahu o poctivé naplnéni cili.

III.  Obsahové zpracovani a pFistup k FeSeni prace

Postup autorky je logicky, strukturu prace vhodné prizpisobila cili, a to jak v &asti teoretické, tak
aplika¢ni. Ocefiuji snahu zasadit praci do Sir§iho teoretického kontextu (efektivnosti) poskytovani
vefejnych sluzeb. To je vzhledem ke zvolenému tématu vhodné a umozituje to podchytit relevantni
teoretické souvislosti. Odpovidajici pozornost je vénovana metodam hodnoceni verejnych knihoven (ale
de facto 3ir3iho spektra obdobnych vefejnych sluzeb).

Metodologie patrné vychazi z feSeného grantového projektu a je tedy patrné promyslena a ovéfena. Navic
koresponduje s relevantnimi zahrani¢nimi studiemi a fadi se tak do souboru obdobné zaméfenych studii. 1
zde je patrné, Ze autorka zkouma zajimavy a aktualni problém s vyuzitim obecng uznévanych a pro tyto
ptipady vhodnych metod.

IV. Formailni néleZitosti prace a iprava

Uprava textu je v pofadku, snad jen velké celostrankové tabulky by snesly drobné grafické korekce.
Mam-li hodnotit formalni néleZitosti, praci s jazykem a zdroji, musim konstatovat nasledujici:

Nekteré véty na sebe zcela nenavazuji (napf. posledni odstavec na str. 13), pravopisné chyby jsem

neobjevil (snad aZz na Smithovi ndzory ovlivnili, na str. 20), nespravné tvary slov v3ak ano, oviem v
tolerovatelné mite.

Prace se zdroji by mohla byt preciznéjsi, a to zejména v diisledném uvadéni viech pouzitych zdroji.
Odkazuje se naptiklad na Marxe ¢ Smitha, nicméné neni vzdy jasné, o které jejich dilo jde. Jako
nevhodné hodnotim formulace typu Vymezenim vefejnych sluzeb se ve svych pracich zabyvaji napriklad
autori: Bailey, Benco, Brown, Buchanan, Cullis, Haldsek, Jackson, Kuvikovd, Merickovd, Musgrave,
Nemec, Ochrana, Pigou, Rektorik. (str. 14). Co to &tenafi Fikd? Je to velmi poviechné, nepoznam
naptiklad, jaké aspekty jsou kli¢ové pro jednotliva vymezeni, ktefi autofi pfinaseji originalni koncepty a
ktefi pouze prebiraji, apod. Navic, n&ktefi tito autofi nejsou ani uvedeni v seznamu literatury (text vibec
obsahuje odkazy na autory, které v seznamu literatury nenalezneme, v mife vétsi, nez by bylo zahodno).
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Text obsahuje fadu nedoloZenych (neozdrojovanych) zobectiujicich tvrzeni, viz napfiklad prvni véty ze
zdvéru prce:

Problematika financovini vefejnych knihoven a jejich hospodareni je v soucasné dobé velice
diskutovand. V moderni dobé internetu a e-knih Fada politikii dochdzi k ndzoru, Ze neni tieba knihovny
natolik podporovat, protoie jejich funkci nahrazuji jiné sluZby, predevsim internet, dostupnost
elektronickych knih a periodik (str. 105). Ktefi politici toto fikaji ¢i prosazuji? Nachdzeji tyto nazory
reflexi ve formulaci vefejnych politik?

Daldim z fady piikladi mize byt véta V soucasné dobé je otizka financovani verejnych sluzeb velice
problematickou zdlezitosti. Jednotlivé orgdny vefejné moci, které maji pravo rozhodovat o alokaci
prostiedkii z veFejnych rozpoctii, jsou nuceny k rozhodovani, do kterych odvétvi verejného sektoru
prostiedky poskytnout a do ktervch nikoliv (str. 10). Tak tomu ale bylo vidy, nejen v soucasné dobé”,
takovato véta plni pouze funkci jakési ,,vycpavky®.

V. Pripominky k praci

Cil préace sice uvadi, co chee autorka udélat, ale postradam lepsi zdiivodnéni, proc to chce udélat. Proc je
toto téma zajimavé a relevantni v daném oboru, zda ma n&jaky vztah k dnesku (tedy zda je aktualni), proc¢
jsou uvadéné problémy skute¢n& vyznamné pro teorii ¢i praxi. Jakoby se soustfedila jen na techniku a
optimalni postup (metodu vyzkumu), vytraci se viak smysl, tedy ..k €emu je to dobré®.

V Gvodni teoretické &asti se autorka pokousi vsadit své téma do §ir§iho kontextu poskytovéni vefejnych
sluzeb, & jesté obecngji, do kontextu vefejnych statkd (statkd kolektivni spotfeby). Tato ¢ast by mohla
byt zpracovana s hlubsim ponorem do problematiky, ale hlavné vidim jako nedostatek uréity zmatek
v pojmech, kdy neni zcela jasné, jak jednotlivym pojmim a vztahiim mezi nimi autorka rozumi.

Casto jsem se zamyslel nad tim, pro¢ autorka zkouma prévé to, co zkoumd, resp. proc si klade otézky, jez
si klade, a ne né&jaké jiné. Pro¢ ji napfiklad zajimé, zda se hodnota ocenéni sluzby knihovni vypicky
nachdzi ve stfedu intervalu <WTP;WTA>, apod. Konkrétné vtomto pfipadé se tento pfedpoklad
nepotvrdil, ale neni zfejmé, co ztoho plyne, jak moc je tato skuteCnost zavazna, apod. A toto, tedy
absence vysvétleni ¢i diikladngjii interpretace, se tyka i jinych zkoumanych skuteénosti.

Piili§ se neztotoZfiuji s piesvéddenim autorky o pfinosu textu pro védeckou teorii. Vesmés se v této
shrujici ¢asti odkazuje na prehledovou &i rederSni aktivitu, coZ mizu jisté piipadnym dal$im
vyzkumnikiim napomoci pfi jejich zkouméni, ale o néjaky posun v roviné teorie zde nejde. Obdobné je to

v piipadé ,.praktickych pfinosi“, kde by se nad nékterymi konkrétnimi pfinosy pfinejmensim dalo
polemizovat.

Price je oviem problematicka i v jiném sméru, a to sice v tom, ktery ji mél ziejmé dodat na zavaznosti a
diivéryhodnosti. Opiré se totiz o feSeny grantovy projekt, resp. podle textu byla tato préce pfimo soucasti
grantového projektu (1), pficemz viak neni zfejmé, jaky byl podil autorky na tomto vyzkumném projektu.
Co z prezentovanych skute&nosti (hypotéz, resp. jednotlivych kroki fedeni) je prace samotné autorky a co
Sirsiho Fesitelského kolektivu? Neprezentuje text ndhodou vysledky prace nékoho jiného? Pfedpokladam,
e tomu tak neni, ale z textu to bohuzel vyvodit nelze.

Celkové na mé text piisobi uspéchané, jako by chybéla n&jaka finalni korektura &i pe¢livéjsi konzultace se
$kolitelem — nevim, ale zda se mi, Ze je to §koda, zajimava hlavni my3lenka se misty ztrdci a chybi
motivace &ist dal a t&3it se, ,,jak to celé dopadne™.
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VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pi'i obhajobé
1. Mélo by smysl hodnotit vyznam knihoven ve vztahu ekonomickému vyvoji zemé? Jaké zmény
v odhadu hodnoty ¢innosti knihoven nastaly v obdobi finanéni a ekonomickeé krize?

2. Vysvétlete prosim sviij podil na grantovém projektu. Jakou roli v jeho ramci sehrala Vase prace, Vas

text?

VII. Zavér
Predlozend prace ,,Méfeni efektivnosti vefejnych knihoven* splituje (pfi uvedenych vyhradich) obsahove
i formalni naroky na zévéreéné prace kladené. Navrhuji hodnoceni C.

Doc. Tng. ﬁdimir Hyarek, Ph.D.

V Brné dne 29.5. 2017
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Posudok na dizerta¢nu pracu
Nazov dizertaCnej prace: Méfeni efektivnosti poskytovanych vefejnych sluzeb

Autorka dizertacnej prace: Ing. Simona Pichova

Skolitel': doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Posudzovana dizerta¢na praca sa zaobera zaujimavou, ale v oblasti verejného sektora
a celej narodnej ekonomiky potrebnou témou. Rozsah poskytovanych verejnych sluzieb je
v sucasnosti vel'mi ¢éasto predmetom diskusie, ato najmi v suvislosti s rozhodovanim sa
o alokacii finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov. Pre zodpovedné rozhodnutie politikov
a ekonomov by malo existovat’ dostatoéné mnozstvo kvantitativnych a kvalitativnych, to
znamena relevantnych informacii prave o verejnych sluzbach, ktoré by umoznili postdenie ich
prinosu pre spotrebitel'ov, uzivatel'ov, financovatel'ov, resp. pre celt spolo¢nost’. No a v tomto
kontexte vidim spracovanu tému v ramci dizertacie ako prinosnu a potrebnu.

Prehl’ad doterajSieho poznania:

Dizertana praca obsahuje pit zékladnych kapitol. Konstatujem. Ze ich obsah, aj
Struktara logicky zodpovedaju rieSenej problematike. Prvé tri poskytujt prehl'ad doterajSieho
poznania.

V prvej kapitole autorka struéne charakterizuje sektor, v ktorom sa produkuju, resp.
poskytuji verejné sluzby. Vychadza zo Standardnej, znamej. ale zdoraznujem kvalitnej
literatary. Text prvej kapitoly je poplatny obsahu pouzitej literatiry. Zasadne ni¢ proti tomu
nenamietam. Avsak, o¢akdvala by som kvalitnej$iu pracu so zahrani¢nou literaturou, ktora by
ponuknuty text doplnila aj o zahrani¢né skusenosti s rieSenou problematikou. Kapitola 1.3 ma
skor uc¢ebnicovy, skriptovy charakter, pomocou ktorej sa autorka snazi poskytnit pomeme
rozsiahly prehl'ad o trukture a druhoch verejnych sluzieb. Co je pozitivne, nechyba jasné
vyznacenie kulturnych sluzieb. ktoré chce d’alej podrobit’ analyze. Naopak, kapitola 1.4 je
zamerand vel'mi vieobecne a nepostihuje dokonale rieSeny segment verejnych sluZieb.

Druha kapitola sa dotyka efektivnosti verejnych sluzieb. Autorka spracovala vel'mi
kvalitny reserS. opdt’ najmd domacich pramenov, ktoré¢ sa dotykaji efektivnosti. resp.
vykonnosti organizacii verejného sektora. Opidt’ by sa dalo vytknut, Zze text je poplatny
pouzitym literarnym pramefiom a chyba tu $irsia praca so zahrani¢nymi zdrojmi. Oc¢akavala by
som, 7e autorka sa sustredi tieZ na problémy, ¢i tazkosti merania efektivnosti vo verejnom
sektore.

Tretia ¢ast’ sa uz venuje vybranému segmentu verejnych sluzieb, to znamena sluzbam,
ktoré poskytuju verejné kniZnice. Nechyba struéna definicia, ani historicky exkurz. V tejto Casti
chvalim, ze autorka uz pouZiva vi¢$ie mnoZstvo zahraniénych pramenov. Autorka do tejto
kapitoly zaradila aj ¢ast’ o spdsoboch merania efektivnosti knihovnickych sluzieb (kapitola



3.2). Popisuje postupy, ktoré st pouzivané aj v inych oblastiach. Z tohto dévodu mohol byt
nadpis — nazov tejto podkapitoly vhodnejsie formulovany. U menovanych metdd nechyba ich
stru¢na charakteristika, vratane pripadnych vzorcov alebo geografické znazornenie. Za
pozitivne povazujem aj priklady elicitacnych otazok, ktoré sa pouzivaju v praxi pri aplikécii
kontigentného oceflovania. V tejto ¢asti uZ nechyba ani vlastné zhodnotenie vhodnosti metod
pre praktické vyuzitie, ktoré vychadza, predpokladam, z praktickych skusenosti a praktickych
konzultacii dizertantky.

Ciel’ dizerta¢nej priace, hypotézy a metédy:

Ciel'om dizertaénej prace je navrhnat metodické postupy. ako uskuto¢novat analyzy
efektivnosti vo verejnych knizniciach. V prvej casti ciela ide o ocenovanie benefitov
(vystupov) a navrhnutie najvhodnejsej metody pre praktické vyuzitie. Druha cast’ ciela sa
potom zaobera vstupmi, tzn. nakladmi. Ciel’ dizertacnej prace povazujem za zrozumitel'ny,
logicky a spravne formulovany. Jasne definuje ciel’ vedeckej prace a tiez jej prinos pre prax.

Jednotlivé hypotézy vyskumu su stanovené spravne, v stlade s vedeckym ciel'om
dizertac¢nej prace a st skor tzv. by — produkty, ktoré moézu pomoct’ v d’alsom vyskume.

Dizertantka sa rozhodla, ze vyuzije k svojmu vyskumu empirické udaje, ktoré boli
zistené v ramci rieSenia vyskumnej ulohy, v ktorej je ¢lenkou vedeckého timu. Je poteSujuce,
ze ide o kvalitné udaje, ktoré su vel'mi pocetné (tisice respondentov v zdkladnom subore), ¢o
vyrazne zvySuje vypovedaciu schopnost’ vysledkov. ku ktorym autorka dospela. Na druhe;j
strane je ale mozné diskutovat’ o aktualnosti niektorych udajov (najmi tych z roku 2012), ale
predpokladam, Zze v tomto sektore verejnych sluzieb ide o udaje jediné dostupné. Aj napriek
tomu by som o¢akavala, Ze v dizerta¢nej praci sa autorka zmieni, alebo zvyrazni uréiti vyhradu
voci prenositelnosti vysledkov do praxe na zéklade star§ich empirickych Gdajov.

Metody a postupy, ktoré dizertantka zvolila, st Standardné a pre stanoveny vedecky ciel’
a jeho naplnenie, dostato¢né.

Vysledky dizerta¢nej prace a ich diskusia:

Vysledky dizertacnej prace autorka uvadza v piatej kapitole. Vidno, Ze ide o zlozitu
problematiku, a preto pre lepsiu €itatel'nost” a transparentnost’ zvolila autorka grafické schéma
rieSenia. ¢o pokladam za prinos vo vedeckej praci.

Kapitola 5.1.1 sa zaobera rieSenim prvého, hlavného ciel'a dizerta¢nej prace. Tu vel'mi
logicky autorka pristupuje k rozsiahlej resersi svetovej literatdry a pripadovych studii, ktoré¢ sa
zaoberaju verejnymi kniZznicami. V tabul'ke 11 uvadza prehl'ad studii, ktory by vSak mal byt
podl'a mojho nazoru d’aleko rozsiahlejsi, pretoZze problematike efektivnosti verejnych sluzieb
sa intenzivne venuje $ir$i okruh autorov, minimalne poslednych desat’ rokov. Chybaji mi tu
Studie najmd za posledné roky. V oblasti efektivnosti knizni¢nych sluzieb mam rovnaku



vyhradu (Tabulka 12). Zaujimavé st vysledky pripadovych $tadii z Ceskej republiky. Tu len
vyCitam, Ze autorka pravdepodobne interpretuje poskytnuté informacie bez vlastného
autorského podielu. nazoru.

Ciastkové vysledky, ku ktorym autorka dosla reSersou jednotlivych pripadovych studii
su zhrnuté na konci kazdej podkapitoly, ¢o povazujem za dblezité, prehl'adné, spravne. Na ich
zaklade je potom postaveny postup rie§enia d’al$ich ¢asti dizertatného vyskumu. Metodické

odporucenia, ktoré naplnaju prvy hlavny ciel’ prace st obsiahnuté prave v tychto Castiach
kapitol.

V kapitole 5.1.2 je spracovana druha cast’ prvého hlavného ciela. Ide o elicitaéné
scenare aich pouzitie. Domnievam sa, Ze tu mohla autorka pouzit' vagSie mnozstvo
empirickych studii, aby mohla ovel'a zodpovednejsie rozhodnut o type scenara, ktory odporuca
pouZivat’ v praxi. Na druhej strane na zaklade uskuto¢neného dokazovania zdoraznila zavery,
ktoré povazujem za spravne a v praxi pouzitel'né.

Kapitola 5.1.3 je venovana hypotézam a ich overovaniu. Pouzitim primarnych udajov
z vyskumu a nasledne pouzitim vhodnych vedeckych metod ziskala autorka vysledky. ktoré
vSak nie su vel'mi uspokojivé. Je to dané najmé urcitou mierou predstavy o vysledku, ktora sa
viak nepotvrdila (najmi v oblasti ocenenia absenénej vypozi¢ky spadajucej do intervalu WTA
a WTP). Aj tieto vysledky su vSak pre vedecké poznanie dolezité a pomozu vymedzit' d'alsi
predmet skimania v buducnosti.

Hypotéza H2 prinasa zaujimavé vysledky. Ani jeden z predpokladanych determinantov
nema podl'a vysledkov vyskumu zasadny vplyv na ocenenie vybranej knizni¢nej sluzby. Ide
o zaujimavé vysledky. ktoré vSak maji nizku mieru determinancie, ¢o ich vyuzitie v praxi
vyrazne znizuje. Pozitivne hodnotim snahu autorky prispiet’ k vedeckému poznaniu tym, ze
v priebehu vyskumu definovala d’alsie determinanty, ktorych vplyv preverila. Aj tu sa vsak
ukazalo, Ze ochota ¢itatel'ov platit’ za vybranu knizni¢na sluzbu je determinovana prevazne
inymi faktormi. Podobny vysledok bol zisteny aj u H3. Ide o vysledok, ktory je v8ak vyznamny
z hl'adiska marketingu a akvizi¢nej politiky kniznic. Tymto chcem odporucit’ dizertantke aby
vo svojom vyskume v budicnosti pokrac¢ovala tymto smerom.

Tu chcem polozit’ otazku dizertantke, ¢i ma predstavu, ako sa utvara vnimana hodnota
knizni¢nej sluzby, a ktoré z determinantov mdzu mat’ vi¢si vplyv nez tie, ktoré skiimala.

Kapitola 5.2 predstavuje rieSenie druhého hlavného ciel'a dizertatnej prace. Ide o oblast’
nakladov a ich priradovanie k jednotlivym sluzbam. Ide o zaujimavy problém. pretoze
malokto si uvedomi, Ze analyza efektivnosti urcitej knizni¢nej sluzby vyzaduje presné
informacie z u¢tovnictva. Ziskanie tychto informécii sa ukazuje byt problémové. Z textu
kapitoly je zreymé, Ze autorka si uvedomuje zlozitost” problematiky a vd'aka jej zapojeniu do
vyskumného projektu modze posudzovat' aj praktické dosledky. Za pozitivne hodnotim jej
snahu o definiciu ,.jednoduchého™ rieSenia, teda minimalistického variantu. Aj nase praktické
skisenosti z analyz efektivnosti sluzieb v inych a podobnych oblastiach vypovedaju o vel'mi



zlozitych postupoch, ako priradit’ celkové naklady poskytovatel'a aZ na uroveil jednotlivych
sluzieb. Navrhnuty postup 80:20 vsak povazujem za primdrny. Jeho prakticku aplikaciu je
potrebné overit v praxi. Vidiet, Ze autorka nemala dostatok primarnych, empirickych
pozorovani, &o vel'mi znizuje kvalitu vysledkov v tejto Casti dizertacnej prace.

Zhodnotenie naplnenia ciel’ov dizertacnej prace:

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujem, Ze ciel’ posudzovanej dizertagnej prace bol
naplneny najmi spracovanim Kkapitoly &islo pat. Autorka rozsiruje vedecké teoretické
poznanie najmd referSami relevantnej literatiry a svojimi metodickymi odporu¢eniami
doplituje existujticu metodiku, ktorou je mozné analyzovat’ a hodnotit’ efektivnost’ verejnych
sluzieb poskytovanych verejnymi kniznicami.

Zaver:

Na zdklade vy$sie uvedeného hodnotenia odporucam dizerta¢ni pracu Kk ustnej
obhajobe a po jej uspesnom priebehu odporucam dizertantke udelit’ titul Ph.D.
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