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Pripominky:

1. 'V praci se vyskytuje spousta pieklepi, gramatickych chyb, nespravného sklonovani,
chybgjicich slov a chyb vyplyvajicich pravdépodobné z nespravného piekladu.
2. Seznam zkratek neni dle abecedy, navic nejsou uvedeny zkratky napt. VO, IVO (ani

v textu nejsou vysvétleny).

3. Nastr. 51 je uveden obr. 11, text k obrazku pise: .,...se sklada celkem z 5 tirovni“, ale na

obrazku jsou jen 4.

4. Kap. 4.7.1 autor popisuje kritéria a jejich déleni na subkritéria, ale v dal3im hodnoceni

subkritéria nejsou pouZita.

5. Neni dostate¢né vysvétleno, jak z tab. 12 dostane autor tab. 13. Jak ziskate hodnotu b;?
Neni vysvétlen mezikrok (str. 69 a 70).




6. Nastr. 73 je tab. 16. Neni patrné, z jakych hodnot se primérné hodnoty vah kritérii
pocitaji. V pfedchozim textu jsou uvedeny vahy kritérii dle Fullerovy metody, ale
u metody expertniho ohodnoceni je jen pofadi kritérii.

7. Nastr. 74, posledni odstavec autor pise: ,,Pokud zname dil¢i funkce uZitki a vahy
jednotlivych alternativ — misto alternativ ma byt slovo kritérii.

8. Nastr. 75 je rovnice (5), pod rovnici jsou vysvétleny parametry, aviak parametr q se
v rovnici nevyskytuje.

. Nastr. 78 je rovnice (9) — zavorka ve jmenovateli ma byt aZ za sumou.

10. Na str. 83 je kapitola 4.8.2 ,,Zhodnoceni metod a doporuceni pro mésto Pardubice®.

Domnivam se, Ze kapitola by se méla jmenovat ,,Zhodnoceni vysledkii metod...*

Otazky k obhajobé:

1. Bod 3 osnovy préce je ,,Navrh modelu® — upfesnéte u obhajoby grafickou podobu
modelu.

2. Kapitola 2.1 obsahuje obrazek 3. Vysvétlete souvislost obrazku s pfedchozim textem,
kdyz jednotlivé 4 vyssi celky nekoresponduji s vyjmenovanymi ramci.

3. V ramci kapitoly 4.7 se hodnoti jednotlivé alternativy, nejsou ale uvedeny konkrétni
hodnoty kritérii (mohly byt uvedeny alespoii v pfiloze). MiiZete uvést konkrétni
hodnoty pro hodnoceni alternativ napt. v rameci kritéria K2 — bezpeénost informaci?
Na zékladé ¢eho bylo v ramci K2 hodnoceno mésto Plzef hiife neZ ostatni alternativy?

4. Cim si vysvétlujete neshodu ve vysledném pofadi vah kritérii v Saatyho matici, kterou
sestavoval autor (tab. 22) a v ptedchozi Fullerové metodé (tab. 14)? Kdo sestavoval
tab. 147

5. V zavéru, na str. 86 druhy odstavec, autor pise, Ze je vysledek zaloZen na subjektivnim
ohodnoceni, pfitom v kap. 4.7.2 piSe, ze se jednalo o ,,hodnoceni od expertl z dané
oblasti“ — prosim vysvétlete.

Prace je - nemni doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: | Velmi dobfe minus |
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