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ANOTACE

Tato prace se zabyva vyznamem péstounské rodiny zpohledu jedinch, ktefi
Vv dlouhodobé péstounské péci vyristali. Teoreticka Cast prace se zabyva systémem nahradni
rodinné péde a vyvojem péstounské pée v Ceské republice. Déle se vénuje jiz dosp&lému
jedinci, ktery prosel péstounskou péc¢i. Prace stoji na teoretickych vychodiscich, jakymi jsou
teorie uspokojovani potieb a teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti.

Prakticka cast zahrnuje kvalitativni vyzkum. Za pomoci polostrukturovaného
rozhovoru zjistuje, jakym zplsobem hodnoti dotazované osoby své détstvi a dospivani

Vv péstounské rodin€ a jak hodnoti vyznam péstounské rodiny pro sviij souc¢asny zivot.

KLICOVA SLOVA

Néhradni rodinnd vychova, péstounska péce, rodina, dospéli vychovani v dlouhodobé

pestounské péci, vyznam pestounské rodiny



TITLE

Foster Care with Hindsight - Case Studies of Persons Brought up in Foster Care

ANNOTATION

This thesis solved the importance of the foster families from the perspective of
individuals who are growing in the foster care. The theoretical part of the thesis analysed the
system of the substitute family education and development of the foster care in the Czech
Republic. Moreover, the thesis solved the situation with adults who grew in the foster care.
The thesis is based on the theories specifically on theory of satisfying of needs and Erikson’s
psychosocial theory of personality development.

The empirical part of this thesis include the qualitative research. It is evaluated by
using the semi-structured interview how the questioned persons value the childhood and
adolescence in the foster family and how they value the significance of the foster family for

their current life.
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UvVOoD

., Pro mé je péstounka mama a ja ji tak beru. I ji tak oslovuju. Podle mé je mama ta, co
vychova a ne ta, co porodi... Je péstoun a pestoun. Je péstoun, ktery to bere jako praci a za to
plat. Ty déti néjakym zpisobem vychovd, a v okamZiku jejich plnoletosti to utne. A pak jsou
péstouni, kteri i pres to, zZe deti vystuduji a jsou samostatné vydelecné cinné, tak pro né

péstounska péce nekonci...A takova je i moje mama. “ (Richard)

Kazdé dité si zaslouzi vyrustat v milujici rodin€. Rodina je jedine¢nym spolecenstvim,
které bylo zalozeno pro ochranu a vychovu déti. Plni funkce, které zadnd jinad instituce
nedokéze pIn¢ nahradit. Rodinné prostfedi ma v zivoté ditéte rozhodujici vliv na rozvoj jeho
osobnosti, jak v oblasti duSevni, té€lesné a socidlni. Za idealni povazujeme situaci, kdy dité
vyrusta bez vaznéjSich problému ve své biologické roding. Ptirozené vSak existuji odchylky,
kdy rodina z nejriznégjsich divodi neplni dostate¢né svou funkci a dit€ v ni neprospiva.
Rodice se zkratka nechtéji, neuméji nebo nedokédzi o dité postarat. Ohrozenému ditéti je
poskytnuta opora v systému nahradni vychovy zahrnujici jak Gstavni vychovu, tak nahradni
rodinnou péci. Diive se objevovaly tendence umistovat tyto déti do ustavl, kde jim byl
zajistén urcity zivotni standard. Toto pocindni bylo postupem c¢asu vystiidano snahou o to,
aby co nejvice déti vyrlstalo v rodinach. Bylo zjiSténo, ze dit€ pro sviij zdravy vyvoj
pottebuje laskyplné, citové vielé a bezpecné prostiedi, které mu zadny Ustav neni schopen
zajistit. K uspokojeni zakladnich psychickych potieb ditéte mize dochazet jen v prostiedi
rodinném.

Do poptedi se dostal institut nahradni rodinné péce jako nejvhodnéjsi alternativa, ktera
ma za ukol zabezpecit takovou vychovu a péci, kterou by v nejlepSim ptipadé méli zajistit
vlastni rodi¢e. Davno jiz vime, Ze dité pfijima za matku a otce toho, kdo se k nému matetsky
a otcovsky chova bez ohledu na to, zda jsou to jeho biologicti rodice. Za jeden z dualezitych
institut ndhradni rodinné péce povazujeme péstounskou péci.

O problematiku péstounské péce se jiz fadu let zajima mnoho odbornikti i autorti z fad
laické vetejnosti. Nejen nazory odbornikii, ale pfedevSim zkuSenosti samotnych jedincti, kteti
prozili v péstounské péci podstatnou c¢ast vlastniho vyvoje, povazujeme za velice cenné.
Nikdo neni kompetentnéjsi ke zhodnoceni pfinosti a nedostatkli péstounské péce nez ti, pro

néz predstavovala dilezitou ¢ast jejich vlastniho zZivota.
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Tématem této diplomové prace je retrospektivni pohled na péstounskou péci ofima
dospélych, kteti v ni vyrostli. Zamérem neni piesvédCovat ¢tenaie o tom, ze péstounska péce
je jedinym nejlepSim fesenim pro déti, které nemohou byt vychovavany v ptivodni roding.
Uvédomujeme si, Zze jako kazda forma nahradni rodinné péce i péstounskd péce ma své
prednosti a nedostatky. A pravé na jejich odhaleni se soustfedi tato prace.

Diplomové prace je rozdélena do dvou zdkladnich Casti — teoretické a praktické.
Teoretickd ¢ast prace pfindsi zakladni poznatky o systému nahradni vychovy a piiblizuje
podstatu jednotlivych forem nahradni rodinné péce. Pozornost je veénovana institutu
péstounské péce v Ceské republice. Pro pochopeni péstounské pée v celé jeji §ifi je do textu
zahrnuta kapitola vénujici se historii péstounské péce od jejiho vzniku a prvotnich impulzl az
po jeji podobu, jakou ji zndme dnes. Za podstatnou povazujeme kapitolu, kterd seznamuje se
soucasnou legislativni upravou. Na jejim zdklad€ mizeme porovnat zmény v péstounské péci,
ke kterym dosSlo zavedenim nové pravni upravy vroce 2013. Prostor je také vénovan
vysvétleni teoretickych vychodisek, na kterych je prace postavena. Jsou jimi teorie
uspokojovani potieb a teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti. Posledni kapitola teoretické
¢asti shrnuje studie, které se doposud zabyvaly dospelymi jedinci z péstounské péce.

Vyzkumna ¢ast se zamétuje na dospélé osoby, které prozily podstatnou ¢ast zivota
Vv péstounské roding. Odhaluje, jakym zpiisobem hodnoti tyto osoby détstvi a dospivani
v dlouhodobé péstounské péci a jak se zvladly zapojit do bézného zivota po jejim ukonceni.
V neposledni fadé odpovida na otazku, jaky vyznam piikladaji tito jedinci péstounské rodiné
ve svém soucasném zivoté. Odpovédi na tyto vyzkumné otazky jsou zjiStovany pomoci

kvalitativniho vyzkumu technikou polostrukturovaného rozhovoru.
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1 NAHRADNI VYCHOVA

Rodina jako nejstar$i lidska spolecenska instituce je zakladni jednotkou kazdé
spole¢nosti. Jedna se o zcela pfirozené prostfedi pro vychovu déti. Cesky psycholog
O. Matousek ji definuje jako: ,,...prvni a dosti zavazny model spolecnosti, s jakym se dite
setkava. Predstavuje jeho osobni rozvoj, jeho vztahy kjinym skupinam lidi. Rodina dite
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktuum, poskytuje mu urcity typ
podpory.* Hodnotu funkéniho rodinného prostiedi a jeji dileZitost pro normalni psychicky
vyvoj ditéte netfeba pfipominat.

Idealnim piipadem je samoziejme situace, kdy rodina plni dostatecné veskeré potieby
ditéte, fyzické 1 psychické. Piirozené vSak vznikaji odchylky, kdy se tomu tak nedé¢je. Nékteré
rodiny pfi péci a pfi vychové ditéte bud’ neplni dostatecné svou funkci ¢i ji neplni vibec.
Existuje fada diivodd, pro¢ rodice v dostatecné kvalité¢ a kvantité nenapliiuji potteby ditcte.
Jedn4 se o diivody vice & méné subjektivni i objektivni. Skoviera fadi diivody zairazeni
ditéte do nahradni vychovy do tii kategorii, které piejima od Dunovského. Rodice se
nemohou o dité starat vétSinou z objektivnich diivodu - umrti, nemoc, vykon trestu. Existuji
vSak situace, kdy se rodice o dité€ nechtéji starat. Ditéte se zfeknou, odlozi ho, pouze imituji
péci, chybi citova vazba k ditéti, ¢i nenapliuji jeho zdkladni potieby. Tteti pfiina spociva
v neschopnosti rodi¢e se o dit€¢ postarat. Rodi¢ se zkratka neumi postarat. Rodina sice miize
mit k tomu materialni podminky, ale z né¢jakého diivodu se starat nedokdze a vychovu a péci
0 dité nezvlada.?

V minulosti dochazelo k osifeni déti tim, Ze jeden, nebo oba rodice ditéti zemfeli
aodit¢ se nemél kdo postarat. Dnes je situace jind. Déti, o kterych budeme pojednavat,
se dlouhodobé oznacovaly jako tzv. socialn€ ositfelé. Své rodice ve velké veétsin€ maji, ale ti se
0 n¢ nemohou, neuméji nebo nechtéji postarat. Postupné se pojem ,,socidlni sirotek™ ptestal
pouzivat, nebot tyto déti zbavuje potenciondlni existence jejich biologickych rodicu.
Nemohou-li se rodi¢e o své déti z nejriznéjSich diivodu postarat, prejima povinnost zajistit
tuto péci stat. Péce o dité v nouzi je zajistovana v ramci socialné-pravni ochrany déti. Organy

socidlné-pravni ochrany déti vyvijeji veSkeré usili, aby situace byla vzdy vyfeSena ku

! MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003, s. 9.
2 SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy. Teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych
domovech. Praha: Portal, 2007, s. 129.
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prospéchu ditéte. Jejich pfednim hlediskem je nejlepsi zajem ditéte®, jeho prospéch a blaho.
Tato zasada je ukotvena v Umluvé o pravech ditdte: Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddarnymi organy.’

Prestoze je tato diplomova prace zamétfena na péstounskou péci, tedy jednu z forem
nahradni rodinné péce a budou ji vénovany dalsi kapitoly, zdmérem v zddném piipadé neni
vyzdvihovat tuto formu nad ostatni, ani prezentovat ji jako jedinou, nejlep$i variantu feSeni.
Kazd¢ dit€, které pochazi znefungujictho rodinného prostiedi, je jedinecné - svymi
vlastnostmi, prozivanim a chovanim. Nese si sebou genetickou informaci, kterou mu ptedali
jeho biologicti rodi¢e. Ohrozené déti pochazeji z odlisSeného rodinného prostiedi, kde ziskaly
ruzné zkuSenosti a prozivaji rizné osudy. Z toho divodu nemlzeme piedpokladat, Ze ndmi
zvolend forma nahradni vychovy, je vZdy pro vSechny déti idealni. Jak tvrdi ze svych
zkuSenosti psycholog Z. Matéjcek, kazda jednotliva forma, at’ jiz se jedna o rodinnou
¢inerodinnou, méa sva silna a slaba mista, ma své prednosti a sva specificka uskali.
Nemuzeme hodnotit a kategorizovat ve smyslu lepsi — hor$i, nybrz jiné, v ur¢itém konkrétnim
ptipadé pro ditéte vice vhodné ¢i méné vhodné.

Pro déti, které se ocitnou mimo vlastni rodinu pouze kratkodob¢, piipada v ivahu
umisténi do péstounské péce na prechodnou dobu nebo pobyt v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc®. Pii dlouhodobé&jsim pobytu ditéte mimo rodinu se pak nabizi ndhradni
rodinna péce nebo ustavni vychova. PficemZ ndhradni rodinnd pée mé vzdy pfednost pred
umisténim ditéte do Gstavni vychovy.” V dne$ni dobé jsou jiz dobfe znamy negativni dasledky
dlouhodobych pobyta déti v ustavech od jejich raného détstvi na jejich kognitivni,
emocionalni, fyzicky a psychicky vyvoj. Z nésledujiciho schématu (Obrazek €. 1) je patrné,
jakym zpiisobem je uskutefiovana nahradni vychova déti v Ceské republice s blizsi

specifikaci Gstavni vychovy.

¥ Nejlepsi zajem ditéte je definovan jako: ,...takovy stav, kdy je zachovdna Zivotni virover a podminky, nezbytné
pro jeho zdravy telesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chrdanéno pravo ditéte na plny
a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné détstvi a osobni potencidl ditéte je plné vyvinut
v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire.” Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému pée o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011. Dostupny z:
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/43cs_1.pdf&original=Narodni_akcni_plan.pdf.

* Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3, odstavec 1.

> MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 45.

® Dle zékona & 359/1999 Sb. tato zafizeni poskytuji pomoc a ochranu détem, které se ocitly bez péde; jejich
Zivot a pfiznivy vyvoj je vazné ohrozen; détem télesné nebo duSevné tyranym nebo zneuzivanym ¢i détem, které
se vyskytly v prostiedi, kde jsou jejich prava zasadné ohrozena.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, § 42, odstavec 1.

" SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounska péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs.
zkusSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 9.
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U naSich sousedii na Slovensku je nahradni vychova realizovand odlisné,
prostfednictvim tfi forem — ndhradni osobni péce, péstounska péce a ustavni péce. Je
zajimavé, ze adopce neni zahrnovana do systému nahradni péce jako jedna z jejich forem,

nybrz stoji zcela oddélené.®

Obrazek 1: Schéma nahradni vychovy v CR. Zdroj: vlastni konstrukce.

Nahradni vychova

Nahradni rodinna péce Ustavni vychova

Diagnostické

ustavy
ZaFizeni pro déti Kojenecké dstavy Détské domovy DomCLVV pro
vyZadujici okamZitou Détské domovy pro Détské domovy se OSORVES
pomoc . omovy p Zkolou zdravotnim
déti do tii let véku postiZenim

Vychovné ustavy

1.1 Systém nahradni rodinné péce

Prestoze se béZné pouzivd pojmenovani nahradni rodinna péce, mnozi jej povazuji
spise za pojem nepiesny. Souhlasim se Skovierou, ktery uvadi, Ze je dilezité pééi a vychovu
zasadné odliSovat. PéCe se zaméfuje na uspokojovani zakladnich potieb. Je to jednostranna
¢innost. Postrada vzajemnost. PéCe se soustiedi na zabezpeceni jednotlivee. Vychova je jeho

rozvijenim, tedy kvalitativnim posunem. Pii vychové vznikd vztah mezi vychovatelem

8 SMAJIDOVA BUSOVA, K. — KUCERA, M. Profesiondlni rodicovstvi: emografickd studie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2015, s. 11.
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a ditétem. Pokud tedy hovoiime o ndhradni rodinné péci, je to pojem znacné diskutabilni.
Skoviera k tomu dale uvadi: ,,Rozvijeni psychickych viastnosti, funkci a procesii nemiize byt
ndhradni. Nahradni miize byt jen prostredi, ve kterém dité vychovavame.*® V literatuie jsou
Casto pojmy vychova a péCe povazovany za synonyma, ovSem za piesnéjSi oznaceni je
chapana vychova. V diplomové praci proto pouzivame pojem ndhradni vychova jako
zastteSujici, oznacujici vSechny formy jiné nez rodi¢ovské vychovy ditéte v nouzi, které jsou
garantovany statem. Nahradni rodinnad péce je pak soucasti ndhradni vychovy. Jedna se
0 pojem tradi¢ni.

Za zakladni pravo kazdého ditéte je povazovano pravo znéat své rodiCe a pravo
najejich ochranu a péci. Jak jiz bylo uvedeno, néktefi rodi¢e zkratka neplni povinnosti
plynouci zrodicovské odpovédnosti, ¢i nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti'®. Pravé v téchto situacich nastupuje nahradni vychova a to bud’
rodinnd, nebo ustavni. V této kapitole nds bude zajimat predevSim nahradni rodinna péce,
kterd se snazi, jak je jiz z ndzvu patrné, nahradit détem chybé&jici péci rodic¢l péci jinych
fyzickych osob. Institut nahradni rodinné péce timto poskytuje détem, které ve vlastni
biologické rodin€ z nejriiznéjSich divodl trvale nebo docasné vyristat nemohou, moznost
prirozeného rodinného prostredi. To plati stejné tak v piipad¢, kdy rodice nemohou tadné
zajistit vychovu ditéte nebo vychova ditéte je vazné ohrozena nebo narusena.

O umisténi ditéte do nahradni vychovy rozhoduje soud. Ten vzdy bere v tivahu
individudlni situaci kazdého ditéte. Diive byly déti umistovany piedevsim do kolektivni péce.
V poslednich desetiletich se v zahranici 1 u nas objevovaly hlasy, které postupné prosazovaly
nahradni rodinu jako mnohem vhodnéjsi prostfedi pro ohrozené déti. O Skodlivém vlivu
ustavni vychovy na kognitivni, emociondlni, fyzicky a psychicky vyvoj jedince se vi jiz
desitky let"™, nicmén¢ az v poslednich letech doslo ke zméné systému nahradni péée. Soucasna
pravni Uprava jasn¢ deklaruje princip pfednosti nahradni rodinné péce pred péci Ustavni.
Systém je nastaven tak, ze jako dalsi feSeni v ptipadé, kdy dité¢ nemulze setrvat ve své

biologické nuklearni rodiné, nastupuje nahradni rodinna péce. V dneSnim pojeti ustavni

° SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy. Teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych
domovech. Praha: Portal, 2007, s. 27.

19 Dle ob&anského zékoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., § 858: Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti miize zménit jen soud.

" MATEJCEK, Z. — LANGMEIER, J. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011. 400 s.;
NELSON, CH. A.,, FOX N. A.,, ZEANAH, CH. H. Romania’s abandoned children. Deprivation, Brain
Development, and the Struggle for Recovery. Harvard university press, 2014, 402 s.
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vychova pouze predstavuje krajni a posledni feSeni, kdy jiné moznosti a opatfeni zkratka
nepiipadaji v ivahu. Pfednost nahradni rodinné péce pied ustavni vychovou zabezpecuje
obc¢ansky zakonik v § 971: Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav,
anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné diuvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména
tehdy, kdy drive ucinéna opatreni nevedla k ndaprave. Soud pritom vidy zvazZuje, zda neni
na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.'? Tento paragraf zakona dokladaji
statistiky z roku 2014 a 2015. Dle Ministerstva prace a socialnich véci (dale MPSV) vyrustalo
k 31. 12. 2014 v nahradni rodinné pé¢i 17 530 déti a v Gstavni vychové pouze 8 374.% V roce
2015 stoupl pocCet déti umisténych v ndhradni rodinné pé¢i na 18 151."* Zajimavé je, ze
k 1. 1. 2006 bylo v nahradni rodinné péci evidovano pouze 6 873 déti.™ V té dobé byly déti
vice umistovany do ustavni vychovy, jelikoz nebyl prakticky zaveden institut péstounské
péce na prechodnou dobu. Stat také jesté nezahdjil transformaci systému péce o ohrozené déti
upfednostiujici rodinné prostfedi v ndhradni vychové spolu s vyraznou podporu pro
pestounské rodiny, coz pozdé&ji prineslo veétsi zéjem predevsim o péstounskou péci. Vyraznou
zménu piineslo schvaleni vladniho dokumentu s nazvem: Narodni strategie ochrany prav
déti ,,Pravo na détstvi® vroce 2012 a nasledné zmény zakont (pfijeti nového obcanského
zakoniku, zmény v zadkon€ o socidlné-pravni ochrané ditéte). Strategie vychazi z kritické
reakce Vyboru OSN pro prava ditdte zroku 2011 na nedostate¢né napliiovani Umluvy
0 pravech ditéte v CR v letech 2003 az 2011. Byli jsme stéle kritizovani za vysoky podet déti
v ustavech, nedostate¢né sluzby pro rodiny a malou podporu péstounské pé¢i obecné. Z toho
diivodu se mezi zékladni cile strategie zaradily nésledujici body:

e Vytvoreni a zpfistupnéni sluzeb a podpory rodinam a détem

e Podpora nahradni rodinné péce

e Rozvinuti alternativ péce o ohroZené déti a deinstitucionalizace péce

e Optimalizace procesi ochrany déti a podpory prosperity déti

e Sjednoceni systému péce o deti

e Transparentni financovani systému

12 Obgansky zakonik, zékon & 89/2012 Sb., § 971, odstavec 1.

3 Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2014. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2015.
146 s.

' Statistickd rocenka z oblasti préce a socidlnich véci 2015. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016.
148s.

'S Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2006. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007.
225s.
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e Kyvalita prace, vzdélavani a standardy.'

Pro ptedstavu, jak se zménil pohled na umistovani déti do tstavni péce, uvadim graf
(Graf ¢. 1) poctu déti a mladistvych umisténych do nédhradni rodinné, ustavni a ochranné
vychovy' vroce 2014. Z grafu je patrné, Ze se nejvice na pé¢i o ohrozené déti podili
pestounska péce. Mnoho déti je vSak Casto také umistovano do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Graf 1: Umisténi déti a mladistvych do nahradni rodinné, tistavni a ochranné vychovy
v roce 2014. Zdroj: MPSV*

M Péce budoucich osvojitell

B Osvojeni

m Péce jinych fyzickych osob
nez rodicl

B Predpéstounska péce

M Péstounska péce

m Péstounska péce na
pfechodnou dobu

I Zatizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc

1 MPSV: Ndvrh optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti [online]. [cit. 2017-01-
22]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/21721/optimalizace_rizeni.pdf.

Y Dle § 22 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe se uklada ochranna vychova v piipadé, Ze
0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano nebo jeho dosavadni vychova byla zanedbana nebo to vyzaduje
prostiedi, v némz mladistvy zije.

18 Statistickd rocenka z oblasti préce a socidlnich véci 2014. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015.
146 s.
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Typ umisténi ditéte Pocet umisténych déti
339

300

1245

262

2218

450

1750

1.2 Specifika jednotlivych forem nahradni rodinné péce

Néhradni rodinna péce je forma péce, pti které jsou déti vychovavany ndhradnimi
rodi¢i ptimo v jejich rodindch. Je zacilend na poskytnuti pfechodné ¢i dlouhodobé péce pro
déti, které nemohou z nejriznéj$ich divodi vyristat ve své biologické rodin€. NejcastéjSimi
formami nahradni rodinné péce v Ceské republice, které tvoii soudast strukturovaného
syst¢ému péfe o ohrozené déti, jsou svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodice, osvojeni, porucenstvi, péstounskd péce, pestounska péce na prechodnou dobu. Pro
uvedeni do problematiky nahradni rodinné péce budou v nasledujicim textu jednotlivé
zéakladni formy bliZe pfibliZzeny a specifikovany. Nicméné& pro potieby této diplomové prace
bude pozornost zaméfena predevSim na dva instituty — péstounskou péci a péstounskou péci
na prechodnou dobu. Tém bude vénovana samostatnd kapitola, ve které budou podrobng&ji

popsany.

Obrazek 2: Schéma nahradni rodinné vychovy. Zdroj: vlastni konstrukce.

o POrucenstvi

=] Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

md  Osvojeni

md Péstounska péce

mmd Péstounska péce na prechodnou dobu

18



V ptipadé, kdy rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jim
byla pozastavena, ¢i nemaji zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, soud ditéti
stanovi porucnika. Soud jmenuje ditéti poru¢nika téméi okamzité, kdy nastanou vysSe
zminované udalosti. Do té doby vykondva porucenstvi organ socialné-pravni ochrany déti. Pti
jmenovani poru¢nika soud ptihlédne k prani rodict a k zajmu ditéte. Pokud rodice zvolili
konkrétniho ¢loveéka, soud to toleruje. K ptani rodicu se nepiihlizi, ledaze by bylo v rozporu
se zajmy ditéte. V pripad¢, ze rodi¢e zadnou osobu nenaznacili, soud jmenuje poruc¢nikem
neékterou z osob piibuznych nebo blizkych ditéti ¢i jeho rodin€. Dle obcanského zakoniku
poruc¢nik ma viaci ditéti v zdsad¢é vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, na rozdil od rodict
K nému nema vyzivovaci povinnost. Soud nad poruénikem uplatiiuje staly dozor. Poru¢nik
podava soudu pravidelné informace o svéfeném ditéti nejméné jednou za rok. Porucenstvi je
podstatny druh péce o dit€¢ v systému ndhradni rodinné péce. V pravém slova smyslu neni
povazovano za kratkodoby institut péce o dité, jelikoz Casto nezaniknou prekazky, pro které
rodi¢e nemohou o dité¢ pecovat. Pokud rodice ¢i alespon jeden z nich nabude rodi¢ovskou
odpovédnost nebo schopnost ji vykonavat, vraci se dité zpét do své pavodni rodiny.™

Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice se uzije v piipadé, ze o nezletilé dité
nemuize peCovat zaddny zrodi¢d ani poru¢nik. Soud pfi svém rozhodnuti dava prednost
osobam piibuznym nebo ditéti blizkym pted jinymi osobami. Jedna se Casto tedy o osoby,
které dit€¢ znd, je na né¢ zvyklé a ma snimi dobry vztah. I vtomto pfipadé soud pfi
rozhodovani respektuje zajem ditéte a mozZnost vyjadiovat se k zélezitostem, které se ho
tykaji. Zakon stanovuje, ze svéfeni ditéte do péce nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou péc€i nebo péci, kterd predchéazi osvojeni. Institut svéteni ditéte do péce jiné
osoby nez rodice je pouze docasny. Je mozny na dobu, po kterou rodi¢e neumi, nechtéji nebo
se nemohou o dité¢ osobn¢ postarat. Existuje tedy urcitd prekazka na strané rodice, avsak ta je
povazovana pouze za prechodnou. Cilem je navraceni ditéte do pfirozené rodiny. Rodice
ditéte zUstavaji nadale jeho zakonnymi zéastupci. Maji pravo se s ditétem stykat, poptipadé
pozadat o navraceni ditéte zpét do své péce. Tato forma je koncipovana tak, aby byly
zachovany vazby mezi rodi¢em a ditétem. Po odstranéni pfekaZek na strané rodice (Casto
vykon trestu, onemocnéni ¢i pobyt v zahranici), se dit€¢ vraci zpét do rodiny. Rodice jsou
nadale povinni vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Povinnosti pecujici osoby vymezuje soud

nebo se pouzivaji ustanoveni o péstounstvi.”

19 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 928 - § 942.
20 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 953 - § 957.
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Osvojeni jako jedna z forem nahradni rodinné péce je definovana v obCanském
zakoniku. Nicméné samotny proces zprostiedkovani osvojeni prislusSnymi organy je ukotven
v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Zajimavé je, ze tato forma je
Vv pravnim fadu zaclenéna do kategorie ptibuzenstvi, ackoli je tradicn¢ vniména jako jedna
z forem nahradni rodinné péce podobné jako napt. péstounstvi. Osvojenim totiz vznika
specificky pravni i rodinny vztah. Mezi osvojenym a osvojitelem se vytvari takovy pomeér,
jaky je mezi rodi¢i a détmi. Pravné se jednd o nejstabilnéjsi prostiedi, které muize byt
vV nahradni rodinné péci ditéti poskytnuto. Jelikoz osvojitelé nejsou biologickymi rodici ditéte,
muzeme povazovat tento vztah za ,,umély®, alespon v pravnim slova smyslu. Osvojenim
zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi dité¢tem a jeho ptivodni rodinou. Naopak osvojitelé
se stavaji zdkonnymi zastupci ditéte. Maji k nému stejnou rodi¢ovskou zodpoveédnost jako pfi
vychové vlastniho ditéte. Dité se stdva také ptibuznym piibuznych rodict se vSemi pravnimi
dasledky. Osvojenec se tim stava ¢lenem zcela nové rodiny. O osvojeni rozhoduje soud
na navrh osoby, kterd se chce stat osvojitelem. K osvojeni je zapotiebi souhlas biologickych
rodich ditéte. V nekterych ptipadech to neni tieba. PredevSim pokud byli rodice ditéte zbaveni
rodicovské odpovédnosti €1 je splnéna podminka zjevného nezajmu o dité. Osvojit dité si
mohou spolecné pouze manzelé, jeden z manzeli nebo i jednotlivec. Soud zhodnoti
vzajemnou vhodnost osvojiteli a ditéte. Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi dité
pobyvat nejméné Sest mésict v péci budouciho osvojitele. Jedna se o tzv. pfedadopéni péci,
kterd ma podat pfesvédCivé zjisténi, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoftil takovy vztah,
ktery je smyslem osvojeni.”* Souc¢asna pravni uprava také uklada povinnost osvojence sdélit
ditéti, Ze neni jeho vlastni nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky. CoZz zodpovédélo
donedavna feSené dilema, zda fict ¢i nefict ditéti, ze je adoptované. Diive se diskutovalo
otom, v jakém véku je pro dité dobré, aby védelo, Ze je osvojené. Nejen piimo u konkrétnich
osvojitell, ale 1 uodborné vetejnosti pietrvavaly protichidné nazory. K tomu se napf.
vyjadifoval psycholog Z. Matg&jcek. Ve svych pracich to nazval tzv. principem pravdy ve
vychové. ,, Jestlize se nahradni rodice boji prozradit ditéti a verejnosti, Ze se jim nenarodilo,
ale ze jej prijali za své, znamena to, ze sami své nahradni psychologické rodicovstvi pokladaji
za néco méné hodnotného, nez je rodicovstvi viastni. “* Pokud je rodicovska identita zaloZena
na nepravdé, t€Zko na ni mize byt budovana tak Zadouci potfeba samotného ditéte, tedy

potieba zivotni jistoty.

21 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 794 — § 804.
22 MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 70-71.
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2 PESTOUNSKA PECE V CESKE REPUBLICE

Péstounskd péce je statem garantovand forma péce o ohrozené déti. Dité ptichazi
do péstounské péce proto, ze jeho biologi¢ti rodic¢e nebo alespoii jeden z nich nebyli zbaveni
rodi¢ovskych prav. Pokud trvd zdjem rodi¢i o dit¢ a rodice s osvojenim nesouhlasi,
péstounska péce se naskyta jako vhodny, avsak ne nejdokonalejsi zpiisob feSeni.

Diive bylo za nejéastdj§i formu néhradni rodinné péce v Ceské republice povazovano
osvojeni. Zavedenim péstounské péce na prechodnou dobu a jeji podporou, se mirné osvojeni
odsunulo do pozadi. Je to ptfedevSim proto, Ze ne vSechny déti jsou pravné volné a tudiz
vhodné pro osvojeni. Navic souCasny trend dava piednost kratkodobému umisténi ditéte.
Vsechna opatfeni jsou zacilend na navrat ditéte do biologické rodiny. V piipadé€, Ze jsou
vyCerpany opravdu vSechny moZznosti a pokusy o navrat ditéte do ptivodni rodiny, pfipada
Vv ivahu osvojeni. Mnozi autofi ho povazuji za extrémni opatfeni, které méni identitu ditéte.?
V neposledni fad¢ je divodem zlepSeni postaveni péstound v systému nahradni rodinné péce.
Vlivem poslednich legislativnich zmén péstouni maji zajiSténé pomérné vysoké finanéni
ohodnoceni a podporu pri vykonu této profese. Dle ro¢niho vykazu o vykonu socialng-
pravni ochrany déti bylo v roce 2015 podano 585* zadosti o osvojeni, o dva roky diive jich
bylo 626 zadosti za prislu$ny rok®. Nejedna se o piipad, ze by zdjem o osvojeni klesal, ale
voli se jiné cesty v ramci zajmu ditéte a pokud mozno i rodiny.

Na rozdil od osvojeni se péstounskou péci neméni status ditéte. Péstoun vykondva
pfiméfena prava a povinnosti rodicl, ale nendlezi mu vyzivovaci povinnost, ta zlstava
rodi¢im. Péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte. Zatupuje ho jen v béznych zalezitostech.
Ugel péstounské péde nespodiva pouze v konkrétni pééi o dité, ale ve snaze 0 zachovani
pfirozenych rodinnych vazeb ditéte, jejich upevnéni ¢i znovu navazani. Péstoun se zavazuje
k tomu, Ze bude udrzovat kontakt ditéte se svou biologickou rodinou.” Na péstouna jsou timto
kladeny veliké naroky. Biologi¢ti rodi¢e maji pravo na osobni a pravidelny styk s ditétem.

Pouze ve vyjimecnych ptipadech je jim toto pravo odepieno.

% MULHEIR, Browne a kol. Deinstitucionalizace a transformace sluzeb pro déti. Manuél pro dobrou praxi. In
Sychrova, A. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 9.

2 MPSV. Rotni vykaz o vykonu socidln-pravni ochrany déti za rok 2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260.

2 MPSV. Roéni vykaz o vykonu socidlnd-pravni ochrany déti za rok 2013. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260.

% SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 67.
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Motivace jedincu K prijeti ditéte do péstounské péce je rtizna. Soucasti péstounské
péce je odmena pro péstouny. Otazka ekonomického piinosu mize byt motivaénim faktorem
pro n¢které uchazeCe o péstounskou péci. Nicméné neni ani vyjimkou, Ze zdjemce
0 péstounskou péci jejim prostiednictvim fesi nenaplnénou touhu po ditéti ¢i touhu zachranit
dité. To se stava Casto motivaci pro adopci. O osvojeni usiluji vétSinou lidé, kteii déti mit
nemohou. Zasadnim problémem je nepomér mezi pozadavky potencionalnich osvojitelt
a charakteristikou pravné volnych déti. Idedlem manzell, kteii si chtéji osvojit dite, je
hol¢icka, ktera je co nejmladsi nejlépe jesté miminko, je naprosto zdrava, alespon primérné
inteligentni a jejiz barva pleti je bila, v nejlepSim piipadé se podoba nahradnim rodi¢tm.
Nékdy egoisticka touha neplodnych part mit dité, uspokojit svou rodi¢ovskou potiebu, je tak
velkd, ze neberou na védomi zajem a blaho ditéte. Péstounska péce je povazovana za narocné
poslani, jak po strance psychické, fyzické a finan¢ni. DéEti do péstounské péce Casto prichazeji
z odliSené¢ho socidlniho prostfedi, z Gstavu nebo z rodiny, kde mnohdy zazily Spatné
zachéazeni. Ze svého pliivodniho prostiedi si nesou rizné zkuSenosti a pievzaly rizné navyky.
Navic nelze zanedbavat ani vlivy genetické. Postupné se u nich mohou objevit poruchy
attachmentu® ¢&i jsou v rizné mife deprivovany. To vSechno ovliviiuje jejich prozivani
a chovani a nasledn¢ i Gspésnost péstounské péce.

Pro péstounskou péci je charakteristicka jeji prechodnost, kratkodobost a to predevsim
v piipad¢ profesiondlni péstounské péce, za kterou se u nds povazuje péstounskd péce
na prechodnou dobu. Cilem tohoto specifického institutu je zajistit péci o dit¢ po dobu,
po kterou se o n¢j nemohou postarat jeho vlastni rodic¢e. Dnes je chdpana jako forma docasna,
trvat mize nejdéle jeden rok. Existuje moznost, Ze se dit€ bude moci vratit do své ptvodni
rodiny nebo mu bude zajisténa jina trvala péce, napiiklad osvojenim. Jejim hlavnim cilem je
ochrana ohrozeného ditéte, podpora rodi¢l a v idealnim ptipad€ navrat ditéte domu.”®

Do péstounské péce svétuje dit€ soud a také jen on ji mlze zruSit. Péstounska péce
zanikd rozhodnutim soudu ¢i nejpozdé€ji zletilosti samotného ditéte. Rodice ditéte maji
moznost poZzadat o navraceni ditéte zpét do své péce. Soud ndvrh schvali jen v ptipade, ze
pominuly zavazné divody, pro které bylo svéfeno do péstounské péce a shleda, ze rodicovska
péce je vhodnéjsi v zdjmu ditéte. Primarne je peéstounskd péce urcena détem, se zdravotnimi

obtizemi, S mentalnim postizenim, s vychovnymi problémy, odliSné¢ho etnika, détem starSim,

?’Attachment neboli pfilnuti, citové pouto, vyjadiuje specifickou emociondlni vazbu ditéte na primarniho
pecovatele. Attachment zahrnuje vzajemné pocity porozumeéni, sdileni emoci, pfijeti, trvalost a lasku. Dité hleda
utocisté v kontaktu s blizkou osobou, aby zazivalo pocit bezpeci. Vztah mezi matkou a ditétem se jevi vzhledem
k vyvoji ditéte jako zasadni. Otcem této teorie je psychiatr a psychoanalytik John Bowlby.

BOWLBY, J. Vazba: Teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.

% SYCHORVA, A. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 13.
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ze sourozeneckych skupin atd. Do péstounské péce se dostavaji déti s nejasnou vyvojovou
progndzou, jejichz rodice jsou napt. alkoholici ¢i drogové zavisli. Dale jsou to déti tyrané,
zneuzivané, déti z netspé$né nahradni rodinné péce a déti, které nejsou pravné volné.”® Tento
vycet neni samoziejme uplny. Jsou zde naznaceny pouze nejcastejsi piipady.

V piipadé€, ze se hledd pro dit¢ ndhradni rodina, pfirozené se vyhledavaji k tomu
vhodné osoby v okruhu piibuznych &i jinych ditéti blizkych osob. V Ceské republice se
nachazi nejvice déti pravé v péci pribuznych. Existuje tudiz i pestounska péce piibuzenska.
Tu vykonavaji piedevSim prarodice. Tato péce ma sva specifika. Dle ro¢niho vykazu
0 vykonu socialné-pravni ochrany déti bylo vroce 2015 svéfeno do péstounské péce
ptibuznych nebo ditéti blizkych osob 1 289 déti. Za sledovany rok bylo do péstounské péce
umisténo celkem 1941 déti.*® Jak je patrné, péstounské pééi piibuznych se pfirozené dava

prednost pred klasickou péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou dobu.

2.1 Vyvoj péstounské péce u nas

Cilem této kapitoly neni detailni popis historie pestounské péce v celé jeji Sifi,
ale zachyceni nekterych vyznamnych historickych mezniki, pod jejichz vlivem se v prib&éhu
¢asu utvortila do takové podoby, jakou ji zndme dnes.

Prestoze se tato kapitola soustfedi na vyvoj péstounské péce, neni mozné jednoznacné
odlisit, ktery institut 1ze povazovat za pfedchlidce péstounské péce a ktery osvojeni. Nejasnou
hranici v historii lidstva mezi péstounskou pé¢i a adopci dokazuje mnoho autort
(V. Smolikova, 2014; J. Nozifova, 2012). Smolikova predpoklada, ze ve vétsing ptipadl tyto

instituty spolu souviseji, ¢i na sebe ptimo navazuji.**
2.1.1 Koreny péstounské péce
Abychom porozuméli soudasnému stavu péstounské péce v Ceské republice, je

zapotiebi seznamit se s dilezitymi historickymi momenty, které pomohly spoluvytvaret jeji

dnesni podobu. Problematika opusténych déti (skutecnych sirotki i téch socialnich) je stara

» BUBLEOVA, V. In SYCHORVA, A. Pedagogické aspekty nihradni rodinné péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2015, s. 50-51.

%0 Rocni vykaz o vykonu socialn&-pravni ochrany déti za rok 2015. MPSV [online]. [cit. 2016-11-09]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/cs/7260.

3L SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Bro: KEY Publishing, 2014, s. 14.
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jako lidstvo samo. Souvisi s pojetim samotného ditéte a détstvi. Na déti se v minulosti
nenahliZelo tak jako dnes. Nemély zadna prava a jistoty. Ve starovéku déti patfily rodicim,
byly povazovany za jejich majetek, nikoli pravoplatnymi lidskymi bytostmi. Touto
problematikou se zabyval Z. Helus, ktery uvadi: ,,Déjiny détstvi nam prinaseji doklady o tom,
Ze deti byly bezné objektem jednani velice drasticky zpochybnujici tvrzeni, Ze jsou lidskymi
bytostmi.“®* Teprve pozvolna se utvaiela piedstava o zlo¢innosti tohoto jednani. Hodnota
lidského Zivota byla zpocatku minimalni, nebot’ dité nebylo pro spole¢nost piinosem jako
dospély jedinec, protoze nebylo pracovné vykonné. Matéjcek povazuje za pochopitelné,
ze zivot dospélého mél v minulosti vétsi cenu nezli zivot ditéte. Jednalo se o pfirozeny proces,
pfi némz se rodina zbavovala déti tzv. prespocetnych. V dobé valek a hladu se nakladalo
s détmi jako s piitézi.** Chapani détstvi jako socialné svébytného obdobi Zivota je disledkem
modernizace. Historickym vyvojem hodnoty ditéte se podrobné&ji zabyvame ve své bakalaiské
praci®.

Béznou zalezitosti starovéku bylo odkladani déti. Jednalo se o prostiedek regulace
rodiny. Ve starém Rimé& otec rozhodoval o Zivoté svého potomka. Opusténé déti byly vefejné
odkladéany, rodice totiz neméli povinnost dité¢ vychovat. Pfesto nepatrné kofeny nahradni
rodinné péce najdeme jiz v antické spolecnosti. Ve Sparté sirotci vyrlstali na ndklady statu,
vV Athénach byl kazdému sirotku jmenovan porucnik. Pfedpoklad, Zze pocatky néhradni
rodinné pé¢e miizeme datovat jiz do obdobi starého Rima, doklada fakt, Ze osvojeni nabylo
pravni formu. Své pocitky ma osvojeni pravé ve vySe zminovaném odkladani
tzv. piespocéetnych déti.* Pii piijimani sirotktt do rodiny byl viak sledovan zajem osvojitel
0 zachovani rodu nezli dobro ditéte. I pfesto mnoho déti bylo usmrcovéano, v lepSim ptipadé
odkladéno ¢i prodéno do otroctvi.

Naopak pocatky péstounské péée nelze presné urcit. Nékteti autofi je vidi v institutu
placenych kojnych, néasledné chiv a opatrovnic. Byl jim pfedev§im uznavany odbornik

Z. Matéjcek.* Naopak V. Smolikova povazuje spiSe nalezince za urlity predstupen

%2 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva pro ucitele i rodice. Praha: Portal, 2004, s. 16.
% MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 16.

% KURAKOVA, M. (2015). Vliv vybranych charakteristik rodinného prostiedi na skolni vysledky Zdkii prvniho
stupné zakladni skoly. [bakalaiska prace]. Pardubice: Fakulta filozoficka UPa.

% GABRIEL, Z. — NOVAK T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing,
2008, s. 10-12.; NOZIROVA, J. Néahradni rodinnd péce. Praha: Linde Praha, 2012, s. 27-28.

% Historie adopce ma dle Z. Mat&jcka své kofeny v odkladani d&ti piespoGetnych a pak v institucich nalezinci.
Kofeny péstounské péce spatfuje spiSe v instituci kojnych. S placenymi kojnymi, pozdé€ji chiivami ¢i
péstounkami se setkavame ve starovékych meéstskych statech. Kojné ve stfedovéku bézné patiily mezi
sluzebnictvo panovnickych dvorii i v domacnostech bohatych méstani. V 18. stoleti bylo dit¢ po narozeni
poslano ke kojné na venkov. Pobyvalo tam dva roky v mnohdy nedostacujicich hygienickych podminkach.
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péstounské péce. Presto se priklani k ndzoru, ze koteny péstounské péce zahrnuji vice ¢i méné
oba tyto instituty.*” Z tohoto pifedpokladu vychazi i tato kapitola.

S rozvojem spolecnosti a rastem vzdélanosti se zlepSovala péce o opusténé déti.
Ve stiedovéku to byla predevSim cirkev, ktera se starala o bezprizorni jedince.
Uz od prvopocatkt staveb kostelti byly budované specialni otaceci nadoby torny, do kterych
mohly matky své nechténé potomky odlozit. Takto odlozenych déti se ujimali zbozné osoby.*
V této dobé miizeme mluvit o primitivnim pfedchtdci dneSnich babyboxii. Prvni ttulek pro
opusténou mladez byl zalozen v Carihradé v roce 335. Prvni nalezinec byl zalozen v roce
pecujici o ohrozené déti v Praze byl ,,Vlassky Spital“ zalozeny v roce 1575 Italy, do kterého
byli umistovani pouze novorozenci a kojenci. Jedna se o jeden z nejstarSich $pitalt v Evropé,
ktery slouzil svému ucelu bezmala 200 let. Cilem nalezincli bylo pouhé pieZiti déti bez
moznosti fadné vychovy a integrace do spole¢nosti. Pfestoze nalezince znamenaly urcity
posun Vv pééi o odlozené déti, podminky v nich vak ¢asto byly velice kruté. Umrtnost déti se
pohybovala kolem 70 %, existovaly dokonce ustavy s takika stoprocentni imrtnosti. Sirotci
V nich umirali v disledku nemoci, nedostatecné vyzivy, nevyhovujici hygieny i psychického
stradani.*

V obdobi osvicenstvi zfizovani nalezincii pokrac¢ovalo, av§ak pod vlivem ideji riznych
mysliteld (v prvé fad€ J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho) se objevovaly hlasy proti tGstavni
vychov€. Vzhledem ke Spatné urovni ustavi a k vysoké umrtnosti déti se prosazovaly
pozadavky o zménu sirotéinci a o pfirozenou vychovu opusténych déti v nahradnich
rodinach. Byl zaveden institut péstounské péce. Déti mladsi Sesti let zily bud’ v nalezinci
¢1 U péstountl. Péstounky musely prokazat dobry zdravotni stav a schopnost postarat se o dité.
Za péci pobiraly financni ohodnoceni odstupniované dle veku ditéte. Zajimavé bylo, Ze ¢im
vys$si byl veék ditéte, tim niZsi Gplatu péstounky pobiraly. Dité bylo svéfeno do péstounské
pée jiz osmy den po narozeni. Matka ditéte musela byt vzdy sezndmena s tim, u jaké

pestounky se dité nachazi. VétSina ,,sirotki™ méla rodice, ktefi se jich vzdali. Jednalo se

Piechod z jedné rodiny do druhé musel byt pro ného zna¢né traumatizujici. Navic bylo dit€ odcizeno od svych
rodicil, na coz se v té dob¢ nebral zfetel. Postupem ¢asu se institut kojnych plynule zménil v péstounskou péci.
MATEJCEK, Z. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 25 — 27.

* SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Bmo: KEY Publishing, 2014, s. 16.

% Torny mély slouzit pro anonymni odkladani nemanzelskych d&ti, ale byly zneuZivany i pro odkladani déti
manzelskych. Zavedenim ,,otacidel” se zvySoval pocet odlozenych déti, coz pfinutilo néktera mésta torny zrusit.
MATEJCEK, Z. - LANGMEIER, J. Psychickad deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 73 — 74.

* SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Bmo: KEY Publishing, 2014, s. 14 — 23,
GABRIEL, Z. — NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing,
2008, s. 10-25.
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0 socidlni sirotky, nemanzelské déti nebo déti, o které se matky nebyly schopné postarat.
V této praxi narazime na nékolik problému. Jednak péstounky, které se déti ujimaly, byly
obvykle z fad chudiny. Péstounstvi pro né¢ piedstavovalo alesponn minimalni pfijem, coz se
negativné odrazelo v péci o dité. VéEtsSina déti piijetim do péstounstvi neziskala zamyslenou
nahradu rodinného zazemi. Dalsi uskali péstounské péce predstavoval nedostatecny dohled
nad vykonem povinnosti péstounti. VétSina ufednikti povétenych jejich dozorem nebyla
dostateén¢ dislednd a své povinnosti zanedbavala. Dalsi problém spocival v kratkodobosti
péstounské péce. V okamziku dovrSeni Sestého roku, mélo byt dité¢ na zédkladé domovského
prava zaopatieno v domovské obci. Znamenalo to, Ze péstouni po Sesti letech museli dité
odevzdat zpét do ustavu. Mohli si jej ponechat za piredpokladu, Ze veskeré néklady jiz hradi
sami. Toto vytrzeni z dosavadniho zazemi mélo na détskou psychiku negativni dopad.
Domovska obec, ktera prijala dit€¢, musela rozhodnout, kam dit€¢ umisti. Vzhledem k tomu, ze
vétSina obcei neméla k dispozici vlastni nalezinec, dité bylo umisténo v obecni pastousce nebo
chodilo Zebrat po domech v obci.®

Za prvni republiky dochdzi na poli ndhradni rodinné péce k zdsadnimu obratu.
Na prvnim mist¢ jiz neni zdjem osvojitelit ¢i péstountl, ale ptihlizi se k zajmu ditéte. Prvni
republika pfala jak rozvoji osvojeni, tak péstounské péce. Zatizeni kolektivni vychovy
pfedevsim détské domovy byly zfizovany jako domovy zachytné a diagnostické. I pfesto byla
péce o opusténé déti velice nejednotna. Ve vétsSing piipadii se odkazovala na Cinnost
naboZenskych a charitativnich organizaci. Za nejvétSi statni organizace, které dohliZely
na vykon péce o opusténé deti, byly Okresni péce o mladdez a Zemské ustredi péce o mladez.
Zéakladnim prvkem nahradni rodinné péce byl az do roku 1948 institut porucenstvi. Jednalo se
0 ochranu prav ditéte, o jeho péc¢i prostfednictvim fyzické osoby. Povinnost poru¢nika
spoc¢ivala v fadné vychové poruCence a ve spravé jeho jméni. Tak to vykladal tehdejsi
obcansky zakonik, avSak v praxi hlavni doménou porucenstvi byla pouze ochrana jméni
porucence. V obdobi prvni republiky vznikal péstounsky pomér smlouvou, kterou se péstoun
zavazoval peCovat o nezletilé dit€. Péstounskou péci vté dobe upravoval zdkon
€. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti cizich a nemanzelskych. Ten rozdé€loval péstounskou péci
na individualni a kolektivni. Do individudlni péce fyzické osoby byly déti umistovany

prechodné¢ i dlouhodobé¢. Realizaci péstounské péce autofi rozdeluji do ¢tyt skupin:

“ SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce V ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 14 — 23.
GABRIEL, Z. - NOVAK T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 10-25.
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e Pé&stounska péce nalezenecka — dité bylo svéfovalo do spolecné péce manzeli. U
pestountt pobyvalo do deseti, pozdéji do Sestnacti let véku a pak se vracelo zpét
do tustavu. Jednalo se o paradoxni postup, ktery dle naseho nazoru vracel institut
péstounské péce zpét do obdobi 19. stoleti.

e Druhou formou byla statni péstounska péce fizend a kontrolovana ufadem Okresni
péce o mladez.

e Treti variantou byla péstounskd péce v détskych koloniich. Kolonie byly
zakladany v obci, ve které byly vyhledany vhodné rodiny. Témto rodindm byly
sveéfeny deti do péstounské péce. Dany typ povazujeme za piijatelnou alternativu,
jelikoz stat rodinu v jejich péc¢i podporoval a zaroven kontroloval.

e Posledni formou bylo faktické svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
na zékladé¢ dohody mezi rodi¢i a péstounem. V roli péstouna byli ¢asto piibuzni
ditéte. Tento zpusob pretrval az do konce 70. let 20. stoleti.*

Témét pred samotnym zafitkem druhé svétové valky byla zajimavym projektem
péstounské ¢ hostitelské péce v Ceskoslovensku iniciativa Nicholase Wintona. V roce

1939 zachranil 669 zidovskych déti tim, ze je poslal do Velké Britanie, kde se jich ujaly

britské péstounské rodiny.*

2.1.2 Obdobi po roce 1945

Po druhé svétové valce byl preruSen dosavadni vyvoj péstounské péce a doslo
k zasadni zmén&. Komunisticky rezim v nové vzniklé Ceskoslovenské republice preferoval
koncepci kolektivni vychovy pted individualni. V této souvislosti doslo k pfesunu kolektivni
vychovy pod absolutni kontrolu statu. Dobrovolné organizace byly timto zruSeny.
Piedpokladame, Ze doSlo ve vyvoji péstounské péfe k posunu zpét. Priklon k sovétskému
vzoru péfe o opusSténé deéti zamezil jejimu rozvoji, kterému pfirozené¢ dochazelo
Vv zépadoevropskych zemich. Péstounska péce ve vSech formach byla zruSena v roce

1950.® Jak zmifiuji Gabriel a Novak, byla moznad pouze na zakladé¢ dohody mezi rodi¢i a

" NOZIROVA, J. Néhradni rodinnd péce. Praha: Linde Praha, 2012, s. 30-32.

GABRIEL, Z. - NOVAK T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 15-17.

SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 35-46.

* GABRIEL, Z. - NOVAK T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing,
2008, s. 16 — 18.

8 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
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péstouny bez ucasti soudu.” Zrusenim péstounské péce vSechny déti z péstounskych rodin
musely pfejit do kolektivnich détskych domovii. Rozvoj kolektivni péce zbrzdil az zédkon
0 roding, ale o ném blize pozdé;ji.

Témét do roku 1952 pravni predpisy upiednostiiovaly umisténi ditéte v ndhradni
rodiné pfed ustavni péci. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ mladeze zadkon €. 69/1952 Sb.
jasn¢ stanovoval prednost kolektivni péce pred ndhradni rodinnou péci. Timto zanikla
dosavadni péstounskd péce. Tehdejsi vladnouci ideologie pokladala rodinu za historicky
ptekonanou instituci. V nahradnich rodinach nevidéla zadny smysl. Jak doklada ze svych
zkusenosti Matéjcek, péstounskych rodin bylo v té dob¢ dostatek, existovaly navic zminéné
péstounské kolonie, které dle jeho ndzoru dobie plnily svou funkci.” Piesto byly déti
umistovany do statem ziizenych a kontrolovanych détskych domovu ¢lenénych podle véku.
Takovéto velkokapacitni prostfedi nebralo zadny ohled na psychické potieby jednotlivych
déti. Prestoze fyzické potieby ditéte byly zajiStény v dostatecné mife, dochazelo
K psychickému stradani. Trvalo jesté nékolik let, nez byly vyslySeny védecké poznatky o
negativnim vlivu stavni vychovy na psychicky vyvoj ditéte.

Zajimavym projektem a paradoxem té doby bylo zalozeni SOS détskych vesnicek
vroce 1969 pod vedenim Jifiho Dunovského. Vesni¢ky pfijimaly jednotlivé déti 1 celé
sourozenecké skupiny, o které nebyl z4djem v ramci osvojeni. (Osvojeni bylo znovuobnoveno
novelou zdkona ¢. 15/1958 Sb.) Muzeme konstatovat, ze SOS détské vesnicky prorazily cestu
péstounské péci v zafizenich 1 té individudlni. Bohuzel SOS détské vesnicky mély pouze
kratké trvani. Normalizaci byly zruSeny a znovuobnoveny az po roce 1989.

V pribéhu 60. let minulého stoleti zacala silit kritika socialistického systému néhradni
vychovy. Posun Vv historii péstounské péce na nasem tGzemi byl zaznamenan s pfijetim dvou

v

zékontl. Prostfednictvim zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. se zaCala postupné preferovat

vvvvv

zajem ditcéte. Presto tento zakon je$t€ neobsahoval Upravu péstounské péce, nicméné byl

zaveden dulezity institut tzv. svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana neZ rodice. Ten

* GABRIEL, Z. - NOVAK T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada Publishing,
2008, s. 20.

* MATRICEK, Z. Néhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 11.

*® SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 49.

Myslenka SOS détskych vesni¢ek vznikla po druhé svétové valce v Rakousku. V disledku vale¢nych ztrat
na zivotech se ocitlo mnoho déti bez rodi¢i. V Ceské republice dnes najdeme tii SOS détské vesnicky. Nejstarsi
z nich vznikla v roce 1969 v Karlovych Varech — Doubi. V roce 1973 byla do provozu uvedena SOS détska
vesnicka ve Chvalcové ve Zlinském kraji. V roce 2003 pak byla oteviena SOS détskd vesnicka v Brn¢ —
Medlankach.

SOS détské vesnicky [online]. [cit. 2016-10-29]. Dostupné z: http://www.sos-veshicky.cz/.
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umoznoval svétit dité do péce ptibuznych. Znovuzavedeni péstounské péce bylo uskutecnéno
az prostfednictvim zakona o péstounské péci ¢.50/1973 Sb. Tento zakon upravoval
pestounskou péci veetné narokd na hmotné zabezpeceni ditéte 1 pecujici osoby. Svéieni ditéte
do péstounské péce bylo zvoleno v piipadé, Ze se nepodafilo zajistit fadnou vychovu
osvojenim a vychova ustavni nebyla vhodna. Jednalo se o znacny pokrok, ale stale existovaly
ur¢ité mantinely. Podminkou péstounské péce byla jeji dlouhodobost. V této dobé jesteé nebyla
znama profesiondlni péstounska péce, se svéfenim ditéte péstounim se pocitalo dlouhodobé¢
nebo natrvalo.” Dle vySe zmifiovaného zakona bylo dité svéfeno do péstounské péce jedné
fyzické osoby €i spolecné péstounské péce manzeld. Ta vznikla rozhodnutim soudu a zanikla
zletilosti ditéte, rozhodnutim soudu ¢i smrti péstount. Péstoun musel spliiovat urcité
pfedpoklady. Pti vychové ditéte mél stejnd prava a povinnosti jako rodice. Zakon také
stanovoval piispévek na tihradu potieb ditéte a odménu péstountim za vykon tohoto institutu.*
Z4dna podpora péstountim viak nebyla garantovana. Byli tedy na vychovu ditéte sami.

Dnesni pravni Gprava péstounské péce vychazi z ustanoveni piijatych po roce 1989.
V tadé€ zemi Evropy doslo v té dobé ke zméné socialni politiky, jez se zacala vice soustiedit
na dité. P¥i¢inou bylo postupné piijeti Umluvy o pravech ditéte. Ratifikaci Umluvy se
oteviely dvefe k mezinarodni spolupraci na poli ochrany prav ditéte. V Ceské republice
podstatnou zménu piinesl zakon ¢. 91/1998 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 94/1963 Sb.,
zakon o rodin€. Z tohoto zédkona v podstaté vychazime dodnes, 1 kdyz se od roku 2012 fidime
jinou pravni upravou obCanskym zakonikem zakonem ¢. 89/2012 Sb. Doslo k zasadnimu
zlomu, ktery deklaroval ptednost nahradni rodinné vychovy ptfed vychovou tustavni. Timto
mél soud povinnost pred nafizenim ustavni vychovy prozkoumat, zda neexistuje moznost
nahradni rodinné péce. Zakon o rodiné zrusil zdkon o péstounské péci a soucasné vypustil
podminku dlouhodobosti péstounské péce. Piijetim zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
¢.359/1999 Sb. doslo k sjednoceni pravni Gpravy a ke zméndm v roviné zprostfedkovani

nahradni rodinné péce a tpraveé ¢innosti organd socialné-pravni ochrany déti.*

* SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 51-53.
% Zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, § 2 - § 5.
* SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Brno: KEY Publishing, 2014, s. 56-58.
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2.2 Soucasna pravni uprava péstounské péce

Soucasna pravni Uprava institutu péstounské péce se tridi predev§im dvéma platnymi
predpisy - zakonem o socidlné-pravni ochran¢ déti a obanskym zakonikem. Procesni upravu
fizeni ve vécech rodinného prava pak obsahuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti predstavuje specidlni normu
ve vztahu k zakonu 89/2012 Sb., ktery popisuji nize. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
Vv oblasti péstounstvi dopliiuje obecnou pravni Upravu obsazenou v obCanském zakoniku.
které upravuji Cinnost orgdnd socialné-pravni ochrany pii svéfeni ditéte do vychovy jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte a Cast vénujici se samotnému procesu zprosttedkovani
osvojeni a péstounské péce piisluSnymi statnimi organy a povéfenymi subjekty. Zakon
0 socialné-pravni ochran¢é déti byl v roce 2013 novelizovan. Novela zakona zavedla zcela
novy dokument - dohodu o vykonu péstounské péce, kterou uzaviraji pestouni s organy
socialné-pravni ochrany déti (obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecnimi ufady,
krajskymi ufady nebo povéienou osobou). Lze ji popsat jako urcitou upravu prav a povinnosti
péstount. Pfi jejim uzavieni se pfihlizi k z4jmim a individudlnim potfebam ditéte
a k potiebam pecujici osoby. Zakon také povazuje kazdé dité v péstounské péci za ohrozené
dit€®. Na tomto zékladé je vypracovan individualni plan ochrany ditéte. V neposledni fadé je
zde feSena otazka odmény péstount a davek péstounské péce.>

V ramci modifikace péstounské péce piinesl posledni zménu obcansky zédkonik, zakon
¢. 89/2012 Sb. Ptijetim tohoto zakona doslo k pfelomové zméné na poli opétovného zaclenéni
rodinné pravni Gpravy do obCanského prava. Zakon upravuje instituty predpéstounské péce
I péstounské péce na piechodnou dobu, ktera byla zavedena v roce 2006. Zakon jednoznaéné
deklaruje prednost péstounské péce pred ustavni vychovou. Povazujeme to za pielomovy
moment, ktery pozitivné a zdsadné meéni dosavadni pojeti péstounské péce. Tento zakon

doslova stanovuje pravomoc soudu svéfit dit€é do osobni péce péstounovi, pokud zadny

%0 Za ohrozené dit& je povazovéano takové dit&, jehoz zékladni potieby nejsou napliiovany v dostateiné mife a je
ohrozeno rizikovym chovanim.

Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011[online].[cit.2016-09-19]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/43cs_1.pdf&original=Narodni_akcni_plan.pdf.

* Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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z rodi¢h ani poru¢nik® nemtize o dité osobné pecovat. Samoziejmé vse je v souladu se zajmy
ditéte, které¢ soud musi brat vzdy v potaz. Navic se vZzdy dava prednost svéteni ditéte do péce
osob¢ pribuzné ¢i ditéti blizké pred jinou osobou. Obcansky zékonik deklaruje, ze péstounska
péce je institutem docasnym. Soud o péstounské péci totiz rozhodne na dobu, po kterou trva
piekéazka branici rodi¢im v péci o dit€. Rodi¢ mize tedy pozadovat vraceni ditéte zpét do své
péce. Navic stale pretrvavaji prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti.
Biologicti rodice maji vic¢i svému ditéti vyzivovaci povinnost. Zékon zfeteln¢ klade diraz
na zachovani vazeb mezi ditétem a jeho rodi¢i. Rodi¢e maji pravo se s ditétem pravidelné
stykat a pravo nainformace tykajici se ditéte. Zajimavou casti zdkona jsou povinnosti
pestouna. Péstoun opravnéné rozhoduje pouze v béznych zalezitostech ditéte, nicméné jeho

.>* Dle naSeho nazoru toto ustanoveni zdsadné v mnohych

povinnosti je o dit¢ osobné pecovat
pravech péstouny svazuje. Vira V mozné navraceni ditéte do ptivodni rodiny je patrna v celém
ustanoveni o péstounské péci. Role péstouna neni pouze pecovat o dité, ale také umoznit styk
rodicl s ditétem a tak napomadhat k rozvoji jejich vzajemnych vztahli. AC se mize na prvni
pohled zdat, Zze péstounska péce je povolani, jelikoz péstountim za jeji vykonavani nalezi
odména, z naSeho pohledu a z pohledu mnoha péstounskych rodin, je to spiSe ur€ity druh
poslani. Péstouni pfijimaji do svého domova déti s pohnutymi osudy. Pfijimaji je takové, jaké
jsou, s jejich dobrymi i $patnymi strankami. S virou, Ze jim poskytnou takovou péci, kterou si

zaslouzi.

%2 Je patrné, Ze porutenstvi ma prednost pied péstounskou pé&i. Obcansky zakonik upravuje porudenstvi jako
institut zdkonného zastoupeni, kterého se uzije, pokud dit€ nema rodice, ktery by mel nebo vykonéval vici ditéti
rodi¢ovskou odpovédnost (rodice zemfeli, jsou zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jim je pozastavena).
Poru¢nika ditéti jmenuje soud. Pfi jeho jmenovani dava pfednost osobé&, kterou naznacili rodic¢e. Jinak jmenuje
za porucnika nékoho z pribuznych ¢i ditéti blizkych osob. Poru¢nik ma stejna prava a povinnosti jako rodic,
vyjma vyzivovaci povinnosti. AvSak kazdé rozhodnuti poru¢nika kromé béznych zalezitosti, musi byt schvaleno
soudem. Zakon také predpoklada v piipadé, ze je poruénikem osoba, kterd o dité¢ osobné pecuje jako by ji bylo
svéfeno do trvalé péce, ma pravo na hmotné zabezpeceni jako péstoun.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dil 1, § 928- § 942.

%% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 958 - § 970.
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2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Od 1. 6. 2006 se do nascho pravniho fadu dostal zcela novy institut péstounské péce
na prechodnou dobu.** V zakoné byl ukotven v disledku nutnosti vytvorit novou formu
kratkodobé péce 0 déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu.

Po jejim zakonném uvedeni vroce 2006 nebyla v praxi dlouhodobé vyuzivana
z duvodu polovicaté pravni Gpravy. Nebylo dostate¢né vyieSeno hmotné zabezpeceni
péstounu, tudiz zajemct nebylo mnoho. Nicméné to se zménilo v disledku novelizace zakona
0 socialné-pravni ochrané¢ déti G¢inného od roku 2013. Institut péstounské péce
na prechodnou dobu byl tak upfesnén a byly stanoveny jasné podminky pro vyuziti této formy
nahradni rodinné péce. Diky novelizaci se béhem roku 2013 zvysil pocet profesionalnich
péstount ze sedmi na 115.* Podle udaji MPSV o rok pozdéji tedy v roce 2014 pocet vzrostl
dokonce na 421.%

Ugelem institutu péstounské péte na prechodnou dobu neni jen péde a vychova
svéfeného ditéte v rodin¢ a tim jej usetfit ustavni péce. Cilem je zejména poskytnout rodi¢im
ditéte ¢as k tomu, aby si upravili své poméry do takové miry, aby mohli znovu pievzit dité
do své péfe. Mizeme Konstatovat, ze se jedna o institut krizovy. Zakon o socialné pravni
ochrang déti v Ceské republice uréuje diivody pro péstounskou pééi na piechodnou dobu
takto:

Soud miiZe na navrh organu socialné-pravni ochrany sverit dité do péstounské péce
na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to:

a) na dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodii dité vychovavat;

b) na dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni nebo po kterou miize rodic
souhlas k osvojeni odvolat;

C) na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodici k osvojeni neni
treba.”

Zakon také stanovuje dobu, po kterou ma péstounska péce na prechodnou dobu trvat.

Jiz vime, Ze by nem¢la piesahnout jeden rok. To ale neplati, pokud bylo stejnému péstounovi

* K zavedeni péstounské péte na prechodnou dobu piispél zakon & 134/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sbh., 0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich ptedpist, zakon ¢. 94/1963 Sh., 0 roding,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

% CAPOVA H. Zazragna novela. In Respekt. 2014, ro¢. XXV, &. 7, s. 40 —42. ISSN 0862-6545.

% MPSV [online]. [cit. 2016-10-29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/21042.

> 7Z4kon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang d&ti, § 27a, odstavec 7.
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svéfeno nekolik sourozencti, lhita se pocitd podle posledniho z nich. Ze zdkona vyplyva,
pokud bylo dité svéfeno do péce péstounovi na prechodnou dobu, je soud povinen do lhuty tii
mésict prezkoumat, zda stale pretrvavaji ditvody, aby dité ziistalo v péstounské péci. Péstouni
na pfechodnou dobu jsou uvedeni v evidenci, kterou vede krajsky trad. Osoby vedené
v evidenci musi pfijmout v ptipadé potieby dité do péstounské péce. Za vykonavani této péce
jim nalezi pravidelna mési¢ni odména.*

Za zminku stoji profesionalni péstounska péce vykonavana v sousednim Slovensku.
Za profesionalniho rodi¢e je zde povazovan zaméstnanec détského domova. Ten stejné jako
V nasem pojeti musi absolvovat specialni Skoleni, aby mohl péstounskou péci na pirechodnou
dobu vykonavat. Odli$n¢ je vSak pojat pravni statut dité umisténého do této péce. Po umisténi
do péstounské péce na piechodnou dobu na Slovensku dité nadale zdstava v Gstavni péci,
tudiz pro jeho svéteni do péstounské rodiny neni zapotiebi rozhodnuti soudu.

Nazory Ceskych a slovenskych odbornikli jsou velice odlisné. Profesiondlni pée ma
sva pozitiva a negativa. Nekteti feditelé détskych domovt kladné hodnoti pozitivni vyvoj déti
Vv profesiondlnich rodinach, pfedev§im z hlediska motoriky, fe€ového a emocionédlniho
vyvoje. Jeji zastanci se odvolavaji na to, ze profesiondlni rodina 1épe zohlednuje potieby
ditéte, umoziuje mu vyristat v pfirozeném rodinném prostiedi a usnadituje mu piechod do
dospélosti.* Sobotkova naopak pfichazi s kritickym postojem. Dle jejiho ndzoru se psychické
potteby ditéte daji v plné mife naplnit pouze v rodin€ s dlouhodobou perspektivou, spolecnou
budoucnosti a uspokojenim potieby Zzivotni jistoty. Coz jsou zakladni psychické potieby
kazdého ditéte, které ve svych publikacich prezentoval napt. détskych psycholog Z.
Maté&jcek®. Jak autorka dodava: ,, Déti, které jsou profesiondlnim rodiciim svérené, maji ¢asto
zkusenost s nezajmem biologické matky, se Spatnou a nesoustavnou péci, zanedbdvanim,
tyranim apod. Z toho divodu dité potrebuje citové, vielé a stdlé prostredi, coz se v pripade
profesiondlni rodiny jevi jako rozporuplné a diskutabilni. “*

Z prectené literatury miizeme konstatovat, ze péstounska péce na prechodnou dobu ma
sva pozitiva 1 negativa. Dle naSeho minéni jednotlivé ndzory maji sva opodstatnéni. Chtéli
bychom zde pouze upozornit na dva problémy, se kterymi se v praxi mizeme setkat. Mnoho

odbornikll se obava, zda se prechodnost péce postupem Casu nezméni ve stiidani prostredi.

%8 7Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 27a, odstavec 1 — 9.

% SMAJDOVA BUSOVA, K. — KUCERA, M. Profesiondlni rodicovstvi: etnografickd studie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2015, s. 16 - 22.

% Srovnej: MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992; Nahradni rodinna pége, 1999;
MATEJCEK, Z, LANGMEIER, J. Psychicka deprivace v détstvi, 2011.

1 SOBOTKOVA, I. Potiebuje dit& profesionala, nebo rodi¢e? In Biograf. C. 49, 2009, s. 61-64. ISSN 1211-
5770.
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Muze se stat, ze profesionalni rodi¢ svou ulohu nebude zvladat, jelikoz kazdé dit¢ je zcela
specifické a jeho vychova nemusi byt vzdy jednoduché. Dité tak miize byt vraceno zpét do
détského domova, Vv lepSim piipadé€ putovat k dalSim profesionalnim rodi¢im. Co muze ud¢lat
nestalost prosttedi s psychikou dité, si snadno umime ptestavit. Tento predpoklad doklada
vyzkum v USA, ktery provedla Yvonne Unrau, profesorka z Western Michigan University,
ktera zjistovala zazitky jiz dospélych jedinct, kteti prozili nékolik umisténi v péstounské
péci. Zabyvala se zde fyzickymi a psychickymi aspekty dalSiho umisténi. Vyzkum potvrzuje
negativni dopad stfidani péstounskych rodin, navraceni ditéte do biologické rodiny a jeho
opétovné odebrani z této rodiny.*

Realizace péstounské péce na piechodnou dobu vyvolava mnoho otazek, které shrnuje
napi. Sobotkova. Autorka se k tomuto typu nahradni rodinné péce stavi spiSe skepticky.®®
Jelikoz profesionalni péstounskou péci povazujeme za institut pouze doCasny a dité¢ by se
mélo vratit co nejdiive do puvodni rodiny, nabizi se otazka, dojde opravdu k sanaci rodiny
a k znovuobnoveni jeji funkce? Dokazi rodice po dobu trvani péstounské péce na prechodnou
dobu urovnat své zalezitosti v zajmu ditéte? Existuje mnoho duvodu, pro¢ se rodice o dité
nemohou postarat. Rozdil je, zda se jednd o zdravotni divody ¢i toho zkratka rodi¢ neni
schopen ¢i ochoten. Tézko muzeme piedpokladat budouci vyvoj, pfesto jej povazujeme

v mnoha ohledech za institut ptinosny.

%2 Vyse zminény &lanek prinasi vysledky z kvalitativni vyzkumné studie, ktera se zabyvala zkuenosti jedincti
vyrustajicich v péstounské péci s astym stiidanim umisténi. Vzorkem bylo 22 dospélych, kteti prodélali
nékolikandsobné umisténi v péstounské péci v prubéhu détstvi. Jednalo se o jedince, ktefi zili ve dvou ¢i vice
umisténi. Vyzkumna otazka se snazila zjistit, jak dospéli, kteti zazili nékolik umisténi v péstounské péci béhem
svého détstvi, definuji a vymezuji toto umisténi. Vyzkum zjistil, Ze jakékoli i kratkodobé umisténi ditéte, je
respondenty vnimano jako jakysi posun v jejich Zivotni situaci. Dokonce i navrat domd byl vniman pouze jako
dal$i umisténi. Pfi Castém stfidani umisténi se dit€ musi vyrovnat s jeho emocionalnimi i fyzickymi aspekty. Pii
kazdém dal$im umisténi jedinec tak proZival pocit strachu, nejistoty, nedivéry a tzkosti. Dochazi K roztrhani
dosavadnich pozitivnich vztahi a k vykofenéni jedince. Studie se snazila obsahnout vlastni zkuSenosti jedincti
béhem Castych umisténi a pojeti tohoto umisténi. Vyzkum ma poskytnout hlubsi pochopeni této problematiky
samotnym profesionalim a tviircim politiky pii feSeni otazek umisténi ditéte.

UNRAU, Y. Defining a Foster Care Placement Move: The Perspective of Adults Who Formerly Lived in
Multiple Out-of-Home Placements. 10-2010. Social Work Faculty Publications. Social Work. Westen Michigan
University. S 426- 432.

% SOBOTKOVA, I. - OCENASKOVA V. Péstounska péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs.
zkusSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 29-30.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA PESTOUNSKE PECE

Tato prace stoji na dvou teoretickych vychodiscich. Prvnim tradi¢nim pohledem je
teorie uspokojovani potieb. V ni je popsan koncept vazby (attachmentu) J. Bowlbyho
adalSich pracovnikl. Pozornost je veénovdna psychické deprivaci, tak jak ji pojimali
psychologové Z. Matéjéek a J. Langmeier. Psychicka deprivace mtize vzniknout jak v ustavu,
tak vrodin¢ a zpusobuje vazné poruchy v intelektovém a emoénim vyvoji. Kromé
biologickych potieb ditéte byly t€émito autory stanoveny zakladni psychické potieby, které
musi byt uspokojeny, aby se jedinec zdravé vyvijel. Ty jsou uspokojeny jen v takovém
prostiedi, které je vielé a pfijimajici.

Druhou teoretickou perspektivou je teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti, tedy
vyvojova stadia jedince, tak jak je na zaklad¢ psychoanalytickych uvah periodizuje
E. Erikson. Jedinec béhem stanovenych etap musi splnit urcity tikol, aby mohl postoupit dal
ve svém vyvoji. V ptipadé, Ze tento ukol nesplni, neziska ,,ctnost* vyplivajici z ur€ité Zivotni

faze a jeho vyvoj muize stagnovat.

3.1 Teorie uspokojovani potieb

Jednim z vyznamnych predstavitelii teorie uspokojovani potieb byl Iékar
a psychoanalytik J. Bowlby. Ten na zaklad€ svych zkuSenosti s emo¢nimi problémy ustavnich
déti doSel k zavéru, Ze kvalita ranych socialnich vztahi je kritickd pro dalsi psychicky vyvoj
jedince. Ve svych pracich se zabyval vztahem mezi matkou a ditétem, ktery povazoval pro
zdravy vyvoj jedince za zasadni. J. Bowlby je autorem pojmu attachment, neboli pfilnuti,
citova vazba. Jedna se o specifickou emocionalni vazbu ditéte na primarniho pecovatele. Dité
(kojenec) citové pifipoutané ma silnou tendenci vyhledavat blizkost a kontakt s konkrétni
vztahovou osobou zvlasté v situaci, kdy zaziva strach. Casto se to stavé tehdy, jestlize se citi
od své matky odlouceny, prozivd nezndmé situace a lidi jako ohrozujici faktor. V matciné
blizkosti citi bezpec¢i a jistotu. Dité se v interakci s pecujici osobou stava aktivnim partnerem,
ktery touzi po uspokojeni potieby blizkosti a ochrany. Kojenec si vytvari jistou vztahovou
vazbu k osobé¢, ktera citlivé uspokojuje jeho potiebu bezpeci. Vazba je mechanismem, ktery

zmirnuje strach z nezndmého. Jistd vztahova vazba je ptedpokladem, aby jedinec mohl
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zkoumat své okoli. Kdyz se citi dité v bezpeci, mize se od matky vzdalit, v ptipad¢, Ze se citi
ohrozené, vraci se k ni zpét. Dité¢ o¢ekava, ze matka bude na jeho projevy citlivé reagovat.
Jestlize vztahova osoba neadekvatné odpovida na potfeby ditéte, rozviji se nejistd vztahova
vazba. Za neadekvatni odpovéd’ je povazovana situace, kdy se nepiedvidatelné stiidaji
prilisna stimulace, frustrujici selhani ¢i nulova reakce vztahové osoby. Pokud je matka jednou
citové chladnd, odmitava, podruhé az ptili§ pecujici, dité nebude védeét, co od ni muize
ocekavat. Za téchto okolnosti bude nejist¢ ve vztahu kni i k sobé. Muze se povazovat
za bezcenné a nekompetentni. Ze situaci, ve kterych se matka a kojenec navzajem odlouci
pracovni modely (,,inner working models®) svého a matcina chovéani. V ranych féazich
potiebuje dité srozumitelnost a jasnost odpovédi na své potieby. Ukolem téchto vnitinich
pracovnich modeli je utvafet chovani vztahové osoby a ditéte ve vazebnych situacich
ptedvidatelné. Zpocatku jsou tyto modely flexibilni, v pribéhu vyvoje se stabilizuji a rozviji
se v psychickou ,,reprezentaci vztahové vazby*.*

Dlouhodobé studie vazebného chovani poukazuji na duilezitost jisté vztahové vazby
pro zdravy vyvoj jedince. ,Jestlize dite po delsi casové obdobi zaziva alespon s jednou
dospélou osobou — nemusi to byt matka nebo otec — zkusenost jisté vztahové vazby, pak je to
podstatny faktor, ktery jej muze v pozdéjsim Zivoté chranit pred rozvojem psychopatologie
IV pFipadé, Ze by vpribéhu Zivota doslo k traumatizujicim zkuSenostem.“® Bowlby
pfipomind, Ze si dit¢ béhem prvniho roku zivota zvoli za svou hlavni vazebnou postavu téméeft
ve vSech ptipadech biologickou matku. Koho si jedinec zvoli za vazebnou postavu a ke kolika
dal§im postavam se pfipoutd, zavisi do zna¢né miry na tom, kterd osoba se o ného stara.
Nicméné z mnoha vyzkumu vyplyva, pokud se zastupce matky chova k ditéti matetsky, bude
se knému dit¢ chovat totozné, jako by se chovalo ke své biologické matce. Za ono
,mateiské“ chovani autor povazuje zivou socialni komunikace s ditétem a pohotové
reagovani na jeho signaly.®

Na praci J. Bowlbyho navazuje M. Ainsworthova, kterd se také zabyvala rozvojem
vztahu mezi matkou a dité¢tem. Na zaklad¢ svych vyzkumi vyvinula standardizovany test
chovani ditéte pii odlouceni, tzv. ,,neznamou situaci* (,,strange situation*). Pomoci tohoto
testu urcovala typ vztahové vazby pozorovanych déti. Neznamou situaci pojimala jako pevné

dany sled epizod, na kterych se podileji matka, jeji dit¢ a cizi osoba. Béhem této doby se

% BRISCH, K. H. Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal, 2011, s. 35.
® WERNER E. — GROSSMANN, K. E. In BRISCH, K. H. Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal, 2011, s. 39.
% BOWLBY, J. Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem. Praha: Portél, 2010, s. 265.
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matka od ditéte dvakrat odlou¢i a po néckolika minutach se vraci zpét k ditéti. Timto
zpusobem se aktivizuje vazebny systém ditéte. Na zaklad¢ pozorovani zmény v chovani mezi
matkou a ditétem byl uréen typ détské vztahové vazby: S jistotou pripoutané déti (,,secure®)
nasledovat, jsou ve stresu. Na mat¢in navrat reaguji s radosti, navazuji s ni fyzicky kontakt.
Po n¢jaké dobé se dokazi uklidnit. Toto chovani je patrné u déti, jejichz matka je citliva na
signaly, které vysilaji a adekvatné na n¢ reaguje. Nejista vazba se projevuje v nékolika typech,
predevsim uméné citlivych matek. Matky déti nejiste pripoutanych a vyhybavych
(,,avoidant®) jsou nedostatecné citlivé k signalim ditéte. Mohou projevovat viici nému odpor
¢i odmitani. Déti téchto matek nedavaji vyrazné najevo vazebné chovani. Na matcin odchod
nereaguji protestem, spiSe ignoraci. Na jeji ndvrat reaguji odmitnutim. V ptipadé, ze se
chovani matky jevi jako tézko predvidatelné, jednd se o déti nejisté pripoutané a ambivalentni
(,,ambivalent®). Tyto déti pii odlouceni projevuji nejvétsi stres a vytrvale placou, nicméné
po navratu matky se tézko upokoji. Ackoli vyjadiuji potiebu télesného kontaktu, chovaji se
vici matce agresivné.”’

Pozdéji byla k typologii pfifazena dezorganizovana nejista vztahova vazba. Tento
vzorec se Casto projevoval u déti zklinicky rizikovych skupin, u déti tyranych
a zneuzivanych. Ackoli je vazebny systém téchto déti aktivovan, jejich vazebné chovani
se neprojevuje V jednozna¢nych strategiich chovani. Takové déti bézi k matce, ale na puli
cesty se zastavi a beézi od matky pry¢. Pfitomnost matky u ditéte vyvoldva negativni
ocekavani, aniz by zalezelo na mat¢iné chovani.®®

Za prukopniky v oblasti psychické deprivace povazujeme psychology Z. Matéjcka
aJ. Langmeiera. O psychické deprivaci podrobné pojednévaji jejich star$i publikace (1953,
1968, 1979). Psychickou deprivaci definuji jako: ,, psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni
psychické potieby v dostatecné mire a po dosti dlouhou dobu.“® Psychicky stav je zde
vniman jako trvalejS$i, nicméné¢ nikoli neménnad charakteristika Clovéka. Vznika
nedostateénym piivodem zadoucich podnétli. Mnoho vyzkumtl zkoumalo vliv ustavni péce
na psychicky vyvoj ustavnich déti. Jejich charakteristickym znakem bylo zdlraznéni
nebezpecnosti ustavni vychovy pro dusevni vyvoj ditéte. Valna vétsina z nich se shodla

na tom, ze Ustavni deprivace zpusobuje vazné poruchy ve vyvoji intelektovém i emocnim.

67 AINSWORTH, M. D. S. etal In BRISCH, K. H. Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal, 2011, s. 47-53.
* MAIN, M. - SOLOMON, J. In BRISCH, K. H. Poruchy vztahové vazby. Praha: Portl, 2011, s. 50-53.
% MATEJCEK, Z. - LANGMEIER, J. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 26.
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uspokojovany piedevs§im v ranych stadiich vyvoje ditéte. Détem chybi specificky vztah
S primarnim pecovatelem a vazbové chovani. Pozdéji se tyto déti projevuji odchylkami
Vv psychickém i somatickém vyvoji.”

Zajimavou studii, ktera méla celospolecensky dopad, byl vyzkum BEIP — Bukurest'ské
v€asné intervence. Vyzkum byl zahdjen v roce 2000 a probihal 12 let. Cilem bylo zjistit, jaky
vliv na vyvoj ditéte ma prostiedi, ve kterém nema moznost vytvofit si citovou vazbu s matkou
¢1 jinym primarnim pecovatelem. Jeho autofi se snazili porozumét tomu, co se déje s détmi,
které prosly ranou deprivaci. Bylo vybrano 136 opusténych déti ve vé€ku 6 az 31 mésict.
Polovina z nich byla nahodn¢ zafazena do péstounské péce a druha polovina nadale zistala
Vv ustavech, kde pietrvaly nestandartni podminky. Zaroven za kontrolni skupinu byl zvolen
vzorek 72 déti z rumunské komunity, které nikdy nezily v institucich. VétSina déti z ustavu
vyrostla v citové prazdném a pasivnim prostiedi. Zjistilo se, Ze déti z ustavni vychovy mély
velké deficity oproti srovnani se skupinou déti, které nebyly v institucich. Ziskané vysledky
zcela jasn¢ upozornuji na negativni vliv stavni péce na vyvoj ditéte pfedev§im v jeho raném
obdobi vyvoje. Vyzkum odhalil, ze déti v tstavech se projevovaly celou fadou socidlnich,
emocionalnich a kognitivnich poruch. Zaroveii jeho autofi upozorfuji na pozitivni vliv
péstounské pée na vyvoj ditéte. Cim diive bylo dité umisténo do péstounské péce, tim diive
se jeho vyvoj srovnal s ostatnimi détmi, které nikdy nebyly v tstavech.” Vyzkumdi, které
zkoumaji negativni vliv ustavni vychovy na vyvoj jedince, je mnoho. Prvni vyzkumy
psychické deprivace se soustiedily na prozkoumani oblasti ustavni vychovy. Ustavni vychova
se stala modelem deprivaéni situace, zatimco rodinna vychova byla povySena na uroven
ochrany proti deprivaci. Spatné pochopeni dosavadnich vysledkli z vyzkumii vedlo k nézoru,
ze je lepsi Spatna rodina nez nejlepsi Ustav. Dnes jiz je jasné, Ze kolektivni péci o ohrozené
déti lze sice zlepSovat, ale nikdy nedosdhne na tdroven péce v rodiné. Nesmime vSak
zapominat nato, ze mnohé déti vyrustaji ve Spatnych rodinnych podminkach, psychicky
stradaji, ¢i jsou ohrozeny dokonce na Zivoté. Ponechat tyto déti v ptivodnich rodinach se jevi
jako nesmyslny krok. Avsak jsou rodiny, které z riznych pfi¢in nemohou zajistit dostate¢nou

péci o dité. Dé&ti v takové rodin€ mohou byt psychicky, fyzicky a vychovné zanedbany. Jako

" SYCHROVA, A. Pedagogické aspekty nihradni rodinné péce. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 19-
20.

M NELSON, CH. A.,, FOX N. A., ZEANAH, CH. H. Romania’s abandoned children. Deprivation, Brain
Development, and the Struggle for Recovery. Harvard university press, 2014.
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vhodna se jevi sanace’ rodiny, kterd zmirfiuje a eliminuje pfi¢iny ohroZzeni ditéte a poskytuje
rodi¢lim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.

Na zéklad¢ studii o psychické deprivaci, které se dlouhodobé vénovali psychologové
Matéjéek a Langmeier, byly témito autory stanoveny zakladni psychické potieby ve vztahu
rodi¢ a dité. Tak jako existuji zakladni biologické potieby, které musi byt splnény, aby
jedinec ptezil, existuji stejné tak dilezité psychické potieby. Tyto psychické potfeby musi byt
uspokojovany v dostatecné miie a po dost dlouhou dobu, aby se lidskd osobnost zdravé
vyvijela.” Nesmime zapominat, Ze tyto potieby jsou reciproéni. Rodi¢ ditéti uspokojuje jeho
potteby a dité naopak uspokojuje psychické potieby rodice.

Ze svych studii déti vyristajicich v kolektivnim zafizeni nebo v dysfunkénich
rodinach, autofi odvodili pét zdkladnich psychickych potieb. Mezi né€ jsou fazeny:

o Potreba stimulace

Dit¢ by meélo byt vystaveno ndlezitému pifivodu podnéti co do mmnozstvi, kvality
a proménlivosti. Centralni nervovy systém jedince musi byt podnécovan, aby se mohl
naladit na Zadouci Groven aktivity.

o Potreba smysluplného sveéta

Jedna se o potiebu urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Uspokojeni této potieby
umoznuje, aby se z podnéta staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Dité, které¢ ma
uspokojenou potfebu smysluplného svéta, miize nabyvat nové zkuSenosti, ulit se
a pfizplisobovat se novym Zivotnim podminkam.

o Potreba zivotni jistoty

Uspokojenim této potieby dité prekonava pocit tizkosti a ziskava pocit bezpeci. Jistotu
ziskava ve vztazich s druhymi lidmi. Nejprve se svym primarnim pecovatelem, postupné
sostatnimi  lidmi. Pocit bezpe¢i mu umoZiuje aktivitu poznavaci, pracovni
a spolecenskou.

o Potreba pozitivni identity

Pozitivni identita souvisi s utvafenim sebevédomi jedince, sjeho vlastnim
sebehodnocenim a se ziskanim spolecenské hodnoty. Uspokojeni této potieby je
podminkou pro osvojeni si uzite¢nych spolecenskych roli a hodnotovych cilii zivotniho

snazeni.

"2 Sanace rodiny je &innosti smé&fujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktt
ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi do tGstavni vychovy nebo k umoznéni jeho bezpeéného navratu domi.
Sanace rodiny: MPSV [online]. [cit. 2016-12-05]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5587.

 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1999, s. 209.
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o Potreba otevirené budoucnosti
Zivotni perspektiva jedince udrzuje v Zivotni aktivité. Dava lidskému Zivotu uréité ¢asové
rozpéti.™

VySe popsané psychické potieby nejsou vzdy ve vSech rodinach adekvatné
uspokojovany. Pokud nejsou psychické potieby v nélezité kvalité a kvantité naplnovany,
dochazi k psychické deprivaci. Jedinec v dusledku dlouhodobého neuspokojeni svych
psychickych potfeb neni schopen pfizpiisobit se situacim, které jsou v dané spolecnosti
povazovany za normalni. Psychickou deprivaci povazujeme za vazné naruseni psychického
vyvoje, které se projevuje v celé struktuie osobnosti, v chovani, v postojich, V socidlnim
zaClenéni a v hierarchii hodnot. Neni realné do tohoto textu vyjmenovat vSechny projevy
psychické deprivace, jelikoZ jsou mnohocetné a variabilni. Zabiraji celou stupnici od lehkych
napadnosti az po velmi hruba poskozeni intelektového a charakterového vyvoje. Dle Matéjcka
a Langmeiera piiznaky psychické deprivace mohou mit pestry raz pfiznakli neurologickych,
psychopatickych, psychotickych i somatickych.” Koluchova projevy psychické deprivace u
déti atlého veéku spatifuje v opozdéném psychomotorickém vyvoji, v povrchnosti a
nediferencovanosti citd a socialnich vztahd. Za citlivy ukazatel depriva¢niho poskozeni je
povazovana fte¢. Pfedpoklad pro normdalni vyvoj fec€i spocivd udéti Utlého véku v
individualnim kontaktu s matkou a v kladném citovém ladéni. Tyto charakteristiky
V Gstavnim prostfedi jsou znaéné¢ omezeny a v deprivacni situaci v rodin€ jsou postradany
uplné. V predskolnim véku pietrvava u deprivovanych déti povrchnost citovych vztahi. Ve
Skolnim véku maji horsi skolni prospéch, ktery neodpovida jejich skute€nym intelektovym
schopnostem. Deprivace se také projevuje napadnostmi a vykyvy v chovani a v socidlnim
kontaktu. V pozdéjsim veéku se objevuji problémy se socidlnim zaclenovanim a nezadouci
rysy charakteru. V dospélosti se psychicka deprivace promita do problému Vv partnerskych
vztazich ¢i v nejistoté pii vychove svych déti.”

K napravé dopadi psychické deprivace se psychologové stavi vétSinou skepticky.
wleézke a dlouhotrvajici deprivace pusobi v psychické strukture ditéte zpravidla hluboké
zmény, které mohou byt trvalé. Cim mladsi je dité a cim déle deprivace trva, tim vétsi je
riziko, ze poruchy predevsim v emociondlni oblasti pretrvaji i tam, kde se jedinec socidlne a

intelektové prizpiisobil celkem normdalné.“” Nicméné dlouhodoby vyzkum Koluchové z 80. a

"“MATEJCEK, Z. - DYTRYCH, Z. Neviastni rodice a neviastni déti. Praha: Grada, 1999, s. 73-74.
MATEIJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1999, s. 115-116.

® MATEJCEK, Z. — LANGMEIER, J. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 299-300.
"® KOLUCHOVA, I. Psychicky vyvoj déti v péstounské péci. Praha: MPSV, 1992, s. 19-23.
""MATEJCEK, Z. — LANGMEIER, J. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 310.
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90. let pfinesl poznatky o moznostech napravy deprivace, zrychleni vyvoje a odeznivani
deprivacnich projevi po ptichodu déti do ndhradni rodinné péce. Déti umisténé do pestounské
péce v brzkém veéku vykazuji urychleny vyvoj piedev§im v prvnim roce umisténi. Plati také,
ze ¢im bylo dit¢ mladsi, tim byl vzestup vyraznéjSi. Naprava se u zkoumanych jedinct
projevila v oblasti intelektu, dale v oblasti citové a socialni. Re¢ byla normélné vyvinuta po
strance obsahové i1 formalni. Studie Koluchové také prokazala trvalost napravy deprivac¢niho
poskozeni u osob v adolescenci a rané dospélosti, u kterych byl vyzkum zaméfen na vztahy

Kk p&stounské roding, na socialni integraci a vztahy partnerské a rodi¢ovské.”

3.2 Teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti

Erikson chépe osobnost jako tviirce své Zivotni cesty. Zivotni drdhu d&li do osmi stadii
psychosocialniho vyvoje, do tzv. ,,osmi véka clovéka“. Kazda etapa této cesty ma sva pozitiva
a negativa. Tyto dva konfliktni pély vymezuji psychoanalytickou krizi. Kazdé stadium je
charakteristické cilem, ke kterému jedinec sméfuje. Jednd se o problémy, které jsou pro
uritou etapu zivota typické. Jejich feSenim dochazi ke zméné€ osobnosti. Teorie
psychosocialniho vyvoje vychdzi z predpokladu, ze jedinec musi v kazdém vyvojovém
obdobi vyftesit uréity psychosocialni tikol, aby ziskal potfebnou zkuSenost a mohl postoupit
dale. Muze se to zdat zpocatku jako tézké poslani. Nicméné psychosocialni ukol odpovida
ocekavané urovni kompetenci jedince a pro tento vék obvyklym poZadavkim spole¢nosti.
Pokud se podati splnit dany ukol, jedinec postupuje dal ve svém vyvoji. V ptipadé, ze se to
nepodaii, mizZe dalsi vyvoj stagnovat.”

Jak jiz bylo feceno, kazdy vyvojovy kol obsahuje moZznost riistu i prvky ohroZeni.
Kristu dochazi v pfipadé, Ze je konflikt adekvatné vyfeSen. Jeho vyfeSeni pfinasi jedinci
»ctnost”. Za predpokladu, Ze jedinec patfi€né konflikt nevyfesi, prevladne negativni pol
a cnost nevznikne. Negativni vysledek oslabuje jedincovo ego a dochazi ke stagnaci jeho
vyvoje, avSak neni to stav nendvratny. Lze se vratit do daného stadia, i€inn¢ vytesit konflikt a
nasledné vytvorit chybé&jici ctnost. Nasledujici etapy jsou podrobné popsany v knize Détstvi a
spolecnost (Childhood and Society) E. Eriksona®

1. Zakladni diivéra proti zakladni nediivéie: nadéje — od narozeni do 1 roku

" KOLUCHOVA, J. Psychicky vyvoj déti v pésiounské péci. Praha: MPSV, 1992.
" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 44.
8 ERIKSON, E. H. Détstvi a dospélost. Praha: Argo, 2002, s. 225-244.
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V této fazi je dit€¢ zaméteno na ziskani zdkladni divéry ve svét. Tato divéra mu
pozd¢ji umozni rozvoj zadoucich osobnostnich vlastnosti a s nimi spojenych zptisobti
chovani. Dit¢ bez zakladni divéry by nemohlo pfezit. Matetfsky pecujici osoba
poskytuje kojenci bezpeci, pokud je jeji chovani predvidatelné. Kvalita prvotni vazby
matky a ditéte ovliviiuje jeho pozd¢€jsi emocni prozivani i socialni adaptaci. Dité se uci
divéfovat této osobé a pozdeji i sob& Takovym prvnim impulsem je ochota
novorozence nechat matku ztratit se z jeho dohledu bez nadmérné uzkosti ¢i zlosti.
Dokaze to proto, Ze se jeho matka stala jeho vnitini jistotou. Ctnosti toho stadia je
nadégje, tedy opora ve vSech zkouskach, které jedince Cekaji.

2. Autonomie proti studu a pochybam: viile — od 1 do 3 let véku

Béhem batoleciho véku dochézi k prvni emancipaci ditéte. Postupem casu se rozviji
uvédoméni sebe sama, sebeprosazovani a zjiStovani svych hranic a moznosti. Dité se
uci pravidliim. Objevuji se 1 prvni naznaky vile. Ta vychézi z pocitu sebeovladani bez
ztraty sebeucty. Naopak pocity ztraty sebeovladani a pocit cizi dominance vyvolava
sklon k pochybnostem a studu. Tato faze je zamé&fena na dosazeni zakladni divéry
Vv sebe sama a své schopnosti. Pocit diistojnosti a nezavislosti, ktery pocituji dospéli,
dodava duveétrivému ditéti pocit bezpecného ocekavani, ze nezavislost nepovede
v dal$im zivoté k pochybnostem ¢i studu. Pocit nezavislosti, ktery je v ditéti od détstvi
peéstovan a postupem casu upravovan, slouzi kuchovani pocitu spravedlnosti
V budoucim zivot¢ jedince.

3. Iniciativa proti viné: ucelnost — od 3 do 6 let

V ptedskolnim veku dité planuje, pousti se do novych aktivit. Ma k dispozici nadbytek
energie, ktery mu pomaha rychle zapominat na nezdary a blizit se zddoucimu cili.
Jeho aktivita je zaroven ve vétsi mife neZ diive korigovana spoleCenskymi normami a
pravidly. Vlivem vychovy se rozviji sv€édomi a tim souvisejici pocit viny. Ctnosti
tohoto stadia je ucelnost.

4. Pricinlivost proti inferiorité: schopnost —od 6 do 12 let

Ve Skolnim véku dité usiluje o dobry vykon a jeho prostfednictvim o své prosazeni a
uplatnéni. ZkuSenost jedince pfesahuje rdmec rodinnych vztahti. Dllezitym faktorem
je Skolni zkuSenost, kterd mize zasadné ovlivnit dalsi vyvoj osobnosti ditéte. Vztah
k sobé samému vznikda na zakladé¢ hodnoceni, které vyplyva z vykonu i z miry
pozitivni akceptace jinymi lidmi. Usp&ch vyvolavé v jedinci radost, je zékladem pro
rozvoj kompetence, sebediivéry a sebeprosazeni. Neuspech sebou piinasi pocit vlastni

nedostate¢nosti, ménécennosti ve srovnani s ostatnimi.
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5. Identita proti konfuzi roli: vérnost — od 12 do 20 let

Erikson adolescenci vnima jako fazi rozvoje identity, jeji zmény a vyvoje sebepojeti.
Dochazi ke sjednoceni piedstav jedince o sobé samém. Dospivajici usiluji o
sebevymezeni. Rozpor mezi tim, jak se jedinec jevi ostatnim a jak se jevi sobé¢
samému, vytvaii nejednotnou strukturu sebevymezeni. Mysl adolescenta je mysli ve
stavu urcitého moratoria, jeZ je popsano jako psychosocialni stadium mezi détstvim a
dospélosti. Je to predél mezi moralkou, kterou se dit¢ od rodi¢i naucilo a etikou,
kterou ma rozvijet jako dosp¢ly.

6. Intimita proti izolaci: laska — od 20 do 25 let

Hlavnim bodem rané dospélosti je intimita, tedy sdilet s milovanou bytostni spole¢nou
identitu. Intimita je povazovana za zdravé spojeni vlastni identity s identitou druhého.
Jednéd se o pfijmuti zadvazku bez strachu, Ze jedinec ztrati sam sebe. V pfipadé, ze
dosavadni vyvoj nebyl uspésny, clovék nechce podstoupit riziko z pripadného selhani,
ma tendence se intimité vyhybat a tim sam sebe izolovat. Ukol tohoto obdobi spo¢iva
vV dosazeni schopnosti spojit s druhym c¢lovékem v divérném citovém vztahu. Za
Ctnost je povaZovana laska.

7. Generalita proti stagnaci: péce — od 25 do 50 let

Jedinec se zapojuje do spoleénosti, vytvaii néco hodnotného. Ukolem zralé dospélosti
je néco vytvoftit a prispivat druhym. Ctnosti tohoto obdobi je péce, at’ uz se jedna o
péci poskytovanou vlastnim détem ¢i péci v SirSim spoleCenstvi. Je typickd ochotou
prevzit zodpoveédnost, nalézat feSeni problémi, vytvofit néco uZzite¢né¢ho. Ochota je
podminéna tim, zda jedinec vyftesil pozitivné krize Vv piedchozich obdobich. Pokud
snahy selhavaji, dochézi k regresi a proZivani Zivotniho ochuzeni.

8. Ego integrita proti zoufalstvi: moudrost

Ve staii jedinec dosahuje tzv. integrity ega, pfijima vlastni Zivot a zaujima k nému
pozitivni postoj. Plody ptfedchozich stadii dozravaji pouze v Clovéku, ktery se
ptizptsobil vyhrdm i prohram, ktery se staral o véci a o ostatni lidi. Cilem je dospét
K jistoté o smysluplnosti svého dosavadniho Zivota. Pokud se ovSem jedinec nemuze
ohlédnout za svym zivotem s pocitem osobniho naplnéni, pfichazi zoufalstvi. To se
projevuje strachem z konce zivota a nespokojenosti s jeho prozitim. Vysledkem celého

vyvojového cyklu a ctnosti posledniho stadia je moudrost.

V dne$nim svété se vek jedinci prodluzuje. Stafi lidé umiraji mnohem pozdéji, nez

tomu bylo dfive. Na konci svého Zivota uvaZoval Erikson spole¢né se svou manzelkou
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0 devatém stadiu lidského zivota, které vnimaji spiSe negativné. Datuji ho do obdobi
pozdniho stafi, tedy 80 az 90 let. Devata faze je charakteristickd ubyvéanim sil a postupnym
ztracenim sobéstaCnosti. Z divodu ohrozeni nezavislosti jedince, slabne sebetcta
asebediivéra. Nad¢je jiz neni ucinnou pomoci. Jak ve své knize popisuji: ,, Zoufalstvi, které
cloveka pronasleduje v osmém stadiu, je ditvvernym spolecnikem v devatém, protoze je témer
nemozné odhadnout, které stavy nouze a ztraty fyzickych schopnosti bezprostredné hrozi. (...)

Celit zoufalstvi Ize virou a primérenou pokorou. “®

81 ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Devét vékii clovéka. Praha: Portal, 2015, s. 109.

44



4 DOSPELY JEDINEC Z PESTOUNSKE PECE

Uspé$nost péstounské péée je ¢asto posuzovana podle schopnosti jedinct, kteti v ni
vyrustali, zvladat dosp€lé role, tedy role pracovni, partnerské a rodi¢ovské. Dle Sobotkové a
Ocenéskové do procesu zvladani samostatného zivota po odchodu z péstounské péce vstupuje
fada faktort. Jimi jsou napt. osobnost ditéte, jeho zdravotni a psychické problémy, divody
odebrani ditéte z biologické rodiny, osobnost péstound, stfidani umisténi, rizikové faktory
Vv rodiné apod.®

Nejrozséhlej$im vyzkumem provadénym v Ceské republice a u nas také prvnim
vyzkumem tohoto typu je kvalitativni studie Sobotkové a Ocenaskové s nazvem Péstounskd
péce oéima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenost.* Cilem jejich kvalitativniho
vyzkumu bylo porozumét osobni zkuSenosti dospélych osob vychovavanych v klasické
dlouhodobé péstounské péci. Zjistit jejich ndzory na vyznam biologické a péstounské rodiny
Vv jejich zivoté. Dale autorky zajimalo, jak tyto osoby hodnoti détstvi a dospivani v péstounské
rodin€, jaky je jejich pohled na vlastni minulost a jakym zplisobem se vyrovnavaly s roli
ptijatého ditéte. Vyzkum se také soustfedil na prozkoumani toho, jak ucastnici vyzkumu
vnimaji sviij soucasny zivot, zda ho vnimaji jako kvalitni. Ze soucasného Zivota je rovnéz
zajimalo, zda ucastnici vyzkumu navézali fungujici partnerské vztahy a jak zvladaji
rodiCovskou a profesni roli.* Vyzkumnici oslovili 68 dospélych osob vychovavanych
Vv péstounské péci. Zafazeno do vyzkumu bylo 50 osob — 37 Zen a 13 muzt ve véku 18-48 let.
Hlavni technikou sbéru dat byl polostrukturovany hloubkovy rozhovor.

Jednalo se o rozsahly vyzkum, ktery pfinesl jedine¢ny vhled do zivota jedinci, ktefi

vyrostli v péstounské péci. Z rozhovoru s ucastniky vyzkumu autorky zjistily, Ze biologicti

% SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounska péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.
zkusenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 51.
8 SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounski péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.
zkusSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 198 s.
8 Autorky si stanovily tyto vyzkumné otazky:
1. Jak dospéli, vychovavani v péstounské péc¢i, vnimaji na zakladé svych zkuSenosti vyznam vlastni,
biologické rodiny a jaky k ni maji postoj?
2. Jak tito dospéli vnimali vztahy v péstounské rodiné a jak hodnoti vyznam péstounské rodiny pro svij
dalsi zivot?
3. Jak se vyrovnavali se svou nestandardni zivotni historii a roli pfijatého ditéte, jaké faktory jim v tom
napomahaly a co jim proces vyrovnavani ztézovalo?
4. Jaka je jejich soucasna Zivotni spokojenost a uroven zvladani tfi hlavnich dospélych roli — partnerske,
rodi¢ovské a profesni?
SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounska péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.
zkusSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 57.
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rodice, ktefi se o své déti nestarali, maji pro tyto jedince v dospélosti minimélni vyznam.
Péstounskd rodina fungovala téméf u vSech zkoumanych osob jako bezpecné zazemi
i po ukonéeni péstounské péce. Proces vyrovnani se se svou minulosti hodnoti Gcastnici
za velice slozity. VétSina ucastniku jej vSak zvladla diky podpoie péstounské rodiny.

Vyzkumy z Ceského prostiedi se spiSe jen okrajové zabyvaji péstounskou péci
z pohledu samotnych jedinct, kteti v ni vyrostli. Nicméné zahrani¢ni literatura piindsi bohaty
material v podobé mnoha vyzkumnych studii zabyvajici se podobnym tématem jako tato
diplomova prace. Pro ucely této kapitoly jsme se orientovali pfedevS§im na anglosaskou
literaturu, protoze britsky model péstounské péce je v naSem systému Casto davan za vzor. Pti
zkoumani této problematiky v zahrani¢nich vyzkumech je zapotiebi znat systém nahradni
rodinné péce v ur€ité zemi. V jednotlivych vyzkumech se odrazi riznorodé legislativni,
historické a spolecenské podminky té ur€ité zemé. Tyto odliSnosti je potfeba brat v tivahu.

Zahrani¢ni literatura hovoii o dvou zcela odlisnych podobach, které popisuji nézory jiz
dospélych jedinct, kteti absolvovali péstounskou péci. Nékteré studie je popisuji jako vysoce
rizikovou populaci, jiné studie mluvi o pozitivnich vysledcich a schopnosti téchto jedinct
zvladat zatézové zivotni situace.

Vyzkumy, které hovoifi o prvnim piipadé, se zabyvaji spiSe jedinci, ktefi prozili
nékolikandasobné umisténi do riznych pestounskych rodin. Toto tvrzeni doklada starsi studie
publikovand v roce 1999 R. P. Barthem. Vyzkum byl provedeny s 55 mladymi lidmi, ktefti
vystiidali miniméln€ 3 péstounské rodiny. Primérny vék odchodu z péstounské péce byl 17,6
let. S odstupem casu hodnotili jedinci svij vstup do samostatného zivota jako velice slozity
krok, na ktery nebyli zcela ptipraveni. Problémy spocivaly v oblasti bydleni, prace, studia,
potykali se se zavislostmi a krimindlnim chovanim. Pfi¢ina téchto problému se logicky jevi
vV brzkém opusténi péstounské péce a v nedostatku opory v dobé slozitého ptrechodu do
samostatného Zivota.*

Naopak jiné vyzkumy dosly k zavéru, Ze lidé vychovavani v péstounské péci zvladaji
dospélé role uspokojivé. A to predevsim v piipadé, ze méli moznost vyrastat v péstounské
rodin€ s pevnym citovym zazemim. Pecory a dal§i vyzkumnici ve své celonarodni studii
Assessing the effects of foster care: Early resulsts from the Casey National Alumni Study,
zkoumali jedince, ktefi prosli dlouhodobou péstounskou péci. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
jaké aspekty jsou dilezité pro zdravy vyvoj dospivajicich v péstounské péci a pro to, aby tyto

osoby Dbyly schopny vyrovnat se sroli pfijatého ditéte. Vysledky vyzkumu popisuji

% BARTH, R. P. (1990) On their own: The experiences of youth after foster care. Child and Adolescent Social
Work, 7 (5), 419-440.
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se 0 pocit sounalezitosti s péstounskou rodinou, dostate¢né pozadavky péstounti a pracovni
zkuSenosti, které pomohly témto jedincim vyrovnat se s roli dosp€lého.®* V této souvislosti
uvedu jeste dalsi studii, kterd se také soustfedila na dlouhodobou péstounskou péci.
V kalifornské studii Farrugia Perceived social environment and adolescents 'well-being and
adjustment: Comparing a foster care sample with a matched sample byly pouzity techniky
polostrukturovaného rozhovoru a dotaznikli. Vyzkumny vzorek byl zde velice rozsdhly — 163
mladych lidi, ktefi vyrtstaji v dlouhodobé péstounské péci. Vysledky ptinesly zjisténi, ze
jedinci vyrustajici v dlouhodobé péstounské péce se v celku nelisi od bézné populace
(zkoumala se mira zivotni pohody, problémy v chovani, sebehodnoceni jedinct). Celkovée
byla uroven psychické pohody zna¢n¢ podobnd bézné populaci. Autofi si to vysvétluji tim, ze
Zivot téchto jedinct je ovlivnén moznosti navazat hluboky citovy vztah k péstounim.®

Vyse zminované vysledky lze potvrdit studii Gardnera zvetejnénou v roce 2004 pod
nazvem: Perceptions of family: Complexities introduced by foster care. VVzorkem tohoto
vyzkumu bylo 39 dospélych, ktefi vyrostli v péstounské péci. Tato studie potvrdila, Ze jedinci
vyrustajici v péstounské péci, mohou vést v dospclosti UspéSny zivot. Jejich psychicka
odolnost (resilience) se v zasadé¢ neodliSuje od odolnosti jejich vrstevnik(.®® V podstaté
muzeme vysSe popsané zahrani¢ni studie shrnout nasledovné: VétSina jedinct, ktefi vyrustali
V dlouhodobé péstounské péci, se ve zvladani Zivotnich roli zasadné neodliSuje od bézné
populace. Vyzkumy potvrzuji, Ze vétSina osob, které prosly péstounskou péci, jsou ve
zvladani Zivotnich roli GspéSnymi. Avsak jejich Gspé€Sny zivot zavisi na tom, zda méli Sanci

zazit hluboké a divérné citové vztahy ve své péstounské roding.

8 PECORY, P. J. et al. Assessing the effects of foster care: Early resulsts from the Casey National Alumni Study.
Seattle: Casey Family Programs, 2003.

8 FARRUGIA, S. P. et al. Perceived social environment and adolescents well-being and adjustment: Comparing
a foster care sample with a matched sample. In Journal of Youth and Adolescence. 35 (3), 2006, p. 349-358.

8 GARDNER, H. Perceptions of family: Complexities introduced by foster care. Part 2: Adulthood perspectives.
Journal of Family Studies. 2004, 10 (2), p. 188 — 203.
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5 METODOLOGIE KVALITATIVNIHO VYZKUMU

V teoretické &asti jsme shrnuli situaci v oblasti nahradni vychovy v Ceské republice.
Podstatna cast prace byla vénovana systému nahradni rodinné péce, piedev§im péestounské
péci. Na konci teoretické Casti byl stanoven teoreticky ramec celé prace. Ten vychazel z teorie
uspokojovani potieb a teorie psychosocidlniho vyvoje osobnosti.

Na tyto kapitoly navazuje prakticka cast, ve které byl popsan kvalitativni vyzkum, jez
vychézi se zkusSenosti samotnych jedinct, kteti prozili své détstvi a dospivani v dlouhodobé
péstounské péci.

Na zékladé studia relevantni literatury se téma péstounské péce jevi pomérné malo
propracované a to predev§im v doméci literatufe. V zahrani¢ni literatute se studie s dospelymi
lidmi z p&stounské péce vyskytuji spise vzacné (viz predchozi kapitola). Chybi uréity nahled
o¢ima jedinct, ktefi v dlouhodobé péstounské péci prozili zna¢nou ¢ast svého zivota. Absence
zpétného sledovani jedinct, kteti jiz davno opustili péstounskou péci, nds pirimélo se touto
problematikou zabyvat vice do hloubky. Bézné se sleduji déti/dospivajici, ktefi momentalné
vyrustaji v tomto typu ndhradni rodinné péce. Popiipadé se monitoring soustiedi na Zivot
jedinct po bezprostiednim ukonceni péce, tedy na jejich ptechod do bézného zivota. Nicméné
pro zhodnoceni uspéSnosti dlouhodobé péstounské péce je tieba sledovat tyto jedince
mnohem komplexnéji a to s delSim casovym odstupem.

Populace dospélych osob, které vyristali v péstounské péci, je povazovana za velice
tézko vyzkumné dostupnou. Jedinym vyzkumem tohoto typu v Ceské republice s pomérné
Sirokym vyzkumnym vzorkem 50 osob je vyzkumna studie I. Sobotkové a V. OcenaSkové
Péstounska péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenosti.*® Zmifiovanou

vyzkumnou praci byla inspirovana i tato diplomova prace.

% SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.

zkusSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 198 s.
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5.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem téte diplomové prace je zjistit, jaky vyznam piikladaji jedinci, ktefi vyrostli
V péstounské péci, institutu péstounské péce. Vyzkum se soustiedi na odhaleni toho, jakym
zpusobem hodnoti tyto osoby sviij zivot v péstounstvi. Jak vnimaji své détstvi a dospivani
Vv péstounské péci a k jakym problém doSlo po jejim ukonceni. Dale nds bude zajimat, jak
hodnoti vyznam péstounské rodiny pro sviij soucasny zivot.

Cilem Setfeni je piinést jedinecny vhled do osudu téch, ktefi vyristali
Vv dlouhodobé péstounské péci. Tyto osobni zkuSenosti, nazory a prozitky mohou byt
podnétem ke zhodnoceni piinostt a nedostatkii péstounské péce. Nikdo totiz neni
kompetentnéjsi ke zhodnoceni piinosu péstounské péce nez ti, pro néz piedstavovala

podstatnou cast jejich vlastniho vyvoje.

5.1.1 Intelektualni cile

Hlavnim cilem je prozkoumat, jakym zptsobem hodnoti jedinec své détstvi a dospivani

Vv péstounské roding.

DalSim cilem je zjistit, jak se jedinec zvladl osamostatnit po ukonceni pé&stounské péce,

popfipad¢ jaké problémy musel fesit.

Dal$im zdmérem préce je zjistit, jak tento jedinec hodnoti vyznam péstounské rodiny pro sviyj

soucasny zivot.

5.1.2 Praktické cile

Ziskané informace z vyzkumného Setfeni mohou byt jedineénym materidlem pro vhled

do osudu jedinc, kteti prosli dlouhodobou péstounskou péci.

Zaroven jejich osobni zkuSenosti a prozitky se mohou stat klicovymi pro ¢innost instituci

zabyvajici se ohroZzenymi détmi, piedev§im organii socidlné-pravni ochrany ditéte
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a neziskovych organizaci, které doprovazi dit€¢ a rodinu. V neposledni fadé mohou byt

uzite¢né pro praxi psychologii, pedagogti a dal§ich odbornikd, kteti se s détmi setkavaji.

5.1.3 Personalni cile

Jiz né€kolik let se pfi studiu veénuji problematice ndhradni rodinné péce. Na tuto oblast
se planuji sousttedit pii svém profesnim zamétfeni. Téma péstounské péce je pro meé osobné
dialezité, jelikoz znam c¢loveka, ktery proSel dlouhodobou a zjeho hlediska uspésnou

péstounskou péci. Tato osoba mé inspirovala k napsani této prace.

5.2 Stanoveni vyzkumné otazky

Zamérem vyzkumného Setieni je prozkoumat péstounskou péci o¢ima jedinct, ktefi

V ni vyrostli. Jednd se o subjektivni retrospektivni pohled na tuto problematiku.

Byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
o Jakym zpiisobem hodnoti jedinec své détstvi a dospivani v pestounské péci?
o Jak se zvladl osamostatnit po ukonceni péstounské péce a k jakym problémiim

doslo?

e Jak hodnoti vyznam péstounské rodiny pro sviij soucasny zivot?

5.3 Metodologicky pristup

Vzhledem k cili vyzkumu, tedy porozumét subjektivnim zkuSenostem jedinci, ktefi
prosli péstounskou péci, byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum umoziuje
zkoumat urcity jev V jeho pfirozeném prostiedi. Timto Setfenim ziskdme podrobny popis
a vhled pii1 zkouméani jedince, skupiny ¢i udélosti. Jeho pfednosti je moznost na zdkladé¢
ziskanych dat vytvaret nové teorie. Naopak jeho nevyhodou je pfedevSim Casova naroc¢nost,
mozné zkresleni vlivem subjektivni preference vyzkumnika a mnohdy nemoznost ziskanou

znalost zobecnit na populaci ¢i prenést na jiné prostiedi.”® Presto se kvalitativni vyzkum

% HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 50.
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ukazal pro studium této problematiky zvlast vhodny. Pomohl nam proniknout do
problematiky mimotfadné do hloubky a tim zachytit jedine¢nou lidskou zkuSenost, prozitky
participantd a jejich pocity.

Jako vyzkumny design byla pouzita mnohopfipadovad studie. Prostiednictvim
mnohoptipadové studie vyzkumnik muze dikladné porozumét slozitym socidlnim jevim.
Smyslem je detailni zkouméni urcitych jevi. Umoziuje komplexni porozuméni piipadim
Vv jejich nejpiirozenéjsim prostfedi. Na zakladné dusledného prozkoumani jednotlivych
ptipadi 1ze porozumét jim podobnym piipadim.®

Za vyzkumnou techniku, pomoci které byla kvalitativni data ziskavana, byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Tento rozhovor spolecné s narativnim rozhovorem je
nejrozsitenéjSim typem hloubkového rozhovoru. Hloubkovy rozhovor umoziuje zachytit
vypovedi v jejich ptirozené podobé. Prostfednictvim otevienych otizek mlze vyzkumnik
snaze porozumét pohledu jinych lidi, aniz by je omezoval pomoci vybéri polozek
Vv dotazniku. Vyhodou polostrukturovaného rozhoru je to, ze vychézi z piedem ptipravené¢ho
seznamu témat a otazek, ale zaroven umoziuje ptidavat dalSi otazky. Badatel se muze

doptavat ¢i vhodné& upfesnit piivodni zadani.*

5.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni populaci byli dospé€li jedinci s osobni zkuSenosti ditéte, které vyrtstalo
v dlouhodobé péstounské péci v Ceské republice. Zakladnim kritériem pro vybér vzorku byla
zletilost jedince a proziti détstvi a dospivani v dlouhodobé individuélni péstounské péci. Do
vyzkumu nebyli zahrnuti dospéli, kteti vyristali v péstounské péci ptibuznych.

Pii vybéru vzorku jsme vyuzili toho, Ze zname osobu, kterd vtomto typu péce
vyrastala. Jejim prostfednictvim jsme méli moznost kontaktovat dalsi jedince. Prvni metodou
vybéru, kterd se v prubéhu vyzkumu objevila, byla metoda prostého zamerného vybéru
(Linformant). Ovsem diky kontaktim, které jsme ziskali na dalsi osoby, se metoda v prib&hu
vyzkumu proménila na metodu snéhové koule (2 informanti), tedy nabalovani. Dalsi osoby se

piihlésili do vyzkumu sami skrze vyzvu zvetfejnénou na socialnich sitich. Tudiz tfeti metodou

9 SVARICEK, R. - SEDOVA, K. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, s.
96-98.

% SVARICEK, R. — SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, s.
159 - 160.
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vybéru byla metoda samovybéru (4 informanti). Rozsah vybéru se fidil teoretickou saturaci.
Vybér jsme ukondili v okamziku, kdy jsme jiz dostavali stejné informace od dalSich osob.
Neptedpokladali jsme, Ze dalsi pfipady pfinesou nové poznatky.

Celkem bylo osloveno 15 dospélych osob. Ovsem S ucasti ve vyzkumu souhlasilo
9 osob. Nasledn¢ byly zvyzkumu vyfazeny dvé osoby, které vyrlstaly v ptibuzenské
pestounské péci. Ta nespadla do oblasti naseho vyzkumu. Do vyzkumu bylo zatazeno
7 dospélych jedinct (4 muzi, 3 Zeny) ve véku 25-49 let. Primérny vék byl 33,1 let. Pramérny
vék prichodu do péstounské rodiny byl 4 roky - v rozpéti od 1 roku do 10 let. Primérna délka
pobytu v péstounské rodiné byla 14,1 let, pohybovala se v rozmezi od 9 do 19 let. Primérny
vék pii odchodu z péstounské péce u vybeérového vzorku byl 18,1 let. VSichni dotazovani
jedinci vyrustali trvale v jedné péstounské rodin€. Nesetkali jsme se s lidmi, kteti by vysttidali
vice péstounskych rodin. Praimérna délka pobytu Vv biologické rodiné c¢inila 1,2 let a doba
pobytu v kojeneckém ustavu ¢i détském domové 2,8 let.

Ucastnici vyzkumu pochazeli z Ceské republiky, konkrétné Pardubického (2),
Kralovéhradeckého, StiedoCeského (2), Moravskoslezského kraje a z Prahy. Etnicky pivod
byl z90 % vétsinovy. Jeden ucastnik vyzkumu byl romského pivodu. U dotazovanych
jedincti pfevazovalo stfedni vzdélani bez maturity (vyuceni). Do vyzkumu byla zatazena také
osoba s vysokoskolskym vzd&lanim. Ctyii ze zuéastnénych uvadi partnersky vztah, z toho dvé
informantky byly vdané. Ctyii participanti méli jiz déti. Charakteristiky vyzkumného vzorku
jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach (Tabulka ¢. 1, 2, 3, 4).

Vzhledem Kk citlivé povaze sesbiranych dat byla respektovana zasada dobrovolné
ucasti a anonymity participanti. Ochrana osobnich udajii ucastnikt vyzkumu byla zarucena

tim, Ze jejich jména byla zménéna.
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Tabulka 1: Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — informace o péstounské

péci

Informant  V péstounské Vék pfichodudo Vék odchodu Doba trvani
péci péstounské péce z péstounské péce péstounské péce
vychovavan/a (roky) (roky) (roky)

Elena PM + PZ 3 18 15

Libor PM + PZ 1 nebo 2 17 15 nebo 16

Ales PM + PZ 3 22 19

Matéj PM + PZ 3 15 12

Richard PZ 10 19 9

Magdaléna PM + PZ 6 18 12

Natasa PM + PZ 2 18 16

Vysvétlivky: PM = péstoun; PZ = péstounka.

Tabulka 2: Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — informace o biologické
rodiné a pobytu v détském domové

Informant  Doba pobytu Doba pobytu v kojeneckém Doba pobytu v détském
v biologické rodiné ustavé nebo v détském domové po skonceni
(roky) domové pired umisténimdo  péstounské péce (roky)

péstounské péce (roky)

Elena 1,5 1,5 0

Libor 1 nebo 2 Neumistén 0

Ales 0 3 0

Matéj 1 2 4

Richard 1 mésic 10 0

Magdaléna 4 2 0

Natasa 1 1 0

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — vék, etnicky pivod
a partnersky vztah

Informant Vék Etnicky ptivod Partnersky vztah
v dobé vyzkumu
Elena 25 VétsSinovy Bez partnera
Libor 35 VétsSinovy Bez partnera
Ales 26 VétsSinovy Bez partnera
Matéj 34 VétsSinovy Ma partnera
Richard 32 Romsky Ma partnera
Magdaléna 49 VétsSinovy Vdana
Natasa 31 VétsSinovy Vdana
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Tabulka 4: Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — vzdélani, kraj

Informant

Nejvyssi dokoncené vzdélani

Misto bydlisté (kraj)

Elena

Libor

Ales

Matéj
Richard
Magdaléna
Natasa

Stfedni vzdélani s vyuénim listem
Stfedni vzdélani s maturitou
Stfedni vzdélani bez maturity
Stfedni vzdélani s maturitou
Vysokoskolské, titul Bc.

Sttedni vzdélani s vyuénym listem
Stfedni vzdélani s vyucnim listem

Pardubicky
Stfedocesky
Pardubicky
Moravskoslezsky
Praha
Stfedocesky
Kralovéhradecky
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5.5 Priprava a pribéh vyzkumného Setieni

Na =zakladé¢ vyzkumnych otdzek bylo sestaveno schéma polostrukturovaného
rozhovoru, které se skladalo z 86 primarnich otazek, které byly jesté v prubéhu samotnych
rozhovorti dopliiovany o sekundarni otazky. Jednotlivé otazky byly sefazeny do okruhi,
tykajici se zakladnich informaci o osobé&, popisu détstvi a dospivani v péstounské rodiné,
vztahu s péstouny, vztahu s ostatnimi détmi v péstounské roding, vyznamu péstounské
a biologické rodiny pro soucasny zivot jedince.

Osloveni jedinci z péstounské péce byli pfedem informovani o povaze vyzkumu a jeho
cilech. Bylo zdtiraznéno udrZeni anonymity osob, které se do vyzkumu zapoji. S informanty,
ktefi souhlasili se zapojenim do vyzkumu, bylo domluveno osobni setkdni. Rozhovory se
konaly z90 % v kavarnach ¢i restauracich, v prostiedi, které informanti povazovali
za ptijemné. Pouze jedna informantka pozadovala rozhovor ve vlastni domacnosti. VSem
sedmi ucastnikim vyzkumu jsme se snazili maximalné pfizptsobit a domluvit misto a ¢as,
které by jim nejlépe vyhovovaly. Informanty jsme nejprve znovu seznamili S tématem
diplomové prace a ujistili Se, zda v rozhovoru chtéji pokracovat. Na zaklad¢ toho jsme
pozéadali o0 souhlas, zda mohou byt rozhovory nahravany na diktafon. VSichni ucastnici
souhlasili. V nize uvedené tabulce (Tab. 5) je specifikovano u jednotlivych ucastnikt
vyzkumu misto rozhovoru, datum rozhovoru a doba jeho trvani. Nahravky zachycovaly
celkovou délku rozhovord 8 h a 36 minut. Primérna délka trvani jednoho rozhovoru ¢inila

pfiblizn¢ 1 h 19 minut. Intenzivni sbér dat probihal od prosince 2016 do unora 2017.

Tabulka 5: Charakteristika rozhovorua

Informant Datum rozhovoru Doba trvani rozhovoru
Elena 9.12.2016 01:23:72
Libor 13.12.2016 01:04:44
Ales 23.1.2017 01:01:58
Matéj 30.1.2017 00:49:63
Richard 3.2.2017 01:45:05
Magdaléna 10. 2. 2017 00:58:17
Natasa 11. 2. 2017 01:19:07

Vzhledem K citlivosti tématu byl zpoc¢atku problém sehnat ochotné osoby, které by se
o své zkuSenosti pod¢lily. Jednd se o soukromé osobni a rodinné zalezitosti, které mnoho

jedincti nechce sdilet s cizi osobou, coz je pochopitelné. Behem rozhovord jsme se snazili
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vytvofit piijemnou atmosféru, kterd by vedla ke sdiln¢jS$i komunikaci. Rozhovory s péti
ucastniky byly plynulé. OvSsem dvé osoby byly spiSe uzaviené a dlouhou dobu trvalo, nez
jsme si ziskali jejich divéru. Nicméné vSichni ucastnici byli ochotni otazky vice ¢i méné
zodpoveédét. Nekteti sami vypraveéli svij pribeh, pouze bylo nutné se na nékteré informace
zpétné doptat.

Pokud se objevily néjaké nejasnosti Vv pribéhu zpracovani rozhovortii, zpétné jsme
osoby kontaktovali a doptali se. Jak ucastnici vyzkumu potvrdili, se svymi zkuSenostmi
Z minulosti byli jiz psychicky vyrovnani, necinilo jim zadny problém o tomto tématu mluvit.
Podle jejich slov si ¢asto mnoho véci v pribéhu rozhovoru zpétné uvédomili. Rozhovor jim
pomohl utfidit myslenky, zodpovédét si otazky, nad kterymi nikdy sami nepremysleli. Nékteti
informanti se svéfili, Ze o své minulosti jesté s nikym jinym nemluvili a uvitali tuto hlubokou
sebereflexi.

Piivodnim zamérem bylo ziskat informace 1 od jinych osob nez byli samotni ucastnici
vyzkumu (napt. od jejich péstountt). OvSem ve vétSing piipadt se nam nepodatilo dohledat
péstounské rodiny informanti, ¢i se zapojenim do vyzkumu nesouhlasili. MoZnost triangulace
dat zde byla velice problematickd. Hlavnim zdrojem dat byly pouze dospélé osoby
vychovavané v péstounské péci. Pti zjistovani vérohodnosti udajii kvalitativniho vyzkumu se
objevila i dal§i prekazka. Uskali kvalitativnich vyzkumt spo¢ivd v nemoznosti dosahnout
vyzkumného vzorku, ktery by reprezentoval celou populaci. Do vyzkumu se zkratka zapojuji
jedinci, ktefi povétsinou nenesou znaky priméru. Mnohdy jsou to osoby, které maji bud’ zcela

pozitivni €1 naopak zcela negativni zkuSenosti. Tento fakt je potfeba brat v potaz.

5.6 Postup zpracovani a analyza dat

Ziskana data byla analyzovana tak, abychom na jejich zéklad¢ byli schopni odpovedét
na polozené vyzkumné otazky. Se souhlasem ucastniki vyzkumu byly rozhovory nahravany
na diktafon. Zvukovy material byl nasledné pieveden do textové podoby doslovnou
transkripci. Ta ndm umoznila zdlraznit dlezita mista rozhovoru jejich podtrzenim, poptipadé
je opatfit komentafem. Pro tucely vyzkumu byly jednotlivé vypovédi roztiidény
na ¢asti/jednotky se stejnym ¢i podobnym obsahem pomoci metody otevieného kodovani.
Za jednotku zde bylo povaZzovano slovo ¢i véta. Ke kazdé vzniklé jednotce byl pfidélen

n¢jaky kod (jméno, oznaceni). Pro lepsi orientaci bylo pouzito slovo ¢i kratka fraze, ktera
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vystihuje uréity typ tématu a odliSuje ho od ostatnich. Takto jsme oznacili nékterd shodna
témata stejnym kodem a jind naopak odliSnym. Zaroven jsme vytvofili seznam kodu.

Nasledovala systematicka kategorizace vytvorenych kodi — kody vzniklé z otevieného
koédovani byly seskupovany na zakladé podobnosti. Vznikly tak nadfazené kategorie, ke
kterym byly pfifazovany jednotlivé kody. Posledni fdzi povazujeme za nejnarocnéjsi.
Na zaklad¢ téchto kategorii byla sestavena kostra analytického ptibéhu, na jehoz zaklad¢ stoji
cela interpretace analytickych dat vyzkumu.” Za vzor pfi analyze dat ziskanych rozhovorem
byl povaZzovan jediny vyzkum tohoto typu popsany Sobotkovou a O&enaskovou*, kterym
byla inspirovéana tato diplomova prace. Jelikoz se pfi vyhodnocovéani vyzkumu vynoiovaly
v ojedinélych piipadech stejné kategorii, jako byly pouzité v uvedeném vyzkumu, dovolili
jsme si nékteré pouzit i pro nasi studii. OvSem jedna se o minimum kategorii totoznych
naSemu vyzkumu, aby nedoslo k podobnosti téchto vyzkumt. V nasem vyzkumu jsme se
soustiedili na kategorie, které ve studii Ocenaskové chybély. Ty povaZzujeme za dulezité pro
pochopeni zkusenosti jedinct, ktefi vyrustali v péstounské roding.

Za vyzkumny design byla pouzita mnohoptipadovd vyzkumna studie. Ta nam
pomohla porozumét dilezitym aspektim problematickych oblasti vyzkumu. Pivodné jsme
méli v planu uvést do vyzkumné zpravy jednotlivé piipadové studie. OvSem od toho bylo
upusténo z ditvodu zachovéani anonymity ucastniki vyzkumu. Neéktefi ucastnici se obavali,
ze by na zaklad¢ urcitych indicii byli rozpoznani. K tomuto jsme se také piiklonili. Navic
popis jednotlivych pfipadid by byl velice rozsahly. Z tohoto divodu jsme shrnuli alespon
zakladni charakteristiku jednotlivych pfipadil do tabulek, které jsou uvedeny v ptiloze prace.

Tabulky obsahuji zakladni udaje o ptipadu, jeho Zivotni historii a analyzu pivodni rodiny.

5.7 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich kapitolach jsou podrobné popsany vysledky z analyzy sedmi

rozhovort. Jednotlivé okruhy analyzy jsou doplnény autentickymi vypovéd'mi informantd.

gvs Pro lepsi pochopeni naSeho postupu pii analyze dat doporucujeme tyto publikace:

SVARICEK, R. — SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014,
s. 207-247.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 207-221.

% SOBOTKOVA, I. — OCENASKOVA V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy
vs. zkusenosti. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 198 s.
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Tyto vypovéedi jsou naznaceny kurzivou a ponechany v ptivodnim znéni s pouze minimalni
jazykovou upravou (oprava chyb).

Vysledky vyzkumu byly rozdéleny do zékladnich tfi okruht dle stanovenych
vyzkumnych otazek. Jednda se o okruhy zabyvajici se analyzou détstvi a dospivani
Vv péstounské péci, zvladnuti pfechodu do bézného zivota po ukonceni péstounské péce
a vyznamem péstounské rodiny pro soucasny zivot jedince. Tyto okruhy obsahuji podrobny
systém hlavnich kategorii a subkategorii. Pro snadnéj$i orientaci v uvedeném systému jsme je
graficky odliSili pomoci podtrzeni, tu¢ného pisma a kurzivy. Cely systém stanovenych

okruhtl, kategorii a podkategorii je uveden v Priloze ¢. 8 na konci prace.
Analyza détstvi a dospivani v péstounské péci

Prvni vyzkumna otdzka se vztahovala k hodnoceni détstvi a dospivani v péstounské
péci. Tohoto okruhu analyzy se tykala podstatna Cast rozhovoru, proto jeho vysledky
popiSeme nejpodrobnéji.

Prijetim do péstounské rodiny se zabyval prvni okruh analyzy. VétSina participantd

si pribéh ptichodu do péstounské rodiny nepamatuje nebo si ho pamatuje jen z vypravéni
péstountl. Dtivodem je nizky vék v dobé pfijeti do péstounské péce (prumérné 4 roky; nejnizsi
vék se pohyboval od 1 roku do 3 let). Ve vétsiné piipadi jsou vzpominky utrzkovité
a obsahuji pouze pocity spojené s ptichodem do nové rodiny. Pouze dva participanti si
pamatuji cely pribéh ptichodu do péstounské rodiny. Ti se do pestounské rodiny dostali bud’
po dlouhodobém pobytu v détském domove: ,, Vystridal jsem tri détské domovy. Byl jsem
V décdku do deseti let, jako romské dité jsem nemél Sanci se dostat do rodiny. V deseti letech
si me vzala péstounka. Na ni je zvlastni to, Ze si vzala do péce jen romské deti, nechtéla ceské.
Ona uz tam dvé romské deti méla, ja byl treti. “(Richard), nebo prozili vétsi ¢ast détstvi
V pivodni roding: ,, Byla jsem u rodicii do ctyr let, pak jsem se dostala do décaku, odtud jsem
utikala... Pak prisli mi péstounsti rodice, byli to andeélé. “(Magdaléna)

Sest ze sedmi participantii si péstouni ,,vybrali“ z kojeneckého ustavu &i détského
domova. V péti pripadech se jednalo o déti ve velice nizkém véku v rozsahu 1 az 3 roky.
Motivaci pro péstounskou péci byla ve ttech pfipadech bezdétnost péstounii. ,, Moje mama

nikdy nemeéla deéti. Neptal jsem se ji proc. Za 10 Vjeji péci vyrostlo sedm déti, viechny
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cikansky.* (Richard) — ,, Péstounka s péstounem nemohli mit nejdriv déti, tak si vzali mé.
Vzali si me, kdyz jsem byl jesté mimino. Rodice mi umreli pri autonehodé... PO ctyrech letech
se ale narodili mi dva brdachové.* (Libor) Jedina participantka se dostala do péstounské péce
se svoji biologickou sestrou, ostatni vyristali bez svych biologickych sourozenct. ,, Rodice
nemohli mit deti. Nejdriv si chteli adoptovat, ale nakonec si vzali do péstounské péce nas —
sestru a me. Oni si chtéli vzit sestru, aby si vyzkouseli, jaké je to mit dite. Ale tim, Ze jsme si se
sestrou prosly tezkym obdobim v détstvi, tak jsme byly k sobé poutany. Tak si nds museli vzit
obé. “ (Elena)

V této souvislosti nas zaujaly dalsi divody, pro¢ si péstouni vzali ,,cizi* déti do své
péce. Kromé bezdétnosti se vyskytovala altruistickd pohnutka péstounit pomoc détem, které
nemohou vyrtstat ve své vlastni rodiné. Tato pomoc ve dvou pfipadech souvisela
S kifestanskou virou: ,,Moji rodice jsou verici, vzdycky mé k tomu vedli. Vychovali mé tak,
abych pomohl druhym, abych nebyl sobecky. Kdyz miizu, abych pomohl.* (Ale§) Péstounsti
rodice AleSe jiz meli své Ctyfi dospélé déti a AleSe si vzali do své pée az v pozdéjSim veéku.
Ovsem v ptipadé Matéje bylo motivaci péstounskych rodicu finanéni ohodnoceni: ,, Dostal
jsem se do péstounské rodiny, kde se za tu dobu, co jsem tam byl, vystiidalo 15 déti...Brali si
nas kviili penéeziim. Bylo nas tam moc a péstouni vychovu nezvladali. Hodné ndas trestali
adelali rozdily mezi viastnimi a nevlastnimi détmi - Ze oni jsou néco vic nez my.* (Matgj)
Motivace pro piijeti ditéte do péstounské péce nasledné ovliviiovala celou vychovu péstound.

Pocity spojené s prvnim setkanim s péstounskou rodinou jsou ve vsech ptipadech
pozitivni. Je tfeba pfipomenout, ze u vSech sedmi participantli se jednalo o prvni a také
jedinou péstounskou rodinu, do které byli pfijati. Pfedpokladame, Ze po Spatnych
zkuSenostech v plivodni rodin€ a €asto 1 v détskych domovech se v pfipadé péstounské rodiny
jednalo o prostfedi, do kterého se déti t&sily. Setkani s péstouny bylo doprovéazeno radosti.
Radost se projevovala jak na strané participantti, tak na stran¢ péstounu. ,, ...prijeli péstounsti
rodice. Prijeli se na nds jednou podivat a podruhé si nas odvazeli. Bylo to strasné narychlo.
My jsme tam jeli k péstounské rodiné na tyden na zkousku a za ten tyden na nas byli hrozné
hodni. Po tydnu jsme za nimi se sestrou $ly, Ze uz nechceme zpdtky do décdaku a zacaly jsme
Jim Fikat mami a tati a chtély jSme tam ziistat. Tehdy vim, Ze tatinek poprvé plakal, protoze byl
hrozné Stastnej. “ (Elena) — ,,...mamka (péstounka) si pro mé prisla do déciku, povidala si
semnou. Rekla, jestli se nechci podivat k nim domii, Ze mé tam cekaji dva braskové. Ja méla
radost, Ze budu mit brasky.” (Magdaléna) D¢ti, které dlouhodobé vyrastaly v détském
domove, byly udivené z novych véci, které jsou pro rodinné prostiedi bézné, kdezto v stavni

vychové se s nimi nesetkaly. Tak to popisuje Richard, ktery deset let vyrtstal v détském
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domové a prakticky jiny zazitek nem¢l, jelikoZ ve své biologické rodin€ pobyl pouhy mésic:
., V sobotu jsme mohli spat do kolika chceme, nemeli jsme urceny pravidla. V tom détském
domové mate furt pravidla. Ja jsem byl tak nauceny. Nevedel jsem, Ze miizu jit do lednicky
anajist se kdykoli chci. V décdku jsem dostal jidlo v urcitou dobu. Prisel jsem k mamé a tam
fungovalo vsechno uplné jinak. Trvalo mi to néjakou dobu, nez jsem to pochopil. VSemu jsem

se divil, jak to pro mé bylo nové. Objevoval jsem novy svet. ““ (Richard)

Druhy okruh se soustiedil na pochopeni vztahu s péstouny a na vyvej tohoto vztahu.

Ve vyzkumném vzorku pfevahovaly pozitivni vztahy s péstouny. Participanti je povazovali
za své rodic¢e a oslovovali je mami a tati.: ,, Vzdycky jsme méli dobré vztahy, hodné pro mé
znamenaji, jsme rodina... Beru je za rodice. “ (AleS) — ,, Hned jak jsme se dostala k nim domii,
zacala jsem jim automaticky rikat mami a tati. Nechtéli to po mé vylozené, abych jim tak
Fikala. Ale ja uz po prvmim tydnu u nich védela, Ze to bude moje rodina, a ne ta
biologicka...Vztah od détstvi byl skvely, vazila jsem si jich, Ze si mé vzali.“ (Magdaléna) -
,,Pro mé je to mama a ja ji tak beru i ji tak oslovuju dodneska. Ona se o mé vzdycky starala.
Pro mé je mama ta, co vychova a ne ta, co porodi. Ja to tak mam...Pro mé byla mama hned.
Do deseti let jsem byl v décdku, neznal jsem nic jiného. A najednou jsem byl v rodiné, kde mé
mél nékdo rad a staral se o mé. Dodneska s mamou mdam hezky vztah. Je to mama a tak to je
abude.” (Richard) Ve c¢tyfech piipadech se pozitivni vztah je$t€é upevnil v pribéhu
péstounské péce a jako pozitivni zistal 1 po jejim ukonceni.

Pozitivni vztah pouze v prvnich letech po pfijeti do péstounské rodiny popisuji tfi
ucastnici vyzkumu. Kategorie nejdriv dobré, pak se to zhorSilo charakterizuje pielom
ve vztahu s péstouny v obdobi adolescence, tedy od 12. véku ditéte: ,, Bylo to u nich fajn, asi
do 13 let to slo. Pak se to ale zménilo. Narodil se jeden sourozenec, pak druhy. Péstoun zacal
byt na meé vysazeny. Délal rozdily mezi mnou a vlastnima détma. Problém jsem mél spis s nim,
péstounka mé ani nebranila. On byl na mé jako pes.* (Libor) — ,, Kdyz jsem byl maly, tak se
nam veénovali porad. Jezdili jsme na vylety a tak. Ale pak mi bylo tak 12 let a zacali delat
rozdily mezi nami... Mezi vlastnimi a nevlastnimi. “ (Mat€j). Elena, ktera vyristala témér celé
détstvi a dospivani v péstounské roding, popisuje vzajemny vVztah s péstouny za ambivalentni.
,,Ja jim Fikam mdma a tdta, ale rodice pro mé nejsou. Tdta jakz takz jo, protoze ten se snaZzil,
ale mama prosté ne. Jsou to lidi, kteri mé z détskeho domova vytahli, citim k nim urcity vdek.
Ale nic vic, nemeéla jsem hezky deétstvi.” (Elena) Jako pozitivni hodnoti sviij vztah
s péstounem. OvSem s péstounkou byl tento vztah negativni, pocituje k ni averzi. Péstounka

byla alkoholicka, kterd participantku fyzicky a psychicky napadala. Péstoun o problémech
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védel, ale travil vétSinu Casu v zaméstndni. I kdyz dnes hodnoti vztah s péstouny jako
negativni, z pocatku Vv détstvi ho povazovala za velice pozitivni. Postupem ¢asu se diky
alkoholismu péstounky jejich vztah rapidné zménil: ,, Problém byl s matkou, kdyby ji nebylo,
tak by to bylo dobry, kdyby nepila.* (Elena)

V souvislosti se vzdjemnymi vztahy péstounii a piijatymi détmi jsme vytvorili
subkategorii zabyvajici se projevy, kterymi péstouni davali najevo svou lasku a naklonost.
Na zakladé lasky ¢i nezajmu je participanty zpétné¢ hodnocena péstounska péce. Participanti
(ve ctyfech pripadech), ktefi hodnotili p&€stounskou péci jako pozitivni zkuSenost, popisovali
projevy lasky péstounti nasledovné: ,, Rodice se o mé starali, poskytli mi domov. Pomdhali mi
se v§im. Nevim, kym bych bez nich byla. Méla jsem je rada a mam je i ted, i kdyz davno
zemreli. Pro mé to jsou stdle rodic¢e, moji jedini pravi.* (Magdaléna) — ,, My jsme klasicka
rodina. Rodice mé od malicka ve vsem podporovali, ve vsem, co jsem délal. Pomdhali mi.
Nikdy mé neshazovali. Vzhledem k tomu, Ze mam hadicap, nebylo to semnou lehké. (Ales) —
, U biologické mamy, jsem Zadnou lasku nikdy nezazila. Za to u té péstounské — ta mé
objimala, mazlila se semnou.*“ (NataSa) U dalSich participant nebyl projev lasky tak patrny.
Vétsinou ani sami nevédeli, zda nékdy pocitili lasku ze strany péstountl. ,, Nevim jestli mé
méla péstounka rada. Ono to je tézke, byl jsem tam cizi. Ale trochu lasky tam asi bylo...
Nepamatuju si, Ze by mi precetla nékdy pohadku, kdyz jsem byl maly. Nikdy mé nepohladila.
Tohle bych u rodicii treba mél. Hrozné mi laska chybéla. Zavidél jsem ostatnim détem, Ze maji
mamu a tatu, kteri je maji radi.“ (Libor) Dva participanti pfiznavaji naklonost jednoho
z péstound, ovSem u druhého pievazoval nezdjem nebo dokonce averze: ,, Péstounska matka
mé nikdy neobjala. Nerekla mi nikdy, Ze mé md rada...Zadny projev citu. Ale od taty jo. Byly
to sice banality, ale prece. Kdyz jsem prinesla domu peknou znamku, tata na mé byl hrdy.

Nerekl bézné, Ze me md rad. Ale ja to vim, Ze mél a ma doted’ka. “ (Elena)

Dalsi okruh analyzy pojednava o vychové péstouni, ta byla v mnoha ohledech rtizna.

Styl vychovy se odvijel ¢asto od poctu déti piijatych do rodiny a poctu vlastnich déti
péstount. Dva participanti hovofi o tom, Ze péstounsti rodi¢e délali velké rozdily mezi
vlastnimi a prijatymi détmi. V piipadé¢ Matéje se jednalo o péstounskou rodinu, kterd méla
tfi vlastni déti a béhem jeho pobytu rodina pfijmula do péfe 15 déti. Péstounskou péci
avychovu péstountt hodnoti negativné. ,, Péstouni davali prednost svym viastnim détem
pred nami. Délali rozdily mezi prijatymi détmi a témi vlastnimi. My jsme tireba nemohli
ke kamaradiim a oni ano. Svym détem prispéli na ridicak a ndm ne. Ale kdyZ potrebovali

udelat néjakou praci, tak jsme museli my, jejich deti se mohly vdalet. “ (Matgj). Podobné to vidi
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1 Libor, ktery byl do péstounské péce pftijat jako jediny a vyrGstal se tfemi vlastnimi détmi
pestounti: ,, Rozdil jsem videl v tom, Ze ja kdyz jsem néco chtel, tak jsem si na to musel vydelat.
Ale brachové ne. Ty dostali penize od rodicii. Mé sourozence V tomhle uprednostiiovali.
(Libor) Ctyii participanti hovoii o spravedlivé vychové péstountl. Péstouni nedélali rozdily
mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi a davali v§em stejné — vSechny déti mély Vv roding stejna
privilegia i povinnosti: ,, Rodice se ke vsem sourozenciim chovali stejné, nikoho nedavali vys.
Byli jsme rodina. “ (Ales) — ,, Moje mama nas vychovavala sama. Byla sama na ctyri romské
deti, které si vzala do své péce. Vychovavat romské dité je tézsi nez to Ceske. Ale mama to
zvilddla... Vsichni jsme meéli stejnou vychovu. Mama davala vsem stejné. Mama vsem i sporila.
Tohle nedelaji ani biologicti rodice, ale nase péstounka nas chtéla zabezpecit. Podporovala
nas ve vsem. “ (Richard)

Vychova péstounil byla ctyfmi participanty hodnocena pozitivné. Ti si vychovu svych
pestounti chvali a tvrdi, Ze je dobfe vychovali. Vazi si péstounti v tom, co pro n¢ vSechno
udé€lali. Vychova byla postavena na podpoie a pomoci: ,, Rodice mé podporovali hlavné ve
skole. Ve viem, co jsem délal. Jsem postizeny a rodice méli semnou vic prdce, nez se svymi
viastnimi détmi... Ke vSemu mi rekli sviij nazor, ale rozhodoval jsem se sam. " (AleS) — ,, Oni
mi vSechno vysveétlili, kdyz jsem nécemu nerozuméla. Hlavné mama se mi vénovala nejvic.
Meéla semnou trpélivost. (Natasa) — ,,Mdma se snazila, abychom se dostali ze vsech
handicapii, které jsme méli. Ja treba kdyz jsem prisel z détského domova, v 10 letech jsem
neumél cist a psat, koktal jsem. Ona si dala semnou tu praci a ucila se semnou. Nebo mi
zaplatila soukromého ucitele. Cestovala semnou po riiznych poradnach, aby zjistili, jak
vyresit miij problém... Podporovala nas jako déti i v ruznych krouzcich... Vedla nas, abychom
se rozhodovali sami za sebe. Samozrejmé jsme pak nesli nasledky. (Richard) Péstounsti
rodi¢e ve tiech ptipadech vedli pfijaté déti k tomu, aby si vazily véci a aby znaly hodnotu
penéz. Tuto subkategorii jsme pojmenovali néco za néco. Vyjadiuje styl vychovy, ktery se
snazil déti naucit zodpovédnosti. Projevovalo se to, jak ve snaze naucit déti financ¢ni
gramotnosti, tak v pfipadé povinnosti a zabavy. ,, Mdma nds vedla ktomu, zZe kdyz na néco
nemame, tak si to nemame kupovat. Kdyz jsme néco chteli, treba mobil, tak jsme si na néej
museli vydelat. Méli jsme dohodu, zZe piilku si zaplatime my a pilku nam doplati mama.*
(Richard) - ,, Nemeél jsem vSechno zadarmo. Kdyz jsem chtél jit ven, musel jsem nejdriv udélat
ukoly. Nejdriv povinnosti a pak zabava, takhle mé rodice vedli. “ (Ales)

Vyraznym prostiedkem vychovy péstountl byl trest. Ten byl pojiman v péstounskych
rodinach riiznymi zptisoby. Ugastnici vyzkumu byli az v poloving piipadi trestani za $patné

znamky béhem Skolni dochazky. OvSem zplsob potrestani se zasadné lisil. Pohyboval se
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vV rozmezi od vynadani, zdkazu, domaciho vézeni az po fyzicky trest. O zdkazu mluvili tfi
informanti: ,,Kdyz byl néjaky problém, néco jsem provedl, tak mi néco zakdzali. Treba
televizi, pocitac nebo jsem nesmél jit ven. “ (Ales) U Richarda nas upoutal styl vychovy, ktery
misto trestu pouzival prvky motivace. Péstounka Richarda pry nikdy netrestala, protoze
to nebylo potieba. Vidéla, ze se snazi odcCinit to, co provedl, a snahu ocenila. V ptipadé
neuspéchu ve Skole nepouzivala trest, ale chlacholeni a motivaci: ,,Mdma mé prekvapila.
Kdyz jsem se ucil na test a dostal jsem za pét, tak mi nenadavala. Vzala mé do obchodu
a koupila mi nové boty. Rekla, Ze to nevadi, Ze vi, zZe jsem se ucil a pristé dostanu jednicku.
To mé jako dité namotivovalo. NeslozZilo mé to dolu.” (Richard) Tti participanty péstouni
fyzicky trestali. Podle jejich slov mnohdy neopravnéné. Tresty byly velice tvrdé
a vyskytovaly se na dennim potadku. ,, Nam péstouni nikdy nic nezakazali jako za trest. Takze
Jjsme spis dostali facku. Ve vychové vsechno resili nasilim.” (Mat&j) — ,, Nikdy jsem nemél
dobré znamky ve skole. Nebavilo se mé ucit. Za znamky jsem bézné dostaval fyzické tresty,
misto toho, aby si semnou sedli a vysvetlili mi to.* (Libor) — ,, Péstouni se semnou neucili. Jen
kdyz jsem dostala Spatnou znamku, tak jsem to schytala. Dali mi facku... Kdyz jsme néco
provedli, dostali jsme pres pusu. Zalhali jsme a dostali jsme znovu. Mdma nesndsela lez.
Vzdycky tvrdila, Ze nedostdvas za to, co jsi udélala, ale za to, ze jsi lhala. ** (Elena)

Béhem rozhovoru nas také zajimalo, jaka pravidla participanti museli v rodiné
dodrzovat. BéZzna pravidla typu vcasného chozeni domi, poméahdni s doméacimi pracemi
museli dodrZovat vSichni participanti. Nicméné tfi participanti povinnosti, které jim péstouni
ukladali, hodnoti jako piehnané a nepfimefené. Naptiklad Matéj citil obrovskou
nespravedinost: ,, Nas péstouni furt wikolovali. Méli nds jen na to, abychom vSechno délali, at
uz domaci prdace na zahradé, ve sklepé. Jejich déti nedélaly nic.” (Mat&j) — ,, Péstoun mél
na mé vysoké pozadavky. Kdyz se mu néco nelibilo, tak vzal pdsek a serezal me. Vzdycky
trestal mé. Nikdy ne své viastni déti. Ja jsem za né vSechno délal, vSechnu prdci. “ (Libor)

Béhem rozhovort se objevila dalSi subkategorie, kterou dva participanti oznacuji
Zadnou vychovou ¢i zanedbanim. Libor a Elena vychovu péstounti hodnoti zcela negativné,
dokonce se zmifluji o tom, Ze je péstouni zanedbavali. P&stouni vychovavali pouze tvrdymi
fyzickymi tresty, nikdy Libora a Elenu nepochvalili. Tento zpisob vychovy vychazel
Z hluboké averze, kterou si pestouni vypéestovali k piijatym détem. Eleny péstounka byla
bezdétna, fesSeni situace hledala v alkoholu. Elenu povazovala v rodin€ za cizi a déavala ji to
najevo. Spojeni nenaplnéného rodicovstvi, alkoholismu a averze viuci Elen¢ mélo za nasledek,
Ze ji nepfiméfené trestala, az tyrala: , Byla jsem otloukanek. Mama nas furt bila. A kdyz

nebylo za co byt, tak mé tyrala psychicky.” (Elena) Pé&stounka piebrala v rodiné roli
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vychovatele, jelikoz péstoun byl pracovné zaneprazdnén. Travil ¢as v praci, aby mohl splatit
dluhy, které péstounka méla diky alkoholu: ,, Vétsinou meé vychovavala matka, protoze tatka
byl spis v prdaci. Kdyz jsem pobrala rozum, tak jsem se vychovavala sama, protoZe s jeji
vychovou bych daleko nedosla. Skoncila bych jako sestra, kterd fetuje.* (Elena)

Vyse popsané aspekty, které se objevily ve vychoveé péstountl, schematicky shrnuje

nasledujici obrazek.

Obrazek 3: Schéma vychovy v péstounské rodiné. Zdroj: vlastni konstrukce

Podpora a

pomoc

Velké rozdily
mezi détmi

Néco za néco

Vychova

Déavali véem

détem stejné Zanedbavani

Neptimérené

tresty

Ctvrty okruh analyzy se zabyva détstvim v péstounské pé&i. Jak jiz bylo

zminovano ve druhém okruhu, zabyvajici se vztahem mezi péstouny a piijjatymi détmi,
vSichni participanti hodnoti své détstvi v péstounské rodin€, jako spokojené a provazané
krasnymi vzpominkami. Pravé témito vzpominkami se zabyva ctvrty okruh analyzy.
Participanti pozitivné hodnoti prvni ¢tyfi roky po pfijeti do péstounské rodiny. Z této doby
pochazeji jejich nejkrasnéjsi vzpominky. OvSem u tfech participantll (Elena, Libor a Matc;j)
postupem casu zacaly pfevaZzovat negativni vzpominky nad pozitivnimi. K tomuto ptelomu
doslo v pribéhu dospivani. Nicmén¢ své détstvi povazuji za dobu, kdy se citili v péstounské
roding jako doma. Pozitivni vzpominky vychazeji z pozornosti a péce, kterou péstouni
pfijatym détem poskytovali: ,, Péstoun mi z prdace vozil rizné hracky, kdyz jsem byl maly.
Koupil mi kolo, to jsem byl stastny.” (Libor) - , Pamatuju si, jak nas se sestrou brali
navylety. Jezdili jsme viakem do zoo, na hrady a zamky.“ (Elena) — ,, Moc rdda vzpomindm

na to, jak mé mamka vyzvedavala ze Skolky. Pak jsme chodili na zmrzlinu. Prochadzeli jsme
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se kolem jezirka a mamka si semnou povidala. “ (Natasa) - ,, Nejhezcim zazitkem pro mé byly
Vv détstvi rodinné seslosti. Hezkych vzpominek mdam na détstvi plno, hlavné s dédou... Jezdili

3

jsme s rodici na rizné vylety, s tatou na hory. Sestra mé i vzala na dovolenou do Itdlie."
(Ales)

O tom, jak probihalo détstvi v péstounské rodin€, vypovida typicky den. Jedna se
0 kategorii, podle které muzeme urcit, jak se péstouni k pfijatym détem chovali a jaka
atmosféra panovala v rodiné. VétSina participantu svij typicky den popisovala v souvislosti se
Skolni dochéazkou. Péstouni dohlizeli nad dodrzovani jejich povinnosti: ,,Rano do Skoly,
odpoledne ucit. Udelat uikoly, musel jsem... Kontrolovali me. Az kdyz jsem udélal ukoly, tak
Jjsem mél volno a mohl jsem jit ven. Drive mé rodice nepustili. “ (Libor) — ,, Mamka nas rdano
probudila, ze musime vstavat do skoly. Udélala nam svacinu a doprovodila nas na autobus.
Pak kdyz jela z prace, tak nds ze Skoly vyzvedavala. Kdyz jsme byli hodni, tak jsme se zastavili
na zmrzliné, nebo nam privezla néco sladkého. Pak nam pomohla s ukoly a mohli jsme jit
na televizi, zatim co mamka varila veceri.“ (Natasa) U Eleny typicky den probihal odli$n¢:
, Kdyz jsme chodili do treti tridy, tata nam udélal rano svacinu. Dal nam penize na autobus
amy jsme jeli do Skoly. Mama vétsinou byla v limbu. Po Skole jsme museli udélat ukoly
a honem pryc z domu. Vratili jsme se az vecer. Hlavné abychom nemuseli s mamou travit cas.
Sni kazdy den byl jiny. Kazdy den méla mama jinou naladu. Kdyz byla opild, tak byla

dotérna, jindy agresivni a ukricend. (Elena)

Paty okruh analyzy se soustfedil na zhodnoceni vztahu se sourozenci. Odpovédi

participantli se ruznily podle toho, zda se jednalo o vztah s vlastnimi détmi p&stounti nebo
s détmi piijatymi do péstounské péce. Zde je tieba podotknout, Ze témét ve vSech pripadech
(v 90%) participanti nerozliSovali, zda se jedna o vlastni déti péstounti nebo piijaté deti.
VSechny déti v péstounské rodin€ povazovali za své sourozence. Pocet pifijatych déti
avlastnich déti péstounti najdete u kazdého participanta zvIast’ v tabulkdch v ptiloze prace.
O dobrém vztahu s vlastnimi détmi péstounu hovoii tii participanti. Jedna se o jedince,
kteti nepoznali sourozence ve své biologické roding, jelikoZ z ni byli odebrani v brzkém veku.
Sourozenct si vazi a maji je radi. Mezi nimi si nepfipadaji cizi, naopak citi se byt pfijati:
,,Sourozenci mé prijali za viastniho. V tomhle sméru nebyl zZadny problém. Mam s nimi dobré
vztahy.“ (AleS) — ,,Détem péstounii vikam bracha a ségra. I kdyZz nejsou vlastni, beru je
za rodinu. Vzdycky jsme méli bezvadny vztah. Jsou skveli. Ja jsem mezi nimi byl vzdycky ten
, kapo“, poslouchali mé. Kdyz néco provedli, bral jsem to na sebe. Mél jsem je rad a chranil

jsem je.“ (Libor) Magdaléna vyrlstala se dvéma bratry (vlastni déti péstount). Jejich
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vzajemny vztah nebyl vyrovnany. Ke star§Simu bratrovi pocitovala vétsi naklonost: ,, Kdyz
jsem prisla do pestounské rodiny, miyj starsi braska si me vzal pod ochranna kridla. Viemu
mé ucil. Mladsi mé bral spis jako vetrelce.” (Magdaléna) Pokud do péstounské rodiny je
piijato nové dité, velice zéalezi na tom, jak ho vlastni déti péstounit piijmou. Jeho piijeti
se odviji od mnoha faktorti. Jednim z nich je v€kovy rozdil mezi sourozenci. Pokud jsou
Vv roding jiz dospélé déti péstound, dochazi ke snadnéj$imu pfijeti, jelikoz tyto déti se nove
ptichozim neciti byt ohrozeny: ,, Moji sourozenci jsou o hodné starsi. Kdyz si mé rodice vzali,
tak nékteri meli pomalu uz svoje viastni rodiny. *“ (Ales) V piipad¢, ze do péstounské rodiny je
pfijato dité, kterému péstouni vénuji vice pozornosti nez svym vlastnim détem, mohou se
nékteré déti citit ohrozeny. Jednd se o malé déti, které doneddvna mély veskerou pozornost
svych rodict. Pfichodem nového ditéte se citi byt o tuto pozornost ochuzeni. Mohou
protestovat ¢i novému ditéti Skodit. Jako vetfelec mezi sourozenci se citila Natasa: ,, Kdyz mi
péstouni oznamili, Zze doma na mé budou cekat tri sestricky, méla jsem radost. Nikdy jsem
nemeéla tak velkou rodinu. Jenze mladsi sestra mé uz od zacatku neméla rada. U mamky mé
pomlouvala a délala mi schvdlnosti.* (Natasa) S odporem ze strany vlastnich déti péstount se
setkal i Mat¢j. Toto neptatelstvi se pravdépodobné odvijelo od poctu pfijatych déti
do péstounské rodiny. V péstounské rodiné Matéje se vystiidalo 15 déti: ,, Déti péstounii se
chovaly tak, zZe oni jsou néco vic nez my. A tak se k nam viastné chovali i péstouni. Ti svym
détem davali prednost. * (Matg))

Vztah s prijatymi détmi do péstounské rodiny byl ve vétSiné ptipadl pezitivni,
alesponl v prabéhu détstvi: ,, Nerozumeél jsem si s vlastnimi détmi pestounii. Pro né jsem byl
cizi. Ale s prijatymi détmi jo. Byli stejni jako ja. Podporovali jsme se. ““ (Maté)) Postupem ¢asu
predevs§im v prub&éhu dospivani se vztah ¢asto méni. V péstounské rodiné Richarda doslo ke
zméné Vlivem problematického sourozence: ,, Kdyz jsem byl maly, tak jsem mél se sourozenci
dobré vztahy. Rikam sourozenci, protoZe pro mé to byli brdachové. Ale i kdyZ mame stejnou
vychovu, tak jsme jini. Bracha treba pak zacal mamé krast penize. To se mi nelibilo.
(Richard) Elena jako jedna participantka z vyzkumného vzorku vyrtstala v péstounské péci
spole¢né se svoji biologickou sestrou. Zpocatku jejich vztah byl dobry, ov§em to se pozdéji
zmeénilo. Predpokladame, ze zména byla zpisobena tim, ze péstounka méla radéji jeji sestru
nez ji: ,,Mama méla ségru radsi, protoze kdyz chtéla pit, tak ji poslala pro flasku do kramu
a ségra ochotné sla. Ale ja jsem mamé zZadny piti kupovat nechtéla, naopak jsem prodavacky
V obchodé prosila, at ji zadny alkohol neprodaji. Mé mama neméla rada, protoze jsem ji
v tomhle neposlouchala. “ (Elena) Nicmén¢ biologicka sestra pro Elenu mnoho znamena,

i kdyz jejich vzajemné vztahy byly naruSeny: ,,Ségra méla v détstvi prusvihy, tak jsem ji
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parkrat zachranila. 'V dospivani jsem po ni musela Zehlit problémy, kdyz byla opild,
zfetovana. Byla to velkd ségra, prosté krev. Ale ona mi nikdy nepomohla. Pak otéhotnéla
atim, ze rodice nemeli nikdy maly miminko, tak se v tom videli. Uz jsem u nich prestala

existovat. ““ (Elena)

Diilezitou roli v pfijeti ditéte do pestounské rodiny a v jeho détstvi a dospivani hraje

Siroka rodina péstounii. Pokud se péstouni rozhodnou, Ze budou piijimat do své péce cizi

déti, nesmi zapomenout, ze je t0 rozhodnuti, které zasahuje Sirokou rodinu. Dité svym
pfichodem do dlouhodobé péstounské péce ziskavd nejenom péstounské rodice,
ale i prarodicCe, strycky a tety. Ze strany svych rodi¢i se péstouni mohou setkat s negativnimi
reakcemi, s protestem ¢i odsouzenim. Je dilezité, aby rozhodnuti péstound vzit si do své péce
cizi dité, bylo pozitivné pfijato i Sirokou rodinou. Pravé v Siroké rodiné mohou péstouni nalézt
podporu a pomoc pii vychové prijatych déti. Prijeti péstounskych déti Sirokou rodinou
bylo rozdéleno do tii subkategorii, podle pfistupu rodi¢t péstound. Subkategorii nejdiive
problém, pak se s tim rodina smi¥ila, zminuji dva participanti: ,, Moc casto za prarodici nds
mdma nebrala. Ze zacatku byl problém. Myslim, ze hodné mamku nabadali, at’ si to rozmysli.
Premlouvali ji, aby si romské déti nebrala. Ale nakonec se s tim smirili, kdyz nechtéli prijit
0 dceru. “ (Richard) S bezpodminecnym prijetim se setkali tfi participanti: ,, Babicka vidycky
chtéla vnouce. Jenze péstouni mit deti nemohli. Ji bylo jedno, jestli jsem cizi.” (Libor) —
,, Nikdy jsem se nesetkal s tim, ze by mé prarodice nebo sestrenky, bratranci nebrali. Byl jsem
soucasti rodiny. (AleS) Tteti subkategorii nazyvame: i kdyZ jsi cizi, tak jsi nase. \V ni jsou
vyjadifeny pocity piijatych déti pii prvnim setkani s Sirokou rodinou, konkrétné s prarodici:
., Vsichni nas se sestrou prijali hrozné hezky. Kdyz jsme prijeli za babickou a dédou
na Moravu, tak nds pusinkovali a objimali. Rikali, Ze jsme jejich vaucky. Prijali nds, i kdy?
jsme byli cizi. Neodstrcili nas, Ze nejsme jejich krev.” (Elena) Dité, které se dostane
do péstounské rodiny z détského domova ¢i dysfunkéni biologické rodiny, pfirozené chce
nékam patfit. Pfijeti a podpora ze strany Siroké rodiny miize vyznamné ovlivnit GspéSnost

pestounskeé péce.

Sedmy okruh analyzy byl zaméfen na udrZeni_kontaktu s biologickou rodinou

pfijatych déti. Dnes je povinnosti kazdého péstouna podporovat a udrZzovat kontakt
s biologickou rodinou ditéte. OvSem v dobé¢, kdy participanti vyrastali ve svych péstounskych
rodinach, péstouni kontakt s biologickymi rodi¢i ve vétsing ptipadi nijak netesili. O kontakt

s biologickou rodinou se nesnazil zadny z péstount. V jednom piipadé doslo i k zamléeni
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kontaktu: ,, Péstounka mi nikdy nerekla, ze nds biologickda mama chtéla zpatky do své péce.
On ji to soud nepovolil, protoze moje mama jesté nebyla vylécend z alkoholu. To, Ze o nds se
sestrou usilovala a chtéla nas kontaktovat, jsem se dozvedela od ni az kdyz mé po skonceni
péstounskeé péce sama kontaktovala. “ (Elena) Dva participanti hovofili o tom, Ze jim péstouni
zamlceli fakt, ze nejsou jejich vlastnimi détmi. ,, Dlouho jsem nevédel, ze péstouni nejsou moji
viastni rodice. Zjistil jsem to viastné nahodou, kdyz se péstouni prorekli. Najednou bylo
vSechno zvlastni. Ten vztah k nim se pak hodné zmeénil. V puberté jsem jim vytykal, Ze nejsou
moji rodice, tak mi nemuzou rozkazovat.* (Libor) U Eleny se objevil zajem jeji biologické
babicky, tomu péstouni nebranili: ,, Babicka nam posilala obcas balicky, néejaké sladkosti,
plysaky. Peéstouni tomu nebranili, vsechno nam davali. Ale pak to ustalo. Oni se nesnazili

zjistit proc... Ale snazili se, abychom se sestrou v§echno vedeli. Tata nam ukazoval i papiry

od soudu. ““ (Elena)

Piedposledni okruh analyzy, ktery popisuje détstvi a dospivani v péstounské roding,

jsme nazvali hodnoceni péstounské péce. Jako vyhradné pozitivni zkuSenost ji hodnoti ¢tyfi

participanti. Ti jsou vdécni pé€stountim, ze je pfijmuli za své. Péstouny povazuji za své rodice,
oslovuji je mami a tati. Jejich vztah byl po celou dobu péstounské péce pozitivni.
| po skonceni péstounské péce ziistali s péstouny v kontaktu a stale pro né péstounska rodina
znamena domov. ,, Pro mé je mama ta, co vychova, ne porodi. Mama byla hodné trpéliva.
| kdyz se vyskytly nejaké probléemy — a ty se objevily, kdyz jsme Romové — tak mama je uméla
vyresit. Svoji péstounku muzu davat za vzor. Na moji mamu by mél nékdo napsat knihu.
(Richard) — ,, Péstounskou péci hodnotim jednoznacné pozitivné... Byla to krasa. Méla jsem se
tam oproti piivodni rodiné svetsky. Byla jsem konecné nékde doma, kde mi nikdo neublizuje.
Byla jsem v bezpeci. “ (Magdaléna) Napil pozitivni — napul negativni ji hodnoti napf. Libor.
Ten uznava, Ze 1 kdyZ se péstoun k nému nechoval vzdycky nejlépe (fyzicky ho trestal), ma
své péstouny presto rad: ,, Mam spis negativni zkuSenosti z péstounské rodiny. Ale jsem rad,
ze jsem vyrustal u nich. Kdyby mé dali nékomu jinému, mohl jsem tireba dopadnout hiir.
(Libor) Elena, ktera prozivala nékolikaleté fyzické a psychické napadani svou péstounkou,
srovnava péstounskou péci s détskym domovem. Subkategorie hlavné ne zpdtky do décdku
vypovida o touze ptijatych déti nékam patfit a o strachu, aby je péstouni nevratili do détského
domova: ,, Nas mama mlatila. Modriny byly videt, treba o télocviku... Skola zavolala socialku.
My jsme ale vSechno zapreli ze strachu, Ze nas vrati zpatky do décdku. V tu chvili nemate sice

dobrou rodinu, ale mate aspon néjakou. Pro mé bylo nejhorsi, Ze mé nechtéla viastni rodina

a pak kdyz jsem se dostala do péstounské péce, tak mé nechtéla ani ta péstounskd. Bylo to

68



peklo. “ (Elena) Vylozen¢ za negativni zkuSenost povazuji péstounskou péci dva participanti.
Ti méli Casto konflikty se svymi péstouny a nikdy je nepovazovali za rodice. Jejich zkusenost
s pestounskymi rodi¢i vystihuje napt. Matéj: ,, Nebyl jsem stastny v té rodiné... Byl jsem tam

cizi... Oni vse resili nasilim. Nakonec jsem Sel radsi do décaku. “ (Mat¢j)

Posledni okruh této rozsahlé analyzy péstounské rodiny obsahuje problémy, které se

béhem péstounské péce vyskytly. Problémy jsme rozdé€lili dle jejich charakteru a vaznosti

do kategorii béznych problému souvisejici s dospivanim a vaznéjSich problémi, které
narusovaly prub&h péstounské péce. Za béZné problémy v puberté participanti povazovali
vyjimecné chozeni za Skolu, zneuzivani omamnych latek, vzdor vici péstountim. Tyto
problémy péstouni dokdzali vyfesit a Zadnym zplUsobem neporusily jejich vzajemny vztah.
Ovsem u péti participantl se objevily vaznéjSi problémy, které museli péstouni fesit.
Kategorii vazné&jSich probléma jsme specifikovali do nékolika subkategorii podle
individudlniho pfipadu, tak jak se jednotlivé vyskytovaly u participanti. Problém Magdalény
vychazel ztraumatu, ktery proZila v biologické rodiné. Jeji otec ji od maliCka sexualné
zneuzival. Matka ji nebranila, naopak ji tvrdila, Ze si za to miize sama. B&hem pé&stounské
péce se objevila tfada psychickych problému: ,, Byla jsem zakriknutd, nemluvila jsem. Meéla
jsem Zivé sny a pocuravala se. Zacala jsem mit psychické problémy. Bdla jsem se toho,
Ze bych se mohla vrdtit zpét kotci a matce.” (Magdaléna) Podobné problémy popisuje
i Richard. OvSem jeho problémy vychdzely z pobytu v détském domové, kde prozil
podstatnou cast détstvi: ,, Moje vzpominky na détsky domov nejsou dobré. Moje péstounka se
mnou musela hodné vytrpét a méla, co dohanét. Décaky jsem vystiidal tri. Byl jsem na pokoji
s 12 Kluky. V deviti letech jsem vidél to, co jsem mél videt tak v 16. Vsechno spatné, co jsem
mohl odtamtud ziskat, jsem ziskal. Kdyz si mé péstounka vzala, neumél jsem poradne mluvit,
cist ani psat.” (Richard) Dal$i problémy pochazely z péstounské rodiny. Matéj s Liborem
mluvi o nerovném postaveni mezi sourozenci. Péstouni délali rozdil mezi vlastnimi détmi
a prijatymi détmi. Rozdil byl patrny v tom, jak se péstouni k nim chovali a jak je vychovavali.
Participanti tak prozivali neustaly pocit nespravedlnosti, na jehoZz zéklad¢ spocivaly Casté
konflikty jak ve vztahu se sourozenci, tak ve vztahu s péstouny. Problémovy sourozeneC byla
subkategorie, ktera se objevila u Richarda, Matéje a Eleny: ,, Muj starsi sourozenec zacal
krast. Mameé bral doma penize. Kdyz jsme byli na navstéve, tak taky kradl. Bratr byl na mamu
drzy, nevazil si toho, co pro nas délala. * (Richard) — ,, Sestra v puberté zacala fetovat. Je z ni

troska. K tomu ji dohnala mama. Ona ten teror nezvladla tak dobre jako ja. " (Elena)
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hadky, fyzické napadani, alkoholismus, odmitnuti ditéte a ndsili mezi péstouny. Tyto
subkategorie nalezneme u Eleny a Libora. Libor byl Casto fyzicky trestan svym péstounem.
Bohuzel ani u péstounky nenasel zastani, jelikoz jeji chovani k nému bylo apatické.
Nevsimala si ho a starala se pouze o své vlastni déti. Mezi manzeli se také objevovaly hadky
a napadani: ,, Co mé v té rodiné vadilo, bylo, Ze otec matku dost mlatil. Rval na ni a byl na ni
hnusny. Pak kdyz to skoncilo, tak si vylival vztek na mné... Stryc byl cholerik a vidycky Si
néjaky divod nasel.* (Libor) V péstounské rodiné Elena zazivala fyzické a psychické
napadani ze strany péstounky. Ze zacatku jeji vztah k Elen¢ byl matetsky, ovsem pozdéji
doslo k jejimu odmitnuti. Stale ji vyc¢itala, Ze neni jeji biologicka dcera: ,, Kdyz mi bylo 16,
rekla jsem matce, Ze je alkoholicka. Ta mi hned jednu natdhla. Kricela na mé, Ze je stésti, Ze
nejsem jeji.* (Elena) V péstounské rodiné Eleny se bézné vyskytovaly hadky mezi ni
a matkou ¢i mezi péstouny: ,, Doma byly hadky na dennim pordadku. Kdyz prisel tata z prace
avidel, ze je mama zase opila zacal na ni kricet... Socidlka u nas byla docela casto. Ale
vSechno se zametlo pod koberec. “ (Elena)

Vyse popsané problémy, se kterymi se ucastnici vyzkumu v péstounské rodiné museli

potykat, schematicky shrnuje nasledujici obrazek.

Obrazek 4: Schéma problémii béhem péstounské péce. Zdroj: vlastni konstrukce
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Analyza zvladnuti prechodu do samostatného Zivota

Bézné se po ukonceni tstavni péce setkdvame s tim, ze mladi lidé, kteti ji absolvovali,
nejsou schopni se adekvatné zaradit do bézného Zivota. OvSem v pfipad€ pestounské péce by
méla byt situace jina. Jelikoz péstounska péce je instituci rodinnou, po jejim ukonceni by
neme¢lo dochéazet k zddnym vaznym problémim. Pochopitelné nejednd se o pravidlo, coz také

potvrzuji nize popsané okruhy, které vychazeji z analyzy rozhovora.

Prvni okruh této analyzy se zabyval ukoncenim péstounské péce a zvladnutim

piechodu do samostatného ivota. Uspdsnost péstounské péce je ¢asto hodnocena podle

schopnosti mladych lidi zvladat samostatny zivot po jejim ukonceni. Na tomto ,,zvladani‘
se podili mnoho faktori. Zalezi na tom, zda péstounskd péce byla ukoncena predCasné ci
doSlo k n&jakym problémim po jejim ukonceni. O Zadnych problémech po ukonceni
pestounské péce a o snadném zapojeni do bézného zivota hovoii pouze 3 participanti. Ales se
odst¢hoval od péstounskych rodict pomérné pozdé€ji az ve 22 letech. U ného péstounska péce
oficialn€ neskoncila plnoletosti. P&stouny povazuje za své rodice. Jejich vzdjemny vztah je
totozny vztahu v bézné rodiné: ,, Od rodicii jsem se odstehoval pred tremi lety. Stehoval jsem
se kviili praci. Vlastne kdybych si nenasel tu praci, tak bych u nich ziistal. Bydleni sam mi ted’
vyhovuje... “ (Ales) Podobné to bylo u Richarda, ten opustil kvili stfedni Skole péstounskou
rodinu brzy, jelikoz bydlel na internaté. OvSem péstounska péce neskonéila okamzité,
postupné se zatrazoval do samostatného zivota: , UZ pri stredni Skole jsem mél brigady,
pomalu jsem se osamostatiioval. Ale s mamkou jsem byl stale v kontaktu a jezdil jednou za 14

¢

dni domii. Oficialné jsem se osamostatnil, az kdyz jsem zacal studovat vysokou Skolu.*
pozitivné ovliviiuje podpora ze strany péstounské rodiny. Ta se ukdzala jako faktor, ktery
participanti povaZzovali za stéZeni. Ctyfi participanti citili stalou podporu ze strany p&stount
pii jejich pfechodu do samostatného Zivota: ,,S osamostatnénim jsem nemél Zadny problém.
Mozna to bylo tim, Ze mé rodice stale po zacdtku podporovali, i financne.“ (Ales) - ,,Nevim,
kde bych bez mamy a taty byla. Sama bych to nezviddla... To oni mi pomdhali najit bydleni
a praci.” (Natasa) — ,, Mdama me cely Zivot podporovala. Podporovala mé financne, nez jsem
se sam plné osamostatnil... Nevidim rozdil mezi tim, jestli je to péstounka, pro mé je to

normdlni mama. * (Richard)
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Dalsi kategorie se tykala problémii, které nastaly po ukonceni péstounské péce. Tyto
problémy participanti Casto spojuji s brzkym ukoncenim péstounské péce a nulovou
podporou ze strany péstounskych rodi¢u. Tyto subkategorie se tykaji napiiklad Libora, ktery
opustil péstounskou rodinu v 17 letech a dnes toho zpétné lituje: ,, Kdyz mi bylo 17, mél jsem
pritelkyni, jenze mi ji péstouni zakazovali. Pak se k tomu pridalo par dalsich problémii...
Rekli mi, Ze bud’ piijdu od pritelkyné, nebo z bardku. Tak jsem se sebral a Sel pryc...Zpétné
toho lituju. Nemusel jsem si projit tim, ¢im jsem si proSel.” (Libor) Z pohledu Eleny
se jednalo také o brzké a nedobrovolné ukonceni péstounské péce: ,, Utikala jsem odtamtud
v 18. I kdyz jsem byla plnoletd, bylo to na mé brzo. Neméla jsem zarizené bydleni. Neméla
jsem, kam jit. Bydlela jsem po kamaradech, nez jsem si nasla s pritelem byt... Kdyz jsem se
S nim po roce rozesla, tak jsem si rikala, Ze bych se tFfeba mohla vratit zpét k péstouniim.
Ale tam jsem se setkala s negativni odezvou.” (Elena) Elena z péstounské rodiny utekla
po vazném fyzickém napadnuti ze strany péstounky: ,, Byla jsem od mamy zvyklad na facky,
nadavky a tak. To uz jsem néjak nebrala. Ale jednou po jejim alkoholovém aktu jsme se hadali
a ona mé malem uskrtila. Tak to jsem Fekla dost, Ze tu byt nechci... Sbalila jsem si tasky a sla
pryc. Tata byl urazeny, ze odchdzim. ** (Elena)

Po netspésné péstounské péci jsou nekteré déti vraceny svymi péstouny zpatky do
détského domova. To byl ptipad Matéje, ktery opustil péstounskou rodinu v 15 letech. Jelikoz
se v rodin¢ vysttidalo 15 pfijatych déti, péstouni neméli na jejich vychovu cas a podle jeho
slov se jim to ,,vymklo z rukou“. Ndvrat do détského domova hodnoti pozitivné: ,, Byl jsem
rad, zZe jsem z té rodiny pryc¢ a Ze jsem zase v décaku. Tam jsem se mél dobre. V décaku bylo
vSechno. Brali nds na dovolenou K mori, na hory. Nic mi nechybélo.” (Maté€j) Jedna
participantka se po usp&$né péstounské péci vrdtila ke své biologické matce. Tento krok
zpétné hodnoti negativné a lituje ho. Ze strany péstounli se ji dostavalo podpory i po
oficidlnim ukonceni péstounské péce, ovSem touha poznat biologickou matku byla silng;si:
,»Moje biologicka matka o mé casto projevovala zajem, uz kdyz jsem byla v péstounské péci.
Pak se ozvala, kdyz jsem se pomalu za podpory péstounii osamostatiiovala. V té dobé jsem
otehotnéla. Kdyz se mi narodila holcicka, tak mé biologicka matka premluvila, at jdu bydlet
kni. Udélala jsem to. Ale po case zacaly hadky, ponizovala mé. Psychicky mé tyrala...
Donutila me, at’ svoje miminko dam do décaku, Ze nejsem schopna se o ného postarat...
Do konce zivota si to budu vycitat. “ (Magdaléna)

O vaznych problémech, které nastaly bezprostiedné po ukonceni péstounské péce,

hovofi tfetina participantl. Jednalo se ptedevSim o problémy s bydlenim, sehndanim prdce.

wevr
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ptitelkyni. Odesel za ni, aniz by mél penize nebo kde bydlet: ,, Kdyz jsem odesel od péstounui,
bydlel jsem na ulici - v odstavenych viacich. S tou pritelkyni to brzy skoncilo... Pak jsem se
chytil $Spatné party, brali jsme drogy. Slo to semnou hrozné z kopce. I kdyz jsem si praci nasel,
brzy mé vyhodili. Zacal jsem krdst ve velkém. Za to mé nékolikradt zavreli. Dohromady na rok
a pul. “ (Libor) S péstouny se po skonceni péstounské péce uz nestykal. Ke kontaktu doslo
mnohem pozdéji. Podle nadzoru Libora se jeho antisocidlni chovani odvijelo od nulové
podpory ze strany péstounti po ukonéeni péstounské péce: ,, V zivoté jsem prosel vézenim diky
tomu, Ze o mé péstouni nejevili zajem. Nic mé nenaucili. Nevedél jsem, jak se mam na ulici
chovat... Pak kdyz mé pustili, nemél jsem, kam jit. Péstouni uz semnou nekomunikovali. Bylo
tezké se postavit sam na nohy. ** (Libor)

Po ukonceni péstounské péce se objevily tendence participanti hledat vlastni rodice.
V nékolika ptipadech se tyto tendence objevovaly jiz béhem dospivani v péstounské roding.
Nicméné snaha najit pivodni rodinu, byla z hlediska péstounti povazovana za ohroZujici
nejen pro samotné dité, ale i pro vzajemny vztah s péstouny. Péstounsti rodi¢e ve dvou
ptipadech zamlceli, Ze participanti nejsou jejich vlastni déti. Jednalo se o participanty, ktefi se
dostali do pé&stounské péce v brzkém veéku: ,, Nevedeél jsem, zZe nejsou moji rodice. Pak kdyz
Jjsem se to dozvedel, tak vsechno bylo najednou jiné. Zacal jsem byt na né drzejsi. Dovoloval
jsem si vic. Byl jsem nastvany, Ze mi to nerekli driv.” (Libor) Tii participanti méli jiz
zkuSenosti se svou biologickou rodinou v détstvi, protoze v ni vyrastali déle: ,, Pamatuju si,
jak nas mama zamykala se ségrou doma a Sla pit. Pak neprisia nékolik dni. Prosté na nds
zapomnéla. My jsme utikali oknem k sousediim, aby nam dali najist. “ (Elena) Dva participanti
vyrustali od malicka v Ustavu, tudiz v détstvi nepfisli do styku s biologickymi rodici. Jejich
touha najit své koteny byla o to siln&jsi: ,, Myslim si, Ze je v kazdém ditéti zakotveno to, Ze
chce videt, kdo je jeho skutecna mama a tata. Chce veédeét o svych korenech. (Richard)
V 90 % se vyskytovaly tendence najit své koieny. Po skonceni péstounské péce nebo jiz
béhem dospivani se snazili participanti ziskat, co nejvice informaci o svych biologickych
rodi¢ich a sourozencich. Pouze Ales, ktery je handicapovany a péstouni si ho vzali do své
péce v jeho tiech letech, po setkdni s rodi¢i netouzi: ., Zddné informace o své biologické
rodiné nemam. Ani nemam zdjem se s nimi setkat. Beru to tak, Ze mam rodinu a tou jsou pro
mé péstouni. Nepotiebuju védet ditvody, pro¢ mé mama odlozila. Bylo to jeji rozhodnuti a ja
to tak beru.” (AleS) Pé&ti participantim se povedlo dohledat ptavodni rodinu. Z toho tii
participanty biologicka matka ¢i sourozenci kontaktovaly samy. Tuto subkategorii jsme
nazvali sami si mé nasli: ,, Mé kontaktoval sourozenec. Nasel si mé na socialni siti. Mamu

Jjsem taky videl, potreboval jsem ji vidét.* (Richard) - ,, Kdyz jsem odesSla od péstouni, tak se
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mi po néjaké dobé ozvala biologicka mama. Dodneska si obcas volame. Ale ja ji stale vykam.
Je to pro mé cizi osoba. Zatim jsem ji osobné nevidéla, ale chtéla bych. Jen sbiram odvahu. *
(Elena) — ,,Kdyz jsem otéhotnéla, zacala jsem bydlet se svou biologickou matkou. Dnes toho
lituji. “ (Magdaléna) Mat&j dohledal své biologické rodi¢e sam. Oviem z kontaktu s nimi byl
zklamany: ,, Rodice jsem vyhledal sam, povedlo se mi to. Videl jsem je jen dvakrat. A uz je
vidét nechci. Nyni se s nimi uz nestykam. “ (Matéj) Ackoli NataSa méla zajem vidét rodinu,
ze které pochazi, nepovedlo se ji ptivodni rodinu dohledat. Navic se setkala s negativni reakci
ze strany péestound, ktefi se snazili jakykoli kontakt zmafit. Ostatnim participantim styk
s biologickymi rodi¢i péstouni nezakazovali, ve dvou piipadech jim dokonce pii hledani

nabidli pomoc.

Analyza vyznamu péstounské rodiny pro soucasny Zivot

Nasledujici analyza se zabyva tim, jak v soucasné dobé jiz dospéli participanti vnimaji
svou péstounskou rodinu, zda jsou sni stale v kontaktu a jaky pro né ma vyznam.
U dlouhodobé péstounské péce péstouni nahrazuji ptijatym détem rodi¢e. Mnohdy se mezi
nimi vytvoii takovy vztah, totozny vztahu mezi rodi¢i a détmi. Muze to byt vztah pozitivni
I negativni. OvSem to, jaké vztahy s péstouny participanti navazali a do jaké miry tyto vztahy

byly hodnoceny jako pozitivni, miize v mnoha aspektech ovlivnit jejich Zivot.

Prvni okruh analyzy reflektuje to, co se udalo po oficidlnim skonceni p&stounské péce.

Soustfedi na to, jak se zménil vztah s péstouny po ukoncéeni péstounské péce. Pét

participantti nadale udrzuji kontakt s péstouny. Navstévuji se, telefonuji si. Ukonc¢enim
pestounské péce a jejich osamostatnénim se v zasadé nic ve vztahu s péstouny nezmeénilo.
Stale je povazuji za své rodie. U pestounti nachazeji stalou podporu: , Moje péstounka se
| PO ukonceni péstounské péce o nas stard. Moje mdma totiz zastava ndzor, Ze dovrSenim
dospélosti péstounska péce nekonci... Je to mama a ja ji tak beru... Bézné k ni jezdim
na navstévu, davame si darky. Fungujeme jako normalni rodina. * (Richard) — ,, S péstouny se
stykam stale. Jsme prosté rodina. Navstévujeme se pravidelné... Nase vztahy se neporusily
plnoletosti, naopak se jesté zlepsily, kdyz jsem se osamostatnil. “ (AleS) Naopak Mat¢j, ktery
pochédzi z netispésné péstounské péce, kde ho péstouni ,,vratili* do détského domova,

se s péstouny nestyka: ,, Od toho, co jsem se dostal zpatky do decaku, jsem péstouny nevidel.
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A ani nechci. Nemdm na to pékné vzpominky. (Matéj) NejdFive ztrata kontaktu, potom
navazani je kategorie, kterou popisuji dva participanti. Ti po skonéeni péstounské péce své
pestouny dlouhou dobu nevidéli a nekontaktovali je. Libor a Elena péstounskou péci hodnoti
spiSe negativné a predcasné z ni ,utekli: , Jednoho dne jsem to tam uz vydriet nemohla,
shalila jsem se a odesla.“ (Elena) — ,, Vztah potom co jsem odesel, nepokracoval nijak. Ctyii
roky o mné nikdo neslysel. Napsal jsem domii, az kdyz jsem sedel ve vézeni. “ (Libor) Dnes se
Libor s péstouny opét vida, ovSem jejich vztah jiz neni tak pevny, nepovazuje je za rodice.
V piipadé Eleny se jesté vztahy zcela nezlepSily. AvSak touzi po obnoveni vztahu
S péstounem: ,, Tata mi chybi. S nim bych se chtéla stykat. Ale pestounku uz vidét nechci,

nedokdzu s ni byt ani v jedné mistnosti. ** (Elena)

V druhém okruhu nas zajimalo, jak moc vyznamné péstouni ovlivnili Zivot

participantli. Tento okruh jsme pojmenovali nasledovné: co mi péstouni do Zivota piedali

aco _naopak nepredali. Aspekty zabyvajici se tim, jaké hodnoty péstouni do zivota
participantim ptedali, Casto souvisi s jejich pozitivnim hodnocenim péstounské péce.
Participanti, kteti hodnoti péstounskou péci jako uUspéSnou, Casto vyzdvihovali vychovu
péstounti. Tuto kategorii jsme nazvali vychova ve slusného clovéka. Péstouni se
participantim pln¢ vénovali a jejich vychovu brali zodpovédné: , Moje mama mi dala
v§echno. Ve vsem mé podporovala, motivovala mé. Jsem Rom a diky jeji podpore jsem zvladl
vystudovat vysokou Skolu. Veérila ve mné... Treba mé naucila SetFit a pracovat. Vedla mé
K tomu, Ze si musim vsechno zaslouzit svou pili.* (Richard) — ,, Nasi mé naucili slusnému
chovani. V nasi rodiné se na to hodné dbalo.” (Ales) Pomoc druhym se objevila u Alese
a Natasi, jez vychovavali péstounsti rodice v kiest'anské vite: ,, Ucili mé nebyt sobecka. Kdyz
miizu, tak abych pomohla. Toho si nejvice cenim. “ (Natasa) Ctyfi participanti hovoii o tom, Ze
nejvice si na svych péstounech vazi podpory. Podporu péstount citili ve v§em, co délali:
., Nikdo mé neshazoval, naopak mé ve vSem podporili. Naucili mé se nevzdavat, ze kdyz néco
chci a vytrvam, tak to dokadzu. “ (Ales)

Tti participanti své péstouny hodnoti spiSe negativné a vytykaji jim, Ze v n€kterych
oblastech je zanedbali. Oblasti, které¢ participanti zminuji, jsme zafadili do kategorii:
neznalost hodnoty penéz, nestanoveni hranic chovani, nulova podpora a pomoc:
., Nevédeél jsem, jak se mam na ulici chovat. Nikdo mi nerekl spoustu véci, co miizu a nemiizu.
Neznal jsem hodnotu penéz. Neumel jsem Setrit. Nikdo mi nerekl, ze drogy jsou Spatny a Ze to
zkouset nemam. Tohle péstouni neresili. Vtohle mé hrozné zanedbali.” (Libor) —

., Nepodporili mé ve skole, ani v mych zajmech. Bavila mé spousta veci. Mél jsem hodné
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talentii, ale nerozvijely se. Nikdy jsem od nich neslysel pochvalu... Nechali mé rist, tak jak

Jjsem chtel. © (Mat¢j)

Tteti okruh se snazi postihnout konkrétni vyznam péstouni pro samotného jedince.

Participanti se méli zamyslet nad otdzkou: Co pro m¢ péstouni znamenaji? Ac¢koli ne vSichni
participanti hodnotili péstounskou péci za uspéSnou, Sest participanti péstounské péci
priklada pozitivni vyznam. Odpovédi jednotlivych participant obsahuji vice vyznami, proto
jsou uvedené do vice subkategorii. Sest participanti je svym péstountm vdéénd za zdchranu
Zivota. Ke svym péstouniim citi vdék za to, ze je ,,vytahli“ z détského domova ¢i z dysfunkéni
biologické rodiny: ,, Hlavné jsem byla vdécnd, Ze si mé vzali. Ze mé z toho déciku vytihli.
Cely zivot mam pocit, zZe jim to musim vracet, to ze si mé vzali...I kdyz jsem tam neméla pékné
deétstvi, tak diky tomu jsem takova, jaka jsem.* (Elena) — ,, Nejsem té rodiné za nic vdecny.
Maximalné za to, ze si mé péstouni vzali ksobe.” (Libor) Pro tfi participanty bylo
nejdulezitéj$i bezpodminecné prijeti a laska, kterou jim péstouni poskytovali: ,, Byli pro mée
andelé. Mamka i tatka mé méli rddi, pecovali o mé. Takovou lasku a prijeti jsem nikdy
nezazila.** (Magdaléna) — ,,Byla jsem tam cizi a oni se ke mné chovali tak, Ze jsem jejich.
(Natasa) Ctyfi participanti si na p&stounské pééi nejvice vazi toho, Ze ziskali rodinu. Touha
n¢kam patfit, byt nékde doma, kde meé nékdo ma rad, byla u vSech participanti velice silna.
Pé&stouni pro né plnohodnotné zastoupili rodinu: ,,Jsme rodina, ja, mama, tdta, sourozenci.*
(Ales) — ,, Pestouni mi dali pocit, Ze k nim patrim. Jsou pro mé rodina a mam tam své misto. *
(Natasa) — ,, Péstounce nereknu jinak nez mama. Je to pro mé mama, jinou nemam. “(Richard)

Dalsi subkategorii, ktera se v rozhovorech objevovala, jsme oznacili dali mi moZnosti.
Péstouni pomohli participantim dostudovat, najit si dobrou praci. Podporovali je. Ocenuji
na nich to, Ze dostali Sanci na lepsi Zivot: ,, Diky tomu, Ze jsem byl u péstounky, tak jsem mohl
dostudovat. Ted mam skvélou rodinu a praci. Kdybych zustal u biologické matky, tak bych
ted urcite mel Sest deti a pobiral davky. (Richard) Hodnoceni vdZim si jich zminuji ¢tyfi
participanti: ,, Nemdm, co mamé vytknout. Naopak jsem ji vdecny. Kdykoli miizu, tak se ji
to snazim vrdtit. Pro mé je to osoba, ktera mi dala vSechno. Je to mama s velkym M.*
(Richard) — ,, Hodneé si vazim své rodiny. Toho, co mi dali a naucili. Oni mi dali nadéji, ze
vSechno zviadnu, i kdyz jsem postizeny. “ (AleS) — ,, Pro mé znamenaji hodné. Neda se to nijak
vyjadrit... Ja vlastné nikoho jiného nemél. Mam je furt rad, i kdyz jsem tam nebyl Stastny. "
(Libor) Negativn¢ hodnoti péstouny Matgj, ktery péstounskou péci povazuje za neuspésnou.

Po jejim pred¢asném ukonceni v 15 letech, odesel zpatky do détského domova. Negativni
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vztah s péstouny popisuje subkategorie nejsem jim za nic vdécny: ,, Nic pro mé neznamenaj.

Zadny vztah k nim nemam, natoz abych jim byl za néco vdécny. * (Mat&j)

Vztahem se sourozenci po skonceni péstounské péce se zabyva dalsi okruh analyzy.

Ten se sousttedi na pochopeni toho, co pro participanty znamenaji déti, které s nimi vyrtstaly
Vv péstounské rodin€. Zahrnujeme zde jak vlastni déti péstound, tak dalsi déti piijaté
do péstounské péce. Sest participanttl povazuje déti, se kterymi vyrastali v pdstounské rodiné
1 po skonCeni péstounské péCe za své sourozence. NeodliSuji, zda jsou to vlastni déti
péstountl, nebo stejné jako oni piijaté déti do péstounské péce. Tomu V jejich vztazich
nepiikladaji zadny vyznam: , Détem péstounu rikam brdacha a ségra. Dodneska se stykame.
Vzdycky kdyz za nimi prijedu, tak mi Fikaji, jak mé maji nejradsi. Vezmu brdchy tireba na pivo
a tak.** (Libor)

Ukonc¢enim péstounské péce a osamostatnénim se jejich vztah nijak nenarusil. Dale se
svymi sourozenci styka pét participantQ: ,,/ kdyz jsou sourozenci o dost starsi nez ja, mam
S nimi pékné vztahy. Navstévujeme se, stejné jako v kazdé jiné rodiné. (AleS) — ,,Pro mé
vzdycky ziistanou brdskové. Dneska se s nimi stdle stykam.* (Magdaléna) Richard zminuje,
ze své sourozence vidi rad, ovSem s nékterymi se ndzorové rozchazi: ,, I kdyz mame stejnou
vychovu, tak nejsme se sourozenci stejni. Treba muj bratr si mysli, ze kdyz je Rom, tak nemusi
pracovat a mamku vyuzivd. To se mi nelibi.“ (Richard) O ndzorovych rozdilech také mluvi
Ales: ,, S nejstarsim bratrem jsme si nikdy nerozuméli. Ale nemame problém se obcas vidat.
(Ales)

Se svymi sourozenci se nyni nestykaji dva participanti. V piipadé Matéje doslo
K poruSeni vztahit po ptedCasném ukonceni péstounské péce, kdy ho péstouni vratili
do détského domova: ,, U péstounii nds vyristalo hodné. Nekteré jsem bral jako sourozence,
S jinymi jsem si moc nerozumél. Ale vidycky jsme néjak spolu vysli... Pak jsem se vratil
do décaku a o sourozencich jsem uz neslysel. Nevim o nich nic.” (Mat&j) Elena prosla
détskym domovem a péstounskou péci se svou biologickou sestrou. Jelikoz si prozily
spolecné trauma vychazejici z biologické 1 péstounské rodiny, jejich vztah byl velice silny.
Ovsem postupem c¢asu se rozpadl a dnes se uz nestykaji: ,, VZzdycky jsme si se ségrou byly
blizko. Hodné sSpatného jsme spolu zazily. Byla pro mé velka ségra, moje krev. Pak ale vlivem
matky zacala fetovat. Ona to v té rodiné nezvladla, tak jako ja. Chtéla jsem ji pomoct, ale

nechtéla ji. Tak se uz nestykame. Zavrhla jsem ji.“ (Elena)

77



Poslednim okruhem analyzy, ktery uzavira cely rozbor rozhovorl je Zivotni

spokojenost a zvladani dospélych roli. Soustiedili jsme se na to, jak participanti zvladaji

dospélé role, tedy roli rodiCovskou, pracovni a partnerskou. Tento okruh jsme analyzovali
v souvislosti s tim, jaky vliv na Zivot jedince méla péstounska rodina.

VSichni participanti jsou vice ¢i méné¢ dnes se svym Zivotem spokojeni: ,, Mdam
vSechno: pritelkyni, syna, prdci, spoustu planii a skvélou mamu. Co vic si prat.* (Richard)
Tuto spokojenost ptisuzuji vlastni pili a podpoie péstounské rodiny. O vlastni pili mluvi tii
participanti. Podle jejich nazoru jim péstouni s ni¢im nepomohli, nepodpofili je. OvSem
z problému se dokazali dostat sami. Libor se po skonceni péstounské péce dostal na ulici,
zacal krast, brat drogy, dostal se do vézeni: ,, Dnes uz se mam dobre. Jsem hrdy na to, ze jsem
to vSechno vladl. Po propusteni z vezeni to bylo tézké, ale dokazal jsem si najit praci, zaplatit
dluhy.* (Libor) Podporu péstount i po skonceni péstounské péce zdiraziuji Ctyti participanti:
,, Kdyby mé mama nepodporovala, nebyl bych tam, co dneska. Dnes mam skvélou prdci,
vydélavam dost penéz... A to jen diky mamé, ktera ve mné vérila. Vidéla, Ze mam vize
a podporovala me. “ (Richard)

Spokojenost v pracovnim Zivoté se vyskytla u Sesti participantd z vyzkumného
vzorku. Ctyfi z nich uvadi, Ze prace pro né neznamena pouhy vydélek, ale také seberealizaci.
Ackoliv tii participanti jsou se svou praci spokojeni, nijak je nenapliluje a povazuji ji
za pouhy prosttedek k zajisténi zivobyti.

Spokojenost s partnerskymi vztahy se vyskytla u tfech participantd. Ti Ziji
v dlouhodobém vztahu ¢i v manzelstvi: ,, Mdm skvélého manzela, nevim, co bych bez néj
délala.“ (Magdaléna) Zbyli Ctyfi participanti Ziji momentalné bez partnera. Ackoli prozili
rizné vztahy, byly tyto vztahy pouze kratkodobé. Doposud v zadném vztahu nebyly spokojeni
nebo se vyskytly vaznéjsi problémy. VétSina téchto vztahl ztroskotala na neschopnosti
druhému divéiovat. , Ve vztazich mam problém verit lidem. Bojim se, Ze mé zklamou.
Chodila jsem s nékolika muzi. Nékteri mé i podvedli. Nechce se mi poustet do niceho
dalsiho. (Elena) Libor svij partnersky vztah hodni jako zdtéZovou Zivotni situaci. Ten
péstounskou péci opoustél v 17 kvili své tehdejsi pritelkyni, se kterou utekl. Takto nevyspély
vztah brzy ztroskotal. Z hrdosti se Libor ke svym péstounim jiz po rozchodu nevratil a zil
na ulici: ,, Po tom rozchodu to slo vSechno néjak z kopce. Zacal jsem i krdst a brat drogy.
Chytnul jsem se Spatné party a uz se to tahlo... Pak jsem si nasel holku, ktera mé z téch drog
vytahla. Ona nakonec umrela na drogy. Predavkovala se a vsechno slo do hdje.  (Libor)

O spokojenosti s rodi¢ovskou roli mluvi pouze dva participanti. Ti se povazuji

za dobré rodice. V rodicovské roli nasli naplnéni svého zivota: ,, Svym détem davam vsechno.
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Chci jim dat to, co by biologicka mama méla. VSechnu tu lasku. Ja jsem ji neméla, tu jsem
pocitila az u péstounu. “ (Natasa) Dalsi dva participanti zminuji, ze déti maji, nicméné nejsou
s nimi v kontaktu a rodic¢ovskou roli nezastivaji: ,,Narodila se mi holcicka. Jenze ta uz mi
nepatri. Mama (biologicka matka) mé donutila se ji vzdat. Nikdy jsem ji pak nevidéla.*
(Magdaléna) — ,, Az po nékolika letech jsem se dozvedel, ze mam dité. Takze platim na nej
alimenty a mam zakdzano ho videt.“ (Libor) Ostatni participanti déti nemaji nebo se o nich

nezminuji.

5.8 Zavér vyzkumu

Problematika péstounské péce je Vsoucasnosti cCasto diskutovdna predevSim
Vv souvislosti s péstounskou péc¢i na prechodnou dobu, ktera byla teprve v poslednich letech
plnohodnotné zafazena do praxe. Tim se na poli péstounské péce objevily dva instituty
odlisné z hlediska doby jejich trvani - tedy kratkodoba a dlouhodoba péstounska péce. Tato
prace se soustfedila na dlouhodobou péstounskou péci. Na§ vyzkum se snazil osvétlit
jediném typu péstounské péce v dobé pred vice nez deseti lety.

Cilem vyzkumu bylo pfinést jedinecny pohled na Zzivot jedinct, ktetfi dlouhodobé

vyrustali v péstounské péci.

V tvodu vyzkumné ¢asti byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:
o Jakym zpiisobem hodnoti jedinec své détstvi a dospivani v péstounské péci?
e Jak se zvladl osamostatnit po ukonceni péstounské péce a k jakym problémiim

doslo?

e Jak hodnoti vyznam péstounské rodiny pro sviij soucasny zivot?

V ptedchozi kapitole jsme analyzovali vysledky, které ptfinesly rozhovory. Zatadili
jsme je do nékolika okruhti, kategorii a subkategorii. Tato kostra pfibéhu nadm pomize
zodpoveédét poloZzené vyzkumné otazky. Konkrétni vysledky, ke kterym tato vyzkumna studia
dospéla, jsou piedlozeny na nasledujicich fadcich ve formé odpovéedi na stanovené vyzkumné

otazky. Je tfeba poznamenat, Ze uvedené vysledky nelze zobecnit na celou populaci, tedy
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na vSechny dospélé jedince, kteti v minulosti vyristali v péstounskych rodinach. Vysledky
vyzkumu postihuji pouze tu ¢ast populace, kterd byla zatazena do vyzkumného vzorku. Avsak
zjisténé vysledky mohou byt pouzity na podobné piipady. Pro zajisténi komplexnéjSich

informaci bychom doporucovali provést podobny vyzkum zahrnujici §irsi vyzkumny vzorek.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 1: Jakym zpuisobem hodnoti jedinec své

détstvi a dospivani v péstounské péci?

Naprosta vétSina participantii (7 Gcastnikii vyzkumu) hodnoti prvnich nékolik let,
predevsim prvni Ctyii roky po pfijeti do péstounské rodiny pozitivng. Na détstvi v péstounské
rodiné vzpominaji radi. Jejich détstvi je bohaté protkdno pozitivnimi vzpominkami, které
souvisi ptedev§im se situacemi, kdy se jim péstouni plné€ vénovali a projevovali jim svou
lasku. Pro participanty bylo dilezité, Ze jsou bezpodmine¢né pfijati ze strany péstound, je
0 n¢ peCovano a péstouni jim poskytuji pocit bezpeci, kterému se jim nedostavalo v jejich
biologické rodin¢€. Tyto zékladni psychické potfeby se projevovaly Vv détstvi u vSech
participanti a kladli na n¢ vrozhovorech nejvétsi diraz. VSichni participanti povazovali
v détstvi péstouny za své rodi¢e a oslovovali je mami a tati. Nicméné postupem casu,
predevsim v dob¢ dospivani, se pivodné pozitivni vztah s péstouny u tfech participantl
(ve 43 %) zhorsil. Dokonce se vyskytly ptipady, kde nedoslo k vnitinimu pfijeti ditéte
ze strany péstounky a vytvorila se tak averze vuci piijatému ditéti. Ke zminénému zhorSeni
vztahu mezi péstouny a pfijatymi détmi nedoSlo pouze pod vlivem bouflivych zmén
Vv dospivani, které je povaZzovéano za problematickeé témét ve vSech rodinach s dospivajicimi
détmi. U tfech zminénych participantti se jednalo o problémy véaznéjsiho typu, kterymi byl
alkoholismus péstounky, fyzické trestani a zanedbani vychovy.

Vysledky ukazaly, ze dospivajici v péstounské péci fesi bézné problémy jako jejich
vrstevnici. Vaznégj$i problémy, které se behem péstounské péce vyskytly, vétSinou vychazely
z traumatu prozitého v détstvi ve své biologické rodiné ¢i v détském domové. Dalsi problémy
vychézely ze strany péstount — hadky, fyzické napadani, zavislost na navykovych latkach a ze
strany sourozencli — problémovy sourozenec. Chybu spatfujeme vtom, Ze péstouni
v takovych situacich nevyhledavali odbornou pomoc. Pomoc nepfichdzela ani ze strany
odboru socialné-pravni ochrany déti. Neexistovala diisledna kontrola a byly ptehliZzeny vazné

situace, které se dély v péstounskych rodinach a které zavazné ohrozovaly vychovu pfijatych
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deéti.

Participanti, ktefi vyrustali v détském domové a poté si je vzali péstouni do své péce,
pocituji k péstountim urcity vdék. Tento vdék se objevuje jak u participantt, ktefi hodnotili
pestounskou péci za pozitivni zkuSenosti 1 u téch, ktefi ji povazovali spiSe za negativni
zkuSenost.

Jako jeden z faktort, ktery hral dulezitou roli v pozitivnim hodnoceni détstvi
a dospivani v péstounské péci, jsme odhalili vztahy s Sirokou rodinou. Pokud Siroka rodina
fungovala a podporovala péstounskou rodinu, ukdzaly se tyto rodiny stabilnéjsi. Povazujeme
za dulezité, aby Siroka rodina akceptovala rozhodnuti péstount piijimat déti do péstounské
péce. Jejich postoj pak miize ovlivnit cely pribéh péstounské péce.

Vychova péstounti ve vétSingé piipadi byla hodnocena pozitivné. Participanti
vyzdvihovali podporu a pomoc péstount. Jejich styl vychovy se snazil naudit déti
zodpovédnosti ve smyslu néco za né€co. V rodin¢, kde bylo vice déti, se ve vychove
objevovaly dvé tendence. Z vétSi casti péstouni davali vSem détem stejné (v 57 %),
vychovavali je stejnym metrem. Nicméné naSly se vyjimky, které vypovidaly o tom, Ze
pestounsti rodice delali ve vychoveé velké rozdily mezi vlastnimi a pfijatymi déti. Vlastni déti
uptednostnovali. To participanti povazovali za nejvetsi nedostatek. Diky tomuto piistupu se
Vv péstounské rodiné citili cizi a po¢inani péstounti povazovali za nespravedlivé.

Vztah se sourozenci vyznamné ovliviioval celé détstvi a dospivani v péstounské
roding. Témeéf ve vsech pripadech (v 90 %) participanti nerozliSovali, zda se jedna o vlastni
déti péstount ¢i prijaté déti. VSechny tyto déti povazovali za své sourozence. Na pozitivni
prijeti nové€ ptichoziho ditéte do rodiny mél vliv vék déti, které vyrtistaly v rodiné pted nim.
Pozitivni vztah se sourozenci panoval v roding s jiz dospélymi vlastnimi détmi. Ty braly
pfijaté dit¢ pod sva ochranna kiidla. V ptipad¢, Ze v rodiné jsou vlastni déti péstount jeste
malé, mohou se citit nové pfichozim ohroZeny. Problematicky vztah se také objevil
v péstounské rodiné s vice pfijatymi détmi. Tam panovala rivalita mezi vlastnimi détmi
péstountl a ptijatymi détmi.

Zajimava byla zjiSténi tykajici se motivace, pro€ si péstouni vzali cizi dité¢ do své péce.
V nékolika piipadech (ve 42 %) se objevila jako motivace bezdétnost péstount. Tu
povazujeme za nedostatecny ditvod, pro¢ piijimat déti do péstounské péce. Ukazalo se, Ze
Vv prvnich letech se péstounsti rodi¢e chovali k pfijatym détem matefsky. OvSem tento vztah
se zménil po narozeni vytouZenych vlastnich déti. Za neadekvatni divod pro piijeti déti
povazujeme také finan¢ni ohodnoceni. Jeho vlivem muze dojit k nerozumnému piijmuti

vétSiho poctu déti, o které se péstounskd rodina neni schopna postarat. Jejich vychova je pak
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zalozena na Castych fyzickych trestech ve snaze Si Sjednat poradek v rodin€. Navic takto
pocetna péstounska rodina podle participantl slouzi spise jako maly détsky domov. Nemohou
byt uspokojovany v dostatené mife psychické potieby déti, coz se jevi jako
kontraproduktivni cili péstounské péce. Naopak jako pozitivni motiv pro péstounskou péci
byla nalezena altruistickd potfeba pomoci ohrozenému ditéti (ve 30 %). Tato potieba
souvisela s kfestanskou virou.

Dotazovani jedinci dlouhodobé vyrtstali v jedné péstounské rodin€é. Za svij zivot
nevystiidali vice péstounskych rodin. Po negativnich zkuSenostech z biologické rodiny
a détského domova pro né péstounska péce znamenala stabilni prostiedi, kde pocitovali pocit
jistoty a bezpeci. Negativni dopad cCasté¢ho stfidani umisténi, které popisuje napf. vyzkum

Y. Unrau® jsme v naSem piipadé mohli vylougit.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2: Jak se jedinec zvlddl osamostatnit po

ukonceni péstounské péce a k jakym probléemum doslo?

Hodnoceni uspéSnosti pestounské péce se odviji od schopni jejich absolventl zvladat
samostatny zivot po jejim ukonceni. Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu na vzorku sedmi
ucastniku bylo zjisténo, ze ve 43 % nedoslo k zddnym problémiim po ukonceni péstounské
péce. Zde je tieba ptipomenout, Ze tyto jedince jejich péstouni podporovali i po ukonceni péce
a pomohli jim se osamostatnit. Stala podpora ze strany péstounil se ukdzala jako faktor, ktery
vyznamné usnadnil pfechod do samostatného zivota. Tito jedinci zvladali dospélé role — jak
roli pracovni, partnerskou a rodi¢ovskou uspokojivé. V zésad¢ se nelisili od bézné populace.
Zvladani dospélych roli zaleZelo na tom, zda tito jedinci prozili pevny citovy vztah se svymi
pecovateli. Pokud tento vztah nezazili ¢i pocitovali ze strany péstounii nulovou podporu,
zjisténi by méla byt prikladana nélezita pozornost. Pokud péstouni nepodporuji tyto osoby pfi
prechodu do samostatného zivota, méli by pomoc zajistit statni i neziskové organizace

systémem adekvatnich sluzeb, jez t€émto lidem usnadni najit si bydleni a pracovni uplatnéni.

% UNRAU, Y. Defining a Foster Care Placement Move: The Perspective of Adults Who Formerly Lived in
Multiple Out-of-Home Placements. 10-2010. Social Work Faculty Publications. Social Work. Westen Michigan
University, s. 426- 432.
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Stejné tak jako vyzkum Bartha®, tato vyzkumna studie zjistila, Ze vyznamny vliv
na uspésnost péstounské péce a na adekvatni zarazeni jedince do samostatného zivota ma vek
pii opusténi pestounské rodiny. V piipade predcasného ukonceni (pred 18. rokem) péstounské
péce se objevily problémy. Problémy tkvély v nezralosti jedincti v dobé ukonceni a v zadné
podpoie ze strany péstount. Tito jedinci utekli z péstounské péce v dobé (diivody hadky,
fyzické tresty), kdy na odchod nebyli pfipraveni. Problémy spocivaly v oblasti prace, bydleni,
ale i v krimindlnim chovani, v zavislostech na navykovych latkach. Jedinci, ktefi neprozili
pevné citové vztahy v péstounské rodin€, méli v dospélosti problémy v partnerskych vztazich.
Jejich vztahy byly kratkodobé a povrchni.

V pribéhu vyzkumu jsme hledali souvislost mezi uspé$nosti péstounské péce a vékem
v dobé pfijeti. Pfedpokladali jsme, Ze ¢im dfive se dostane dité do péstounské rodiny, tim Iépe
a kvalitnéji se vybuduji a upevni vztahy s péstounskymi rodi¢i. OvSem tato domnénka se
ukdazala jako chybna. Dle naseho vyzkumného vzorku nemé¢l vék v dobé pfijeti do péstounské
péce zadny vliv na Gsp&sny prechod jedinct do samostatného Zivota. Usp&snost péstounské
péce stidla na mnoha faktorech, ovSem vé&k jsme vyloudili. VétSina participanti byla pfijata
v brzkém véku - rok az 3 roky, nékteii az v 10 letech. Na kvalitu péstounské péée nemél vek
zadny vliv. Vztahy s péstouny se vytvorily stejné tak pevné v 10 letech jako brzkém véku.
Vysledky nasi studie potvrdily vyzkum provedeny na Slovensku Milanem Ficem. Ten se
zabyval faktory, které hraji roli v pfed¢asném ukonéeni nahradni rodinné péce. Zjistil, Ze vék
ditéte v dobé piijeti do ndhradni rodinné péce, délka jeho pobytu a jeho pohlavi, nehraji
statisticky vyznamnou roli. K predikci pfed¢asného ukonceni péce prispivaji jiné okolnosti

mezi nimi napf. problematickd puberta ¢i vyraznéj$i poruchy chovani.”

Pfesto bychom
doporucovali provést dalsi vyzkumy na véts§im vzorku osob.

V 90 % se po ukonceni péstounské péce vyskytovaly tendence hledat své koteny, tedy
svou biologickou rodinu. Tato touha byla silngjsi u jedinct, ktefi péstounskou péc¢i hodnotili
spiSe negativné. Povazujeme za pfirozene, ze déti z péstounské péce chtéji znat své ptivodni
rodice. 71 % participantti své biologické rodi¢e naslo. Nicméné setkani s nimi hodnotili jako
traumatizujici zkuSenost. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze pro jedince, ktefi vyrGstali
Vv dlouhodobé péstounské péci, nema biologickd rodina Zddny vyznam kromé toho, Ze jim

dala Zivot.

% BARTH, R. P. (1990) On their own: The experiences of youth after foster care. Child and Adolescent Social
Work, 7 (5), 419-440.

% FICO, M. Pred¢asné ukon&ovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti v Slovenskej republike. In Férum socidlni
politiky. Praha: Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2015, ro¢. 9, 1-32. ISSN 1802-5854.
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 3: Jak hodnoti vyznam péstounské rodiny

pro sviij soucasny Zivot?

90 % participantii vnimalo po celou dobu péstounské péce své pestouny za rodice.
Oslovovali je mami a tati. Péstounskd rodina pro né znamenala domov. Tak to hodnotili
I participanti, kteti vypovidali o $patnych vztazich s péstouny. Pro vSechny dotazované osoby
bylo velice dulezit¢ n€kam patfit. V rozhovorech dévali diraz na pojem rodina. Rodiné
prikladali nejvétsi vyznam. Tento fakt zjistil i vyzkum, kterym byla naSe studie inspirovana.
Sobotkova a O¢enaskova® upozortiuji na kli¢ovou potiebu piijatych déti patiit do péstounské
rodiny, pfindlezet kni. Tato potfeba se ukédzala vice silnd v situacich, kdy wvztahy
s biologickou rodinou byly $patné ¢i zadné.

Nektefi participanti Se V péstounské roding citili jako cizi. Tento pocit souvisel s tim,
jakym zplsobem péstouni dité piijali. Zda jej povazovali za své nebo déavali prednost vlastnim
détem pred témi piijatymi.

Participanti, ktefi hodnotili péstounskou péc¢i jako uspéSnou, vyzdvihuji vychovu
péstountl, ktera se znich snazila vychovat dobrého ¢lovéka a ucit je nesobeckosti. Byla
postavena na podpote a lasce. Péstounlim jsou vdécni za zachranu Zivota, za to, ze si je vzali
z détského domova. Vazi si moznosti vyristat v plnohodnotné rodiné. Na svych péstounech
ocenuji daveru, se kterou k nim pfistupovali. V neposledni fad¢ jsou jim vdécni za moznosti,
které vychovou v rodiné ziskali. Uvédomuji si, Ze kdyby vyrustali v biologické roding, jejich
zivot by se neubiral timto smérem. Sanci na lepsi Zivot si uvédomuji i participanti, ktefi
povazuji pé€stounskou péci spiSe za negativni zkusenost.

V piipadé€, Ze péstounskd rodina v dostateCné mitfe uspokojovala veSkeré psychické
potieby pfijatych déti, povazovali tito jedinci své péstouny za jediné rodice i po ukonceni
péstounské péce. Piesnéji to vystihl jeden participant: ,, Pro mé mdma neni ta, co porodi, ale
ta, co vychovd. “ (Richard) Tento zavér potvrdila i studie Sobotkové®. Podle ni jsou pro déti
Vv péstounské péci vztahy s péstouny mnohem dilezitéjsi nez vztahy k jejich biologickym
rodi¢im. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze po ukonceni péstounské péce udrzuje pravidelny
kontakt s péstouny 71 % participant. Toto zjisténi ukazuje, ze dlouhodoba péstounska péce

umoziuje vytvofit umisténym détem stejny vztah a citové zdzemi jako je v kterékoli jiné

% SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs.
zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
% SOBOTKOVA, I. - OCENASKOVA V. Péstounska péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs.
zkuSenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
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roding. Ukoncenim dlouhodobé péstounské péce ziistavaji vztahy nadale stejné jako v jejim

pribéhu. Osamostatnénim jedinct se v zasadé nic neméni.
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ZAVER

Diplomova prace tes$i problematiku nahradni rodinné péce. Nejvétsi pozornost je
vénovana péstounské péci. Do péstounské péce prichdzeji déti, které jen velmi tézko
nachdzeji nové rodice. Jsou to déti sriiznymi formami postizeni, se zcela zvlasStnimi
potfebami, déti s odliSnou barvou pleti, jiného etnika ¢i rasy. Potfebuji novy domov, touzi
citit, Ze jsou pfijiméani a milovani. Hledaji nahradni rodi¢e dostatecné poucené, piipravené,
se schopnosti vciténi se, laskavosti a vytrvalosti. Ohrozené déti si zaslouZzi zaZzit to - co nam,
ktefi jsme vyriastali v milujici rodin€ - pfipada tak bézné a vSedni: nékam patfit, byt nékde
doma.

Byt ditétem z péstounské péce neni zadna nalepka. Neni se za co stydét. Dostat
moznost vyrustat v péstounské roding, mnohdy pro nékteré déti znamend dostat novou Sanci.
Dostat $anci prozit to, co ve své biologické rodiné ¢i v détském domoveé neméli. Péstouni
orientovani na blaho ditéte dokazi jedinci poskytnout laskyplné prostiedi, kde je
bezpodmineéné piijat. Jen stakovou perspektivou rodiny, kde je milovan, je schopny
Vv dospélosti zvladat pozadavky okoli a pfeddvat pozitivni vzorky svym vlastnim détem.

V prvni kapitole diplomové prace jsme se zabyvali nahradni rodinnou vychovou
z §irstho pohledu. Zasadili jsme ji do systému nahradni vychovy v Ceské republice.
Pro uvedeni do problematiky jsme popsali rozdily mezi jednotlivymi formami nahradni
rodinné péce. Vyzdvihli jsme jejich zasadni odliSnosti. Druha kapitola piedstavila institut
péstounské péce v celé jeho Sifi. Pro pochopeni jeho dnesni podoby seznamila ¢tenaie s jeho
bohatym historickym vyvojem. Péstounska péce prosla slozitymi obdobimi, kde byla na chvili
zapomenuta vlivem upfednostiiovani Gstavni vychovy. Pusobenim legislativnich zmén byla
znovu vzkiiSena do podoby, ktera ma co nejlépe vyhovovat potirebam ptijatych déti
I péstountl. V praci je také zminovana péstounska péce na prechodnou dobu, kterou ovsem
nestavime do opozice vici té klasické dlouhodobé. Povazujeme ji za vyznamné feseni situace
v ptipadé, kdy kratkodobé umisténi ditéte do péstounské péce vede k jeho opétovnému
zatazeni do pivodniho jiz zdravého rodinného prostfedi. V zavéru teoretické ¢asti jsme
pfinesli teorie, které se zabyvaji problematikou attachmentu, psychickou deprivaci
a zakladnimi psychickymi potfebami ditéte. Za pomoci teorie psychosocialniho vyvoje
osobnosti navrzenou Eriksnem jsme poznali, jakymi Zivotnimi pfedély musi jedinec projit,

aby mohl pokracovat na dal$i uroven vesvém vyvoji. Posledni kapitola se vénovala
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vyzkumnym studiim, které svymi vysledky obohatily oblast péstounské péce. Vybrali jsme
takové, které se zabyvaly dospélymi jedinci z péstounské péce.

Jelikoz oblast péstounské péce z pohledu jiz dospélych jedinct neni dle naSeho nézoru
dostate¢né prozkoumana, rozhodli jsme se provést kvalitativni vyzkumné Setfeni, pro hlubsi
pochopeni této problematiky. Zaméfili jsme se na dospé€lé osoby, které podstatnou ¢ast svého
détstvi a dospivani vyrtstaly v dlouhodobé péstounské péci. Cilem vyzkumu bylo pfinést
jedinecny pohled na péstounskou péc¢i oCima jejich bezprostiednich ucastnikii. Pomoci
polostrukturovaného rozhovoru jsme ziskali cenné zkuSenosti, nazory a prozitky o zivoté
Vv péstounské roding. Vyzkum se soustiedil na té€zko pfistupnou populaci. Prestoze vysledky
vyzkumu nelze kvili malému vyzkumnému vzorku (sedm participantll) zcela zobecnit,
pfindSeji bohaty materidl o realit¢ péstounské péce a predevsim hloubkovou sondu do zivota
lidi, ktefi S ni maji osobni zkusenost. Vyzkum nam umoznil pochopit jejich nahled situace a
jejich chépani. Zjistili jsme, jak probihalo détstvi a dospivani v péstounské roding, jaké
zkuSenosti a hodnoty si déti z péstounské péce odnaseji do svého dospélého zivota a jak
hodnoti vyznam péstounské rodiny pro svij soucasny zivot. Zmapovali jsme, K jakym
problémim doslo po jejim ukonceni a jaké aspekty pomohly snadnéjSimu osamostatnéni.

N&s§ vyzkum doSel k zavéru stejné tak jako vyzkum Sobotkové'®, ze dlouhodoba
pestounska péce ma v systému ndhradni rodinné vychovy své opodstatnéni a diilezité misto.
Povazujeme ji za institut velice piinosny. Dospéli, ktefi vyrastali v dlouhodobé péstounské
péci, potvrdili, Ze pro uspokojovani zdkladnich psychickych potfeb mimo biologickou rodinu
se jevi dlouhodoba péstounskd péce za nejvhodnéjsi feSeni. Vypoveédeéli, Ze jsou vdécni
za moznost vyristat v péstounské roding, at’ uz to pro né byla pozitivni nebo negativni
zkuSenost. Péstounskd rodina dokazala ve vétSiné piipad plnohodnotné zastoupit plivodni
rodinu. Figurovala jako bezpecné zazemi i po ukoneni péstounské péce. Pouze
v rodin€ S dlouhodobou perspektivou (to znamend v dlouhodobé péstounské péci, ne
Vv péstounské péc€i na prechodnou dobu) se mohou vytvofit takové vztahy mezi péstouny
a ptijatymi détmi, jaké jsou v bézné rodiné. Tyto vztahy povazujeme za podstatné pro zdravy
péci alasku. V piipadé nelspésné péstounské péce se zvySuje vyznam biologické rodiny.
Nicméné ani tam jedinci nebyli pozitivné pfijati.

Vyzkum umoznil shrnout v§echny stranky dlouhodobé péstounské péce. Ptinesl obraz

subjektivni zivotni zkuSenosti jejich ucastnikii. Cil vyzkumu byl koncipovan tak, aby

190 SOBOTKOVA, 1. — OCENASKOVA V. Péstounskd péce ocima dospélych, kteii v ni vyrostli: trendy vs.
zkuSenosti. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 198 s.
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vysledky, které vyzkum ptinese, byly pouzitelné pro praxi. Doufame, ze zjisténé vysledky
praxi obohati a budou prospésné jak pro samotné jedince, ktefi vyrtstaji v péstounské péci,
tak pro jejich péstouny. Organiim socidlné-pravni ochrany ditéte a neziskovym organizacim
by vysledky mohly pomoci ke zkvalitnéni jimi poskytovanych sluzeb v oblasti péstounské
péce.

Domnivame se, ze téma péstounské péce z vyzkumného hlediska neni dostatecné
vycerpano. Otviraji se nové perspektivy jejiho hlubSiho zkoumdéni. Sami doufame, Ze tato
prace bude podnétem k dalSimu vyzkumnému badani ve zminéné oblasti. Do dalSich
podobnych vyzkumi bychom doporucovali zahrnout $irs$i vzorek participantti, aby vysledky
byly vice reprezentativni. Navrhujeme se soustfedit vice do hloubky na téma podpory
pfi osamostatiiovani jedinci po skonceni péstounské péce. V piipadech negativniho
hodnoceni péstounské péce z pohledu samotnych jedinct je nutné dale prozkoumat, z jakého
divodu doslo k selhani péstounské péce. V neposledni fad¢ se objevuje téma pomoci
a kontroly ze strany organii socialné-pravni ochrany ditéte. Je zajimavé, Ze se o socialnich
pracovnicich ani jeden ucastnik vyzkumu nezminil. Na vetejnosti stidle panuje piedstava
organu socidlné-pravni ochrany ditéte jako represivniho organu. Nicméné jeho hlavni funkce
spociva v pomoci a podpofe rodinam s détmi. Jakou roli tedy hraji socialni pracovnice
pestounské rodiny? Doporucovali bychom vice do hloubky prozkoumat, jak socidlni

pracovnice zasahovaly do déni v rodiné, popiipad¢ k jakym selhanim doslo.
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Piiloha 1: Charakteristika p¥ipadu - ALES™

Zékladni udaje |

Vék

Bydliste

Vzdélani

Profese

Rodinny stav

Déti

26

Pardubicky kraj

Stfedoskolské bez maturity

Momentdlné nezaméstnany

Bez partnera

Zakladni charakteristika |

Doba trvani PP (roky) 19
Vék prichodu do PP 3
Vék odchodu z PP 22
Vék v dobé umisténi do KU & DD 0
Doba pobytu v KU & DD (roky) 3
Vék pti odebrani z BR BR se ho vzdala
Doba vyristani v BR (roky) 0

Davod odebrani z BR (dle informanta)

OdloZen z divodu télesného postizeni (dysmelie

102
)

Sourozenci Biologicti Déti péstoun Dalsi déti svérené do PP
Nevi o nich 4 0
Vztah s PR PR povaZuje je za rodice; PR jsou véfici

Problémy béhem PP

V PR se problémy nevyskytovaly; péstouni mu pomohli vyrovnat se s postiZzenim

Problémy po ukonceni PP

Problémy se nevyskytly; diky podpore péstount se dokazal zaradit do bézného Zivota

Analyza plvodni rodiny

O své biologické rodiné nema zadné informace. Nikdy je nevidél a ani nema tendenci je vyhledat.

Styk s PP Po skonceni péstounské péce jsou v kontaktu; navstévuji se
Styk s BR Béhem PP Po ukonceni PP
Neprobéhl Neprobéhl; nevyhleddval je, ani oni ho nekontaktovali

101 yysvétlivky: PP = p&stounska péce; BR = biologicka rodina; PR = p&stounsti rodi¢e; KU = kojenecky uistav; DD = détsky domov.
192 Dysmelie = chybéni &asti konetin p¥i narozeni
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Zivotni historie

KOJENECKY USTAV PESTOUNSKA PECE
*Po narozeni «0d 3 let
odlozen
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Priloha 2: Charakteristika pfipadu - MAGDALENA'®

Zékladni udaje |

Vék

Bydliste

Vzdélani

Profese

Rodinny stav

Déti

49

Stredocesky kraj

Vyucena

Aranzérka kvétin

Vdana

Zakladni charakteristika |

Doba trvani PP (roky) 12
Vék prichodu do PP 6
Vék odchodu z PP 18
Vék v dobé& umisténi do KU ¢ DD 4
Doba pobytu v KU &i DD (roky) 2
Vék pti odebrani z BR 4
Doba vyrudstani v BR (roky) 4

Davod odebrani z BR (dle informanta)

Sexudlné zneuzivdna otcem; utéky z domova.

Sourozenci

Biologicti

Déti péstount

Dalsi déti svérené do PP

0

Vztah s PR

Pozitivni vztahy; PR povaZuje je za rodice; citi k nim vdék

Problémy béhem PP

Vyskytly se psychické problémy vlivem prozitého traumatu v détstvi

Problémy po ukonceni PP

Psychické problémy pretrvavaji. Zacina zit s biologickou matkou. Porodi dceru, kterou vlivem psychickych
problému a plisobenim biologické matky, je nucena dat do kojeneckého uUstavu.

Po skonceni PP stale v kontaktu; PR povaZuje je za rodice; cely Zivot maji dobré vztahy; PR jiz

Styk s PR po smrti
Styk s BR Béhem PP Po ukonceni PP
Po skonceni PP ji matka kontaktuje; za¢ne u ni bydlet; povazuje to
Neprobéhl za negativni zkuSenost; dnes se jiz nestykaji

19 yysvétlivky: PP = péstounska péce; BR = biologické rodina; PR = pé&stounsti rodie; KU = kojenecky tistav; DD = détsky domov.
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Analyza plvodni rodiny

Biologickd matka pracovala jako zdravotni sestra, otec byl u policie. Otec Magdalénu sexudlné zneuzival. Matka tomu necinné pfihlizela. Sousedi
rodice povazovali za spofadané lidi, tudiz nikdo o situaci Magdalény nevédél. Magdaléna nékolikrat své ucitelce ve skole ozndmila, co se doma déje,
ale nikdo ji nevéfil. Po nékolika utécich zdomova se zacala jeji situace fesit. Magdaléna byla z rodiny ve ¢tyfech letech odebrana. Po ukonéeni
péstounské péce byl navazan vztah s biologickou matkou. Magdaléné se narodilo dité a zacala bydlet u své matky. Diky ni o své dité pfisla a pozdéji
s matkou kontakt ukondila.

Zivotni historie

BIOLOGICKA RODINA DETSKY DOMOV PESTOUNSKA RODINA U BIOLOGICKE MATKY

e0d 23 let
*Do 4 let Lm el *Do 18 let ePorodi dceru

eSexualni zneuzivani, Utikd od matk
eUtikd od matky

«Utéky z domova
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Piiloha 3: Charakteristika pFipadu — MATEJ™

Zékladni udaje |

Vék

Bydliste

Vzdélani

Profese

Rodinny stav

Déti

34

Moravskoslezsky kraj

Stfedoskolské bez maturity

Udrzbar hoteld

M3 partnera

Zakladni charakteristika |

Doba trvani PP (roky) 12
Vék prichodu do PP 3
Vék odchodu z PP 15
Vék v dobé umisténi do KU & DD 1
2 roky pred pfijetim do 4 roky v DD po
Doba pobytu v KU ¢&i DD (roky) PP ukonéeni PP
Vék pti odebrani z BR 1
Doba vyrtstani v BR (roky) 1

Davod odebrani z BR (dle informanta)

Nedostatecna vychova a péce

Sourozenci Biologicti Déti péstounu Dalsi déti svérené do PP
4 3| 15 déti se vystfidalo v rodiné
Plvodné pozitivni vztah, postupné narusen uprednostriovanim vlastnich déti pfed détmi pfijatymi do PP
Vztah s PR

Problémy béhem PP

PFiliS mnoho déti svéfenych do PR, péstouni vychovu nezvladali

Problémy po ukonceni PP

Brzké ukonceni PP, odchazi do DD. Poté bydli v Domé na puli cesty.

Styk s PR

Po skonceni péstounské

péce nebyli v kontaktu, kontakt neni navdzan ani nyni

Styk s BR

Béhem PP

Po ukonceni PP

Neprobéhl

Kontakt probéhl; dnes uz neprobiha. S biologickymi rodici i se sourozenci se

osobné setkal. PovaZzuje to za negativni zkuSenost.

19 vysvétlivky: PP = péstounska péce; BR = biologické rodina; PR = péstounsti rodice; KU = kojenecky ustav; DD = détsky domov.
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Analyza plvodni rodiny

V biologické rodiné téméF nevyristal. Zddné vzpominky na ni nema. Po skonéeni péstounské péce se vyskytly tendence vyhledat biologické rodice.
Povedlo se mu je najit. Dvakrat se s nimi seSel a nechce s nimi udrzovat kontakt. Setkani probihalo v tomto duchu: ,Matka mi akordt rekla, dej mi
na vino a otec lezel na gauci a ptal se, jestli mu nepucim penize.” Sourozence také sam kontaktoval, ovSem jiz se s nimi nestyka.

Zivotni historie

N N

N
BIOLOGICKA RODINA KOJENECKY USTAV PESTOUNSKA RODINA DETSKY DOMOV

Do 1 roku *e0d 3 let eDo 15 let Do 19 let
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Priloha 4: Charakteristika pfipadu — LIBOR'®

Zékladni udaje |

Vék

Bydliste

Vzdélani

Profese

Rodinny stav

Déti

35

Stredocesky kraj

Vyuceni s maturitou

Stinici technik

Bez partnera

Zakladni charakteristika |

Doba trvani PP (roky) 15 nebo 16
Vék prichodu do PP 1 nebo 2
Vék odchodu z PP 17
Vék v dobé& umisténi do KU ¢ DD Neumistén
Doba pobytu v KU &i DD (roky) Neumistén
Vék pti odebrani z BR 0
Doba vyristani v BR (roky) 1 nebo 2

Davod odebrani z BR (dle informanta)

Umrti rodi¢a

Sourozenci

Biologicti

Déti péstount

Dalsi déti svérené do PP

0

Vztah s PR

Plavodné pozitivni vztah v détstvi, pozdéji zvysujici se agresivita péstouna

Problémy béhem PP

Agresivita péstouna; hadky v rodiné

Problémy po ukonceni PP

Brzké ukonceni PP; odchod na ulici; kradeZe; drogova kariéra; vézeni

Styk s PR

Po skonceni PP pouze v podobé obcasné korespondence; dnes se jiz osobné stykaji

Styk s BR

Béhem PP

Po ukonceni PP

19 yysvétlivky: PP = péstounska pée; BR = biologické rodina; PR = pé&stounsti rodie; KU = kojenecky tstav; DD = détsky domov.
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Analyza plvodni rodiny
Své biologické rodi¢e nikdy nepoznal. Zemfeli pfi autonehodé. Roli v ni hral alkohol. Z vypravéni své babicky dosSel k ndzoru, Ze by v dobré rodiné
nevyrustal.

Zivotni historie

N
BIO RODINA PESTOUNSKA
RODINA
eAutonehoda *¢0d 1/2 let
- smrt rodica eDo 17 let
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Ptiloha 5: Charakteristika pfipadu - RICHARD'®

Zakladni udaje

Vék

Bydlisté

Vzdélani

Profese

Rodinny stav

Déti

32

Praha

Vysokoskolské, titul Bc.

Manager stredni Skoly M3 partnera

Zakladni charakteristika |

Doba trvani PP (roky) 9
Vék prichodu do PP 10
Vék odchodu z PP 19
Vék v dobé umisténi do KU & DD 1 mésic
Doba pobytu v KU & DD (roky) 10
Vék pti odebrani z BR 1 mésic
Doba vyristani v BR (roky) 1 mésic

Davod odebrani z BR (dle informanta)

Biologickd matka ho odloZila, nedostate¢na péce

Sourozenci

Biologicti

Déti péstound

Dalsi déti svérené do PP

Asi 6

Vztah s PR

Velice pozitivni vztah; péstounku povaZuje za svou matku

Problémy béhem PP

Po odchodu z DD neumél Cist, koktal. Péstounka se mu vénovala a podporovala ho.

Problémy po ukonceni PP

Z4adné se nevyskytly

Styk s PR Po skonceni PP nadale v kontaktu; navstévuji se i se sourozenci.
Styk s BR béhem PP po ukonceni PP
Neprobéhl

Vyhledal biologickou matku; povaZuje to za negativni zkusenost. V souc¢asnosti
kontakt s BR neudrzZuje. Se 2 biologickymi sourozenci je v kontaktu.

1% vysvétlivky: PP = péstounska péce; BR = biologické rodina; PR = péstounsti rodice; KU = kojenecky ustav; DD = détsky domov.

103




Analyza plvodni rodiny
Biologicka matka Richarda odloZila do détského domova. Dlvody pro¢ ho odloZila, nevi. Domniva se, Ze se jednalo o nedostateénou vychovu a

nezajem ze strany matky. Nema potiebu patrat po tom, co ji k tomu vedlo. Rik3, Ze je s tim jiz dnes srovnany. Richarda vyhledali nejdfive jeho
sourozenci. S nimi se néjakou dobu stykal. Poté se seSel i s biologickou matkou. Jejich setkani komentuje takto: ,Samozrejmé, kdyz mé matka
vidéla, zacala hned brecet a citové vydirat. Hned chtéla pijcéit penize. Zddnd zpétnd sebekritika nebyla. Absolutné nemdm zdjem se s ni vidat. Jen
jsem to musel vidét. Matka pro mé v soucasnosti nemad Zddny vyznam. Je to cizi ¢lovék. Je to ¢lovék, ktery mé porodil. Nic vic.” O setkdni s otcem

Richard nemél zdjem.

Zivotni historie

N N N
BIOLOGICKA KOJENECKY USTAV PESTOUNSKA
RODINA DETSKY DOMOV RODINA
1 mésic e0d 10 let *Do 19 let
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Priloha 6: Charakteristika piipadu - ELENA"’

Zakladni udaje

Davod odebrani z BR (dle informanta)

Nedostate¢nd vychova; matka alkoholicka; otec ve vézeni

Sourozenci Biologicti Déti péstound Dalsi déti svérené do PP
5 0 1 —jeji biologicka sestra
Negativni vztah s péstounkou; péstounka alkoholi¢ka; fyzické a psychické napadani ze strany péstounky
Dobry vztah s péstounem; péstoun pracovné zaneprazdnén
Vztah s PR

Problémy béhem PP

Konflikty v rodiné; alkoholismus péstouny

Problémy po ukonceni PP

Ukonceni PP utékem. Problémy pfi hledani bydleni.

Styk s PR

Po skonceni PP stale v kontaktu s péstounem.

Styk s BR

Béhem PP

Po ukonceni PP

Neprobéhl; biologickd matka se
snazila o navraceni déti do své péce

Po skonceni PP biologickd matka navazala pisemny kontakt.
K osobnimu kontaktu zatim nedoslo, Elena sbird odvahu.

97 vysvétlivky: PP = péstounska pée; BR = biologické rodina; PR = pé&stounsti rodie; KU = kojenecky tstav; DD = détsky domov.
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Vék Bydlisté Vzdélani Profese Rodinny stav | Déti
25 Pardubicky kraj Vyucena Servirka Bez partnera

Doba trvani PP (roky) 15

Vék prichodu do PP 3

Vék odchodu z PP 18

Vék v dobé umisténi do KU ¢ DD 1,5

Doba pobytu v KU & DD (roky) 1,5

Vék pti odebrani z BR 1,5

Doba vyristani v BR (roky) 1,5




Analyza plvodni rodiny ‘
Elena si biologickou matku i Sirokou rodinu velice dobfe pamatuje. Matka byla alkoholicka. O ni a sestru nepecovala. Vétsinou odesla do hospody
a nechala je zamcené doma i nékolik dni. Nejednalo se o fyzické napadani, ale o nedostatek péce. Matku si Elena idealizuje: ,,Mdma nds méla jako
mladd, asi o nds moc neuméla pecovat. Na Spatnou cestu ji privedl muj biologicky otec, proto zacala pit. Ja ji dnes nic nevycitdm... Rdda nds asi
méla. Pamatuju si, jak nds vozila v ko¢drku.” Biologického otce si nepamatuje. Ten se v rodiné témér nevyskytoval, protoZe byl ¢asto ve vézeni.
Pamatuje si hadky, které mezi rodiéi panovaly. Otec pro ni v soucasnosti nemad zadny vyznam. S matkou je v souc¢asné dobé v kontaktu. Matka ji
sama kontaktovala po telefonu, ale k osobnimu setkani jesté nedoslo. A¢ ji chce Elena vidét, boji se. Matka pro ni ma velky vyznam: ,Pro mé
znamend moc, dala mi zZivot. Do budoucna se chci s ni stykat, protoZe je to moje krev. Je to mdma, i kdyZ spatnd.”

Pamatuje si na svou babicku a dédu. Déda se o né staral, kdyz mdma sla pit. Babicka byla také alkoholi¢ka. Prarodice od té doby nevidéla. Nevi, zda
jesté Ziji.

Biologickych sourozencll ma pét. Dva jsou osvojeni. SnaZila se je dohledat, ale bez vysledku. Chtéla se s nimi stykat. Hodné pro ni znamend mit
rodinu a nékam patfit. Prikladd k tomu velkym vyznam predevsim proto, Zze po nelspésné péstounské péci ztratila kontakt s péstounskou rodinou.

Zivotni historie

. N . N ~ .
BIOLOGICKA RODINA DETSKY DOMOV PESTOUNSKA RODINA
Do 1,5 let *0d 3 let Do 18 let
eMatka oUték
alkoholicka
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Piiloha 7: Charakteristika p¥ipadu - NATASA™®

Zakladni udaje

Problémy béhem PP

Konflikty v rodiné kvali identité biologickych rodicl

Problémy po ukonceni PP

Nevyskytly se; za pomoci péstoun( si nasla byt a praci

Styk s PP Po skonceni péstounské péce jsou v kontaktu; navstévuji se
Styk s BR Béhem PP Po ukonceni PP
Neprobéhl Neprobéhl; snaha o vyhledani, ovsem bezlspésna

Analyza plvodni rodiny

Z4adné informace o biologické rodiné nevi. Snazila se je vyhledat, beztspéiné.

19 yysvétlivky: PP = péstounska péce; BR = biologické rodina; PR = péstounsti rodice; KU = kojenecky ustav; DD = détsky domov.
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Vék Bydlisté Vzdélani Profese Rodinny stav | Déti
31 Kralovéhradecky kraj |Vyucena Kadernice Vdana 2
Doba trvani PP (roky) 16
Vék prichodu do PP 2
Vék odchodu z PP 18
Vék v dobé umisténi do KU & DD 1
Doba pobytu v KU & DD (roky) 1
Vék pti odebrani z BR 1
Doba vyrustani v BR (roky) 1
Davod odebrani z BR (dle informanta) | Nedostate¢na vychova a péce, zanedbani
Sourozenci Biologicti Déti péstounu Dalsi déti svérené do PP
Nevi o nich 2
Vztah s PR PR povaZuje je za rodice; PR jsou véfici




Zivotni historie

N\

BIOLOGICKA DETSKY DOMOV PESTOUNSKA
RODINA RODINA
eDo1 e Do 2 let e Do 18 let
roku
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Priloha 8: Systém okruhu, kategorii a subkategorii

Analyza détstvi a dospivani v péstounské péci

Okruh 1: Prijeti do péstounské rodiny

Kategorie: Motivace pro péstounskou péci
Subkategorie: Bezdétnost péstounii; biologicka sestra; kit‘est’anskd vira; finanéni
ohodnoceni

Kategorie: Pocity spojené s prvnim setkanim s péstounskou rodinou

Subkategorie: Radost; udiveni

Okruh 2: Vztah s péstouny a vvyvoj tohoto vztahu

Kategorie: Pozitivni vztahy
Subkategorie: Rodice; osloveni mami a tati
Kategorie: Nejdiiv dobré, pak se to zhorsilo
Subkategorie: Ambivalentni
Kategorie: Negativni
Subkategorie: Averze
Kategorie: Laska a naklonost

Subkategorie: Starali se; podporovali; byl jsem tam cizi; nezdjem; averze

Okruh 3: Vvchova péstounu

Kategorie: Velké rozdily mezi vlastnimi a prijatymi détmi; davali v§em stejné; podpora
a pomoc; néco za néco

Kategorie: Trest

Kategorie: Pravidla

Kategorie: Zadna vychova; zanedbani

Okruh 4: Détstvi v péstounské péci

Kategorie: Krasné vzpominky
Subkategorie: Pozornost a péce

Kategorie: Typicky den
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Okruh 5: Vztah se sourozenci

Kategorie: Dobry vztah s vlastnimi détmi péstount
Kategorie: Jako vetielec
Kategorie: Vztah s prijatymi détmi do péstounské rodiny

Subkategorie: Pozitivni; problematicky sourozenec

Okruh 6: Sirok4 rodina pé&stouni

Kategorie: Prijeti péstounskych déti Sirokou rodinou
Subkategorie: Nejdiive problém, pak se smifili; bezpodminecné piijeti; i kdyZ jsi cizi,

tak jsi naSe

Okruh 7: Udrzeni kontaktu s biologickou rodinou (péstouni)

Kategorie: O kontakt s biologickou rodinu se nesnazili
Kategorie: Zamlceni kontaktu

Kategorie: Nebranili kontaktu

Okruh 8: Hodnoceni péstounské péce

Kategorie: Pozitivni zkuSenost
Kategorie: Napiil pozitivni — napil negativni
Subkategorie: Hlavné ne zpdtky do déciku

Kategorie: Negativni zkuSenost

Okruh 9: Problémy, které se béhem péstounské péce vyskytly

Kategorie: Bézné problémy v puberté

Kategorie: Vaznéjsi problémy
Subkategorie: Trauma 7 biologické rodiny; trauma z pobytu v détském domové;
rozdil mezi vlastnimi détmi a prijatymi détmi; problémovy sourozenec; hadky,

fyzické napadani, alkoholismus, odmitnuti ditéte; ndsili mezi péstouny

Analyza zvladnuti pfechodu do samostatného Zivota

Okruh 1: Ukonéeni péstounské péce a zvladnuti piechodu do samostatného Zivota

Kategorie: Zadné problémy po ukonéeni
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Subkategorie: Podpora ze strany péstounské rodiny

Kategorie: Problémy po ukondeni
Subkategorie: Brzké ukonceni péstounské pécée; ndavrat do détského domova; navrat
k biologické matce

Kategorie: Vazné problémy
Subkategorie: Problémy s bydlenim, se shanénim prace; bydlel jsem na ulici; drogy;
kradeze; nulova podpora

Kategorie: Hledani biologickych rodi¢a
Subkategorie: Tendence najit své koieny; po setkdni s rodi¢i netouzi; sami si mé

nasli; dohledal jsem rodice sam

Analyza vyznamu péstounské rodiny pro soucasny Zivot

Okruh 1: Jak se zménil vztah s péstouny po ukonceni péstounské péce

Kategorie: Udrzuji kontakt s péstouny
Kategorie: S péstouny se nestyka

Kategorie: Nejdrive ztrata kontaktu, potom navazani

Okruh 2: Co mi péstouni do Zivota predali a co naopak nepredali

Kategorie: Vychova ve slusného ¢lovéka

Kategorie: Pomoc druhym

Kategorie: Podpora

Kategorie: Neznalost hodnoty penéz, nestanoveni hranic chovani, nulova podpora a

pomoc

Okruh 3: Vvznam péstounu

Kategorie: Pozitivni vyznam
Subkategorie: Vdécnost za zachranu Zivota, bezpodminecné prijeti a laska; rodina;
dali mi moznosti; vaZim si jich

Kategorie: Negativni vyznam

Subkategorie: Nejsem jim za nic vdéény

Okruh 4: Vztah se sourozenci po skonceni péstounské péce
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Kategorie: Jsou to sourozenci — bratr a sestra
Kategorie: Stykam se se sourozenci
Subkategorie: rozchod ndzorii

Kategorie: Nestykam se se sourozenci

Okruh 5: Zivotni spokojenost a zvladani dospélych roli

Kategorie: Spokojenost se svym Zivotem
Subkategorie: Viastni pile; podpora péstounské rodiny
Kategorie: Spokojenost v pracovnim Zivoté
Subkategorie: Seberealizace
Kategorie: Spokojenost s partnerskymi vztahy
Subkategorie: Neschopnost druhému ditvéiovat; zdatézova Zivotni situace
Kategorie: Spokojenost s rodi¢ovskou roli

Subkategorie: Dob#i rodi¢e; nezvladnuti rodic¢ovské role

Poznamka: Okruhy jsou oznacené tu¢nym pismem a podtrzenim; kategorie tu¢nym pismem a

subkategorie tu¢nym pisem a kurzivou.
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