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ANOTACE

Diplomové prace se vénuje rodinam, které adoptovali romské dité. Zaméetuje se na budovani
identity romskych déti v adoptivnich rodinach. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do nékolika kapitol.
Prvni kapitola je vénovana nahradni rodinné péce, konkrétné adopci. V druhé kapitole se ¢tenar
seznami s romskou historii a kulturou. Dalsi dvé kapitoly jsou jiz vénovany adoptivnim
rodindm — motivaci piijmout cizi dité, adaptaci na nové vzniklou situaci, socializaci ditéte,
budovani identity apod. Ve vyzkumné ¢asti je formou rozhovorut zjistovan piistup adoptivnich
rodi¢t k romstvi ditéte a postoj adoptovanych déti ke svému romstvi. Cilem kvalitativniho
vyzkumného Setieni je odpovédét na otdzku: Jakym zpusobem buduji adoptivni rodi¢e identitu

romskych déti?

KLICOVA SLOVA
Adopce, romské dité, identita, rodina

TITLE

Building identity of Romani children in adoptive families

ANNOTATION

This thesis refers to families who adopted a child of Romani origin. The main focus is to build
an identity of Roma children in adoptive families. The theoretical part is divided into a few
chapters. The first chapter is devoted to replacement family care, specifically adoption. In the
second chapter, the reader will be introduced to Romani history and culture. The following two
chapters are then dedicated to adoptive families — the motivation to accept adopted child,
adaptation to a new situation, socialising of the child, creating identity, etc. The research part
is written in the form of an interview and explains the position of adoptive parents to a Roma
child and position of adopted children to their own Romani origin. The aim of a good research
is to answer the question: Which way do adoptive parents develop identity of Roma children?

KEYWORDS

Adoption, Romani children, identity, family
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UvoD

V oblasti ndhradni rodinné péce bylo napsano jiz mnoho publikaci. U nas se nejvice
danou problematikou zabyval détsky psycholog Zden¢k Matéjcek. Publikace o Romech,
romské historii a kultufe také nejsou vyjimkou. V ramci psychologie osobnosti se dozvime také
mnoho o identité a jejim budovani. Otdzka identity romské menSiny u nés také neni opomijena.
Veénuje se ji napiiklad Petr Bakalat v knize Psychologie Romuii (2004), Vladimir Smékal v knize
Podpora optimdalniho rozvoje osobnosti déti z prostiredi minorit (2003) a mnoho dalSich. Avsak
pokud tyto tii oblasti propojime do tématu Budovani identity romskych déti v adoptivnich
rodinach, mnoho toho napsano neni.

Vyzkumi zaméfenych na nahradni rodinnou péci nalezneme mnoho. Jde o vyzkumy
kvantitativni i kvalitativni. Problémem vsak je vyuzivani rozdilnych metod zkoumani, rozdilny
rozsah a hloubka vyzkumu, historicky kontext zkoumani a nejednotnost v terminologii.
Zminéné faktory vedou k obtizné orientaci a nemoznosti jednotlivé prace porovnat. Vysledky
studii mohou byt i protichtidné (Sychrova, 2015).

Jako velmi pfinosnou pro mou praci vidim publikaci a vyzkum Petry Sanderové
Télesnost jako vyznamny faktor procesu adopce (2011). Kromé hledani motivace a preferenci
u zadatelti o nahradni rodinnou péci se v jednotlivych kazuistikdch dotyka budovani identity
adoptovanych déti. Z téchto kazuistik vyplyva, Ze jen polovina adoptivnich rodi€l rozviji
u svych déti povédomi o jejich romstvi.

Jistym piinosem jsou také publikace Martiny Vancakové (Dité jiného etnika v nahradni
rodinné péci, 2011, Romske dité v nahradni rodiné, 2008), které maji za tkol seznamit zadatele
o nahradni rodinnou pé¢i s danou problematikou — na co se maji ptipravit, jak dané situace fesit
atd. To samé plati také o publikaci Jeronyma KlimeSe Budovdni identity ditéte z roku 2008.

Sama Vancakova ve své publikaci Romské dité v nahradni rodiné piSe: ,, Bohuzel, dosud
nam stale chybi kvalitni a rozsahly vyzkum, ktery by vyvratil ¢i potvrdil nase predstavy
o vychove romskych deti v nahradni rodinné péci. Byly provedeny nekteré dilci vyzkumy, které
srovnavaly vychovu romskych a neromskych déti v NRP. Zadny z nich nepodal prokazatelny
vysledek, ze by vychova romskych déti v nahradnich rodinach byla vyznamné obtiznéejsi nez
vychova déti neromskych “ (Vancakova, 2008, s. 5). Od té¢ doby se bohuzel t¢éméft nic nezménilo.

K dané problematice jsem dohledala také jednu diplomovou préci. V diplomové praci
Romské dité v nahradni rodinné péci se autorka vénuje prevazné tomu, jaky je cil projektu Nase
romské dité, jaka je motivace nahradnich rodi¢t (adoptivnich i péstounti) pro ptijeti romskeého
ditéte a z Casti se také zajima o identitu déti. V oblasti tykajici se identity déti se vénuje otdzkam
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,,Je nutné resit jiny etnicky puivod ditéte ve vztahu ke spravnému budovani jejich pevné ukotvené
identity? Jak pomahaji détem ve vytvareni jejich romsko-majoritni identity? Mluvi s deétmi
o jejich romském/poloromském piivodu? Pripravuji se na otazky déti tykajici se jejich odlisného
vzhledu? Pripravuji deti na mozné negativni reakce okoli? ““ (Dvotakova, 2009, s. 36)

Osobn¢ se budu ve své praci vénovat pristupu adoptivnich rodi¢t k romstvi
jejich déti. Jakym zpisobem k romstvi ptistupuji, podporuji ho? Povazuji odlisnost svého ditéte
za prekazku v budovani identity? Ridi se radami uvedenymi v odborné literatute, ktera je dané
problematice vénovana, nebo maji na véc jiny nazor?

Kromé pfistupu adoptivnich rodi¢l bych rada znala také postoj samotnych romskych
déti. Jak vnimaji sviyj etnicky ptivod? Je pro né romstvi dilezité?

Uvédomuji si, Zze jde o citlivé a velmi osobni téma. Zadn4 rodina nechce, aby jim
kdokoliv naruSoval soukromi. I pfesto doufam, Ze se najdou adoptivni rodice, ktefi o svém

zivote s prijatym romskym ditétem budou ochotni oteviené hovofit.



TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI RODINNA PECE

., Nahradni rodinna péce' je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ndahradnimi
rodici v prostiedi, které se nejvice podobad Zivotu v prirozené rodiné“ (Matéjcek, 1999. s. 31).
Nas pravni systém zna dvé, resp. tii, formy nahradni rodinné péce — osvojeni a péstounskou
péci (pestounskou péci na prechodnou dobu a péstounskou péci).

., Ze socidlne-pravniho hlediska je zakladnim faktorem indikace nahradni rodinné péce
neexistence, rozbiti ¢i prerusSeni vztahu k viastnim rodicum. To dava predpoklad, Ze v dobé
umistenti do této péce se dité nemiize do své rodiny vratit“ (Jedlicka, 2015, s. 391).

Néhradni rodinnd péce je poskytovana détem, o které se jejich biologickd rodina
nemtize, neumi nebo nechce starat. Jen 2 % déti jsou opravdu sirotci. V téchto ptipadech se
o dit¢ vétSinou postaraji pribuzni. V nékterych ptipadech se jedna o kratkodobou péci
napt. v pfipad€é vazného onemocnéni a hospitalizace nebo pii vykonu trestu odnéti svobody
osamélého rodice. V mnoha ptipadech je vSak nutné nahradit péci biologického rodice
dlouhodobg, resp. trvale (Novotny, 2014; Jedlicka, 2015).

., Avsak ani trvala nemoznost ¢i neschopnost osobni péce o dité neznamenda automaticky,
Ze na misto biologického rodice miize nastoupit jiny ¢lovek v celém rozsahu prav a povinnosti
rodice. ... Prdva rodicu mohou byt omezena a nezletilé deéti mohou byt od svych rodicii

odlouceny proti jejich viili pouze a vyhradné rozhodnutim soudu na zdakladé zakona*“ (Novotny,

2014, s. 112).

1.1 Adopce

Adopce neboli osvojeni, je jednou z forem nahradni rodinné péce, ktera je Casto (zcela
nespravng) spojovana s péstounskou péci. Z pohledu zakona, je vSak osvojeni povaZovano
za velmi specifickou formu nahradni rodinné péce. V novém obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012
Sb. je osvojeni zatazeno do Casti druhé ,,Rodinné pravo*, hlavy II ,,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi®,

dilu 2 ,,Poméry mezi rodici a ditétem*. Zatimco ostatni formy nédhradni rodinné péce fesi hlava

I11. (Novotny, 2014).

1V roce 2015 bylo do zafizeni pro déti do 3 let véku pfijato 1666 d&ti - 1212 (73%) se souhlasem rodict, 361
(22%) na zékladé predbézného opatieni a 93(6%) na zaklad€¢ natizeni stavni vychovy. V 567 Slo o zdravotni
dtvody, v 531 piipadech o zdravotné socidlni ditvody a v 568 piripadech o socidlni piipady. Z téchto zatizeni pieslo
1057 do péce vlastni rodiny, do nahradni rodinné péce 382 (23%),
do détskeho domova 158 (9%), do domova pro osoby s postizenim 13 (1%) a jinam odeslo 56 (3%) déti (UZIS
CR, 2016)
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Gabriel a Novak (2008) povazuji adopci za ,,nejvyssi moznou‘* formu nahradni rodinné
péce.

Z pohledu nového obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb. neni ukolem osvojeni pouze
zajisténi péce, jde o vznik trvalého a plnohodnotného vztahu rodi¢ — dité, stejné jako pii
narozeni. Osvojitel ziskava osvojenim ditéte vSechna prava a povinnosti biologickych rodicu.
Stejn¢ tak obracené, dit¢ ma vic¢i osvojitelim, vSechna prava a povinnosti jako by byli
jeho biologickymi rodi¢i. Zaroven se vytvaii ptibuzenské vztahy i S ostatnimi ¢leny $irsi rodiny,
napft. sourozenectvi vii¢i biologickym détem osvojitele. Vztah ditéte k biologickym rodic¢tm
osvojenim zanika. Ze zakona neni mozné osvojit pfibuzného v piimé linii nebo sourozence.

Z pohledu zakona se tedy osvojené dité stava ditétem vlastnim. Z tohoto divodu
nevznika osvojitelskym rodindm zadné specifickd podpora od statu, jak je tomu u péstounské
péce. Osvojitelské rodiny mohou vyuzit podpory jako jakakoliv jind rodina napt. rodi€ovsky
prispévek, ptispévek na dité, piispévek na bydleni (Kepkova, 2009).

Drive zakon o roding rozliSoval dva typy osvojeni — zruSitelné a nezrusitelné. Soucasna
pravni uprava se od této dvojkolejnosti osvojeni odklonila a umoziluje osvojeni zrusit pouze
do tfi let od rozhodnuti o osvojeni. Po uplynuti tfileté lhiity jiZ osvojeni zruSit nelze, ani
ze zavaznych divodu (napf. pii vychovnych problémech nebo rozpadu vztahu osvojitel). Tim
je posilena pravni jistota osvojence a samotny vyznam osvojeni, tedy vytvoreni stejné stabilni
vazby, ktera vznika pii narozeni ditéte (Novotny, 2014; Kralickova, 2009).

Novotny (2014) rozliSuje osvojeni pifimé a neptimé. ,,Jako primé osvojeni (také
oznacované jako oteviend adopce) se oznacuje situace, kdy do adopcniho procesu nevstupuje
zprostredkovatel, ale sami rodice nebo jini zdakonni zdstupci ditéte. Oproti tomu neprimé
osvojent je zajistovino zprostiedkované* (Novotny, 2014, s. 114). V Ceské republice je
preferovano osvojeni nepiimé. Ze zakona miliZe osvojeni zprostiedkovat pouze organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery vyhledava pro dit¢ vhodné Zadatele ve své evidenci. Pfima adopce je
tedy mozna jen v piipade€, Ze se biologicti rodiCe a budouci osvojitelé znaji a daji souhlas
s osvojenim pro konkrétni osobu.

Novy obcansky zakonik § 799 uvadi, Ze osvojitelem se muze stat pouze zletila
a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpisobem zivota, jakoz i divody
a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité dobrym rodi¢em.

Stejné jako pred piijetim nového obc¢anského zakoniku se v soucasné dobé preferuji
osvojitelé — manzelé. Osvojitelem se ovsem muze ve vyjimecnych piipadech stat i jednotlivec.
Zakon svym zplisobem stanovuje také vek osvojitelt. Vekovy rozdil mezi dit€tem a osvojitelem

by nemél byt mensi nez Sestnact let. Maximalni v€kovy rozdil nebo horni vékova hranice pro
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moznost stat se osvojitelem nejsou v zakon€ uvedeny. Zakon také stanovuje, Ze zdravotni stav
osvojitele nesmi ve znacné miife omezovat péci o dité. Jednd se prevazné o psychiatricka
onemocnéni, ktera by se neslucovala s rodi¢ovskou ulohou (Novotny, 2014; Gabriel, Novék,
2008).

Podle ob¢anského zakoniku lze osvojit nezletilé dité, které je tzv. pravné volné. Jednou
Z moznosti, jak toho docilit, je pisemny souhlas biologickych rodi¢ s osvojenim. Tento souhlas
muze byt matkou ud€len az po uplynuti 6 tydnti od narozeni ditéte. Otec ditéte miize tento
souhlas ucinit kdykoliv po narozeni ditéte. Souhlas s osvojenim je udélovan pisemné pied
organem socidlné-pravni ochrany déti a nasledné potvrzen pied osudem. VétSinou se jedné o
udéleni souhlasu s osvojeni k neur¢itym Zzadatelim. V tomto pifipadé provadi vybér vhodnych
osvojitelil pfislusny orgén socialné-pravni ochrany déti. Rodice vSak mohou vyslovit také
souhlas pro konkrétni osoby, kterym ma byt dité svéteno.

., Pokud nedojde k osvojeni ditéte do Sesti let od vysloveni souhlasu s 0svojenim,
pozbyva souhlas ze zakona ucinnost. U souhlasu daného adresné pro konkrétni osvojitele plati,
Ze pFi prevzeti nebo zamitnuti navrhu, pozbyva souhlas ucinnosti také “ (Novotny, 2014, s. 123).
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vzdat se ditéte a pfenechat ho k adopci zasadné ovlivni Zivot
rodice i ditéte, neni podle autora mozné, aby tento souhlas u¢inil nékdo jiny, nez sam biologicky
rodi¢ ditéte (i v pfipadé€ nezletilych rodi¢t, ¢i rodi¢t s omezenou sveépravnosti).

Z&kon, konkrétné obcansky zakonik, mysli také na situace, kdy nelze souhlas rodica
z riznych divodu ziskat a vymezuje okruhy pfipadii, kdy neni souhlas s osvojenim potieba.
Jedna se o situace, kdy neni znamo misto pobytu rodict, biologicti rodice ditéte nejsou schopni
z divodu dusevni poruchy nebo postizeni chapat dusledky svého jednani nebo pokud byli
soudem zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas s osvojenim.

V posledni zminéné situaci, je dilezity tzv. zjevny nezdjem. Novy obcansky zakonik
v 8 819 a § 820 rika, ze: Rodic¢ zjevné nema o dité zajem, neprojevuje-li soustavné o dité
opravdovy zdajem, a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice. ... Ma se za to, Ze
nezdajem rodice o dité je zjevny, trva-li alespon tri mésice od posledniho projeveného
opravdového zajmu. Nelze-/i vsak v chovani rodice spatiovat hrubé porusovani jeho povinnosti,
je treba, aby byl organem socialné-pravni ochrany déti poucen o moznych diisledcich svého
chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespon tr'i mésice. Orgdn socialné-pravni ochrany
deéti je povinen poskytnout rodici nejpozdéji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek
stanovenych jinym prdavnim predpisem.

Zvazeni toho, co je a co jiZ neni projevem zjevného zajmu o dité, pfislusi soudu. Soud

piihliZi ke snaze a moZnostem rodict, k jejich socidlnim pomértim, inteligenci a schopnostem
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jejich socialni orientace. Vzdy hodnoti konkrétni situaci konkrétnich rodic¢t a jejich vztah
ke konkrétnimu ditéti. Neexistuje zadna Sablona, podle které by soud rozhodoval. Také doba
delsi Sesti mésict, po kterou rodi¢ o dité neprojevil zjevny zajem je pouze podpurnym voditkem
(Novotny, 2014; Gabriel, Novak, 2008).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. dubna 2010 II. US 485/10 hovoti o tom, Ze
., vzhledem ke komplikovanosti mezilidskych vztahit a v uvahu prichdzejicich krizovych situact,
neni mozno pausalné stanovit lhiitu rodici k zahdjeni rFadného vykonu jeho rodicovskych prav,
kdyz ta ma charakter spise podpiirny, nybrz je treba peclive a citlive hodnotit jeho chovani
a pripadné duvody neprojevovani zajmu, zvazovat riznd v uvahu prichdazejici opatieni, pricemz
adopce (zbaveni rodicovské odpovédnosti) je prostredkem nejkrajnejsim. *

Po podepsani souhlasu s osvojenim rodiéi, nebo soudnim rozhodnuti o zbaveni rodi¢t
prava dat souhlas s osvojenim, je mozné ptedat dit¢ do péce vhodnych Zadateli o osvojeni.

., Typickym ditétem prichdzejicim do verejné péce je nyni dité z rodiny, ktera svou funkci
neplni, z rodiny asocidalni, rozvraceni, alkoholické, zatizené psychopatologii, takze hereditarni
pozadi takového ditéte a jeho vyvojovda prognoza jsou zpravidla vice nez problematickeé.
Dochazime pak k zjisteni, ze mame celkove méné déti pro adopci volnych, a z téch zZe jen urcité
procento je pro adopci skutecné vhodnych “ (Matéjcek, 1999, s. 43).

Osobné se domnivam, ze vhodné k adopci jsou vSechny déti. Bohuzel nékteré maji
Z pohledu zadateli mnohem mensi Sanci na umisténi do rodiny napft. déti vyssiho véku, déti
s postizenim nebo déti jiného etnika. Sanderova (2011) hovoii o tzv. obtizné umistitelnych
détech. Jednim z divodt mohou byt o¢ekavani a obavy zadateld o osvojeni.

Velka ¢ast zadatelti o zprostiedkovani osvojeni si preje dité zdravé, v kojeneckém ¢i
batolecim véku a majoritniho ptivodu (Sanderova, 2011; Novotny, 2014).

Podle Kralickové (2009, s.35) by dit& ,,nemeélo byt pojimano, ani jde-li o Fizeni o
osvojeni, jako pasivni subjekt bez prav na informace a bez prav na vyjadreni se k vécem, které
se ho bezprostredné dotykaji .

Podle nového obcanského zakoniku je kromé souhlasu rodi¢t potieba také souhlas
osvojovaného ditéte. Pied timto vyjadienim soud pouci dit€ o ucelu, obsahu a dusledcich, které
udéleni souhlasu s 0svojenim ma. Souhlas s osvojenim je u déti starSich dvanacti let vyzadovan
vzdy (vyjimku tvoii déti, které nejsou schopny posoudit disledky svého rozhodnuti a ptipady,
kdy by bylo vyzadovani osobniho souhlasu ditéte v rozporu s jeho zajmy). Dit€¢ mlze svij
souhlas odvolat kdykoliv v prib&éhu procesu, a to az do rozhodnuti soudu o osvojeni. V piipadé,

kdy jsou déti mladsi dvanacti let, vyslovi jejich jménem souhlas opatrovnik uréeny soudem.
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souhlasu opatrovnika, zjistit nazor samotného ditéte (Novotny, 2014).

Podle Svobody (2014) ma dité starSi dvanacti let také pravo podat navrh na zruseni
osvojeni.

Osvojeni byva zahaleno tajemstvim a anonymitou. Anonymita osvojeni je velmi
problematickd. V prvni fad¢ popira pravo ditéte znat své rodiCe a svij puvod a pravo
na informace k jakékoli véci v jeho Zivoté, ktera jsou zaru¢ena Umluvou o pravech ditdte
(Kralickova, 2009, Novotny, 2014).
ditéte. V ptipadé ze osvojitelé skutecnost osvojeni pred ditétem taji a v pozdéjsi dobé se toto
rodinné tajemstvi prozradi, je identita ditéte otfesena. Dité najednou nevi ,,¢i je?* a ,,kdo je?*.
Z tohoto dtvodu je pro budovani identity ditéte velmi dilezité, aby s informaci o osvojeni
,,piirozené* vyrustalo a mohlo samo v sobé tento fakt zpracovat a zapracovat do své identity.
Soucasnym trendem je anonymitu osvojeni potlacovat (Novotny, 2014).

Pted pfijetim nového obcanského zikoniku neméli osvojitelé ze zdkona povinnost
informovat dit¢ o tom, Ze je osvojené. V soucasné dob¢é osvojitelé tuto povinnost maji.
Obcansky zakonik § 836 piimo fika: Osvojitel je povinen informovat osvojence
o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdeji vSak do zahdjeni Skolni
dochézky. Neuréuje vsak zadnou sankci ¢i pokutu za nedodrzeni této povinnosti.

Soud vsak ve vyjimeénych piipadech, je-li to v zajmu ditéte, mize rozhodnout o tom,
Ze osvojeni ma byt utajeno. A to jak pted biologickymi rodici ditéte, tak pred ditétem samym
(Kralickova, 2009).

., Znamend to, Ze piivodni rodina se nedozvi, kdo osvojil jejich dité, kde bydli, jak se nyni
dité jmenuje a podobné. Obdobné Ize pozadat o utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu
K osvojeni. Ty vsak v pripadé ohroZeni Zivota nebo zdravi ditéte mohou byt na zdaklade

rozhodnuti soudu odtajnény “ (Novotny, 2014, s. 129).

1.1.1 Postup p¥i zprostiedkovani adopce

Cely proces zprostfedkovani osvojeni oficidlné zacina podanim zadosti. Tento krok by
vSak mél nasledovat aZ po delsi a zralé uvaze zadatelii o jejich schopnostech a pfipravenosti
tuto specifickou rodi¢ovskou roli vykonavat. Mimo jiné jde také o smifeni s faktem neplodnosti
a nemoznosti mit vlastni potomky. Toto smifeni se s realitou je velmi dillezité pro plné piijeti

biologicky ciziho ditéte (Gabriel, Novak, 2008).
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Gabriel a Novék (2008, s. 73,74) ptedkladaji nekolik vyrokd, na které by si méli zadatelé

o zprostifedkovani osvojeni souhlasné odpovédét:

,,Jsem si jist, Ze chci mit dité v NRP.

Mam z&kladni pravni informace o tom, co znamen ta forma NRP, o kterou
usiluji.

Hodlam ditéti vénovat veétsinu svého casu.

Nemam pro pristich néekolik let jiné casové mimoradné ndarocny Zivotni cil, ktery
mne hodné laka (napr. dalkové studium, rozjezd podnikani, cestovani, hledani
prace v ciziné).

Jsem fit — citim se fyzicky a psychicky schopen postarat se o dité spise nékolik
let po jeho zletilosti nez pouze do 18let.

Prijmout dité do NRP je mé vlastni rozhodnuti. Neni to jen snaha vyhovet,
maskujici osobni nechut’ k takovému kroku.

Mam na to patricné zazemi. Tj. mam s ditétem kde bydlet, mam zdkladni
materialni podminky véetné alespon malé financni rezervy. Je nékdo, kdo mne
V péci o dité zastoupi, pokud se mi necekané zaniti slepé strevo a budu muset par
dni pobyt v nemocnici.

Nelpim na svém dosavadnim Zivotnim stylu, na zabéhnutém poradku doma,
snesu urcitou miru neporadku.

V -mém okoli neni nikdo, na kom mi skutecné hodné zalezi a kdo by mému
rozhodnuti zaroven nepral.

Zcela jednoznacné souhlasim s vyrokem: ,,Neni podstatné, jaké bude mit dite
vzdelani. Podstatné je, aby z néj vyrostl dobry clovek “

Udélam vse proto, aby z ditéte vyrostl dobry clovek, ale snesu i zklamani. Muij
Zivot neskonci, pokud tomu tak nebude.

Jsem si jednoznacné jist, Ze svoji touhu po ditéti nemohu uspokojit jinak nez
rodicovstvim Ci péstounstvim. Jsem si jist, Ze nestaci zustat bez déti a dejme tomu
pracovat v detském domove, byt pediatr, ucitel, sestra v jeslich, vedouci Junéka,
hodny stryc (teta) déti sourozencii atd.

Nesouhlasim s vyrokem typu ,,skoda kazdé rany, ktera padne vedle”, ,, metla
vyhani déti z pekla “, ,, mne rodice rezali Fetézem, ja budu své deti bit Femenem ",
., dité si musi pochvalu a samoziejmé i lasku rodicii predevsim a slouZzit.

V mém trestnim rejstriku neni zaznam o trestu za cin, ktery ohrozuje deéti.
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o Prokazatelné nemam zZadné socialni problémy spojené s konzumact drog vcetné
alkoholu.

e Nejsem pedofil

o “Ve svych detech jsme zranitelni...*, tuhle pravda po certech dobre umeély
vyuzivat vSechny totalitni reZimy. Neni neco nebo nékdo, kdo by mohl nam
S ditétem vyrazné Skodit.

o Jsem diteti schopen rici, Ze nékteré déti se nenarodi svym tatinkiim a maminkam,
ale to vitbec nic nemeéni na tom, ze se maji moc radi.

e Je mi jasné, proc¢ je predchozi vyrok vhodny a zhlediska omezeni rizik
ohrozujicich harmonicky rozvoj ditéte dilezity. Zaroven mi je jasné, jak velky je
rozdil mezi predchozi citaci a vyrokem: ,, Nejsme tvoji rodice .

e Na dite se tesim.

e Pres vSechno predchozi si jiz nyni umim predstavit budouci hodnotny a naplnény
Zivot i bez ditéte. Jsem presvédcen, Ze dnem, kdy se mohou dozvédet, ze ziejmé
naporad zustanu bez déti, se miij Zivot nezhrouti.

V piipadé n&jakych nejasnosti ¢i otazek v oblasti ndhradni rodinné péce se zadatelé
mohou obratit na samotny Organ socidlné-pravni ochrany déti (dale OSPOD), nebo vyuzit
brozury a pruvodce, které vydava napt. Stiedisko nahradni rodinné péce. V téchto privodcich
naleznou informace o tom, jak probihaji jednotlivé kroky zprostfedkovéani (podani zadosti,
psychologické vySetfeni, odborné piipravy, soud), a co vSe je potfeba zafidit a absolvovat.

V soucasné dob¢ je zprostiedkovani osvojeni mozné pouze statem, jiné organizace
k tomuto tkonu nemaji pravomoci. Pokud jsou tedy Zadatelé presvédCeni o svém umyslu
osvojit si dit¢, musi absolvovat cely ufedni proces. Prvnim krokem je navstéva
na obecnim/méstském ufadu s rozsifenou pusobnosti (v Praze na Magistratu), konkrétné
OSPOD. Zde jim bude ptidélena socialni pracovnice, kterd se nahradni rodinnou péci zabyva
a bude je provazet celym procesem zprostiedkovani, az do soudniho rozhodnuti o osvojeni
ditéte. V ramci této navstévy provede socialni pracovnice s zadateli Uvodni seznamovaci
a informaéni pohovor, béhem kterého se bude vénovat také motivaci Zadateli a jejich
predstavam o ditéti, které by mélo byt svéfeno do jejich péce. Poté zadateliim predd vSechny
formulate potiebné k vyfizeni zadosti o zprosttedkovani osvojeni (Zezulova, 2012; Novotny,
2014).

Dle z&kona ¢. 359/1999 Sb. § 21 musi spisova dokumentace zadatelt obsahovat:
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Zadost, v niz jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje, jimiz jsou jméno, popripadé
jména, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu;
doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské
republiky nebo o nepretrzitém prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky
po dobu nejméné 365 dnii podle zvidstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
cizincii na vizemi Ceské republiky; jde-li o obcana Evropské unmie, je mozné
po Zadateli pozadovat rovneéz predlozeni jineho dokladu, na zakladé kterého Ize
prokdzat, Ze se tento Zadatel zdrzuje nepietrzité na izemi Ceské republiky nejméné
po dobu 365 dnii, nejde-li 0 cizince, kterému vyplyva narok na socialni vyhody
z primo pouZzitelného predpisu Evropské unie;
opis z evidence Rejstiiku trestii vyzadany obecnim uradem obce s rozsirenou
pusobnosti; zadost o vydani opisu z evidence Rejstriku trestii a opis z evidence
Rejstiiku trestu se predavaji v elektronické podobe, a to zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup;
doklad obdobny opisu z evidence Rejstriku trestit vydany ve stdtech, ve kterych se
Zadatel zdrzoval nepretrzité déle nez 3 mésice v dobé od dovrseni patnactého roku
veku do podani Zadosti; ustanoveni § 27 odst. 3 se pouZije obdobné;
zpravu o zdravotnim stavu predlozenou Zadatelem,
udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech,
pisemné vyjadreni Zadatele, zda:
1. souhlasi s tim, aby po uplynuti lhuty uvedené v § 22 odst. 8 pism. b) byl
zarazen také do evidence Uradu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny,
2. Zada vylucné o osvojeni ditete z ciziny,
pisemny souhlas s tim, Ze orgdn socialné-pravni ochrany zprostredkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnen
1. zjistovat dalsi udaje potrebné pro zprostredkovani, zejména o tom, zda
zpusobem Zivota bude Zadatel zajistovat pro dité vhodné vychovné prostredi,
2. kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych
ve spisové dokumentaci;
pisemny souhlas s ucasti na priprave fyzickych osob k prijeti ditéte do rodiny;
stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti k Zadosti o zprostredkovani

osvojeni nebo péstounske péce;
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e vyjddreni obecniho uradu, krajského uradu, povérené osoby nebo obecniho uradu
obce s rozsirenou pusobnosti, ktery neni prislusny k vedeni spisové dokumentace
o zadateli, pokud s nimi Zadatel uzavrel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze
Jiz ma sveéreno dité do péstounské péce.

Soucasti spisové dokumentace je také zprava o socialnich pomérech. Tuto zpravu
zpracovava socialni pracovnice obecniho/méstského ufadu s rozSifenou pusobnosti. Zprava
o socialnich pomérech je chapana jako podrobna anamnéza zadatelti s informacemi o jejich
bytovych a socidlnich podminkach a zhodnocenim jejich ptedpokladli pro vykon néhradni
rodinné péce. V idealnim piipad¢ by méla kromée samotného popisu bytové a socialni situace
obsahovat také nazor socidlni pracovnice o kvalité a stabilit¢ vztahu mezi zadateli, vychovné
postoje zadateli a jejich naroky na dit¢ apod. V okamziku, kdy socialni pracovnice
na obecnim/méstském wradé s rozsifenou plsobnosti shromazdi vSechny potfebné nalezitosti
spisové dokumentace, postoupi spis krajskému ufadu (v Praze Magistratu). K tomuto kroku
dochazi priblizné po 2-3 mésicich od podani zadosti (Gabriel, Novak, 2008).

Po ptfedani spisové dokumentace krajskému ufradu, zajisti tento ufad posudek
zdravotniho stavu zadateli u posudkového 1ékate a také zajisti absolvovani povinné odborné
ptipravy pro zadatele o zprostfedkovani osvojeni.

., Zajistenim pripravnych kurzii pro budouci ndhradni rodice jsou povéreny dle zdkona
€.359/1999 SB., o socialné-pravni ochrané deti, v platném znéni, krajské urady, které mohou
realizaci téchto kurzii poverit i jiné organizace s patricnou akreditaci “ (Vavrova, 2012, s. 9).

Odbornéd piiprava Zadateli o zprostiedkovani osvojeni je povinnd od roku 2006,
a to vrozsahu 48 hodin. AvSak aZz od roku 2012, kdy byla vydana Vyhlaska
¢. 473, neexistovalo Zadné pravidlo, jak ma tato ptiprava probihat a jakym tématim se ma
vénovat. V roce 2009 bylo sice vydano metodické doporu¢eni MPSV ¢&.7/2009, to vSak nebylo
pro krajské urady potadajici tyto pfipravy nijak zavazné. V kazdém kraji tak odborna ptiprava
probihala odlisn¢ a v jiné kvalité (Sychrova, 2015; Hofrova, Rotreklova, 2009).

Podle vyse zminéného metodického doporuceni MPSV €. 7/2009 je zhodnoceni povinné
ptipravy zadatelli soucasti odborného posouzeni pro ucely zprostiedkovani osvojeni. Piiprava
by méla vedle ziskani informaci o zadatelich a jejich chovani, diky kterym bude mozné
vyhodnotit vhodnost zadatelit ve vztahu k moznému pfijeti ditéte, poskytnout zadatelim
dostatek informaci o ndhradni rodinné péci a jejich specifikich a umoZnit jim utvofit si
konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani rodiny. Po uvodnim setkéani, kdy jsou Zadatelé
seznameni s cili a strukturou ptiprav, nasleduje jednodenni setkani zamétené na informace

o formach nahradni rodinné péce a pravnich aspektech s nimi spojenych, o psychologii
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a specifikach ditéte v ndhradni rodinné péci, zaroven je vénovan prostor k vyjadieni ocekavani,
obav a motivace samotnych zadatelti o osvojeni. Zadatelé by méli byt také seznameni se
soucasnym stavem nahradni rodinné péci v jejich kraji. Nasleduji vicedenni piipravy Zadateld,
které jsou zaméfeny vice na interakci a zazitkové techniky. V rdmci vicedennich ptipravnych
pobytil jsou rozebirana nasledujici témata, a to ve vSech rovinach — socialni, psychologické
i zdravotnicke:

e charakteristika déti v ndhradni rodinné péci,

e specifika péce o déti v ndhradni rodinné péci,

e péce o déti se specidlnimi potfebami (chronické ¢i zdvazné onemocnéni,

poruchy chovani),

e 74téZ v biologické rodiné€ (zavislost, onemocnéni, socialni vylouceni),

e socialné-pravni témata nahradni rodinné péce,

e zprostfedkovani NRP, soudni jednani,

e psychologie déti v ndhradni rodinné péci (vyvojova psychologie, identita

ditéte),

e prozivani déti (deprivace a jeji disledky),

e role nahradniho rodiée v Zivoté ditéte,

e biologicka rodina ditéte v ndhradni rodinné péci (vyznam udrzeni pozitivniho

obrazu),

e feSeni krizovych situaci,

e vlastni déti a rodina zadatelu,

e prace s historii ditéte,

e péce o etnicky odlisné déti,

e péce o sourozenecké skupiny,

e péce o dospivajici déti,

e ochota spolupracovat a vyhledat odbornou pomoc.

Vyhlaska ¢. 473/2012 § 3 udava tyto povinné tematické okruhy:

e sebepoznani fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem nebo péstounem, jejich
rodinného systému a socialnich kontaktt,

e poznani a naplilovani prav a potieb ditéte v nahradni rodinné péci,

e osvojeni si spolupréce s dalSimi odborniky,
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e komunikace s ditétem a piistup k ditéti s védomim jeho dustojnosti a lidskych

hodnot,

e rozvoj schopnosti a zajma ditéte,

e uspokojeni citovych, vyvojovych, socidlnich a vzdélavacich potieb ditéte a péce

o zdravi ditéte,

e styk ditéte v ndhradni rodinné péci s rodici a dal$imi osobami blizkymi,

e prace s détmi Zijicimi v rodin¢ Zadatele.

Vyhlaska ¢. 473/2012 dale rozliSuje dvé formy odborné piipravy — individudlni
a skupinovou. V ramci individualni pfipravy, ktera spo¢iva zejména v sebepoznani zadatelu,
musi byt kladen diraz na oblast motivace k nahradni rodinné péci, fungovani rodinného
systému, mapovani socialnich kontakti a o¢ekavani od ditéte svéteného do péce. Nasleduje
ptiprava skupinova, ktera spociva zejména v osvojeni si znalosti a dovednosti v oblasti
nahradni rodinné péce a souvisejici pravni tpravy, vyvoje a potieb ditéte vCetné specifickych
potieb ditéte v ndhradni rodinné péci, prav ditéte vcetné prav ditéte v nahradni rodinné péci
a prava ditéte na udrzovani a rozvoj rodinnych vazeb, podpory ditéte pfi uplatinovani jeho prava
vyjadfit svlj nazor a uCastnit se rozhodovani, ktera se ho tykaji a prav a povinnosti rodicu ditéte
a osvojitell.

Cilem odborné ptipravy je ptipravit budouci osvojitele na svou roli ndhradniho rodice,
naucit je zvladat rizné situace, které mohou po ptichodu ditéte do rodiny nastat. M¢la by slouzit
také k tomu, aby si Zadatelé dokazali zodpovédét nekteré otazky spojené s adopci. Je jasné, Ze
zadna piiprava nemiiZe budouci osvojitele pfipravit na to jedno konkrétni dit¢ a vSechny
problémové situace. Dava vSak moZnost pfipravit se v co moZzna nejvetsi mife na co nejvice
moznych situaci a problémil, které mohou nastat. K tomu by mélo slouzit mimo jiné 1 setkani
s rodinami, které uz dit¢ v ndhradni rodinné péci maji. Toto setkdvani je vSak spiSe otazkou
dobrovolné aktivity zadatelll, a je nad ramec povinné odborné piipravy. (Zezulové, 2012)

Stale Castéji se v ramci odborné ptipravy nardzi na otazku vychovy etnicky odliSnych
déti, prevazné romskych. Z pohledu pracovnice organizace Dobrd rodina je vSak tato
problematika stale feSena v malé mife a povrchné. Upozoriuje vSak na skutecnost, Ze doba
odborné pfipravy ani neumoziiuje lektorim, aby se problematikou vychovy romskych déti
zabyvali vice do hloubky. Je tedy na rodi¢ich, jak se k této problematice postavi, a jestli budou
po informacich patrat sami. Dodava, Ze jejich organizace se snazi osvojitelim v tomto ohledu
pomahat a nabizi jim doprovazeni, zajistuje vzdélavaci kurzy, odbornou pomoc, poradenské

sluzby.
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Dalsi mezerou v odborné piipravé je fakt, Ze se nezaméfuje na ostatni Cleny rodiny,
napfi. prarodice, ktefi hraji v Zivoté ditéte také vyznamnou roli. Zakon ¢. 359/1999 Sh. § 11
hovoii pouze o pfipravé déti, které¢ jiz v rodin€ ziji: priprava déti se provadi primerené
vzhledem k jejich véku, rozumoveé vyspelosti a v nezbytném rozsahu.

Bohuzel zdkon jiz nemysli na vzdélavani osvojitell po pfijeti ditéte do rodiny.
Z pohledu zakona jsou osvojitelé vnimani jako ,,biologicti“ rodic¢e. Toto vzdélavani je stejné
jako pro ostatni rodi¢e zcela dobrovolné. Souhlasim se Sychrovou (2015), Ze se adoptivni
rodice potykaji s mnoha identickymi problémy, které pii vychové zazivaji péstouni. A méli by
mit proto stejnou moznost zvysit si své znalosti a dovednosti v dané problematice.

Po Gispésném absolvovani odborné ptipravy nasleduje psychologické vysetieni zadatela.
K tomuto vySetieni jsou Zadatelé pozvani vétSinou po 2—3 mésicich poté, co krajsky Gfad obdrzi
jejich spisovou dokumentaci, tedy pfiblizné po 6 mésicich od podani zadosti. Toto vySetieni
slouzi k posouzeni vhodnosti zadateli a jejich ptredpoklada pro piijeti ditéte se specifickymi
potfebami. Kromé toho by se mélo psychologické vysetfeni zaméfovat také na zhodnoceni
toho, pro které dité z hlediska jeho charakteristik, narokl a potfeb jsou konkrétni zadatelé
nejvhodnéjsi (Gabriel, Novak, 2008).

Vzhledem Kk naroc¢nosti a dilezZitosti psychologického vySetteni by podle Gabriela
a Novéka (2008) mélo komplexni vySetieni trvat 8-10 hodin a mélo by byt rozdéleno do 3—4
Casti. Psycholog by mél vyuzivat jak metod klinickych, tak i testovych. Uvodni setkani
s psychologem probiha zpravidla jesté pted odbornou piipravou a trva ptiblizné 60-90 minut.
Béhem tohoto rozhovoru dochézi k vzajemnému sezndmeni, sezndmeni s obsahem a pritbéhem
celého psychologického vySetfeni a ujasnéni predstav zadatell napf. o charakteristikich
pozadovaného ditéte. Tématu charakteristik ditéte je v ivodnim rozhovoru v€novana vetsi ¢ast.
Je dobré zadatele upozornit na moznost své poZadavky na dité¢ zménit, a to kdykoliv v pribéhu
celého procesu. Piedstavy o ditéti by mély byt co nejpodrobné&jsi, vykresleni v hrubych
obrysech nestac¢i. Je dilezité veédét, jestli jsou Zzadatelé ochotni pfijmout dit€ jiného etnika,
telesné ¢i mentalné postizené, neslysici ¢i nevidomé, dité nalezené ¢i z utajovaného porodu,
dit& drogové zavislé matky, piipadng, jestli je v jejich moznostech piijmout sourozence. Zadatel
by mél tedy specifikovat vk, pohlavi, etnickou ptislusnost a zdravotni stav, které by preferoval.
Cilem tohoto uvodniho sezeni je povzbudit zadatele, aby o svém zdméru osvojit si dité
pfemysleli dikladnéji a zodpovédnéji, z riznych whli pohledu a moznych variant Teprve
po ziskani zpravy o priibéhu a vysledcich odborni ptipravy nasleduje Cast testova, kterd trva

4-5 hodin a sklad4 se pievazné z osobnostnich dotaznikii. Zadatelé rovnéz vyplni tzv. Osobni
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dotaznik, ktery ma osvétlit skuteénosti z dosavadniho Zivota, zkuSenosti, nazory a postoje.
Zadatelé napt. odpovidaji na otazky tykajici se jejich détstvi, charakteristik jejich rodiny,
sourozencl, zajmu, spokojenosti se svym zaméstnadnim, partnerskym zivotem (véetné
sexualniho), ale také jsou pokladany otazky na vyrovnavani se s dosavadni bezdétnosti,
na postoje rodi¢li a znamych k jejich zaméru osvojit si cizi dité a na pozadavky na dit¢.
zaloZili rodinu, at’ jiz prostrednictvim déti viastnich, nebo cestou realizace NRP, je treba
posoudit tuto rodinu jako celek* (tamtéz, s. 102).

V piipadé, ze zadatelé¢ projdou odbornym posouzenim na krajském utradé (odbornou
pfipravou a psychologickym vysetfenim), jsou zafazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se
osvojiteli. Zadatelé, kteff obdrzeli rozhodnuti o nezatazeni do evidence Zadatelti vhodnych stéat
se osvojiteli, se mohou do 15 dni od obdrzeni tohoto rozhodnuti odvolat k Ministerstvu prace
a socialnich véci (Zezulova, 2012).

Od chvile kdy jsou zadatelé zatazeni do evidence, uz nezbyva zadateliim nic jiného nez
¢ekat. V zakoné o socialné-pravni ochrané déti Zadna Cekaci doba na dité urcena neni. Stejné
tak zadatelé nemaji zdkonny néarok na to, Ze jim bude néjaké dité¢ svéfeno. Prvotnim cilem
nahradni rodinné péce neni uspokojit ptani zadateld, ale najit pro dit¢ vhodné nédhradni rodice
a zabezpecit tak jeho pravo a potiebu vyrustat v co nejkvalitn€j$im rodinném prostiedi. VSe by
mélo byt délano v zajmu ditéte?. Proto se vybiraji rodi¢e pro konkrétni dité, nikoli dité pro
konkrétni rodice (Gabriel, Novak, 2008; Novotny, 2014).

Gabriel a Novak (2008) upozoriiuji na to, Ze pocty zadateld o osvojeni dlouhodobé
pievysuji pocty déti pravné volnych a vhodnych pro osvojeni. Téméf na kazdé dité do jednoho
roku veéku, které je zdravé a naseho etnika ptipada az stovka vhodnych part. V ptipadé, kdy
zadatelé zadaji o zdravé dité naSeho etnika, tedy musi pocitat s mnohem delsi ¢ekaci dobou
nezli v piipadech ostatnich. Zadatelé, kteii jsou ochotni piijmout dit¢ s handicapem, at
uz mentalnim, télesnym ¢i socidlnim, mnohdy ¢ekaji kratsi dobu a ,,pfedbéhnout* tak mnoho
zadatelq, ktefi jsou v evidenci delsi dobu. Témto zadateliim muize byt dité nabidnuto uz po par
tydnech. Plati pravidlo, Ze ¢im maji zadatelé vétsi naroky, tim je doba ¢ekani na konkrétni dité

delsi. Cekaci doba na pridéleni ditéte se odviji také od kraje, ve kterém jsou Zadatelé zafazeni

2 Ptijetim Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 (u nas publikovana pod & 104/1991 Sb.) se Ceska republika
zavazala uplatiiovat zasadu ochrany zajma ditéte: ,,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy.“ (Umluva o pravech ditéte, Glanek 3, odst.1)
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v evidenci. V nékterych krajich je dlouhodobé mensi pocet zadateli o zprostiedkovani
osvojeni. Avsak ani zadatelé v krajich s dlouhodobé vy$sim poctem zadateld, nez je vhodnych
déti, nemusi zoufat. V pfipad¢, Ze jim krajsky Grad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let od jejich
zatazeni do evidence, putuje kopie spisu na Urad mezinarodndpravni ochrany déti v Brng, ktery
pro zadatele bude vyhledavat dité v ciziné.

V odbornych kruzich je zastdvan nazor, ze celkové cekéani na dit¢ (od podani zadosti
do jeho ptevzeti) by mélo trvat minimalné devét mésict. Jde o dobu shodnou s t€hotenstvim
a béznou piipravou na dité. Na jedné stran¢ je potieba si zazit pocity nedockavosti, radosti,
nadgje, ale na strané druhé i urcitou nejistotu z nové prichozi role, pfemysleni o rodi¢ovskych
kompetencich apod. (Gabriel, Novak, 2008).

Gabriel a Novak (2008) upozoriiuji na to, ze dlouhé ¢ekani budoucich osvojiteld
neznamena, ze by se s jejich zadosti nic ned¢lo. Poradni sbory (komise nejmén¢ 5 odborniki)
jednotlivych kraji vyhledavaji nejvhodnéjsi Zzadatele, pro to, které konkrétni dité. Jednani
poradnich sborti piedchazi tzv. predvybéry, kdy socidlni pracovnice ve spolupraci
S psychologem vytipuje vhodné Zzadatele. V ramci tohoto piedvybéru je velmi dilezita
informace, jaké dité jsou Zadatelé ochotni pfijmout (postizeni ditéte, etnicky ptvod atd.).
»Vysledkem predvybéru je navrh nekolika manzelskych paru, pripadné i samozivitelii, mezi
kterymi budou ¢lenové poradniho sboru nasledné pri jednani vybirat ty nejvhodnéjsi (tamtéz,
s. 89). Tito vytipovani Zadatelé jsou nasledné piedstaveni ¢lentiim poradniho sboru. Pfedstaveno
je takeé dité. V tomto sméru je velmi dlilezité zdlraznit specifické potieby ditéte, které maji vliv
na jeho budouci péci a nadrocnost pro nové rodice. Tyto skutecnosti vedou Casto k ziizeni poctu
vhodnych Zadateli. Poté, co jsou dit¢ a jednotlivi Zadatelé piedstaveni, nasleduje diskuze
a samotny vybér konkrétnich Zadateld, kterym by mélo byt dit€¢ nabidnuto. Stanovisko
poradniho sboru je pro kraj jen doporucujici, nikoliv zdvazné. Ve chvili, kdy poradni sbor
nalezne pro konkrétni dit¢ vhodné nahradni rodiCe, kontaktuje socidlni pracovnici
na obci/mésté s rozsifenou pusobnosti, kterd ma na starosti spis Zadatelti. V nasledujicich dnech
socialni pracovnice, nebo psycholog seznami zadatele s dilleZitymi a dostupnymi informacemi,
které se tykaji ditéte. Zadateliim je ukazana také barevna fotografie ditéte.

V piipadé, ze se zadatelé rozhodnou dané dité€ pfijmout je podle Gabriela a Novaka
(2008) vhodné se s ditétem nejdiive osobné seznamit. Pro tento ptipad obdrzi na krajském uiadé
pisemné potvrzeni, tzv. ozndmeni o vhodnosti. Potfebna doba seznamovani je velmi
individudlni, zélezi na véku a minulosti ditéte. ,, Obecné plati, Ze cim je dité starsi, tim cCastéjsi
navstevy a delsi doba seznamovani pred odchodem z Ustavu do rodiny zpravidla potiebuje

(tamtéz, s. 95). Dit¢ do jednoho roku ve€ku je mozné do doméaci péle prevzit jiz
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po nékolikahodinové navstéve. Je vSak lepsi, kdyz zadatelka stravi s ditétem v zafizeni alesponl
jeden cely den, aby se sezndmila s jeho dennim rezimem, v kterém bude sama pokracovat.
U predskolakti a skoldki je nutné navstévy pravidelné opakovat, aby meéli moznost se
na pfichod zmén ptipravit. Béhem 30 dnti od obdrzeni ozndmeni o vhodnosti musi Zadatelé
Vv pfipadé zajmu pozadat o svéteni ditéte do predadopéni péce.

Tato ,,zkusebni* péce ,, musi trvat dostatecne dlouho k tomu, aby bylo presvédcivé
zjisténo, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril takovy pomér (mysleno citovy, ne pravni),
jaky je smyslem osvojeni, tedy vztah rodice a ditéte“ (Novotny, 2014, s. 119-120). Obcansky
zakonik 8§ 829 stanovuje jako minimalni dobu predadopéni péée Sest mésicii. Horni hranice
urc¢ena neni.

,, O predani ditéte do predadopcni péce rozhodne soud po provedeni Setieni ohledné
vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele “ (Novotny, 2014, s. 120). Budouci osvojitelé mohou dité
do predadopéni péce prijmout ihned poté, co biologi¢ti rodic¢e vyslovi souhlas s 0svojenim.
Teoreticky je mozné predat dité do predadopéni péce budoucim osvojitelim rovnou
z porodnice, a to v piipadg, ze s tim oba biologi¢ti rodice souhlasi, nebo pokud soud rozhodne,
ze k osvojeni neni souhlas rodi¢t potieba. V okamziku ptedani ditéte do predadopcéni péce jsou
biologicti rodi¢e informovani o této udalosti organem socialné-pravni ochrany déti. V ramci
pfedadopcni péfe maji budouci osvojitelé vyhradni povinnost o dit€¢ pecovat
a chranit ho, ale nemiizou ho zastupovat v jinych zalezitostech. Novy obcansky zakonik
umoziuje biologickym rodi¢iim odvolat sviij souhlas s osvojenim, a to do tfi mésicti od jeho
vysloveni. Navic biologicti rodi¢e mohou podat k soudu navrh, aby bylo dité¢ z pfedadopcni
péce vydano zpét, protoze je v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i. To vzbuzuje u zadatell
o zprostfedkovani osvojeni obavy a nejistotu. MilZe totiZ nastat situace, ze dité svéfené jiz
do jejich péce v ramci predadopéni péce, bude opét navraceno biologickym rodi¢tim, ktefi se
ho po case opét zieknou, nasledné bude tedy opét svéfeno do piedadopcni péce, a to vSe se
muze opakovat tak dlouho, dokud to bude biologické rodice ,bavit“, nebo dokud soud
nerozhodne o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a o zbaveni prava dat souhlas s osvojenim
(tamtéz).

Teprve po uplynuti této pfedadopcni péce soud rozhodne o svéteni ditéte do osvojeni.
Timto rozhodnutim cely proces osvojeni kon¢i (Gabriel, Novak, 2008).

Snovym obcanskym zékonikem byl zaveden dohled nad uspéSnosti osvojeni.
Podle tviirci nového obcanského zakonikli se nemd jednat o sank¢ni opatfeni, ale spiSe

0 opatteni podpurné (Novotny, 2014).
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Zakon rozliSuje ,,dohled nad uspésnosti osvojeni® (§ 839 odst. 1 obcanského zakoniku)
a ,,dohled nad osvojitelem nebo osvojencem® (§ 839 odst. 2 obCanského zdkoniku).

Zakon uvadi, ze ,,odivodnuji-li to okolnosti pfipadu muze soud bez navrhu ulozit
na dobu nezbytn¢ nutnou dohled. O konkrétni dobé, na jak dlouho lze dohled nafidit, zakon
nehovoii, zalezi tedy jen na rozhodnuti soudu. Dohled nad osvojiteli i osvojenci vykonava
organ socialné-pravni ochrany déti. Ten podava soudu zpravy o pribehu dohledu. Soud vsak
na zaklad¢ téchto informaci nemulze, ani v pfipad¢ potieby, osvojeni zrusit. A zékon také
neuklada osvojiteli a osvojenci povinnost spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany
déti (Svoboda, 2014; Novotny, 2014).

Podle Svobody (2014, s. 82) ,,je dohled nad uspésnosti osvojeni pouze pomocnym
institutem, na jehoz zdakladé vznika organu socidlné-prdavni ochrany déti pravo spolupracovat
S osvojitelem “.

Dohled nad tuspéSnosti osvojeni nelze nafidit v pribéhu piedadopéni péce, ale

az po pravomocném rozhodnuti soudu.

1.2 Transrasova a transkulturni adopce

V néhradni rodinné péci konci také déti jiné rasy ¢i etnika, neZ je majoritni spolecnost.
V Ceské republice se nejéastéji jedna o déti romské. V zahraniéni literatufe se v tomto kontextu
mluvi o tzv. transrasové adopci (Sanderova, 2011).

Schooler (1993) rozliSuje mezirasovou (,,dit¢ je adoptovani rodi¢i odlisné rasy®),
mezinarodni (,,dit¢ z jedné kultury je adoptovéano rodic¢i z kultury jiné*) a mezikulturni (oba
ptedeslé typy adopce dohromady) adopci.

Sanderova (2011) rozliduje dvé podoby transrasové adopce — mezinarodni adopci, kdy
je osvojeno dité jiné statni prislusnosti, nez maji Zadatelé¢ a adopci ditéte odliSné rasy nebo
etnicity ve statu, kde zadatelé Ziji. Mnohé odborné publikace poukazuji na nutnost specifické
vychovy téchto déti orientované na jejich ,,rodnou* kulturu. Pro zdravy vyvoj ditéte je vSak

Objevuji se také hlasy proti transrasovym adopcim. Sanderova (2011) poukazuije na to,
Ze oponenti transrasové adopce se domnivaji, ze rodie jiné rasy ¢i etnika nejsou schopni ditéti
predat jeho kulturu a pozitivni rasovou identitu. Zaroven nejsou schopni ditéti piedat
mechanismy, které mu usnadni Zivot v rasistické spole¢nosti. Transrasova adopce je
diskutovanym tématem napt. ve Spojenych statech americkych. K odplircim transrasové

identity patii predstavitelé organizace The Nacional Association of Blak Social Workers
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(NABSW). Jeden z jejich ptedstavitelti prohlasil, Ze ,, umistovani afroamerickych déti do bilych
evropsko-americkych domovii je zjevnym nepratelstvim a urazkou cerného dédictvi. Vede to
Kk tvorbé nové rasy deéti s africkymi obliceji a evropskou mysli. Obecné se predpokldada, ze déti
adoptované transrasové maji vetsi potize s prizpiisobenim se v nové rodiné“* (tamtéz, s. 52).
To samé bychom mohli aplikovat také na situaci u nas, kdy jsou do rodin majoritniho
etnika umistovany romské déti. Samoziejmé, ze by pro budovani jejich identity bylo lepsi,
kdyby vyristaly v romské roding, ale pokud to neni mozné, povazuji jakoukoliv nahradni
rodinu za lepsi feSeni nez Zivot v ustavni pé¢i. Sanderova (2011, s. 123) pise: ,, Diilezité tedy je,
ze dité zije v milujici rodine. Odlisny telesny vzhled ditete a jeho nové rodiny sice miize piisobit
V budoucim vyvoji a adaptaci urcité problémy, nicméné problémy, které vznikaji v diisledku
silné deprivace ditéte, mohou byt prinejmensim stejné zavazné, Ci jeSté zavaznéjsi nez obtize

‘

zpuisobené odlisnym vzhledem ditéte. "
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2 ROMOVE, ROMSTVIi A ROMSKA KULTURA

2.1 Historie

Historie romského obyvatelstva je do jisté miry zahalena tajemstvim. V dasledku
absence pisemnosti z pera samotnych Romu, ktefi si své historické zkuSenosti piedavali
z generace na generaci oralni formou, je ,, historie Romii, tak jak ji v dnesni dobé zndame, dilem
nanejvys jednostrannym a pravdepodobne velice zkreslenym* (Kasparova, 2014, s. 73).
Historicky dolozitelné informace (zdznamy v kronikach, cestopisech, ucetnich knihéch apod.)
pochazeji pouze od ,,Neromi“. Neni jich v§ak mnoho.

Za zemi puvodu je oznacovéna Indie. Tuto skutecnost se jiz nikdo nesnazi zpochybnit.
AvsSak ohledn¢ davné historie vedou jednotlivi indologové a romisté vasnivé diskuze. Nekteti
se piiklangji k myslence, Ze pfedkové Roml byli v oblasti dneS$ni Indie plvodnim
obyvatelstvem s nezanedbatelnou politickou moci. Vlada Romu byla pterusena kolem poloviny
2. tisicileti pf. n. . Gtokem indoevropskych néjezdnikti. V t¢ dobé se méli Romové stat
podiadnou kastou. Diskuse mezi odborniky se vedou také o odchodu Romt ze své pravlasti -
o pfi¢inach, ¢asovém obdobi i zpisobu odchodu. Vzhledem ke kastovnimu systému na uzemi
dnesni Indie je velmi pravdépodobné, ze Romové nikdy v minulosti netvotili homogenni celek.
Teprve az po prichodu do zemi s odlisnou kulturou a antropologicky odliSnym obyvatelstvem
se u romskych skupin zrodilo povédomi o spolecném plvodu a jednotné oznaceni Rom
(Horvathova, 2002). Pozustatky kastovniho systému a rozdily v zivotnich podminkach
jednotlivych skupin mohou byt pfi¢inou nevrazivosti mezi jednotlivymi subetnickymi
skupinami a rody. ,,Jejich vzdjemna solidarita je nekdy jesté mensi nez solidarita s ne-Romy *
(Smékal, 2003, s. 81).

Prvni zminka o Romech na nasem tizemi pochazi z roku 1417 (Horvéathova, 2002). Pied
druhou svétovou valkou u nas zilo asi jen 10 tisic Romu. Jednalo se pfevazné o Ceské
a moravské Romy, zijici usedlym stylem zivota. Dale zde zila skupina olasskych Romu
a némeckych Sintl. Béhem druhé svétové valky byli Romové prevazeni do koncentracnich
tabort, kde velka cast z nich zemfiela (Davidova, 2001; Kasparova, 2014).

Bohuzel ani po skonceni valky nebylo Romim umozZnéno rozvijet svou kulturu a Zit
svym specifickym zplisobem zivota. Mezi lety 1948 az 1989 dochazelo ze strany statu
k umyslnému ,, potlacovani etnickych specifik, ktera byla vnimana jako ,, brzda jejich adaptace,
asimilace ¢i spolecenské integrace do majoritni spolecnosti* (Davidova, 2001, s. 9). Romové
byli povazovani za socialné zaostalé obyvatelstvo cikanského ptivodu. V rdmci tzv. statniho

feSeni cikanské otazky v obdobi 1958-1988 bylo tikolem spole¢nosti pomoci pozvednout ho
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civilizatné a socialni. Béhem tohoto obdobi byla Romim vnucovéna vétSinova kultura
a dochazelo ke ztraté vlastniho zptisobu zivota, kultury a jazyka, tedy ke ztraté romstvi. V této
souvislosti miizeme hovofit o ztraté jejich romské identity (Davidova, 2001; Hradecky, 2012).
,, Neprirozenymi a ndsilnymi akcemi, které smérovaly k destrukci staletimi vyzravajicich
hodnot, se u Romiui vytvairelo velmi nebezpecné mordlni vakuum * (Horvathova, 2002, s. 51).
Asi  nejvétsim zdsahem proti romské komunit¢ byla likvidace romskych osad
a rozptyleni romského obyvatelstva po celém Ceskoslovensku, které probihalo od roku 1965.
V dusledku $patné organizace ze strany statu doSlo k nekontrolovatelnému piesunu Romu
ze Slovenska a naslednému vytvafeni izolovanych soustiedéni Romu (tamtéz). Davidova
(2001) hovoti o ,,cikanské migraci®.

Rozptyleni obyvatel osad na rtiizna mista v republice vedlo k zaniku rodovych komunit,
které byly urcitou zarukou moralniho fadu. Anonymita mést spolu s umistovanim rozdilnych
rozpad funkéniho systému socialnich instituci a znemoznila vzajemny dohled nad dodrzovanim
tradi¢nich hodnot a zvykl. Dal§im problémem statniho feSeni cikdnské otazky byla neznalost
nekterych vymozenosti civilizace, na které nebyli Romové z osad zvykli, jako napft. splachovaci
zachod, plynovy sporak apod. Dochéazelo tak k meziskupinovym bariéram, které znemoznovaly
harmonické souziti, jak mezi jednotlivymi skupinami Romu, tak mezi Romy a majoritni
spole¢nosti. V sedmdesatych letech doslo ke zméné statni strategie. Stat se vydal cestou
materidlnich a socidlni vyhod, které mély vyrovnat rozdily mezi Romy a majoritni spolecnosti.
Kromé zvySenych socidlnich davek jim byly piednostné ptidélovany byty apod.
a stejné jako ostatnim jim byla zajisténa pracovni mista. Tento ochranaisky pfistup vedl jesté
k vétsi ztraté historickych tradic a moralnich hodnot. (Horvathova, 2002) ,, Celé dvé az tri
generace vyriistaly v této péci statu, na kterou si vétsina Romu stredni generace zvykla a
povazuje ji za samozrejmou * (Davidovd, 2001, s. 39).

Po padu komunistti v roce 1989 a s ptichodem kapitalismu se sociokulturni problémy
mezi majoritni spole¢nosti a romskou mensinou jesté vice prohloubily. Problémy vsak existuji
také uvnitt samotné romské minority (Davidova, 2001; Horvathova, 2002).

Piesny po¢et Romil v Ceské republice neni zndam. Odhady jednotlivych autorii se také
lisi. Kasparova (2014) udava 150-200 tisic Romut. Témto ¢islim odpovida také odhad
demografii z roku 1991, ktefi pfedpokladali nejméné 151 tisic Romu (Necas, 2002). Davidova
(2001) mluvi az o 250-300 tisicich Rom zijicich na naSem uzemi.

Ke svému romstvi se vSak hldsi jen mala ¢ast z nich, alespon tedy pii scitani lidu.

V ramci séitani lidu, domt a byt v roce 1991 se k romské narodnosti piihlasilo 32 903 lidi,
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v roce 2001 to bylo 11 746 lidi a pii poslednim s¢itani v roce 2011 se k romské néarodnosti
ptihlasilo pouhych 5 135 lidi (Cesky statisticky ufad, 2017).

Je otazkou, jaky je diivod tohoto jevu? Jestli se jedna o neochotu poukazovat na svou
odli$nost od majoritni spole¢nosti z 0bavy z rasismu, nebo se jiz opravdu neciti byti Romy,
v dtsledku ztraty specifického zplisobu zZivota, ovlivitovani romské kultury kulturou vétSinové

spole¢nosti atd.

2.2 Clené&ni romského etnika

Po cela staleti jsou Romové v o¢ich majoritni spole¢nosti vnimani zcela nespravné jako
jednolita skupina, jako jedno etnikum. Ve skuteCnosti se jedna o slozitou a wvnitiné
diferenciovanou skupinu, kterd netvofi ani jednotny narod, ani jednolitou menSinovou
komunitu (Scheinostova, 2006; Kasparova, 2014).

., Znaky, které stavi Romy ruznych kulturnich okruhii proti sobé je mira dodrzovani
tradicnich struktur a zvyklosti, dale vyrazné odlisSnosti mezi nomadskym, polousedlym ci jiz
po staleti prokazanym usedlym zpusobem zivota. Velmi rozdilny je také samotny zpiisob vaimani
vyznamu pribuzenskych vztahu, udrzovanym predevsim prostiednictvim endogamickych
snatkovych strategii** (Bittnerova, Moravcova, 2011, s. 104).

Podle vnitiniho ¢lenéni rozliSujeme Romy slovenské (Servike Roma) a madarské
(Ungrike Roma), Romy Ceské a moravské, némecké Sinty a Romy olasské (Vlasika Roma).

Na celkovém poétu Romiti v Ceské republice se jen nepatrné podili potomci pavodnich
¢eskych a moravskych Roml a némecti Sintové, kteti byli béhem druhé svétové valky
systematicky vyvrazd’ovani nacisty. Spoleén¢ s mnohem pocetné€jsi skupinou mad’arskych
Rom tvoii pfiblizné 10-15 % (Horvéathové, 2002).

Nejpocetn€jsi skupinou Roml na nasem uzemi jsou Romové slovensti. Tvofi asi
75-85 % z celkového poctu Roml u nds. Ani v ramci této podskupiny nemliZeme mluvit
o jednotnosti. Rozdily mezi jedinci ¢i jednotlivymi rodinami jsou zna¢né, v zavislosti
na lokalité, ze které pochazi. Tyto rozdily se tykaji jednak socialni a vzdélanostni tirovné, tak
I kultury. V této skupiné¢ Romu nalezneme lidi zavislé, ktefi jsou na samém dné spolecenského
zebticku, ale také uspésné spisovatele, védce ¢i umeélce. V disledku snahy ptizplsobit se
majoritni spolecnosti a pfirozené¢ho procesu asimilace jsou propastné rozdily také mezi mladsi
a star$i generaci (Bittnerova, Moravcova, 2011; Horvathova, 2002).

Nejvyraznéjsi skupinou jsou i dnes olassti Romové, kteti si zachovali tradicni zivotni

styl a kulturu v podobé rodového uspotfadani, vnitinich zakond a soudt Ci specifického
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lovarského dialektu romstiny. PouZzivani romstiny je komunité ola§skych Romu otazkou cti.
Olassti Romové tvoii asi 10 % romské populace u nés. Vici ostatnim skupindm Romt zaujimaji
ponékud povySeny postoj. Tento postoj prameni mimo jiné také z rozdilného pohledu
na fyzickou praci. Fyzicka prace je vnimana jako znameni netispéchu a nedostatku mentalnich
schopnosti. Naopak zapojeni mysleni pti ziskavani finan¢nich prostfedkii je ocenovano. Jde
napft. o rizné obchodni aktivit. Komunita olasskych Romt je i dnes velmi uzaviena. Ojedinélé
jsou také snatky mezi ptisluSniky olasskych a jinych romskych skupin (Horvathova, 2002).
Vztahy mezi jednotlivymi skupinami Rom jsou stejné problematické jako mezi Romy
a majoritni spole¢nosti. Dilkazem toho mohou byt nasledujici vypovédi samotnych Romii:
o ,Olasi se nam, usedlym Romiim, posmivaji. ... a napadaji nds, ze jsme prisluhovaci
gadzui, protoze se za kazdou cenu snazime prizpiisobit“ (Scheinostova, 2006, s. 40).
e, Proc si myslite, ze je dnes (1998) v Ceské republice padesat tii romskych sdruzeni?
a asi tri nebo ctyri politické strany? Prece rodina Horvathii nebude spolupracovat
s rodinou Goralit! Goral nikdy nemiize radit Horvathovi a kdyz Horvath zalozi skolu,
Goralovy déti tam chodit také nebudou* (tamtéz, s. 40).
e Olassky Rom o ostatnich Romech: ,, Kdyz mluvim o Romech, myslim tim nase Romy, ne

tamty “ (Bittnerova, Moravcovd, 2011, s. 204).

V soucasné dobé jsou rozdily mezi jedlovymi skupinami Roml umocnény také
socialnimi poméry v jednotlivych lokalitdch. Odlisnosti jednotlivych skupin a komunit se
promitaji také do vztahu K vlastni etnické a narodnostni identité. Tento vztah je mimo jiné

ovlivnén také socidlnim postavenim a rozdilnosti prostfedi, v némz jednotlivi Romové Ziji

(Vojtova, 2007).

2.3 Romské kultura, romipen

Tak jako u jinych etnik, se 1 u Romu vnitini sociokulturni systém, kultura a specificky
zpusob zivota vyvijely po dlouha staleti. Vznikaly vnitini zdkony a normy, hodnotovy systém,
nepsany charakter kultury, specifické pojiméni ritudlni Cistoty apod. (Davidova, 2001;
Bittnerova, Moravcova, 2011).

Pod pojmem kultura chapeme ,,zpiisob Zivota charakteristicky pro urcitou spolecnost
... kultura neni instinktivni, vrozend ci prendsena biologicky, nybrz se sklada ze zvykii a
obycejii, 1j. z naucenych navykii reagovat, ziskanych kazdym jedincem béhem jeho Zivotni

zkuSenosti po narozeni “ (Hirt, Jakoubek, 2005, s. 200, 203). Z tohoto faktu je tedy ziejmé, ze
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zadné romské geny ovliviiujici chovani, o kterych se ¢asto mluvi v souvislosti sadopci
romskych déti, neexistuji.

V souvislosti s kulturou Romi rozlisuje Jakoubek (2005): tradi¢ni romskou kulturu,
narodni romskou kulturu a kulturu chudoby. Mezi nejvyznamnéjsi rysy tradi¢ni romské kultury
fadi organizacni princip ptibuzenstvi a koncept ritualni ne/Cistoty (tzv. zuzipen).

Kazda romska komunita — ko¢ovna i usedla — byla tvofena rodem. Kazda z velkorodin

se fidila svym vlastnim souborem zvykovych etickych norem a pravidel. Na dodrzovani téchto
pravidel a moralniho kodexu dohlizeli vSichni ¢lenové skupiny. VSe se totiz odehravalo
pted o¢ima ostatnich. Romové neznali (a dodnes zcela nechdpou) soukromi v nasem pojeti.
Navic Romové véfili, Ze respektovani rodovych zakont pfinese celé skupin€ ochranu pied zlem
ktery mohl Rom dostat, bylo vylouceni ze skupiny. Rodové zakony vsak platili pouze uvnitf
komunity, nevztahovali se tedy na jednani vi¢i majoritni spole¢nosti. Kradeze a Zivot na tkor
Neromu se naopak povazovali za vhodny pfinos pro celou komunitu (Horvathova, 2002).
V romské komunité se t&$i velké tcté také stafi lidé. Ocenlovani jsou piedevSim pro svou
moudrost a zivotni zkusSenosti (Hradecky, 2012). ,, Predevsim pak nekterym starym Zenam byly
pripisovdany schopnosti komunikovat s transcendentd/nimi silami prirody a vesmiru*
(Horvathova, 2002, s. 24).

Hirt a Jakoubek (2005) zdiraznuji, ze ritualni ne/Cistota je chapana v pojimani kvality
jejiho nositele, a nejde tedy o fakt hygieny. Ritualni znecisténi je dédi¢né a nelze se ho béhem
zivota jakymkoli zpsobem zbavit. Tento fakt znacné ovlivituje socialni strukturu romské
komunity. VySe zminéna rozdilnost jednotlivych subetnickych skupin je otdzkou mj. také
ritualni ne/Cistoty téchto skupin ¢i velkorodin. Velmi asto se povazuji navzijem za necisté.
Krom¢ principu dédi¢nosti ritualni neéistoty, se Elovék mize ,,znecistit“ stykem s jinym
nositelem ritualni necistoty nebo kontaktem s véci €1 zvifetem, které jsou necisté ze své vlastni
podstaty napt. pes, jezek, $nek, fekélie apod. ,, Pozadavkiim Zuzipen v kontextu Ceska se vSak
protivi i dalsi jevy: schovavani a ohfivani jidla, vareni s nalakovanymi nehty anebo se Spatnou
naladou, kontakt muzského a Zenského pradla atd. ** (Scheinostova, 2006, s. 34).

Od tradi¢ni romské kultury, kterd se piedavala vyhradné ustni formou z generace
na generaci, je kultura ndrodni psanou analogii kultury majoritni. Veskeré kulturni hodnoty jsou
pfedavany pomoci standardizovaného romského jazyka. K narodni romské kultute patii hymna,

vlajka, kuchaiky, pohadky, muzea ¢i televizni porady (Hirt, Jakoubek, 2005).
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Narodni romska kultura je budovédna ptedevSim zvySujicim se poctem vzdélanych
Romu, ktefi hledaji sebe sama, své romstvi, svou identitu. V ndrodni romské kultufe pak
spatfuji moznost, jak emancipovat sebe a sviij narod (Kasparova, 2014; Davidova, 2001).

Specifickym kulturnim systémem je kultura chudoby. Mezi charakteristické znaky
kultury chudoby tadi Hirt a Jakoubek (2005) nedivéru ke statnim institucim, solidaritu
omezenou na rodinu, orientaci na pfitomnost, absenci majetku, uzavieny ekonomicky systém
Charakterizovany zastavovanim véci a ptj¢ovanim penéz na vysoké uroky, vysokou miru
tolerance k socialné patologickym jevim, rané sexualni zkuSenosti a Casté pocity fatalismu.
Kultura chudoby neni pouze otazkou Romti, vSude na svété vykazuje stejné rysy, bez ohledu
na etnickou, rasovou ¢i narodnostni ptislusnost jejich nositeli.

Davidové (2001) poukazuje na fakt vlivu dvou odliSnych kultur (romské a majoritni),
které na piisluSniky romské komuny ptsobi.

V disledku tlaku komunistického rezimu, ktery usiloval o asimilaci Romi do majoritni
spole¢nosti a potlacovani etnickych specifik, doslo oslabeni vlivu tradi¢ni romské kultury. Toto
oslabeni a stale Cast¢j$i pfejimdni kulturniho vzorce majoritni spolecnosti, a to pfedevsim
negativnich jevu (kriminalita, alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi, prostituce atd.)
vedlo k deformaci tradi¢niho hodnotového systému a destrukci vnitrokulturnich regula¢nich
mechanismi, které po staleti v romské komunité fungovaly. Pfechod od starych hodnot
k hodnotam novym zustalo Vv jakési ptechodné fazi. Romové opustili své kladné vzorce chovani
a nahradili nékterymi prvky zivotniho standardu vétSinové spole€nosti, napf. ztratou zdjmu
o déti a jejich umistovani do détskych domovli. Mnozi romsti rodice piestali se svymi détmi
mluvit romsky a rozvijet svou kulturu, néktefi Romové si dokonce zménili sva typicky romska
ptijmeni (Necas, 2002).

Scheinostova (2006, s. 36) poukazuje na fakt, ze ,, historické povédomi je u Romii
nevyvazené a kolektivni pamet nesaha dale nez do treti az ctvrté generace.

Co vSak vromské komunité pretrvava, jsou podle KaSparové (2014) historicko-
spolecenské zkuSenosti a v souvislosti s tim nedtivéra a uzavienost pted majoritni spolecnosti.
VétSina z nich je presvédcend, ze za jejich spolecenské postaveni a problémy mohou jen
gadzové, nikdo jiny. S tim do jisté miry souvisi také nediivéra ve Skolni a vychovny majoritni
systém. DalSim rysem tradi¢ni romské kultury, ktery se do jisté miry zachoval je Siroké pojeti
rodiny, jeji solidarita a vzajemna podpora v kazdodennim zivoté. Majoritni chapani rodiny je
Vv porovnani s chapanim romské rodiny odlisné. Romska rodina zahrnuje nékolik generaci.
Zodpovédnost jednotlivych ¢lenti vici celé velkoroding je podobna té, kterou méa majorita

ke své rodin¢ v Uzkém slova smyslu. Nuklearni rodina pfedstavuje v romské komunité jen
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malou soucast vétsiho celku. ,, PriliSna samostatnost nuklearni rodiny je Sirsi rodinou
hodnocena spise negativné, nebot individualismus nepatri mezi tradicni romské Zivotni
hodnoty “ (tamtéz, s. 128). Na druhou stranu, pies vy$e zminéné, dodava, ze romska rodina
Vv poslednich n€kolika desetiletich prosla zna¢nou proménou. ,, Z polozavislé a relativne malo
samostatné malé skupinky, kterd je soucasti vetsiho celku a Sirsiho rozhodovani, se stava
uzaviena samostatnd jednotka, osamocend v cizim prostiedi, snovou vlastni autoritou,
uzndvanou prave pouze uvnitr sebe sama *“ (tamtéz, s. 130).

Jak bylo jiz naznaCeno vySe, postupem casu dochazi uvnitf romské komunity
ke zménam, které vedou soucasné generace Romu k jinému chapani, vymezeni a obsahu svého
romstvi (romipen) a své identity, nezli tomu bylo u jejich pfedku (Horvathova, 2002).

Davidova (2001, s.22) tvrdi, ze ,, vztah k vlastni etnicko-narodnostni identité, stejné jako
charakter zpusobu Zivota a kultura je dnes velmi rozriznény a diferenciovany podle
jednotlivych skupin. “

Kasparova (2014) mluvi o romstvi jako 0 jedné z mnoha forem moznych identit
jednotlivce. Jde o zalezitost vztahovou, ktera je vysledkem konfliktu jedince a jeho vlastni
pfedstavy o sob¢é samém se spolecnosti a pfedstavami, které maji druzi.

Romipen chapeme jako ,,nepsany zdkon, jakysi soubor hodnot, které jsou teoreticky
univerzalni a vlastni vSem Romuim. DiileZitou soucdsti romipenu je tzv. ¢acipen — pravda, pravo,
spravedlnost, skutecnost*“ (Bakalat, 2004, s. 77).

., Zatimco v minulosti K romipen neodmyslitelné patril jazyk a davné zvyky tradované
po predcich, dnes, kdy nékteré tradice zanikaji a rada Romii romsky neumi, se jako vyznamny
identifikacni faktor jevi napr. pocit romské soundlezitosti, védomi prislusnosti K romskému
etniku. K romipen dosud patvi i jisté zasady chovini Romiut k sobé navzdjem, které zpravidla
byly spolecné vétsiné romskych komunit* (Horvathova, 2002, s. 27).

Scheinostovéa (2006, s. 73) hovoii o romipen jako o ,, priiniku starobylych a modernich
hodnot. “

Na rozdily v chapani svého romstvi a postoji k nému poukazuji Bittnerova a Moravcova
(2005). Z jejich vyzkumu vyplyva, ze otazka romstvi je zavisla na spoleCenském pivodu
subetnické skupiny a lokalité, kde, ktery konkrétni Rom Zije (na socidlnich, ekonomickych
a spolecenskych podminkach). Romové ve vyzkumu shodné poukazovali na fakt, Ze romstvi je
zalezitost genealogicka, tedy ze Romem se ¢lovek rodi. Nékteti v tomto sméru zdiiraziovali,
ze se romstvi dédi po otci, tzv. patrilinearn€. Shodné¢ se romsti respondenti vyzkumu vyjadrili
také k otazce ,,JJak se pozna Rom?*. V8ichni hovofili o vzhledu, temperamentu, respektovani

rodinné sounalezitosti a o hudbé. Koncept romstvi se lis§i u slovenskych Romii a Olachti.
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,, Koncept romstvi olasskych Romii je doposud zietelné svazan s tradicni predstavou zavaznych
vztahii k lidem pochazejicich z predem danych rodin ¢i rodii. ... Ve srovnani s Olachy slovensti
Romové ze standardnich romskych lokdlnich komunit nemaji vytvoren jednotny uceleny,
vyvdzeny a stabilizovany koncept romstvi““ (tamtéz, s. 234). Olassti Romové se od Romu jiného
puvodu distancuji. ,,Jejich identita je budoviana na autentické zité kulture, ktera se cela jako
takova stala symbolem jejich romstvi “ (tamtéz, s. 233).

Podle Bittnerové a Moravcové (2005) je etnické sebepojeti slovenskych Romii velmi
ovlivnéno ekonomickymi, politickymi a spolecCenskymi tlaky ze strany majoritni spole¢nosti.
Rada z nich spojuje své romstvi s diskriminaci, nerespektovanim a vylou¢enim. ,, Radovi
Romové hovori o romstvi ve tiech diskursech. 1. diskurs hrdého prihldseni se k romstvi jako
K fenoménu, ktery je odlisuje od ostatni populace Ceské republiky, 2. své romstvi fadovi
Romové zaroven problematizuji a cini tak z ného znak diskriminacni. 3. a az v posledni rade
o ném uvazuji jako o znaku stmelujicim komunitu Romu, jako o hodnoté, na niz Ize etablovat
spolecnost, jez by presahla horizont viastni rodiny, pripadné komunity* (tamtéz, s. 232).
Na rozdil od Olasskych Rom, ktefi povazuji pouzivani romstiny za Cest, pievaZuje u
slovenskych Romii pfedstava niz§itho socialni statusu wuzivateld romsStiny. ,, Romové
ze sledovanych lokalnich komunit a statusové skupiny slovenskych Romii se neidentifikovali
S jinymi skupinami, které majoritni spolecnost vnima jako romské. Tedy ani o Olasich, ani o
Sintech, ani 0 Romech na Slovensku a ani 0 Romech z jinych zemi svéta (Evropy) vétsina
neuvazovali jako o c¢lenech jednoho etnika. ... V tomto smyslu tedy respondenti ze sledovanych
lokalnich komunit v Zadném priipadé nevztahovali k Romiim v slovenskych osadach jako ke
svym blizkych a k romské slovenské osadé jako k zemi puvodu. Naopak bud vyslovovali
Jjednoznacné odsouzeni téchto lidi a jejich zpiisobu Zivota, nebo dokonce negovali svoji vazbu
k tomuto prostiedi, zapirali sviij piivod* (tamtéz, s. 231). Znacény rozdil je také mezi Cleny
romské elity a ostatnimi Romy. Pfedstavitelé romské elity hovoii o , znovunastoleni
jednoznacného konceptu romstvi. PrinaSeji koncepci romského naroda v pojmech a strukture
srovnatelné s koncepty dalSich novodobych etnickych ndarodii” (tamtéz, s. 234). ,, Clenové
romskeé elity své romstvi buduji. ... Programové vytvareji diskurs jednoho provazaného,
sobéstacného a za sebe zodpovédného romského etnika a naroda. V tomto smyslu kladou zajmy
vSech Romii nad zdajem $irsi rodiny. Vnimaji sebe jako kulturni a spolecenské leadery romske
spolecnosti** (tamtéz, S. 232). Ostatni Romové vSak obvinuji romské elity ,, ze zneuzivani svého
postaveni pro obohaceni své nebo své rodiny “ (tamtéz, s. 230). Nékteii se také domnivaji, ,, Ze
medialné viditelni Romoveé jen upozornuji na rozdily, a tak viastné prohlubuji distanc majoritni

spolecnosti viici Romuim ** (tamtéz, s. 230). Nékteti Romové poukazovali téZ na dvojkolejnost
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své identity, tedy vnitini propojeni ¢eSstvi a romstvi. Tuto skute¢nost vSak zcela popirali
¢lenové romské elity. ,,Otdzkou zustava, do jaké miry je jejich romstvi (romipen) pojitkem a
duvodem pro kolektivni identitu postavenou do opozice viici majoritni spolecnosti ““ (KaSparova,

2014, s. 35).
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3 NAHRADNI RODINA S DITETEM ROMSKEHO ETNIKA

Pro dité vyrustajici v nevhodném prostiedi, rodinném i ustavnim, je ndhradni rodina
Sanci, jak prozit standardni psychosocidlni vyvoj ve stabilnim prostfedi, které uspokojuje
potieby ditéte a zajistuje bezpeci. Podminkou je umisténi ditéte v nizkém véku (Petrasova,
2009; Skoviera, 2007).

Matgjcek (1994) poukazuje na to, Ze spravné fungujici rodina znamena pro dité zakladni
Zivotni jistotu. ,, 4 podle urovné jistoty, kterou zaziva v celém svém rodinném spolecenstvi, si
Vytvdri jistotu svou, tedy sebe-jistotu — sebe-védomi* (Matéjcek, 1994, s. 16).

Zezulova (2012) se domniva, Ze by zadatelé 0 osvojeni ditéte romského etnika méli
zvazit, zda jsou schopni pfijmout dité¢ takové jaké je, bez trvalé obavy, ze to Spatné dopadne.
A bez Gvah, zda jsou dileZitéjsi geny nebo vychova. Strach z navratu ditéte ke své ptuvodni
rodin¢ ovlivituje piistup k tomuto ditéti a je na Skodu. Samotna Uvaha o genech a vychové
znamena nepfijeti ditéte. Upozoriiuje adoptivni rodice, Ze by neméli mit pfehnana oc¢ekavani,
ale pfijimat limity ditéte a radovat se z kazdého uspéchu. Doslova pise: ,,riist a vyvijet se

spolecné s ditétem* (tamtéz, s. 155).

3.1 Motivace nahradnich rodic¢i prijmout biologicky cizi dité

Motivace jednotlivych Zadatell o osvojeni je ruznd. Nejcastéji se vSak jedna
o uspokojeni potieby rodi¢ovstvi u lidi, ktefi nemohou mit vlastni déti.
Skoviera (2007, s. 54) rozli§uje motivy zvefejnéné, nevefejné a skryté. Mezi motivy
zvetejnéné patii motiv:
o Altruisticky. Snaha, ochota a redalnd moznost pomoci tém détem, které pomoc
potiebuji.
e Profesiondlni. Presvédceni zdajemcii, Ze détem rozuméji a Ze to s nimi umi.
e Nenaplnéné rodicovstvi. Touha prozit si rodicovstvi aspon psychologicky, kdyz uz to
neni biologicky mozné, zabezpeceni kontinuity rodiny.
e Rodinny. V rodiné s jedindackem doplnéni sourozence.
o Smysl Zivota, Zivotni napln. Nahrada prazdného mista po vlastnich deétech nebo prijeti
poslani napr. v ramci naboZenského spolecenstvi.
o FEkonomické zabezpeceni. Snaha o smysluplné podéleni se o prebytek materidalnich

statku.
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Zachranar. Spasitelsky komplex. Kdyz nemiize spasit svet, tak aspon jedno dite

Motivy nevetejné jsou:

Pragmatismus. Muze jit o moznost smyslupln¢ stravit ¢as v konkrétnim prostredi, které
neposkytuje jiné moznosti.
Spolecensky status.

Publicita. Motivaci je sebeprezentace (napf. u nékterych hvézd v zabavnim primyslu)

Posledni kategorii motivil jsou motivy skryté:

,Néco si dokazuji. Aspirace nerealizovaného nebo neuspésného rodicovstvi se
presunou na dité zvenku.

Vykoupim své viny. Pokus o odcineni, které byva soucdsti pocitii viny souvisejicich
s nezvladnutou vychovou vlastni dcery ¢i syna.

Cekdm, Ze mi dité bude vdécné a ze mne oceni. Zajemce od ditéte podvédomé ocekdva
pohlazeni, vdécnost. Miize jit o nezralého dospélého, kterému v détstvi chybélo
dostatecné ocenéni, nebo hledani nahradniho objektu, ktery zastoupi ty, kteri tuto
potrebu aktualné nenaplnuji (manzel, vlastni déti).

Reseni partnerské krize. Prichod ditéte zvenku ma zlepsit naruseny nebo malo naplnény
partnersky vztah.

Psychopatologické motivy. Nejcastéji jde o heterosexudlné nebo homosexualné
pedofilni zaméreni.

Mocenské ambice. Rodicovskd pozice umoznuje prostrednictvim budovani zavislosti

¢

uplatnéni mocenskych ambici *

V piipad¢ pfijeti romského ditéte rozliSujeme troji motivaci rodicu:

rodice neméli moZnost ziskat dit¢ bilé pleti, resp. chtéli zkratit dobu ¢ekani,

rodice jsou barvoslepi — nerozlisuji pivod ditéte a jsou presvédceni, ze staci vychovavat
s laskou,

rodice se chtéji spolecensky angazovat a adopce je feSenim jednoho ze spolecenskych

problémd. Jde spiSe o kampan, nez o dité samotné (Schooler, 2002).

Zezulova (2012) uvadi, ze adopci preferuji také 1idé, kteti se ve svych motivacich nelisi

od zadatelli o pestounskou péci, obavaji se vSak zasahti biologické rodiny do vychovy ditéte.
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3.2 Adopce a romstvi jako stigma

V literatuie se setkame S pojmy biologické a psychologické ¢i socialni rodicovstvi.
ditéte. Za rodice povazuje dité tu osobu, ktera se jako rodi¢ chova, stard se o n¢j a dava mu
pocit jistoty a bezpe¢i (Matéjéek, 1999). V oéich vefejnosti tomu tak neni. ,,Jedno je vnimdano
Jjako jediné pravém hodnotné a nicim nenahraditelné. To druhé je pouhou nepravou nahrazkou,
ktera nikdy nemiize dosahnout kvality prvniho ... Lidé vnimaji vztahy v adoptivni rodiné jako
slabsi nez vztahy v rodine biologické, chybi zde , krev* a stejné , geny*, které vytvareji ty
nejpevnejsi vztahy a zdroven také telesnou podobnost, kterd je Vrodiné tak dileZita*
(Sanderova, 2011, s.34, 39). Pievlada presvéddeni, Ze vztah mezi nahradnim rodi¢em a piijatym
ditétem nemuze byt tak kvalitni, jako vztah podlozeny biologickou spiiznénosti. Adopce tak
byva oznacovana jako druha tfida rodi¢ovstvi. Z tohoto pohledu je status adoptovaného ¢loveka
stigmatem, které znehodnocuje jeho identitu. Cim vice se adoptované dité li§i svym vzhledem
od nové rodiny, tim je stigma vyrazngj$i. U romskych déti zalezi pfedevs§im na barvé kiize. Dité
se svétlejsi pleti ma vétsi Sanci na pfijeti do rodiny a hodnoceni vefejnosti byva pozitivnéjsi.
Télesny vzhled tedy do jisté miry urcuje identitu jedince. Z tohoto pohledu se oznac¢eni ,,Rom*
nevztahuje ke kulturnim charakteristikdm a ptivodu jedince, ale pouze k jeho fyzickym rysim.
(tamtéz).

Sanderova (2011) poukazuje na to, Ze jsou déti brzy po svém narozeni podiizeny
kategoriza¢nim schématiim spole¢nosti. Spole¢nost ur¢i, do jaké etnické nebo rasové kategorie
dité patii a na zakladé toho mu piidéli také kulturu, ktera k této kategorii nalezi. To se posléze
odrazi take v oblasti nahradni rodinné péce, kdy jsou zadatelé informovani o ptislusnosti ditéte
k urcité specifické skupin€ a kultufe. Od nahradnich rodict se pak ocekéava, ze tuto ,,rodnou*
kulturu budou podporovat a rozvijet. Snaha informovat nahradni rodi¢e o etnickém ptavodu
ditéte se nékdy nese i v duchu spekulaci. ,,Jedna ze socidlnich pracovnic na otdzku, jakym
zpiisobem je urcovano, zda se jednd o romské dite, odpovedéla, ze deéti jsou takto nekdy
oznaceny, i kdyz je matka bila a otec neni v rodném listu ditéte uveden, oznaceni ditéte jako
romského se pak odviji od té skutecnosti, Ze se matka casto zdrzuje s romskou komunitou.
Zadatelé o skutecnosti mozného poloromského piivodu musi byt informovani, maji na to pravo “
(tamtéz, s. 60). Kultura je vSak nebiologicka, pfedava se v pribehu socializace. Je tedy dosti
nepravdépodobné, Ze by dité, které bylo ¢asto odloZeno ihned po narozeni a v romské kultuie
nevyristalo, neslo jeji stopy. I pies tento fakt, jsou romské déti v 80 % pripadi zadateli

o osvojeni odmitnuty. Silny vliv na ochotu piijmout dit¢ romského etnika maji stereotypni
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predstavy. Lidé s romskymi télesnymi charakteristikami spojuji hodnoty, normy a zpisoby
chovani, které¢ vnimaji jako specifické pro danou skupinu. Vetejnosti je piijeti romského ditéte
vnimano jako nepfirozené a nebezpecné. Vychovné problémy, které vznikaji u piijatych déti,
byvaji interpretovany jako disledek odliSnych gent a povahovych charakteristik, které vedou
k vzajemnému neporozuméni. Neberou se v§ak v Uvahu vlivy dlouhodobé citové deprivace, ani
normalita problémi ve vztahu ditéte s rodi¢i v obdobi puberty.

Sanderova (2011, s. 74) své tvrzeni doklada jednim z piispévku v internetové diskuzi:
,,Ja bych si romské dité do rodiny nevzala. Dle mého ndzoru clovek tyto lidi dokaze zmeénit jen
malo, spis vitbec, takze by se mohlo stat, ze po letech citové aj. investice bych mohla splakat
nad vydelkem. Nastesti mi byl dan dar mit vilastni deti, ale kdybych je mit nemohla, chtéla bych
pokud mozno klasické dite.

Zezulova (2012, s. 96) tvrzeni Sanderové potvrzuje: ,, Obvykly argument proti piijeti
romského ditete zni: ,, Mné je tech cikanat v kojendaku a decaku hrozné lito, ale vzit si je domii
bych se bal. Romové maji jednou providy viozené, zZe at se snazite, jak se snaZite, dopadne to
Spatné. Do puberty dobry a pak konec.

Gabriel, Novak (2008) upozoriuji na fakt, Ze zajem o romské dité€ je zcela ojedinély. Lidé
jsou spise ochotni piijmout dité poloromské a to, na kterém jeho romsky pivod neni vidét.

Stigmatizace se netyka pouze adoptovaného ditéte, ale piendsi se na celou rodinu,
zejména na jeho sourozence. Z tohoto divodu muze dochazet mezi sourozenci k vyhroceni
vztahu a nepftijeti svého nového sourozence. Proto by se adoptivni rodi¢e tomuto problému méli

vénovat a konflikty mezi sourozenci nezlehovat (Sanderova, 2011).

3.3 Adaptace rodiny po prijeti ditéte

Se zménami v rodinném uspofddani se musi vyrovnat také ostatni ¢lenové rodiny.
Nékteti ndhradni rodice hovofti o ptichodu ditéte jako o kulturnim Soku. V pfipadé, Ze v rodiné
se jiz vyskytuje jiné dité, je dileZité se zaméfit na postaveni mezi sourozenci. S pfichodem
ditéte vznikd v rodin€ nova situace, kdy se dosavadni pozice a vztahy méni. DéEti to mohou
vnimat jako vlastni ohroZeni a mezi sourozenci tak vznika rivalita. Jako nejpfirozenéjsi se jevi
ptijeti ditéte, které je mladsi neZ ty ostatni. Rodi¢e by méli umoznit kazdému ditéti zaujmout
pozitivni a zaddouci roli. V opacném ptipad¢ by se mohlo stat, Ze se dit¢ zacne chovat podle
hesla ,,kdyz nemtzu byt nejlepsi, budu nejhorsi* (Zezulova, 2012). Zaroven by rodi¢e méli

pocitat se skuteCnosti, ze ,,deti, které byly v minulosti zranény, prozily odlouceni, ztratu,
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zanedbavani nebo zneuzivani, se casto neumi delit — zvlast o rodice a osobni prostor“ (Archer,
2001, s. 93).

Adoptivni rodi¢e prochazeji v pritbé¢hu procesu adopce 1 po pfijeti dité¢ tfemi fazemi
adaptace na nov¢ vzniklou situaci. Po oznameni, ze pravé pro n¢ bylo vybrano konkrétni dité,
ptichazi nadSeni. V euforii, kterd budouci rodice zaplavi, si vSak rodi¢e neuvédomuji potize,
Které spiichodem ditéte mohou nastat. V tuto chvili rodi¢e vidi skvélé¢, nadherné
a bezproblémové dité, kterému daji domov. Tuto fazi vystiida rozC€arovani, které je reakci
na chovani ditéte, které ma také své adaptacni faze. Cim haie jsou adoptivni rodiée na tuto fazi
pfipraveni, tim byva hlubsi a delsi. Ve chvili, kdy rodice pfestanou mit neredlna ocekavani
a ptijmou dité takové, jaké je, dochazi k smifeni. V této fazi se zacinaji vytvaret vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny (Zezulova, 2012). Adoptivni rodi¢e by méli mit na paméti, ze
,,Prestoze osvojenim ditéte se dité stane clenem rodiny osvojitelii a toto jeho prijeti za viastni
Jje navenek deklarovano prijetim prijmeni osvojitelu, neni tim ucinéna pomysina tlustd cara
za minulosti a puvodem ditéte” (Novotny, 2014, s. 128). Dilezité je, aby rodice respektovali
skute€nost, Ze Cas, ktery s ditétem neprozili, nelze jednoduse zmackat a zahodit. Dité€ si s sebou
nese traumata z minulosti, citovou deprivaci, Spatné zachazeni ze strany rodicii a mnohdy také
zkuSenosti z ustavni péce. VSechny tyto udalosti se odrazeni v chovani ditéte, které ma do jisté
miry typické projevy (Zezulové, 2012).

Adaptaci nahradnich rodi¢t mize komplikovat nevyfeSené rodicovska identita. Rodice
se nejdiive musi vyrovnat s faktem, Ze nemohou mit své vlastni dité. Pokud se s timto faktem
nevyrovnaji, stdva se, ze se po prijeti ditéte stylizuji do role vlastnich rodi¢a se v§im vsudy.
Témi vsak nejsou, coz v nich miize vyvolavat vnitini napéti, nejistotu a pochybnosti, které maji
vliv na vztah s ditétem. Identita nahradniho rodi¢e neni méné hodnotna nebo podifadna, je jina
a specificka. Ve chvili, kdy rodice pfijmou identitu ndhradniho rodice, miize dité 1épe piijmout
identitu adoptovaného ditéte (Matéjcek, 1999).

Matousek a Pazlarova (2014) upozoriiuji na fakt, ze dité zatizené psychickou deprivaci
a jinymi traumaty si vytvaii negativni model chovani. Ten si pfenasi 1 do nového prostiredi
nahradni rodiny, kde se v nauceném vzorci chovani snazi pokraCovat. Na tuto skutecnost by
méli byt rodice pfipraveni a seznamit se s problematikou deprivovanych déti a jejich mozného
chovani pfedem. Neméli by byt prekvapeni tim, zZe ,,zranéné déti casto zranuji ostatni, zvlast
toho, kdo se jim snazi priblizit*“ (Archer, 2001, s. 15).

Déti s jejich chovanim mizeme rozdélit do nékolika skupin:

e typ relativné dobte ptizpisobeny,
e typ Utlumovy,
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e typ néhradniho uspokojent,

e typ socidln¢ hyperaktivni,

e typ socialni provokace.

Typ relativné dobie pfizpilisobeny zahrnuje déti, které 1 pies nevhodné prostredi

a snizené¢ mnozstvi podnéti dokézali ze situace vytézit maximum. K utlumovému typu fadime
déti, které na chudé podnéty reaguji snizenim vlastni aktivity. Mohou pisobit az apaticky.
Do skupiny nahradniho uspokojeni patii vSechny déti, které své neuspokojené psychické
potfeby kompenzuji uspokojenim potieb jinych. Mohou se piejidat nebo hromadit riizné
pfedméty. Setkavame se u nich také se zvySenou agresivitou, sadistickymi tendencemi
a zvySenou masturbaci. Dé&ti socialné hyperaktivni se zamé&fuji na kontakt s druhymi lidmi. Jsou
velmi pratelské, ale nevytvati si zadné hlubsi vztahy a neznaji vérnost. Poslednim typem déti
jsou déti, které na nedostatek citovych podnéth reaguji provokacemi dospélych. Témito
provokacemi se snaZzi pfipoutat na sebe pozornost a domoci se tak lasky rodi¢t. Vici ostatnim

détem, jsou neptatelsti az agresivni, protoze je vnimaji jako konkurenci (Matéjcek, 1999).

3.4 Pristup k otazce piivodu ditéte

At uz byla motivace k pfijeti romského ditéte jakakoliv, musi se adoptivni rodice
s romstvim svého dité néjakym zpiisobem vyrovnat. Vancakova (2008) rozliSuje nékolik typl
zachazeni s romstvim. Adoptivni rodiny mohou puvod ditéte popirat. Dal$im piistupem je
tzv. odstfiZzeni, kdy se rodi¢e rozhodnou ud¢lat tlustou ¢aru a ditéti feknou, ze se sice narodilo
v romské roding, ale ted’ je jejich, a proto je Cech jako oni. N&které rodiny ptivod ditéte zlehéuji
a fikaji, Ze je jedno, jaké je, a Ze ho maji radi. VSechny tyto pfistupy hodnoti Vanc¢akova jako
negativni pro budovani identity romského ditéte v ndhradni roding. Za spravny ptistup povazuje
ten, kdy rodice romstvi ditéte vyzdvihuji jako urcitou hodnotu. Cilem tohoto pfistupu je
posilovani romské identity ditéte a pozitivni obraz Rom.

Sanderova (2011, 5.119) ve svém vyzkumu poukazuje na skute¢nost, Ze k otazce ptivodu
ditéte pristupuji adoptivni rodi¢e znaéné rozdilng. Rozdélila respondenty do Ctyt skupin.
,, Prvni skupina se k uceni tradic a kultury déti stavéla pozitivné a zdiirazinovala potiebu tohoto
pristupu pro sprdavny vyvoj ditéte. Druhd skupina respondentii sice déti vedla k romskym
tradicim, nicméné netrvala na tom, Ze by se identita jejich déti musela ubirat timto smérem.
Diteti byla ponechana moznost vybéru, kym chce samo byt. Treti skupina respondentii se uceni
romskych tradic nejevilo jak smysluplné, svym détem vsak nijak nezatajovali jejich piivodu, ale

chteéli je vychovavat stejnym zpiisobem, jako byli vychovavani oni svymi rodici. Posledni ctvrtad
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skupina se naopak svym détem snazila jejich piivodem za kaZdou cenu zatajit. Dodava také,
ze ,,pri tvorbé identity ditéte do znacné miry také zalezi na jeho konkrétni osobnosti a
udalostech, kterymi si proslo pred tim, nez bylo umisténo do dané rodiny. Jak se ukdzalo,
pozitivni identita se miize vyvinout i v pripade, Ze je ditéti jeho piivod zatajovan. Naopak i déti,
které vyrustaji v prostiedi, které se mu snazi poskytnout jeho kulturni dédictvi, mohou mit
béhem dospivani problémy se svou identitou. Roli zde nehraje pouze barva pleti, ale také mnoho

dalsich faktori*

Veéci, na které si adoptivni rodi¢e musi dat pozor je skuteéné hodné a vychova psychicky
deprivovaného ditéte ma mnoho uskali. Je dulezité vzdy postupovat tak, aby rodice své déti
ujistovali o lasce k nim v jakékoliv situaci a o jeho dileZitosti. ,, Adoptované dité se miize
obdvat, ze ho rodice zase opusti, jestlize nastanou tézké casy, nebo kdyz nesplni jejich
ocekavani“ (Coloroso, 2008, s. 154).

Archer (2001) radi, ze at’ uz dité ptislo do rodiny v jakémkoliv v€ku, vyplati se s nim

zachézet, jako by se pravé narodilo nebo bylo nedonosené.
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4 DITE ROMSKEHO ETNIKA V NAHRADNI RODINNE PECI

4.1 Socializace

Socializaci chapeme jako celozivotni proces, v prub¢hu, kterého si jedinec osvojuje
platné  sociokulturni  vzorce chovani, tad, normy a zdkony spolecnosti,
ve které Zije. Ukolem socializace je rozvoj takovych kompetenci a vlastnosti, které jsou typické
pro danou spolecnost a umozni ¢lovéku zacClenit se a stat se tak plnopravnym obcanem.
Socializace se tak stava uréitym mechanismem socialni kontroly (Simi¢kova-Cizkova, 2004;
Stasova, 2015).

,,Socializace si vynucuje adaptaci, to je restrikci urcitych tendenci (zvlaste sexudlnich

‘

a agresivnich), a konvenci (,,hrani* urcitych roli, treba hostitele, v nichz jedinec nebyvd
autenticky neboli v souladu se svymi sklony, naprikiad kdyz zdvorile prijima navstévu, kterou
by nejradeji vyhodil ze dveri.)“ (Nakonecny, 2009, s. 123).

Socializace jedince probihd ve dvou rovindch, vroviné¢ formalni, zamérné
a systematické (tj. vychova) a roviné neorganizované a neformalni, kdy je jedinec socializovan
okolnostmi a zkuSenostmi zZivota. Ve vétsi mife vSak ptusobi rovina neformalni (Helus, 2015;
Vyrost, Slaménik, 2008).

Nakoneény (2009, s.134) upozoriiuje na to, ze se socializatni proces odehrava vzdy
Vv konkrétnim historickém a spolecenském kontextu. ,, V ramci kulturnich hledisek se uplatiuji
konkrétni cinitelé, dalo by se Fici socio-kulturni cinitelé socializace, jako je prislusnost k urcité
etnické skupine, naboZenské sekte, spolecenské vrstveé, a ddle takovi Ccinitelé, jako je
velkomeéstské nebo naopak venkovské prostiedi a dalsi, jakoz i jejich kombinace.

Zikladem socializace je interakce jedince a spolecnosti. Socidlni prostiedi,
ve kterém jedinec Zije mé na jeho vyvoj a socializaci zasadni vliv. Mezi Cinitele plsobici
na pribéh socializace miZzeme zatadit rodinu, Skolu, vrstevniky a média, ale také profesni
rovinu. Jednotlivi ¢initelé mohou plisobit proti sob¢ a jedinec se s t€émito rozdilnymi tlaky musi
vyrovnavat a naudit se je zvladat (Vagnerova, 2004; Rezag, 1998).

Socializace se odehrava pomoci socialniho uceni, mj. napodobou, identifikaci s lidmi,
ktefi jsou pro nas vzory (napf. rodie) a zpeviiovanim (kladnym i zapornym). V ramci
mezigenera¢niho pfenosu dochazi k pfipraveé na plnéni jednotlivych socialnich roli. Dité se uci
reagovat v urcitych situacich uréitym zptisobem (Stasova, 2015).

Smékal (2003, s. 65) poukazuje na to, Ze ,,soucdsti tohoto socializacniho procesu je
nutné i vytvdreni, prejimani a nejriznéjsi individualni pretvareni postoju k druhym lidem.
Pro vyvoj spravného vztahu K ostatnim lidem, i sobé samému, je dulezitd pevna vazba
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na pecujici osobu vybudovand v kojeneckém véku (nejcastéji vztah matka — dit¢). Bezpecné
pfipoutani k pecujici osob¢ je jednim z dilezitych vlivii majicich vliv na vysledek socializace.
Pravé v tomto obdobi se vytvaii divéra ¢i nedivéra ditéte ve ,,své lidi* a v lidi obecné.
Charakter souziti s druhymi lidmi velmi ovliviiuje prozivani a postoje k druhym, ale také k sobé
samému — sebehodnoceni, sebetcta atd.
socializace primarni, kterd probiha v rodin¢ a je uloZena do védomi jedince mnohem hloubéji
a pevné&ji nez cokoli dal$iho. Dit¢ vnima svét svych rodict jako jediny mozny a spravny. Vzorce
chovani mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou povazovany za zékladni socializaéni model
pro dité. Jedinec si na zaklad€ pozorovani osvojuje hodnoty, normy a zptisoby chovani. Rodinné
vzory pusobi v nékolika rovinach:

e Vrovin¢ vztahti mezi ¢leny rodiny, ve vztahu K sobé samému a ve vztahu k ostatnim

lidem,

e Vv roviné modelu a ptikladu, tedy v roving identifikace s rodici a sebou samym,

e Vv roving pouceni (napf. ptredavani tradic, zvyka, tabu).
Cilem primarni socializace (rodinné vychovy) by mélo byt uvedeni ditéte do ptisluSného
kulturniho prosttedi, naucit je se v tomto prostifedi pohybovat a orientovat se ve spolecenskych
standardech. Rodina tak vytvari jisty most mezi jedincem a spole¢nosti (Stasova, 2015;
Jedlicka, 2004).

Helus (2015) hovofi o podvojném cili socializace, ktery zahrnuje jak socialni integraci
socializovaného jedince, tak individualiza¢ni autonomizovani jedince. Oba dva cile by mély
byt v rovnovaze. Spole¢nost by méla zajistit socializa¢ni prostiedi, které je vnimavé vuci
individualnimu rastu jedince jako svébytné osobnosti, kterd se zodpovédné rozhoduje, zaujima
kriticka stanoviska a usiluje o smysl svého zivota. Na druhou stranu by mél tento jedinec
akceptovat socialni normy a pozadavky spojené s jeho roli ve spolecnosti.

Vysledkem socializace je tedy ,,schopnost osvojit si pruznost, schopnost uzit nové
zpiisoby jednadni v riiznych Zivotnich situacich, a pritom hdjit vnitini integritu osobnosti. ...
V procesu socializace se tak prolina rovina ocekavaného s neocekdavanym a s obéma témito
aspekty se musi jedinec vyrovnat socialné prijatelnym zpiisobem, aniz by poskodil druhé i sam
sebe“ (Stasova, 2015, s. 8).

Jedlicka (2015) povazuje za dulezity vysledek socializace vznik neopakovatelné
osobnosti se stabilnim vzorcem chovani a citéni, jejiZz Cinnosti jsou vzdy jedinec¢né

a svérazné.
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Reza¢ (1998, s. 44) pise: , Smyslem socializace neni pouhd socidlni adaptace,
resp. adjustace, ¢i dokonce konformni splynuti se skupinou. Smyslem socializace je humanizace
Jjednotlivce, polidsteni onoho kulturniho barbara-novorozence. Ne tedy pouhé viazeni jedince
do systému spolecenskych vztahuii a souvislosti. ... Cilem humanizace je utvareni lidské
individuality jako svébytné (jedinecné), tj. autentické a autonomni soucasti lidského

spolecenstvi. Humanizace je tedy zaroveri individualizaci a socializaci.

4.2 Socializace ditéte v nahradni rodinné péci

To, ¢im se Clovek stane a jaky je, zalezi na mnoha faktorech — biologickych,
psychologickych a socializa¢nich. V ptipad¢ déti v ndhradni péci jsou faktory socializacni spise
handicapem, protoze primarni prostfedi socializace ptisobilo v mnoha ohledech nedostate¢né ¢i
nevhodné.

Béhem primarni socializace by si dité¢ rané¢ho v€ku mélo postupné osvojit systém
kulturnich navykt (v€etné hygienickych ¢i slusného chovani), orientaci v hodnotach daného
kulturniho prostfedni, role svého pohlavi a véku, mluvenou fe¢ a sebeovladani (Nakoneény,
2009). Vzorce chovani ziskané pii primarni socializaci vS§ak nemusi vzdy odpovidat vzorcim
chovani, které ocekava vétsinova spolecnost.

,, Vétsina déti jiz proces socializace zapocala ve vlastni nebo jiné rodiné ¢i v ustavnim
prostiedi, ve kterém doposud Zily. Predchozi socializacni zkusenost vytvari bazi, na které stavi
socializace v rodiné ndahradni* (Sychrova, 2015, s. 75). Tyto déti jsou vytrzeny ze svého
»piirozeného* prostfedi, a jsou umistény do nového prostiedi s pro né neznamymi
a nepochopitelnymi hodnotami a normami. Osvojené vzorce chovani a postoje zde neplati
a mohou byt dokonce i trestany. Z tohoto pohledu miZzeme tedy hovofit spise o resocializaci
téchto déti.

Proces resocializace je nutny v okamziku, kdy jsou pozadavky role v novém statusu
Vv rozporu s ptedchozi nebo primarni socializaci jedince. V $ir§im slova smyslu jde o proces
b&hem, kterého dochazi u jedince k socialnim zménam s cilem ptizptsobit se zivotu v konkrétni
spole€nosti. V uz§im slova smyslu mluvime o transformaci identity, kdy se lidé uci nové role,
zatim co se oducuji nékteré stranky téch starych. (Pricha, Veteska, 2014)

Tento proces resocializace déti neni vitbec jednoduchy — ani pro dité, ani pro nahradni
rodinu. Je proto dulezité znat historii svéfené¢ho ditéte a pochopit jeho Zivotni zkuSenosti.
., Pochopeni je pro nas diilezité v ziskavani odpovédi na otazky hranic v moznostech vychovy

a prevychovy jedince a limitit snah o zménu lidského chovani* (Sychrovd, 2015, s. 75).
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4.2.1 Specifické faktory socializace déti v nahradni rodinné péci

,,Po prichodu do nahradni rodiny ovliviiuji zpiisob socializace ditéte specifické faktory.
Predevsim jde o komplexni osobnost ditéte a jeho zkusenosti a dale zpiisob fungovani nahradni
rodiny. K tomu Ize priradit jeste dalsi faktor — vulnerabilni a resilientni viastnosti ditéte
(Sychrovd, 2015, s. 76). Komplexni osobnosti ditéte se mysli biologické Cinitele (pohlavi,
genetické faktory, zdravotni stav), vyvojové faktory (v€k, psychicky vyvoj, psychicka
deprivace atd.), socialni ¢initele (biologic¢ti rodice, sourozenci, $irsi rodina, etnikum) a situacni
Cinitele (délka pobytu ditéte v rodiné nebo v Ustavu, vliv konkrétniho prostiedi).

Vulnerabilni vlastnosti chapeme jako zptsoby chovani a rysy osobnosti, které ¢ini
Cloveéka zranitelnym, znevyhodnénym. Takovou vlastnosti mtze byt t€lesny handicap, fakt, ze
dit¢ nevyrlstad v podnétném prostiedi nebo stigma, které je jedinci ptfipsano spolecnosti
v disledku predsudki. Znamy je napt. mytus ,,predurceni ditéte*, kdy okoli dité stigmatizuje
a tika ,,s timhle ditétem to stejné nema smysl, nikdy z n¢ho nevyroste nic dobrého* (Helus,
2015; Sychrova, 2015). ,, Dité vSak nemiiZe za to a neni za to ani odpovédné, zZe se narodilo
do ,,své " rodiny, nese si ,,svou“ historii, oproti jinym détem vcelku nepriznivou, a Ze se nékdy
chova pro své okoli nesrozumitelné* (Sychrovd, 2015, s. 78).

Resilienci pak chapeme jako urcitou psychickou odolnost ¢i schopnost zvladat tézké
zivotni podminky, tedy jako vlastnosti, které jedince n&jakym zplisobem zvyhodnuji (Helus,
2015; Sychrova, 2015).

Kombinaci vulnerabilnich vlastnosti s nevhodnym socialnim prostiedim dochazi
Kk negativnimu vyvoji jedince. Proto bychom méli détem poskytnout vstéicné, podnétné a
podporujici prostiedi, bez ohledu na jejich minulost a pfipadné vychovné problémy. Mé&li

bychom hledat jejich talent a vybudovat zdroje resilience (Sychrova, 2015)

4.2.2 Prubéh a cile socializace v ndhradni rodiné

Socializace ditéte v ndhradni rodiné je dlouhy a nelehky proces. Matéjéek ,, radi, Ze neni
dobré, vdobé vzdjemného pribliZovani se, néco predstirat, slibovat nebo naopak stroze
posuzovat chovani ditéte. Nedoporucuje ani vyzadovani mazieni a télesny kontakt. Také trestani
neni vhodné. Klidné, vlidné chovani a vyjadrovani radosti nad ocekdavanim ditéte je podle
Matéjcka mnohem ucinnéjsi. Rodina predstavuje ditéti hranice toho, co povazuje za dobré
a co jiz dobré neni** (Matejcek, In Sychrova, 2015, s. 84).

,,Podstata socializace v nahradni rodinné péci je zaloZena na posloupnosti nekolika

principu, které Ize oznacit za cile socializace:
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e Dat diteti trvalého vychovatele

e Dat diteti trvalé postaveni mezi sourozenci

e Dat diteti trvalé prostiedi“ (Radvanova, In Sychrova, 2015, s. 81).

Sychrova (2015, s. 81) povazuje za dulezité ,,jasné vymezeni hranic, které poskytuji
ditéti bezpeci, jistotu. Napliuji se tak psychické potreby ditéte. Zasadni a prvni by meél vidy
zustat kladny emocni vztah k ditéti, které dite syti. Podstatna je laska k ditéti a citelné hranice

«

. L
ve vychove.

4.2.3 Adaptace ditéte v nahradni rodiné

Proces adaptace ditéte na nové prostiedi je individualni, vSe se odviji od doby, po kterou
trvala deprivace, od v€ku ditéte pti umisténi do nahradniho prostfedi a od kvality ndhradni péce
(Sychrova, 2015).

,,Je ziejmé, ze déti adoptované v novorozeneckém c¢i raném véku se v otdzce utvareni
vazeb jen velice mdlo [isi od béinych déti stejného veéku* (Sychrovd, 2015,
s. 82). ,, Deprivace, ktera probikala az béhem druhého roku Zivota, ovlivituje osobnostni vyvoj
ditete. ... Pokud trva dlouhodobd deprivace az do tii let veku, byvaji nasledky dlouhodobé
a dité se obtizné otavuje“ (Matousek, Pazlarova, In Sychrovd, 2015, s. 92).

U star$ich déti je proces adaptace komplikovan obdobim smutku ze ztraty blizké osoby
a prerusenim starych vazeb, at’ uz na matku, nebo vychovatelku v tstavni péci. Dité si musi
zvyknout na nahradni rodice, nové sourozence a piibuzné. Pfizpisobuje se zvyklostem
a usporadani v nové rodiné. To v8e mize vyvolat pocit strachu, uzkosti a nedivéry, na které
dité reaguje obrannymi mechanismy, at’ uZ aktivnimi ¢i pasivnimi (Sychrova, 2015).

V tomto obdobi se Casto projevuji poruchy pii utvateni vazeb. , Déti, které neuméji
vytvaret vazby, se daji rozdélit do tii skupin:

e Nepripoutané dité nikdy ve svém zivoté se svym rodicem Ci pecovatelem Zdadné pouto
nenavdzalo, nema pocit bezpeci a jistoty.

e Nedostatecné pripoutané dité vétsinou proslo jiz predchozi nahradni rodinou nebo
procesem mezinarodniho osvojeni. Pouta tohoto ditéte byvala ojedinélda nebo nezdrava.

o Traumatizované dité navdzalo ve svém zivoté vazbu a byla mu poskytnuta péce. Pozdéji

V Zivoté vSak zaZilo trauma (tyrani, emocni zanedbavani). ProZitky znicily diveru, ktera

se u ditéte drive vytvorila“ (Bourguignon, In Sychrovd, 2015, s. 82,83).

., U déti, které nemely prilezitost vytvorit si zdrave vazby, se mohou projevovat typické

symptomy chovani: uzavirenost a odmitani, hromadéni nebo hitani jidla, agresivni chovani viici
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sobé i ostatnim, lhani a kradeze, nedostatecny kontakt ocima nebo také opozZdené vyvinuté
svédomi a prehnand touha po ndklonosti. (Schoolerovd, In sychrovg, 2015, s. 83) Mohou se
vyskytovat poruchy spanku, pomocovani, zachvaty vzteku, buseni hlavou do postylky ¢i do zdi,
rvani si vlasu, kousani nehtu, skripani zubu, cumlani palce. Dité se projevuje jako sobecke,
nevazane, s prehnanou touhou viastnit. Md slabou schopnost soustredeéni s nedostacujici
motivact jednat. Probléemem byva necinnost ditéte a jeho slaba viile, neprizpiisobivost, vzdor a
neposlusnost“ (Geisslerova, In Sychrova, 2015, s. 83).

Adaptace na nové¢ prostiedi je pro dité velmi obtizna a probiha v nékolika fazich, které
jsou razné dlouhé a jinak intenzivni. V prvni fazi (poznavani) je dité vice ¢i méné nejisté.
Jednim z duvodu je ztrata dosavadniho znamého prostiedi a rituald, které v ném probihaly. Dité
se prizpusobuje novému prostfedi a rodin€. Proto by zmény ritudli v novém prostiedi mély
ptichazet pozvolna. Z pocatku by se méli adoptivni rodi€e snazit dodrzovat stejny rytmus a fad,
na ktery je dité zvyklé (Zezulova, 2012; Archer, 2001).

Zezulova (2012) dodava, ze by diteé také nemélo byt zatézovano navstévami a tim, ze
pUjde z jedné naruce do druhé. Ve chvili, kdy dité pochopi, Ze je v nové rodin¢ doma, zacne
testovat jeji stabilitu. Vymezuje si své postaveni v rodiné, zkousi, jak pevné jsou hranice, které
mu rodice vytvarii apod. ,, V tomto obdobi se miize stat, ze dite, které bylo opakované opousténo,
pobézi naproti novému opusteni, aby to uz melo za sebou, bude kopat kolem sebe a testovat, co
vSechno rodina unese.... Jiné déti se mohou naopak chovat velmi zavisle: ze strachu pred
dalsim opusténim se na novou maminku povési a nedovoli ji ani minutu oddechu* (tamtéz,
S. 40). Tato faze je velmi naro¢na a vyzaduje od nahradnich rodi¢i hodné trpélivosti a
pochopeni. Ve tfeti fazi adaptace dochazi k vytvareni specifickych citovych vazeb mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a dité svou novou rodinu pfijima takovou, jakd je. Béhem fazi
adaptace se nahradni rodiCe setkaji u ditéte s vyvojovou regresi. Ta ptichéazi ihned po piijeti,
jako reakce na zménu. Jedna se vSak jen o regresi docasnou. Zasadnéjsi regrese nastava ve treti
fazi, kdy dité svym novym rodicim divétuje. Dité ,,si potirebuje odzit ty prvni mésice ¢i roky
V kocarku a mit plenku. Nékteré se chteji nové mamince ,,narodit* a vymysleji rizné fantasijni
hry, které jim to umozni* (tamtéz, s. 42). Tato regrese je dusledkem chudého citového a
socialniho vyvoje, a nema nic spoleéného s inteligenci.

Tématem adaptace romskych déti v nahradnich rodinach se zabyval v roce 1981 Jifi
Kovatik. Kovatik se vénoval rozdilim mezi adaptaci do rodinu déti romskych a neromskych.
., Vysledky srovnani obou skupin ukazuji, Ze uispésnost zaclenéni do nové rodiny neni piivodem

ditéte vyrazné ovlivnéna. Mezi romskymi a neromskymi détmi nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily.

48



Mnohem vetsi vliv na prijeti ditéte ma jeho vek (¢im vyssi, tim je zatez vetsi). Také nejriiznéjsi
vivojova opozdeni, zlozvyky ¢i poruchy chovani komplikujici proces sZivani se ... Lhani,
kradeze, poskozovani cizich véci jsou typickym priznakem psychicke deprivace v détstvi, proto
neni vhodné je spojovat s Zadnou etnickou mentalitou, takto se pry chova vétsina frustrovanych,
respektive deprivovanych deéti ...Romské déti mohou byt v tomto sméru urcitym zpiisobem
znevyvhodneéné diky priumeérné delsi dobé stravené v ustavnim zarizeni pred jejich umisténim do

nové rodiny. Pisobeni deprivacniho syndromu tak miize byt silnéjsi a dlouhodobéjsi

(Sanderova, 2011, s. 117, 120, 122).

4.3 Budovani identity

,, Identitou cloveka minime soubor jeho sebeobrazu spolu s jeho sebeprojektem, plany
a aspiracemi do budoucnosti a také s jeho seberespektem. V psychologii je rozsiren nazor, Ze
pevnd osobni identita je diileZitou slozkou, pokud ne ustrednim usporadavajicim faktorem, zralé
osobnosti* (Smékal, 2003, s. 79). K utvafeni osobni identity patii védomi, ze ma ¢Eloveék
né&jakou spolecenskou hodnotu a existuje nékdo, komu na ném zalezi (Matéjcek, 2013).

Identita Clovék se vyviji vzajemnou interakci s okolnim svétem, jak v kladném
vzajemném kontaktu, tak pfi konfrontacich. V ptipadé romské menSiny jde ¢asto o konfrontace
S majoritni spolecnosti, ktera hodnoti Romy v negativnim svétle. S timto negativnim obrazem
se musi Romové vyrovnat a rozhodnout se, jestli ho do své identity zahrnou nebo nikoli,
ptipadné v jakém rozsahu (Smékal, 2003).

Béhem utvaieni identity si ¢lovék hleda své misto ve spole¢nosti, uvédomuje si, kam
patii. Utvafeni identity je zavislé na vné&jSich i vnitinich faktorech — ,jak j& vidim sebe‘
(tzv. vnitini identita) vs. ,,jak m¢ vidi ostatni* (tzv. identita vnucena zvenci). Najit rovnovahu
mezi témito dvéma pohledy je obtizné. Jde o hledani kompromisu mezi potfebou podobat se
,»svym lidem* a potfebou byt sdm sebou (Kost'alova, 2012).

Budovani identity je procesem celozivotnim a zavislym na Zivotnich zkuSenostech.
Clovek se v prabéhu svého Zivota musi potykat s velkym mnozZstvim zazitki a problémd, se
kterymi se musi vyrovnat. Vse, co ¢loveék prozije ma ptimy ¢i nepfimy dopad na jeho identitu
(Zacharova, Luksik 2001). ,, Neméné podstatnou slozkou naseho ja predstavuje i nds pivod,
nase Zivotni historie, odkud pochdzime, kdo jsou nasi rodice, ke komu patiime, je-li s nami

vSechno v pordadku “ (Matéjcek, 1994, s. 54-55).
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Stasova (2015) v tomto kontextu hovofi o ,,0sobni map¢ svéta“. Déti v ndhradni rodinné
péci maji mapu zatizenou svou minulosti v nevhodném prostiedi a svymi negativnimi
zkuSenostmi.

., Pojeti naseho vlastniho ,,Ja* neustale osciluje mezi identitou, které jsme nabyli
V pritbehu socializace a enkulturace, a mezi identitou, které bychom radi dosdahli nebo se tak
alespon na venek prezentovali*“ (Kost'alova, 2012, s. 24).

V psychologii se rozliSuje identita osobni a socidlni. Osobni identita spociva
v uvédomeéni si svych vlastnosti, schopnosti, postojt, tedy védomim vlastniho jedinecného ,,ja*.
Osobni identita se odrazi v sebepojeti, sebehodnoceni a sebeucté. Socialni identita pak zahrnuje
védomi prislusnosti ke skupiné ¢i skupindm (Nakonecny, 2009; StasSova, 2015).

., Osobni identitu skladajici se z realistického sebehodnoceni, souboru kladnych postoji
k sobé samému a sebeprojektu zaloZeného na souboru kladnych sociokulturnich hodnotdach
miizeme povazovat za zdkladni oporu osobnosti. Naopak nerealisticky, zmateny nebo
rozporuplny sebeobraz, ambivalentni postoje ke svému ja a prijeti problematickych nebo
dokonce antisocidlnich hodnot znamenaji pro daného jednotlivce Spatnou prognézu* (Smekal,
2003, s. 80).

Jednou z forem socialni identity je identita etnickd. Etnickou identitu chapeme jako
védomi soundlezitosti se skupinou lidi, s nimiz mame spole¢ny etnicky ptivod, shodné kulturni
zvyklosti a normy, s kterymi se ztotozilujeme. Etnicka identita mtize byt oporou pro identitu
osobni. Pokud vSak svym pivodem opovrhuji a nehldsim se knému, mize dojit
az k rozvracenosti osobni identity (tamtéz).

Vyrost a Slaménik (2008) hovoti také o identité¢ objektivni a subjektivni. Jedinec je
nucen srovnavat svilj obraz sebe sama s tim, jak ho hodnoti, definuji ostatni. MlzZe se stat, Ze
identifikace okolim je vrozporu stim, jak se chce identifikovat jedinec saém. V ptipadé
romskych déti v adoptivnich rodindch mliZe byt tento rozpor zna¢ny. Svym okolim a Sirokou
spolecnosti jsou vnimani jako Romové, veetné charakteristik, které jsou tomuto etniku

ptipisovany. Samo dité se v§ak mlize vnimat zcela odlisné.

4.4 Budovani identity v nahradni rodinné péci

Jak jiz bylo zminéno vyse, utvafeni identity je procesem celozivotnim. Zaklady identity
jsou vsak vytvoteny jiz v prvnich ¢tyfech letech véku ditéte. V zdvislosti na chovani rodicu si

dité vytvaii pojeti vlastni osoby (Skoviera, 2007).
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Vancakova (2011, s. 16) hovoti o tzv. mentadlnim modelu svéta, ktery ,, miizeme chapat
Jjako hluboce zakorenéné predstavy o fungovani svéta v nitru clovéka, které ovliviji zpiisoby
jeho mysleni a chovani a vytvareji limity v dalsim poznavani svéta a souvislosti. Déti, které
zazily rané trauma, pripadné vyrustaly v citové chudém ¢i neprirozeném prostiedi, maji sviij
mentalni model svéta zdeformovany dosavadnimi zkusenostmi. Korekce tohoto modelu neni
jednoducha. «

Stasova (2015) povazuje za nejdiilezitéjsi obdobi pro utvaieni zakladniho postoje k sobé
samému, ale také ke svétu, obdobi béhem prvniho roku Zivota. Zasadnimi Ciniteli ve vyvoji
ditéte a spolutviirci sebepojeti a identity jsou proto rodice, resp. pecujici osoby. Nezalezi ani
tak na kvantit€ jejich péce, jako spiSe na kvalité péce o individualni potieby ditéte. Jak jiz bylo
zminéno, dilezitym faktorem pfii utvareni osobnosti je vybudovani divéry a pevné vazby
S pecujici osobou. Bez této diivéry si podéji budé dité jen obtizné budovat svou trvalou identitu,
ktera obstoji ve spolecnosti.

Z tohoto pohledu je budovani identity u déti v nahradni rodinné pé¢i problematicke,
protoze jejich pojeti sebe sama je ¢asto zdeformované zanedbavanim, zneuzivanim ¢i tyranim
(Sychrova, 2014).

Béhounkové (2012) upozoriiuje na to, ze naruSeni nebo absence citové vazby k pecujici
osob¢ je povazovana za ranou traumatickou udalost, ktera zplisobuje mnohacetné problémy
Vv psychickém vyvoji ditéte. Mezi nejcastéjsi problémy patii poruchy paméti, agrese pii setkani
S traumatizujici vzpominkou ¢i nerozvinuti schopnosti mentalizace, neboli vciténi se
do dusevniho stavu sebe 1 ostatnich. ,, Mentalizace podminuje vznik moradlniho citéni, snizuje
motivaci ke kriminalnimu chovani a inhibuje agresivni chovani. Uzce souvisi se schopnosti
porozumét vyznamu vlastniho chovani i chovani druhych lidi, zobecnit své zkuSenosti
a anticipovat nasledky svéio chovaini* (tamtéz, s. 99).

Vzhledem ke skutecnosti, ze déti umistované do nahradnich rodin maji ¢asto citovou
vazbu narusenou, se nemizeme divit, Ze trpi poruchami chovani a vyzaduji dlouhodobou
specifickou péci a vychovu.

Podle Heluse (2015) jsou pro vyvoj sebepojeti, které je pii utvareni identity dileZité,
vyznamné dva procesy: procesy socialni zrcadla a procesy identifikace. Socialnim zrcadlem
mysli to, ze dité z reakci svého blizkého okoli vyvozuje, jaké je — chytré, Sikovné, ale také
neschopné, hloupé ¢i na obtiz. Déti tyto informace nedokazi kriticky posoudit a povazuji je
za tvrzeni odpovidajici pravdé, coZ miize mit pii budovani identity fatdlni nasledky.

Nejcitlivejsi jsou déti do zhruba 6 let, kdy se rozhodujicim zplisobem utvaii jejich osobnost.
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V souvislosti  sreakcemi okoli jsou problematické predsudky zakofenéné
ve spolecnosti. ,, Ve svych rodinach si deti vytvareji identitu spjatou predevsim s jejich rodici
a zdroven si osvojuji specifické zpiisoby chovani, které jsou v dané rodiné bézné. Takto ziskana
identita vSak neodpovida ocekavani spolecnosti, ktera usuzuje na zaklade vzhledu ditéte. Pokud
dany jedinec tyto predstavy nespliwje, piisobi jako jakdsi anomdlie (Sanderova, 2011, s. 79).

Soucasti procesu budovani identity jsou také obdobi krizi, kdy jedinec pochybuje o sob¢
samém a nastava oties sebehodnoceni. K nejveétsi krizi identity dochazi v adolescenci, kdy si
jedinec klade otazky ,.kdo jsem?*, ,,co mohu?* ¢i ,,.kam patfim?‘* Mladi v tomto obdobi zkousi
rizné zpusoby zabavy, oblékani atd., ale co je dilezité, se boufi proti autoritdm (Nakonecny,
2009).

Macek (2001, s. 20) chape krizi identity v tomto obdobi jako ,,reakci na zmatek,
vyvolany novymi vnitinimi pocity spjatymi s dospivanim (sexualni dozravani) a s novymi
pozadavky prostiedi (normy, role a pravidla a restrikce svéta dospélych, vrstevnicky tlak a usili
o0 ocenéni ze strany druhych). |dentitu pak chépe jako nové sjednoceni dosavadnich osobnich
zkuSenosti, pudovych potieba, vykonové kapacity a socialnich roli. Poukazuje také na to, ze
identita v sobé& nese i védomi vlastni historie a osobni perspektivy.

,,Je potrebné, aby dospivajici shledal zietelnou shodu mezi tim, co citi a nachazi sam
V sobé, a mezi tim, jak ho vidi a posuzuji druzi lidé, véetné toho, co od ného ocekavaji jeho
blizci (Jedlicka, 2004, s. 164).

StaSova (2015) hovoii o obdobi dospivani jako o vyznamném obdobi pii utvareni
sebepojeti a konstrukcei identity. Cilem tohoto obdobi je dosaZeni pocitu vlastni jedine¢nosti,
celistvosti, osobni stability, pocitu socialni hodnoty a podpory od druhych.

., Proces hledani urcitého postoje, ktery mladému clovéku dovoli zaujmout misto v lidské
vlivii-to je patrné jedna ze zavazmych pricin onéch krizi identity, které jsou proZivany
na prechodu z detstvi do dospelosti“ (Pechar, 1995, s. 56).

Obdobim dospivani a s nim spojenou krizi identity si projde kazdé dité — v biologické
svou minulosti (Skoviera, 2007). ,, Zdroveii si zacinaji uvédomovat, Ze samotny fakt jejich
0SVojeni v sobé nenese jenom to ,, rizové “ a pozitivni, tedy ziskdani nové rodiny. Postupem casu
totiz dochdzeji ke zjisténi, ze byly nékym jinym opustény (Sandorova, 2011, s. 43). Déti
v nahradni rodinné péci si Casto kladou otazky tykajici se jejich existence, napt. Mohu za to, co
se stalo, j&? Pro¢ mé vzali z mé rodiny? Pro¢ tu jsem? Chybim svym biologickym rodi¢im?

Nebudu jako moji rodi¢e? apod. ,,Je ziejmé, Ze dostatecné mnozstvi a kvalita informaci o
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minulosti a jejich zdrava reflexe, citove bohaté prozivani pritomnosti a vize pozitivni
budoucnosti jsou nevyhnutelné nejen pro normalni emocionalni a socialni vyvoj ditete
svereného do nahradni vychovy, ale i pro jeho ndhradni rodice, resp. vychovatel. ... Bez
zpracovani traumat z minulosti neni mozné, aby se osobnost vyvijela pozitivnim smérem *
(Skoviera, 2007, s. 125).

Déti nejsou pii prichodu do nové rodiny nepopsanym listem papiru, nesou si svou
biologickou a socialni minulost (Sanderova, 2011). Tuto minulost nelze vymazat. Kazdd lidskd
bytost si vytvari obraz o svém piivodu, navraci se alespon v predstavach ¢i vzpominkach
k pocatku svoji  existence. Nezridka to neni jednoduché ani pro dite vyristajici
ve vlastni rodiné, ale pro dité v NRP je tato otazka drive ¢i pozdéji témer prvorada *“ (PetraSova,
2009, s. 47).

Archer (2001) upozoriiuje na fakt, Ze at’ uz se biologicka rodina starala o dit€ jakkoliv,
bude vzdy jeho soucasti.

Pro nahradni rodice je proto velmi dtlezité ziskat o minulosti ditéte co nejvice informaci
a cilené€ s minulosti ditéte pracovat. Pomohou tim ditéti pii budovani identity a utvareni obrazu
sebe sama. Mezi vhodné aktivity lze zafadit Knihu Zivota nebo rodinné ritualy jako
napf. ,,ptichodniny* (Skoviera, 2007). Zminény autor poukazuje na to, e i v dne$ni dobé se
setkdme s adoptivnimi rodi¢i, kteti o minulosti ditéte nechté&ji hovotit. Bud’ ditéti zcela zaml¢i
fakt osvojeni, nebo podavaji zkreslené informace. V takovém piipad¢ postupuji jednim ze tiech
zpusobi:

e minulost ditéte si ipln¢ vymysli,
e upravi néktera fakta tak, aby jim vyhovovala,
e cCekaji na ,,vhodnou* ptilezitost, kdy ditéti sdéli celou pravdu.

Adoptivni rodice, ktefi se rozhodnou o minulosti svého ditéte mlcet, velmi podceniuji
rizika s tim spojend. Prozrazeni rodinného tajemstvi muze vyvolat zmatek a zhrouceni jiz
vybudovaného obrazu sebe sama a narusit vztah divery mezi rodici a ditétem (Zezulova, 2012;
Matéjcek, 1999).

V soucasné¢ dob€¢ je zamlCeni faktu adopce vnimano jako velmi nebezpecné.
., Dosavadni studie a zkuSenosti mluvi celkem jednoznacné pro ,,7ici . Nestaci vSak skutecnost
sdelit, je tieba ji sdilet. Dité mad s védomim, Ze je adoptované, vyriistat a vyspivat. Cim je dité
starsi, tim vice ma jakakoli informace o téchto vécech raz prozrazeni. Zvysuje se totiz nebezpeci
srazky dosavadniho ja ditéte s témito novymi poznatky. Vysledkem miize byt zhrouceni onoho

predchoziho ja* (Sanderova, 2011, s. 37).
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Matgjcek (1994) je toho nazoru, ze dit¢ by melo védet o své adopci vice, nez védi
ostatni. Nesmi byt zaskoceno otazkou nebo sdélenim né€koho ciziho. Neni tedy vhodné cekat
na chvili, kdy pfijde samo dité¢ a bude se ptat. , Jakekoliv vysvétlovani musi ovsem byt
prizpusobeno chapavosti ditéte v tom kterém vyvojovém obdobi. Zasadné plati, Ze neni dobré
diteti takovéto véci sdelovat slavnostnée pri néjakych zvlastnich prilezitostech. Lépe je prirozené,
klidné a vécné si s ditétem povidat * (tamtéz, s. 64). Zaroven by méli adoptivni rodice dité ujistit,
ze ho maji radi a patii k sobé.

., Nedostatecné vyrovnani se se svou minulosti muze mit dvé zakladni podoby. Objevi se
bud’ potlacovani minulosti a rezignace na vybudovani Zivotni vize, nebo prilisné Ipéni
na minulosti ... Jednostranné chapani smyslu Zivota pouze v roviné ted a tady vetsinou vede
k povrchnim, kratkodobym, pragmatickym a zmaterializovanym vztahim. Plati to pro deti i pro
Jjejich vychovatele (rodice). Vaznym rizikem soustiedeni se pouze na pritomnost je ochuzeni
emocionality. Na druhé strané ani [péni na minulosti, neustalé vraceni se zpét, neni produktivni.
Je to obraz neschopnosti reflektovat zZivotni zmény a adaptovat se na né. Oba tyto pristupy
ohrozuji integritu jedince* (Skoviera, 2007, s. 124).

Aby se mohli déti vyrovnat se svou minulosti ,, potiebuji cas, silu a pevnou zakladnu jiz
nenarusitelnych jistot stalosti vztahii V ramci nahradni rodiny “ (PetraSova, 2009, s. 47)

Stejné nebezpecné jako zatajovani minulosti je oCernovani biologickych rodici ditéte.
Sanderova (2011) doporué¢uje détem vitipit pozitivni, nebo alespoi nezaujaty a neutralni obraz
biologickych rodict, at’ uz byli jakykoli.

Zezulova (2012) se piiklani k citlivému sdé€leni pravdy, kdy si adoptivni rodice
informace o biologickych rodi¢ich nevymysleji, nelzou a nezatajuji. V ptipadé€, ze k n¢jaké
informaci nemaji pfistup, povazuje za vhodné fict ditéti ,,nevim*. Déti se mohou trapit a bréat
vinu za odlouceni od biologickych rodic¢ii na sebe. Tomu musi adoptivni rodice zabranit.

Coloroso (2008) radi, Ze zadné otazky ohledné¢ adopce by rodi¢e neméli ignorovat
a neméli by se snazit zmé&nit téma. Zaroven by vSak rodi¢e neméli adopci probirat neustale,
protoZe je jen Casti jeho Zivotniho pfibéhu, netvofi ho cely.

Smékal (2003) upozornuje na dalsi problém, a to na vypotadani se s faktem, ze je dité
romského ptivodu. Romska identita nema jen pozitivni rysy (jazyk, kultura — pohadky a hudba,
duchovnost, historie), ale 1 rysy negativni (identita uktivdénosti, identita izolace, identita
konfrontace). ,,Jestlize romsky ndrod ztraci své pozitivni charakteristiky, stavaji se nutné
soucasti jeho identity negativni aspekty romstvi; nikoli onoho cistého ducha romipen, nybrz
téch nanosi a kazi, které Romové ziskali, at’ uz v blizsi, nebo davnejsi minulosti* (tamtéz,

s. 88).
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., U deéti, které vyrustaji ve viastni fungujici rodine, pozitivni identita vzniké prakticky
samovolné, spontanné behem bézné vychovy. Avsak u prijatych déti — a zejména u tech, které
se navic viditelné odlisuji — je treba na vybudovani zdravé identity pracovat cilené*
(Vancékova, 2011, s. 16).

Osvojitelé jsou ,,vedeni k tomu, aby osvojenému ditéti zprostiedkovavali jeho rodnou
kulturu, ktera je diteti pripsana jak okolni spolecnosti, tak i socialnimi pracovniky na zdaklade
Jjeho télesného vzhledu a pivodu rodicii (Sanderova, 2011. s. 61).

Jednim z hlavnich propagatori tohoto pfistupu je Vancakova. Ta doporucuje
adoptivnim rodi¢tim, aby podporovali své déti v zajmovych ¢innostech, které souvisi s romskou
kulturou — navstévy romskych festivali, ¢teni romskych pohadek a fikadel apod. (Vancakova,
2008).

Jak jiz bylo zminéno vyse, budovani identity probiha v interakci s okolim. ,, Pokud tedy
dite slychava, ze cikani kradou a nepracuji, je dost mozné, ze se tomuto stereotypu prizpusobi
a prijme ho za sviij “ (Sanderova, 2011, s. 99). Z tohoto diivodu povazuje Vanéakova (2016)
za dulezité, aby byly negativni a pozitivni informace o Romech v rovnovaze. O negativni
informace se dle jejiho ndzoru postara spolecnost. Pozitivni informace musi pfedat svym détem
rodi¢e. Hlavnim cilem by mélo byt navazani kontaktu s t€émi ,,dobrymi Romy*.

Vancakova (2008) uvadi pravidlo péti P, které by méli rodic¢e dodrzovat:

e piijmout odliSnost
e postupné
e pfirozené
e pozitivné
e planovité

Pro utvéfeni pozitivni identity pfijatého ditéte je dilezité, aby ndhradni rodice vnitiné
ptijali fakt, Ze jeho identita je odliSna od té jejich a od identity biologickych déti. Neni ani horsi,
ani lepsi, ale odlisna. Identitu by rodi¢e méli rozvijet jiz od po¢atku pomoci aktivit zafazenych
do bézného Zivota celé rodiny. M¢li by mit jasnou predstavu, kdy a jaké aktivity podniknou.
Odlisny plivod ptijatého ditéte by mél byt chapan jako obohaceni. ,, Prijaté dité bude obohaceno
o poznani nast kultury, my budeme obohaceni pri poznavani té jeho “ (Vancakova, 2008, s. 11).

Vancakova (2011) uvadi, ze ptiblizn€¢ do veku tii let si déti neuvédomuji odlisnosti
ve vzhledu. V predskolnim véku se vSak déti zacnou setkavat s prvnimi poznamkami
vrstevnikli o své odlisnosti. Pravé v tomto obdobi je idedlni prostor pro rozhovory o etnické

odlisnosti a zvlastnostech ditéte, o jeho ptivodu a kultufe a o pozitivnich aspektech jeho etnika.
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., PFiblizné do nastupu skolni dochazky dite prijima informace o své odlisnosti bez predsudkii
a neovlivnéno negativnimi zkusenostmi spojenymi se svou odlisnosti. ““ Rodice tak stavi ,, nosnou
zdkladnu pro pozdéjsi dopliovani dalsich informaci, které jiz treba nebudou jen pozitivni.
Pokud toto obdobi nevyuziji a dité s jeho piivodem neseznami, riskuji, Ze budou jen o néco
pozdéji stat v nezavidenihodné situaci, kdy budou muset diteti vyvracet jinde ziskané negativni
ndzory na né samé, na jeho pivod a odlisnost* (tamtéz, s. 25).

Reakce romskych déti na jejich odlisny etnicky ptivod jsou rizné. Nékteré svtj pavod
zcela odmitaji a popiraji svou odlisnost. Jiné si ji uvédomuji, ale tvari se jako Ze neni a povazuji
to za citlive téma. Dalsi ¢ast déti nahrazuje svij puvod jinym, exoti¢téj$im. Naopak existuji
také déti, které svuj etnicky puvod davaji najevo ptehnanym zptsobem a vyuzivaji jej k ziskani
pozornosti a vyhod (Vancakova, 2011). ,, Riizné formy vnitini obrany pri neprijeti vlastniho
etnického piivodu a pri nevyrovnaném vztahu k nému maji sva rizika. Mohou se projevit
V riiznych psychickych potiZich ¢i problematickém chovani, které zdanlivé s touto oblasti nijak
nesouvisi ... V optimalnim pripadeé si deti udrzuji zdravy postoj ke svému etnickému puvodu.
Berou ho na védomi, svou odlisnost dokazou vnimat jako samostatnou soucdst svého ja. Maji
dostatecné sebevedomi a prijimaji samy sebe takové, jaké jsou* (tamtéz, s. 26).

Vancakova (2011) a Klimes (2008) upozoriiuji na dva typy identity u romskych déti
v nahradni rodiné€ — dvojité identita a smiSend identita.

Zvlastnim jevem, se kterym se setkdvame u romskych déti v ndhradni rodin€ je dvojita
identita. ,, V" dobrych casech, kdyz se ditéti dari, tak je bilé. Ve Spatnych casech, kdyz zazZiva
neuspéch, se povazuje za Roma. Tento jev je pritomen vidy, kdyz dité dobre vi, Ze je Rom, ale
protoze to je neprijatelna identita, zkousi se samo presvédcit o tom, Ze je bilé. Psychické obrany
vetsinu casu funguji dobre a dité si miize namlouvat, zZe je opravdu bilé. Obcas ale prijde krize
a obrany se zhrouti, cloveka zaplavi vztek a nenavist viici té druhé potlacované identité*
(Klimes, 2008, s. 9). ,, Ve své méné skodlivé forme miize nést podobu previékani kabatu podle
socialniho prostredi, v nemz se nachazi - napriklad doma, kde se dité citi prijimané a v bezpeci,
dokaze vnimat svou etnickou odlisnost jako svou samoziejmou soucdst, zatimco ve Skolni
skupiné vrstevnikii, kde se snazi za kazdou cenu obstat, bude svou odlisnost vehementné
popirat* (Vancakova, 2011, s. 26).

Klimes se domniva, ze pti¢inou vzniku této formy identity je Spatny pfistup rodict. Dité
samo si nedokaze vytvofit pozitivni variantu romské identity a rodi¢e jim nepomohou. Shoduje
se s Vancdkovou Vnazoru, ze optimalnim cilem vychovy je identita smiSend. ,,Jako
nejzdravejsi je vyhodnocovan pristup ditete, které z obou kultur vyuziva to, co je pro né

nejvhodnéjsi. Tedy, dokaze se ve vetsinove spolecnosti chovat podle jejich norem, zdaroven si
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vSak je vedomo i bohatstvi své piivodni kultury. Prijima svou odlisSnost a umi s ni nakladat,
dokaze se prijatelné vyrovnat s negativnimi reakcemi okoli“ (Van¢akova, 2011, s. 26-27).

Podle Klimese (2008, s. 10) by me¢lo byt cilem vychovy vytvofeni Roma se smiSenou
identitou ,, On sam sebe bude povazovat za pravého Roma, ale bude mit vsechny zvyky a navyky
majoritni spolecnosti. Bude schopen se v ni bez konfliktit pohybovat.

Jiny pohled na problematiku ma Sanderova (2011). Ta upozoriiuje na fakt, Ze pfi
takovém zprosttedkovani romské kultury, ktery zastdva Vancakova, jde spiSe o povrchni
seznameni s kulturou. Hovofi o tzv. turistickém vnimani kultury, které je do zna¢né miry
zalozeno na stereotypech a obvykle zahrnuje jidlo, hudbu, tanec ¢i historii. Hlubsi poznani dané
kultury chybi. Klade si také otazku, zda je mozné, ,,aby si déti osvojili svou rodnou kulturu
na zdakladé obcasného kontaktu s danymi kulturnimi artefakty a skrze omezené kontakty
S dalsimi prislusniky dané kultury* (tamtéz, s. 57). Dale si klade také otazku, zda je vibec
mozné, aby si déti osvojili dva soubory kulturnich hodnot, které mohou byt v protikladu.
A poukazuje také na skuteCnost, ze ,,dite netouzi potom byt odlisné, nicméné pokud se mu
rodice snazi zprostiedkovat jeho romskou identitu a kulturu, dite mize ziskat silny pocit, Ze
odlisné skutecné je, proto zacne tuto svou ,rodnou identitu odmitat” (tamtéz,
s. 100).

Vancakova (2011, s. 21) vSak sama pise: ,, mlady ¢lovéek si v urcitém véku vytvari viastni
postoje pro nebo proti nazoriim, v nichz byl vychovavan. Cim vice je ve zkoumadni a ve svobodné
volbé omezovan, tim pravdepodobnéji zvoli cestu odporu a rebelantstvi. Oteviend, respektujici
komunikace bez tabuizovani umozZnuje ditéti snaze uznavat nazory rodici. Zprostredkovani
kultury jeho pitvodu je pro dité v mnoha smerech obohacujici a zaroven zvysuje Sanci, Ze si dité
V pritbehu vyvoje vybere z kazdé kultury to, co je pro né vhodné a prirozené.

Stejné jako u nds, také v zahrani¢i existuji dva pfistupy. Existuje nékolik studii, které
vSak nejsou pfili§ rozsahlé. Z n€kterych studii vyplyva, Ze zadny rozdil v sebeucté déti
Vv transrasové adopci oproti détem v rodindch svého etnického ptivodu neni. Jiné ukazuji
na problémy pii budovani identity, které maji nasledky i v dospélosti (Adoption.com).

Groza a Rosenberg (2001) zastavaji podobny piistup jako u na§ Vancakova a Klimes.
Poukazuji na to, Ze ty rodiny, které odliSnost svych déti popiraji a nepracuji s kulturnim ¢i
etnickym piivodem ditéte uspokojuji pouze své potfeby rodiCovstvi, a ne potieby ditéte,
kterému se rozhodli pomoci. Dité¢ mize mit dojem, ze pokud se jeho pivodu nemluvi nebo ho
rodice dokonce popiraji, je s nim néco Spatn¢. Upozoriuji vSak také na skutecnost, Ze rodice

mohou ditéti zprostfedkovat informace o kultufe a zvycich jejich pivodu, jsou to vsak jen

vvvvv
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Jako idedlni vidi pfijeti kultury ditéte do kultury rodiny, tedy Ze se rodina pfizpusobi ditéti,
nikoliv dit¢ nové roding. Jako piiklad uvadéji americké rodiny, které ptijali ¢inské pifijmeni
jejich ditéte.

Bumpus (2014) povazuje budovani rasové identity u afroamerickych déti v adoptivni
roding za dulezité. Zaroven vsak poukazuje na to, ze stejné dulezité je, vybavit déti strategiemi,
které jim pomohou vyrovnat se srasismem a diskriminaci ve spole¢nosti a podporovat
prosocialni chovani. Ve své praci poukazuje také na skute¢nost, ze na budovani rasové identity
afroamerickych déti ma vliv také ekonomicka situace rodiny a spoleCenska tiida ve které se
rodina pohybuje. Za dulezité povazuje také to, jaké kontakty dité navaze s ostatnimi
AfroameriCany a jestli ma v této skupin¢ kladny vzor, ke kterému by mohlo vzhlizet.

Donaldson (2009) poukazuje na skuteénost, ze u adoptivnich déti je budovani identity
slozity proces. V souvislosti s identitou hovoii o dvoji identit¢ — biologickou a adoptivni.
Identifikoval ¢tyti adoptivni Statusy identity: neprozkoumanou, omezenou, nevyrovnanou a
integrovanou identitu. Skute¢nost transkulturni adopce tvoii dal§i souéast procesu tvorby
identity. Z vyzkumu vyplynulo, ze dileZitost otazky etnické identity se méni s vékem —
od identifikace s vétSinou ke smisené identité. K vytvoreni rasové identity pfispivaji zkusenosti
v ramci rodiny a spole¢nosti. Negativni zkuSenosti a pocity mohou zpisobit krizi ve vnimani
rasoveé identity. Respondenti vyzkumu poukazovali na to, Ze jejich rodnou korejskou identité
zacali tesit az s pribyvajicim vékem, kdy se odpoutali od vlivu rodict a zacali poznavat lidi
asijského ptivodu. Uvadéli, ze az piimy kontakt s asijskou kulturou a sdileni této kultury
S ostatnimi, zapfi¢inilo zajem o zkoumani kultury svého ptivodu.

Jak je patrné z vyse napsaného, na problematiku piistupu k romstvi ditéte v majoritni
roding existuji rozdilné nazory. Je t&zké fici, ke kterému ptistupu se pfiklanim. Souhlasim se
Sanderovou, Ze zdiraziiovani romstvi mize u ditéte vyvolat pocit jinakosti, kterd ho nasledné
vyc¢leni a mize zpusobit pocit ménécennosti. Nemyslim si, Ze by pro budovani identity byla
znalost historie a tradic, které ¢asto nedodrzuji ani Romové dulezita. Tim, Ze si budu Cist romské
pohadky a poslouchat romskou hudbu se ze mé Rom nestane. Kultura je naucena a je nutné ji
prozivat kazdy den. Z tohoto pohledu na mé pfistup Vancakové piisobi povrchné a sdm o sobé
roving, naucit dité, jak se vypotadat s reakcemi okoli atd. Z pohledu budovani identity je dle
mého nazoru jedno, jestli se ¢lovek citi ménécenné kvili barvé kiize, adopci, obezité nebo
nécemu dalsSimu. Ve vSech ptipadech je dillezité zdiraziiovat to, v ¢em je Clovék dobry a

reagovat na negativni reakce okoli s nadhledem a pozitivné. Ano, pro budovani identity je
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dilezité znat minulost, ale minulost svou vlastni. Tedy nejdiive by rodi¢e méli pracovat

s faktem adopce a az nasledné piipadné s romstvim, které bylo ditéti ptidéleno spole¢nosti.
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Metodologicky pristup

K vyzkumu Ize ptistupovat dvéma zptsoby — kvantitativné, nebo kvalitativné. Pro sviij
vyzkum jsem zvolila ptistup kvalitativni, protoze mi jde o hloubku, detailnost a komplexnost
ziskanych informaci o zkoumaném jevu. Jde o pfistup vhodny pro studium slozité
problematiky, ktera zahrnuje lidské postoje, nazory a pocity (Walker, 2013; Svaticek, Sed’ova,
2007). Naéhradni rodinna péce, stejné¢ tak jako budovani identity cloveka, slozitou
problematikou urcité jsou, a nelze na ni nahlizet z pohledu mnozstvi.

Pii kvalitativnim Setfeni se dle Svaficka a Sed'ové (2007) postupuje induktivng.
Po pocatecnim zvoleni socidlniho jevu ¢i problému se vyzkumnik snaZzi ziskat co nejvice
informaci o pomérné¢ malém poctu zkoumanych osob. Indukce je obecnd metoda usuzovani
zaloZzena na principu opakovani. , Opakované pripady ospravedliuji k prijeti urcitého
obecného pravidla ¢i zakona* (tamtéz, s. 14). Kvalitativni pfistup tak umoznuje rozvijet nové

teorie a nahlizet na dany problém novym zpisobem.

5.2 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Na pocatku kazdé diplomové prace by si mél autor ujasnit, ceho chce svym vyzkumem
docilit. Vyznamnost cile neni nikdy univerzalni. Kazdy cil se vztahuje k urcité specifické
(referen¢ni) skupiné lidi. Je tedy dtlezité pfemyslet o tom, pro koho je na§ vyzkum vyznamny
a koho bude zajimat. V ptipadé Ze vyzkum obohati poznatkovou zékladnu dané discipliny,
mohou byt referen¢ni skupinou odbornici a studenti urcitého oboru. Na druhé strané¢ mohou
vysledky vyzkumu napomoci k zvladani zkoumanych procest témi, kteti v téchto procesech
realné existuji. V tomto piipadé mluvime o vyzkumu aplikovaném (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Z tohoto pohledu vidim svilij vyzkum jako aplikovany. Byla bych velmi rada, kdyby ma
diplomova prace pomohla Zadatelim o adopci romskych déti s ujasnénim toho, co je miize
Cekat; rodicum, ktefi jiz romské déti adoptovali k vétSimu porozumeéni potieb téchto déti; a také
budu rada, kdyZ ma prace otevie oci té Casti vetejnosti, ktera na nahradni rodinnou péci kouka
skrz prsty a zastava nazor typu ,,nezadouci chovani maji v krvi, vychovou se nic nezméni*.

Rozlisujeme tfi typy cili:

e personalni — jakym zptsobem je obohacen sam vyzkumnik,
e prakticky — vyuzitelnost vysledki vyzkumu v bézném zivoté,
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e intelektudlni — rozsifeni teoretickych poznatki dané discipliny (Maxwell,
2013).

S jistotou mohu fici, Ze v mém ptipad¢ byl personalni cil naplnén. V budoucnu bych
rdda v problematice nahradni rodinné péce pracovala, a diky této praci jsem si ujasnila svij
postoj a urCitym zptisobem zménila pohled na vychovu adoptovanych romskych déti.

Upiimné doufam, ze bylo dosazeno 1 cile praktického a moje prace bude
ku prospéchu vyse zminénym skupindm lidi. Zarovein se domnivam, Ze obdobny pfistup
ve vychové a budovani zdravé identity ditéte mize byt vyuzit napt. také pii praci s détmi
v Ustavni vychove.

,, Cile vyzkumu spolecné s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomysiny kompas, podle
nejz bychom se méli v pritbéhu celého vyzkumného procesu orientovat, stale sledujeme, zda se
blizime jejich naplitovani, ¢i nikoli“ (Svaticek, Sed'ové, 2007, s. 64).

Cilem mé diplomové prace je hledani odpovédi na zédkladni vyzkumnou otazku: Jakym
zpusobem buduji adoptivni rodice identitu romskych déti?

Dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, na které se zaméfuji ve svych rozhovorech
s adoptivnimi rodici, jsou:

e Povazuji adoptivni rodice budovdni romské identity svych déti
za dilezité, nebo ji povazuji spiSe za ohrozeni?

e Vnimaji adoptivni rodi¢e minulost ditéte a obraz biologickych rodic¢i jako
soucast jeho identity, nebo se radéji otdzce minulosti vyhybaji?

e Vidi adoptivni rodi¢e pohled vefejnosti (pfedsudky, rasismus) jako
problematicky pfi utvareni identity ditéte?

e Jaké povédomi maji adoptivni rodi¢e o soucasnych moznostech posilovani
identity ditéte?

e Jaké maji jednotlivé pfistupy k budovani identity dopad na vztah k adoptivnim

rodi¢im a na chovani ditéte?

5.3 Vybér vzorku

Vzorkem nazyvame tu Cast populace, kterou jsme si zvolili pro nas vyzkum. Vybér
vzorku se v kvalitativnim vyzkumu 1i§i od vzorku kvantitativniho. Vzorek nereprezentuje
ur¢itou populaci, ale urc€ity problém. ,, Neni konstruovin nahodné, ale zameérné jej vytvarime

s ohledem na nds problém* (Svaiiéek, Sed'ova, 2007, s. 73).
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Pti vybéru vzorku je pro nas velmi dilezité definovat si kritéria, kterd musi jednotlivi
respondenti spliiovat. V mém ptipad¢ se jednalo o dvé¢, resp. tii kritéria. Prvnim kritériem byl
statut adoptivniho rodice. Druhym pozadavkem bylo, aby tyto rodi¢e adoptovali dit¢ romského
¢1 poloromského etnika. Tietim, nejpodstatnéjSim, byla ochota téchto rodict spolupracovat.

.V kvalitativnim vyzkumu existuje obecné prijimané pravidlo gradudlni konstrukce
vzorku “ (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 73). Vzorek tedy nevytvaiime v jednom okamziku, ale
postupné ho rozsifujeme a redefinujeme. Rozsifovani vzorku provadime az do chvile, kdy je
dosazeno teoretické nasycenosti. To znamena, ,, Ze nové zahrnuté pripady jiz neprindseji Zadné
nové a predpokladané informace “ (tamtéz, s. 73).

Velmi vhodnou metodou pro ziskévani respondenttl je tzv. metoda sné¢hové koule, kdy
ziskdvame nové kontakty na lidi, kteti odpovidaji naSim kritériim diky jiz nalezenym
respondentim. Kazdy z nich nas nasledné odkaze na dalsi lidi, a tak to jde stale dal (Miovsky,
2006). Na tuto metodu jsem se spoléhala i ja, bohuzel marn¢.

Nejdiive jsem vsak oslovila organizace zabyvajici se nahradni rodinnou péci (Stedisko
nahradni rodinné péce, Natama, Amalthea) s prosbou o pomoc pii kontaktovani adoptivnich
rodicli, kteti by byli ochotni se mnou spolupracovat. I piesto, ze jsem zéadala pouze
o informovani adoptivnich rodi¢ 0 moznosti se mnou spolupracovat, mi ani jedna z organizaci
nevysla vsttic. Zdivodnily to ochranou soukromi adoptivnich rodi¢a, kteti jsou v posledni dobé
zavaleni podobnymi zddostmi. Dale jsem zadala nékolik inzeratt a vyuzila také ,,silu“ socidlni
sit¢ Facebook.

Na mou prosbu o spolupraci se ozvalo 8 matek. Vétsina vSak odmitla osobni setkani
a rozhovor. Né¢které byly ochotné mi odpovédet pouze pisemné. Jin€ si nakonec svilj zdjem
rozmyslely. Nakonec se mi povedlo udélat jen jeden rozhovor, béhem kterého jsem vSak m¢la
moznost mluvit také s manzelem a adoptovanou dcerou. 3 adoptivni maminky mi odpovédéli
na otazky pisemné. Celkem jsem tedy ziskala informace od ctyi adoptivnich rodict romskych
deti.

Z hledani respondenti mam smiSené pocity. Na jednu stranu se mi adoptivni matky
ozvaly, s tim, Ze maji romské dité, na stranu druhou mély strach se mnou komunikovat. I ptes
soucasny trend otevienosti a specificnost ditéte, kterd dle mého nazoru nejde utajit, maji strach
hovorit. Pisobi to na mé tak, ze i pfes ujiStovani, Ze jim romské dité¢ nevadi, se s pivodem
ditéte vnitin¢ nesmifili. Neumim si ptedstavit jejich kazdodenni interakei s lidmi v jejich okoli,
které znaji, kdyZ neumi v anonymnim rozhovoru oteviené hovofit ani s ¢lovékem, se kterym
jiz nebudou nikdy v kontaktu. Domnivam se, ze svym vyzkumem jsem jejich zivot narusila o

mnoho méné nez napt. jejich sousedé. SkuteCnost, Ze vétSina respondentek byla ochotna
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komunikovat pouze pisemné, na me piisobi tak, Ze si pottebuji svou odpoveéd rozmyslet. Chtéji

mit pod kontrolou, které informace se dostanou na vefejnost, a které ziistanou utajeny.

5.4 Metody ziskavani dat

., Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevu, které badatel uziva
s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socidlni realitu* (Svaiicek,
Sed’ova, 2007, s. 142). V kvalitativnim vyzkumu se vyuZiva nejéastéji metoda hloubkového
rozhovoru, zucastnéné pozorovani a prace s ohniskovou skupinou.

Pro svilij vyzkum jsem jako stézZejni zvolila metodu rozhovoru. Vzhledem k faktu, ze
vétsina respondentek odmitla osobni setkani, zvolila jsem ke sbéru dat telefonaty a pisemnou
komunikaci.

Rozhovor je nejcastéji vyuzivanou metodou sbéru dat. V kvalitativnim vyzkumu
hovotime o hloubkovém rozhovoru, ktery lze definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho respondenta za vyuziti otevienych otazek. ,, Prostiednictvim hloubkového rozhovoru
Jsou tedy zkoumani ¢lenové urciteho prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat
stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny. Pomoci otevienych
otazek miize badatel porozumeét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci
vybéru polozek v dotazniku. Hloubkovy rozhovor umoznuje zachytit vypoveédi a slova v jejich
prirozené podobé, coz je jeden ze zdkladnich principii kvalitativniho vyzkumu*. (Svaficek,
Sed’ova, 2007, s. 159-160)

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vyuZit polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsem si
pfedem pfipravila seznam témat a otazek, kterym se chci béhem rozhovoru vénovat.

Na prvni pohled by se mohla metoda hloubkového rozhovoru jevit jako velmi snadnd,
avSak cely proces ziskavani dat pomoci této metody nekon¢i samotnym dotazovéanim.
Po skonceni rozhovoru je zapotiebi rozhovor piepsat, analyzovat ziskana data a nasledné je
interpretovat v podobé srozumitelné pro ostatni.

., PFi analyze a interpretaci dat je nebetycné diilezité se k udajum opétovné vracet

a znovu je procitat a ndsledné kédovat* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 181).

5.5 Postup zpracovani dat, analyza dat a jejich interpretace

Pro svlj vyzkum jsem si zvolila design pfipadové studie. Jednd se o jeden
ze zakladnich vyzkumnych designi kvalitativniho pfistupu. Smyslem ptipadové studie je velmi

podrobné studium jednoho nebo né¢kolika pfipadl, které nam umozni porozumét slozitym
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socialnim jevim (Miovsky, 2006; Svaiidek, Sed’ova, 2007). , Kazdy zkoumany aspekt je
nahlizen jako soucast celého systému, a ne jako izolovana cast. Rozkryvanim vztahit mezi témito
soucastmi dochazi k vysvétlovani podstaty pripadu. Timto pripadem muze byt osoba, skupina
osob, procesy, udalosti nebo instituce. Podstatné je, Ze v pripadové studii badatel usiluje o
komplexni porozuméni pripadu v jeho prirozeném prostiedi (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 98).

Pro zisk vhodnych tdaji vyzkumnik vyuziva veSkeré metody sbéru dat
a vSechny dostupné zdroje informaci. ,, Vysledky ze vsech pouzitych metod interpretujeme
v pripadovych studiich dohromady, nebot nasim cilem je vyloZit pripad jako integrovany
systém, a ne upozornit na jeho dilci casti** (tamtéz, S. 98).

Piipadova studie je nejvhodnéjsi v situacich, ,, kdy se ptame, jak nebo proc se déji urcité
soucasné jevy, nad kterymi mame jenom omezenou nebo vitbec Zadnou kontrolu a jako
vyzkumnici jejich existenci oviiviiujeme minimdlné ¢i vitbec “ (tamtéz, s. 101).

Design ptipadové studie Ize rozdélit na nékolik variant. Miovsky (2006) rozliSuje
jednopftipadovou studie, piipadovou studie zahrnujici komplexni systém (studie rodiny, studie
socialni skupiny) a ptipadovou studie zivotniho ptibchu.

Hendl (2016) hovofi o osobni ptipadové studii, studii komunity, studii socialni skupiny,
studii organizaci a instituci ¢i o studii zkoumajici udalosti, role a vztahy.

Jinde se zase docteme o jednoptipadovych studiich a mnohonasobnych ptipadovych
studiich (Svati¢ek, Sed’ova, 2007).

Mnozstvi dat ziskanych pfi vyzkumu je znaéné. Ukolem vyzkumnika je tyto data
zpracovat, aby bylo mozné je interpretovat a vyvodit tak konkrétni zavéry vyzkumu.

, Pri kvalitativni analyze jde o systematické nenumerické organizovani dat
s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy” (Svaticek, Sedova, 2007,
s. 207).

Pfi analyze ziskanych dat mize vyzkumnik postupovat n€kolika zptisoby. Hendl (2016)
rozliSuje ptistup holisticky a analyticky. ,, Holisticka analyza neusiluje o rozbiti
nashromadzdénych dat na jednotlivé casti, ale hleda zavery posouzenim dat jako celku* (tamtéz,
s. 230). Castgji je viak vyuzivan pfistup analyticky, ktery jsem zvolila i ja. V tomto piipadé je
ustfednim bodem analyzy dat kddovani. Jde o systematické hledani pravidelnosti a konzistenci
za urcitych podminek. Pii kodovani informaci ziskanych béhem mého vyzkumu jsem vytvarela
tematické celky, napt. reakce okoli, minulost ditéte, piistup k romstvi. Na kddovani navazuje
interpretace.

,Miles a Huberman rozlisuji dva typy analyzy: analyzu orientovanou

na promenné a analyzu orientovanou na pripady. Analyza orientovand na proménné se zabyva
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vztahy mezi dobre definovanymi koncepty. o Analyza orientovand
na pripad uvazuje pripad jako celistvou entitu a hleda konfigurace, asociace, priciny
a nasledky wuvniti pripadu, pripadné provadi komparaci mezi nékolika mdlo pripady. Je
orientovand na proces‘* (Miles, Huberman, In Hendl, 2016, s. 230).

Pti analyze dat lze vyuzit dvé strategie zpracovani dat. ,, Prvni je redukce zdrojovych
textit skrze parafrazovani, sumarizovani, kategorizovani. Druhou potom rozkryti
a interpretace vyznamii skrytych ve sdélenich respondenti, coz naopak vede
k rozsirovani datového materialu, nebot ke kratkym pasazim z vlastnich dat jsou mnohdy
pripisovany rozsihlé interpretace (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 210).

Cely proces analyzy ziskanych dat probihd zaroven s fazi samotného sbéru dat,
resp. prostupuje celym vyzkumnym procesem. V kvalitativni analyze nejde o to, aby
vyzkumnik pfinesl pfedstavu o rozlozeni daného jevu v populaci. Cilem vyzkumnika je
interpretovat vysledky analyzy jako celek, podat popisnou zpravu o existenci daného jevu
(Hendl, 2016; Svaticek, Sed’ova, 2007).

5.6 Vyzkumny vzorek

Respondenti A

Jednd se o manzelé, ktefi adoptovali dvé romské divky. V soucasné dobé¢ jsou také
pestouny na piechodnou dobu. Pani se angazuje také ve spolecnosti pomahajici ndhradnim
rodindam. Dceram je Vv soucasné dobé 14 a 17let. V nahradni rodiné jsou téméf
od narozeni. Byly jim 2 a 4 mé&sice, kdyz do rodiny pfisly. S mladsi z nich jsem méla moznost

hovofit, star$i divka rozhovor odmitla s tim, Ze se neciti byt né¢im jina neZ ostatni.

Respondentka B
Jako prvni adoptovala s manzelem romskou divku. V sou¢asné dobé¢ je divce 10 let. Do
rodiny pfiSla v necelych 2 letech. Po letech se rozhodli adoptovat jeSté divku majoritniho etnika.

T¢ jsou 4 roky a do rodiny pfisla v pll roce.
Respondentka C

Pani pfed 26 lety adoptovala romského chlapce. Vt& dobé mu byl
1 rok.
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Respondentka D
Pani se svym manzelem se rozhodli pro adopci romského chlapce pred 5 lety. Chlapci

Vv té¢ dob¢ byli tii roky.

Vek déti se v soucasné dobé pohybuje od 8 do 27 let. VSechny déti byly adoptovany

b&hem prvnich tii let Zivota.
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6 ANALYZA ROZHOVORU

Otazka budovani identity neni nijak jednoducha. Snad kazdy z nés si v n¢jakém obdobi
prosel krizi identity. Pfinejmensim v obdobi dospivani, kdy ¢loveék hledd sam sebe. Déti
v nahradni rodinné péc¢i maji situaci ztizenou o skute¢nost, Ze jsou vychovavani nékym jinym,
aby mohly zacit budovat svou identitu na pevnych zakladech. Déti romského etnika se musi
vyporadat dokonce i predsudky a rasismem ve spolecnosti. V Soucasné dobé je pii vychove
romskych déti v adoptivnich rodinach povazovéna za idealni tzv. smiSend identita. Odbornici
kladou velky diiraz na budovani romské identity, jak jiz bylo naznaceno vyse. Jak ovSem
K tomuto trendu pfistupuji samotni adoptivni rodi¢e? Shoduje se teorie s praxi? Ve svych
rozhovorech jsem se vénovala pravé zkusenostem adoptivnich rodica.

Jednotlivé otazky v rozhovoru koresponduji s dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které
jsem si stanovila vySe. Otazky bychom mohli rozdélit do nekolika kategorii — identifikace,
motivace, reakce okoli (rasismus a predsudky), odborna piiprava a informovanost, otazka

minulosti ditéte, postoj rodi¢u k romstvi a postoj déti k romstvi.

6.1 Motivace budoucich rodi¢i prijmout romské dité

Motivace adoptivnich rodict je ve tfech pfipadech stejnd, vSichni touzili po ditéti, které
mit nemohli: ,, Chtéli jsme dité, podminky jsme si nekladli.* (C), ,,Bylo nam jasné, Ze bilé,
zdravé mimco je nedostatkové zbozi a nechtéli jsme cekat moc dlouho ** (D). V jednom ptipadé
se respondentka vyjadfila tak, ze jim bylo romské dité vlastné vnuceno: ,, My jsme romské dité
nechtéli. Bylo nam v podstaté vnuceno. Pani na uradé nas ujistovala, Ze je holcicka jen
poloromska a neni to na ni ani znat. Tak jsme nakonec kejvli* (B). Zcela jinou motivaci mél
manzelsky par. Manzelé pracovali v oblasti etopedie, a rozhodli pfeorientovat své usili
na obdobi, ,,kdy se da jesté néco zménit a zabranit pozdéjsim vychovnym problémiim* (A).
Na otdzku, pro¢ se rozhodli, adoptovat pravé romské dit¢ odpovédéli: ,, My jsme to takhle
nerozlisSovali, jestli jsou ty déti Cerveny, nebo pruhovany. NerozliSujeme déti podle téhle kritérii.
Prosté jsou to déti jako deti** (A).

Jen v jednom ptipad€ svého rozhodnuti pfijmout dit€ romského etnika respondentka
litovala. Na otazku, zda svého rozhodnuti lituje, odpovédéla: ,, Z pocdtku ano, byly s ni samé
problémy. Po adopci druhé holcicky, normalni bilé, jsem vSak zménila nazor. Zjistili jsme, Ze

vvvvvv

Obé se chovali dost podobné, s tou mladsi bylo snad problémaii jesté vic* (B).
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6.2 Reakce okoli

V dalsi ¢asti rozhovoru jsem se vénovala reakcim okoli — rodiny, ptatel i cizich lidi,
véetné zkuSenosti s rasismem a piedsudky. Ve tfech ptfipadech byly reakce rodiny a piatel
pozitivni: ,, Celd nase rodina brala dité jako své vnouce nebo synovce a pratelé v ném videli
nase dité a tak ho taky brali a berou. Je to nas syn. Co se tyka pratel a sousedu, viibec
obycejnych lidi kolem nas, nikdy jsme Zdadny rasismus nebo predsudky nepocitovali*“ (C), ,, Oni
pro to maji pochopeni (A), ,,Mdme to stésti, ze veétsina rodiny a znamych jsou otevieni
a tolerantni lidé, cestuji, takze néjaka odlisnost je pro né celkem bézna véc “ (D). Jen v jednom
piipadé se respondentka vyjadtila: ,, Hodné lidi nas od toho odrazovalo. Hlavné manzelovo
rodice. Pri kazdém probléemu nam davali najevo, Ze si za to miizeme sami, Ze nas varovali.
Z pocatku pripisovali vse tomu, Ze je dcera Romka, po prijeti druhé dcery se to zménilo
na kritiku adopce. Takovy ty Feci o genech a vrozenych vlastnostech, se kterymi nezmiize nic
ani dobra vychova. Cim jsou holky vetsi, tim to je asi lepsi. Uz se s tim asi smirili* (B).

V otazce reakcei cizich lidi se respondentky shodli, Ze jsou nckteti lidé netaktni, jini
dokonce oteviené rasistiCti: ,, Nekteri po ocku koukaji, jini primo ziraji. Nékteri maji dokonce
potiebu komentovat, a to nahlas aby je slyselo co nejvice lidi. Obcas, kdyz nékam prijdeme,
vidite, jak si najednou kazdy dava pozor na véci, kontroluji, jestli maji vSechno. No a kdyz se
ve skolce nebo ve skole néco stane, hned si v§ichni vzpomenou na nase deti. Do jedné Skoly nas
odmitli prijmout, Ze si to ostatni rodice neprejou’ (B), ,,Dnes uz ne, ale v détstvi syna jsem se
setkdvala s predsudky hlavné u odborné verejnosti, kde byste cekali pochopeni a pomoc,
predevsim ve Skolce a ve skole a pak u détského psychologa pri posuzovani v PPP.
(ped.psych.poradné) “(C), ,, Tak jasne, blbci se najdou vsude. Obcas si syn vyslechne néco
nehezkého. Jednou se mi dokonce stalo, Ze meé pan slovné napad, Ze se taham s cikanama a Ze
doufd, ze na ty fakany pak budu sama* (D), ,,Ono je to vSechno o barvé kiize. Ono se to vic
tykd Lenicky nez Zuzanky. I kdyz ten piivod maji obé dvé romskej. Protoze Lenicka ma trochu
tmavsi kizi nez Zuzka. A u ty Zuzky to viastné viibec nikdo neresi. ... Romsky déti, aby viibec
prosly, tak musi bejt tak mega vzorny, Ze nesmi ani nahlas zarvat. Zatim co houkne dite, ktery
neni povazovany za romsky, tak kdyz zarve tak si lidi Feknou no jo pubertik a neresi puvod “
(A).

Rasismus vidi vSechny respondentky jako problematicky pfi utvareni zdravé identity
ditéte: ,, No tak samoziejme, jak si to dité ma vytvorit néjakou pozitivni predstavu o sobé, kdyz
mu ostatni davaji najevo, zZe ho nechtéji nebo se setkdva s Sikanou, ponizovanim a urazkami. “

(D), ,, Urcite, ¢lovek si pripadd ménécenny, kdyz na néj lidi koukaji skrz prsty. Jak to pak asi
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miuize vnimat malé dite...z pocatku to nechdpe, ale cim je starsi tim to vic resi. Jednou dcera
dokonce prisla s tim, Ze kdyby nebyla, byl by svét hezci. Na otdazku jak na to prisla, mi
odpovédela, ze ji to ekl jeden kluk ve skole* (B), ,,Samoziejmée, napr. ucitelka ve Skole si
vytvorila viici mému synovi velmi negativni postoj, neustdle upozornovala na véci, které se mu
nedarily, co se mu povedlo micky presla....velmi ho to a na dlouho poskodilo, viibec si neveril,
pochyboval o sobé, citil se odmitany kolektivem svych vrstevnikii* (C).

Jedna z respondentek poukazuje na to, Ze pii budovani identity by se m¢li rodi¢e zaméfit
spise na to jak dité pfipravit na rizné situace a reakce okoli, se kterymi se v zZivoté setka, nez
aby budovali romskou identitu pomoci historie a kultury, ktera je spise minulosti: ,, Mélo by se
Spis resit, jak zit ve spolecnosti, kterd ma viici mému etniku predsudky. To je to téma, ktery by
se mélo resit, ne néco, co jim nic nerikd jako historie a diivejsi kultura“ (A).

Na otadzku jak na projevy rasismu a netaktni poznamky reaguji mi respondentky
odpovédély: ,,To zalezi na situaci, nékdy se ozvu a jindy délam, Ze to neslySim. Zalezi taky,
jestli jsou u toho holky. KdyZ jo, tak to ignoruju, a fikdm jim, Ze si toho taky nemaji viimat. Ze
ty lidi je neznaji a mnohem dulezitéjsi je to, co si o nich mysli lidé, které znaji*“ (B) ,,Nijak,
myslim si svoje a nev§imam si toho* (C),

Zaroven mé zajimalo, jak na negativni reakce okoli pfipravuji své déti. VEétSina mi
nedokézala konkrétn¢ odpovédét. Dostavala jsem odpovédi: ,,No jak, ja nevim. Snazim se mu
tikat, Ze jsou lidi, kteti ho nebudou mit radi, Ze jsou hloupi, protoze posuzuji ostatni podle toho,
jak vypadaji, ale Ze my ho mame radi* (D), ,,Tak holky uz jsou velké, takze se naucily, jak
reagovat, vétSinou to berou s humorem. Navic jak jsem fekla, Zuzka se s tim moc nesetkava,
jak je svétla. A Lenka si dokdze ze svého romstvi délat srandu. Kdyz byly malé tak jsem se
snazila lidem vSe v klidu a slusné vysvétlit, aby vidéli, Ze neudélaly nic $patné, Ze ti $patny jsou
ty lidi, ktefi je urdzi.* (A) ,,Syn uZz je dospély, a kdyZ byl maly, tak jsem mu asi zdlraznovala,

ze my ho mame radi a na ostatnich nezalezi* (C).

6.3 Odborna priprava a informovanost o problematice identity

Zajimalo mé také, jestli byly respondentky b&hem odborné piipravy seznameni
s problematikou budovani identity, a jestli byly ziskané informace dostacujici a uzitecné.
Jednohlasné se shodly, Ze odborna pfiprava rozhodné dostacujici nebyla a nepfipravila je na to,
co piijde: ,, Ne, ne natolik, abychom to zvlddali bez emocnich poranéni“ (C), ,, S odstupem casu
si Fikam, Ze byla dost povrchni* (D), ,, Ta prvni priprava, nez jsem osvojili nase déti, tak to bylo

tristni teda, to byla vlastné priprava s pani psycholozkou, kterou nehodlam hodnotit, to bylo tak
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daleko od néjaky reality, kde oni viastné prvné resili to, Ze budeme muset znat, jak se chovat
pri uraze ditéte a takovy odtazity veci, ktery byly uplné mimo “(4), ,, Pro prakticky Zivot byla
nedostacujici“ (B).

Musim vS8ak fici, Ze tii z respondentek absolvovali pouze rozhovor s psychologem.
V dobé¢, kdy déti adoptovali, neprobihala odborna piiprava v takové podobé jako dnes. Béhem
rozhovord na to dvé znich sami upozornily: , Odbornou pripravou byly psychologické
pohovory. V té dobé jesté odbornd priprava neprobihala“ (C), ,, Tak za nds ta priprava nebyla,
a ani v dnesni dobé neni v takovy podobeé, jak by méla byt a jak se uvadi, zZe je. Bohuzel do toho
vidim. Velmi zalezi na jednotlivych lektorech. Jsou nektery, ktery to umi hezky udelat a pak jsou
takovy, kde to neni do takovy hloubky, a nebo zobecni svoji zkusenost (A).

Na otazku, zdali si informace o budovani identity dohledavali respondentky samy,
nad rdmec odporné piipravy, byly odpovédi riizné. Dvé z nich odpovédéli, ze ano: ,, Ano sami
a kde se dalo....internet, studiem na vysoké skole aj.* (C), ,,Ano, néco malo jsme si precetli
dopredu. Ale veétsi mnozstvi informaci jsme hledali az v pritbéhu, kdyz nastaly problémy.
Hledali jsme odpoveédi, chtéli jsme vedet, co deldme Spatneé* (D). Odpovéd manzelii byla:
,Ani ne, tak vzhledem k nasi prdci, jsme meéli uz dost nastudovino a cerpali jsme spis
ze zkuSenosti nez z knizek. Navic jsme méli moznost se poucit z chyb jinych. Meéli jsme v blizkym
okoli rodinu, kterd osvojila deti diiv nez my, asi o deset, let, takze jsme vidéli kam jim ty jejich
vychovny modely spéjou, a kde jim to nefunguje. TakzZe jsme se to snazili delat jinak “ (A). Jedna

respondentka odpovédéla: ,, Poprvé ne, spoléhala jsem na to, Ze nam nékdo néco rekne* (B).

6.4 Minulost ditéte

S budovanim identity souvisi také zpracovani vlastni minulosti, proto jsem se béhem
rozhovorli zaméfila 1 na tuto oblast. Ptala jsem se, jestli respondentky vnimaji minulost ditéte
a obraz biologickych rodi¢t jako soucast jeho identity, jak s ni pracuji, pfipadné jestli se tomuto
tématu vyhybaji. Tti respondentky souhlasi s tim, Ze je zpracovani vlastni minulosti pro dité
dalezité: ,,Jako soucast urcite. Nase minulost se nedd vymazat a ma vliv na nase chovani,
povahu a tak. Ale snazime se spise soustredit na pritomnost. ,, Ted’ a tady “ je pro nds na prvnim
misté. Ani plany do budoucna moc neresime. U prijatych déti je to s planovanim slozité. VZdy
vas necim prekvapi. Uz si myslite, Ze je zndte a vite, jak zareaguji a ejhle oni se najednou
zachovaji jinak. TakzZe jsme se odnaucili planovat“ (B), ,, Co se tyka minulosti, nastésti nemd
zadné svoje vzpominky. TakzZe si nepamatuje, jak s nim bylo zachazeno a muze vérit, ze jeho

rodice byli dobry, jen se o néj nemohli starat. V pritbéhu let si vytvoril svoji predstavu a my ji
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nevyvracime 3. Kdyz se na néco zeptd, snazime se odpovéd’ po pravdeé, nebo alespori do takové
miry, aby mu to neublizilo.“ (D), ,, VSechny déti, kterym to rodice tajili, na to vzdycky dojely.
Zpracovat tu vlastni historii potrebuje nutné kazdy dité. ProtozZe to dité to potrebuje uplné
od narozeni, kdyz s nim o tom mluvim pordd v téch pribézich. A to dité to zasazuje ve vrstvdch,
j& mu rikam, bylo to takhle, takhle a takhle, ale ted uz ses nds. Ty déti to v urcitou dobu
potiebujou slyset, ke komu patrej. Cokoliv c¢lovek z tech informaci neotevre je casovand mina.
Takze je dilezity o tom mluvit, jako o vSem jinym. ... My jsme se s nima bavili o viem, nemame
duvod jim cokoliv tajit, spis je problém, Ze néktery ty informace nemame. U nas to skoncilo
fotkou. Ta starsi chtéla videt, jak vypada jeji maminka. Dokonce se nam povedlo diky Natame,
kterd tyhle setkani pomdaha zprostiedkovat, najit maminku. Ta dokonce Fekla, Ze pokud Zuzka
bude chtit, tak ji rada uvidi, ale Zuzka to zatim nechtela. U Lenky je to tézsi, tam nam to
dohledavani vazne. ... Myslim si, zZe je zajimavy to védét, aby se s tim mohli néjak vyrovnat. Mé
by to taky zajimalo, ale nechci predbéhnout to dite. Takze cekam az s ¢im holky prijdou, co
budou chtit védét, to se pokusime zjistit” (A). Jen jedna respondentka nesouhlasila:
., Nevnimdme. Jeho identita je........ sakra, ja nevim co odpovédet....???? Nic o jeho piivodu
skutecné nevime a on uz miize hledat svoje predky sam, ale nechce a nehleda. Na co se chce
zeptat, na to odpovime, pokud vime a pokud nevime, hledame spolecné odpovédi. Minulost,
kterou ma, je kojenecky ustav a o jeho pivodu vazné nevime nic“ (C). Ke své minulosti se
vyjadiila také jedna z dcer respondentl A: ,, Ze zacdtku jsem to neresila, ale neddavno jsme se
ve Skole bavili o porodech a tak a me bylo lito, Ze se do toho nemiizu zapojit, protoze o svy

mamé nic nevim. TakzZe jo posledni dobou bych chtéla zjistit kdo to je, hodné.

6.5 Pristup adoptivnich rodici k romstvi ditéte

V dalsi Casti rozhovoril jsem se jiz zabyvala otazkou romstvi. V prvni fadé mé zajimal
pfistup adoptivnich rodict. Ptala jsem se, jestli povazuji za dilezité pracovat s romstvim ditcte
od pocatku, kdy dit¢ do rodiny pfislo. Reakce respondentek byly vice méné totozné. Praci
sromstvim ditéte nepovazuji za dilezitou: ,,Ne nemyslim, Dilezité je dit¢ milovat a byt
pripraven na situace a otazky, které Zivot prinese” (C), ,,Ani ne, my jsme to nijak
nepodporovali, ale na druhou stanu ani netajili. Kdyz ji néco zajima rekneme ji to. Snazime se

------

potirebu umét reagovat na nepratelske reakce okoli. To je asi pro néjaky sebepojeti lepsi nez

3 Na dopliyjici otazku, jaky obraz si o biologickych rodi¢ich syn udélal, mi pani odpovédéla: ,,no jak jsem fekla,
ze byli hodni, ale nemohli se starat. J4 mu do hlavy nevidim a on to se mnou extra nefesi“ a dal se o tom
odmitala bavit.
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zndt romskou historii nebo zpéviky * (B), ,, Tak jak se o tom pise, to nedélame. Nevidim ditvod,
proc ho dokola upozornovat na to, ze je jinej. On to vi. A kdyby chtel byt Rom tak si ty informace
zjisti sam “ (D), ,, My to mame fakt tak, Ze neresime, jestli jsou ty déti cerveny nebo pruhovany.
Me to vazné nezajima. Lenka vi, parkrat jsme se o tom bavili, ja jsem ji Fikala, jestli o tom chce
néco vedet, ona mi vidycky rekla, Ze ne. Meé to vlastné nejakej smysl, jak se o tom hodné mluvi
V ty nahradce, Ze by se tohle mélo podporovat, nedava. ... Kdyz tady bude osvojeny dite, ktery
bude ukrajinsky, tak nikdo nebude resit, jestli dodrzuje ukrajinsky narodni zvyky, ale kdyz je
romsky, tak se viastné ty lidi na to dostavaj. ... Ja vim, Ze viastné tyhle véci, jak se ma od malicka
projizdet s tema detma ty romsky tradice a tak, to prosazuje Martina Vancakova, ale asi méla
kliku, Ze jeji deti se pohybovali ve spolecnosti, kde ji vitbec do toho pustili, Ze to vitbec mohla
udeélat. Ale ja vlastné neznam nikoho jinyho, kde by po tom ty deti néjak touzili. Jo v ramci
puberty je to na podrazdeni rodicu dobry, to maji vSechny déti stejny, prosté hledaji néco, ¢im
rodice vyprovokovat. Ty déti nejsou nicim jiny. ... Co se tyce poruch chovani, tak se hodné
zaménuje porucha attechmentu za takzvany geny. Ty samy slozity véci, problémy chovani, ktery
maji osvojeny romsky déti, maji i osvojeny bily deti** (A).

Odpovédi jsem se snazila rozvést dalsi dopliujici otdzkou, jak konkrétné respondentky
k romstvi pfistupuji, jestli ho podporuji, nebo dité spiSe chrani pied jeho puvodem: ,, Chrdnit
neni asi spravné slovo. Ale prilis to, Ze jsou holky adoptované nepitvame. Jo, vi, Ze nékde maji
rodinu, se kterou nemiizou byt, a proto jsou s nami. No a s tim romstvim...v dnesni multikulturni
dobe, je to asi zbytecny resit. Ty vlivy se tak misi..." (B), , Tak predevsim mu neustdle
neomylame, zZe je Rom. Pro nds je to nas syn. A na co se chce zeptat na to odpovime, pokud
vime a pokud nevime, hledame spolecné odpovédi *. Minulost, kterou ma, je kojenecky Ustav a
0 jeho piivodu vazne nevime nic* (C), ,,Jak konkrétné pristupujeme...no asi nijak. Jak jsem uz
rekla, nevidim vtom smysl > (D), , Lenka vi, Ze kdyby chtéla, tak se tomu miizem néjak
povenovat, ale zatim je to pro né tak asi jako kdybych ditéti v puberté nabizela, Ze se podivame
na ceske lidové zvyky. Tak viastné v tomhle véku tohle fakt neni téma, ktery oni sami pro sebe
resej. ... Nejdriv jde o to vybudovat se jako clovék normalné a az jednoho dne dozrajou, tak
Jjako lidi ke staru zajima rodokmen, tak je vic zacne zajimat tahle otazka. ... Jo jsme tomu

otevieny, kdyz budou mit jednou holky zdjem, tak nam to nabizela i ta Misa (pozn.: rodinna

4 Na otazku, jak odpovédi hledaji, odmitla respondentka zpo&atku odpovédét. Nasledné se rozmluvila, ale bohuzel
si nepiala odpovéd’ zvetejnit.

5 Na dopliujici otazky respondentka odmitla odpovédét. Vyhybala se uvedeni konkrétnich piikladdi, jak syna
vychovavaji. Bylo na ni vidét, Ze nechce premyslet o tom, Ze by podpora romstvi méla smysl a jeji piistup nemusi
byt v potadku. Dokonce mi bylo tedeno: ,, kdybych v tom vidéla néjaky smysi, tak bych to asi délala jinak. Jenze
Jja ho nevidim tak to nema cenu resit. Snad vam nemusim odpovidat na vse.
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romska ptitelkyné). Nechci brat, zZe je to uplné jedno, nékdy miize bejt zajimavy to pochopit, ale
Jje to spis historie, nez to ¢im by ty deti opravdu zZily. Je to zpiisob Zivota a tézko mizu détem
rikat a vychovavat at Zijou jinym zpusobem Zivota, nez Ziju ja. To preci neni normalni. Proto je
K tomu neumim ani ja vést. Pokud by si o tom chtéli néco védet, mame kamardady, ktery to budou
radi sdilet, ale ja to neumim ty déeti vychovavat jinym kulturnim vzorcem. Ale pokazdy kdyz to
nadhodime tak to je ,,nuda*. Tohle je u nich vazné az na poradi 189. ... Ja myslim, Ze ty déti to
berou jako uplné normalni, dokud na to nékdo blbé neupozorni, at' uz na to, ze je adoptovany
nebo ze je Rom. Obzvlast' v puberté jsou na jakykoliv poznamky citlivy, ale to jsou vsechny deti “
(A). Manzel (A) dodava: ,,my jsme je vychovavaly v nasi kulture, ale nakonec v jejich véku
preferuji hlavné americkou kulturu.

I ptes skutecnost, ze respondentky u svych romskych déti romstvi nepodporuji, ani jedna
ho nevnima jako ohrozujici pro jejich vztah: ,, Ne, naopak nds boj o jeho stésti stmeluje* (C),
,,Nas vztah to rozhodné neohrozuje. Ten je tak pevnej, Ze ho snad nemiize ohrozit vitbec nic*
(D), ,,Spis ne” (B), ,, Holky vi, Ze jsme tady pro né, ze se miizou zeptat na vSechno co je zajimad

a nikdy jsme neméli zZadnej problém. Nastésti se nam povedlo vytvorit hezkej vztah. “ (A).

6.6 Postoj déti ke svému romstvi

Dale mé zajimal postoj déti ke svému romstvi. Ve jednom piipad¢ jsem méla moznost
mluvit také piimo s ditétem, respondentka se odmitla k tomuto tématu vyjadrovat: ,, nemiizu
preci mluvit za ni, to jak to citi vam musi rict sama* (A), zbylé odpovédi jsou zprostiedkované
pecujici osobou. Respondentky se o vztahu svych déti k romstvi vyjadfili nasledovné: ,, Asi
V pohodé, nestézuje si, nelame si s tim hlavu* (C), ,,Spis nez romstvi jako kultura ji zajima
romstvi jako ditvod toho, proc je jind, proc se na ni koukaji ostatni skrz prsty. O historii a tak
se nezajimd, asi jako zZdadny dité v tomhle veku“(B), ,,Bere to tak jak to je, nékdo se narodi
tmavsi jinej je tlustej. Myslim si, ze je v pohodeé, Ze se s tim vyrovnal® (D). Mnohem cennéjsi
vidim odpovéd’ samotné romské divky (A). Nejdiive mé zajimalo, jestli o Romech a o romskeé
kultute néco vi. Odpoveéd’ byla: ,,Jd osobné o tom teda nic nevim, treba jako trochu mozna
od Lidy (pozn.: rodinna romska ptitelkyné), tak ta mi rikala par véci, jakoze civilizaci Romui,
ale jinak nevim.*“ Zaroven mée zajimalo, jestli ma potiebu si informace dohledavat: , Ne. Kdyz
uz, tak si to najdu na netu. Ale jinak nemam potiebu to ani zjistovat.“ Dal$i mé otazka
sméfovala k tomu, jestli se citi byt Romka, nebo spise ¢lenka majoritni spole¢nosti. Odpovéd’
znéla: ,,Ja se citim normalné* Proto jsem se doptala, jestli fesi sviij romsky puvod: ,, No, tak

trochu, kdyz mi treba deéti ze skoly nadavali, Ze jsem jina nez ostatni. Tak to jsem se zacala
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za sebe trochu stydet, ale ted’ uz je to v pohode. Ted jsem prisla do novy skoly a tam, kdybych
Jjim to nerekla, tak si to ani neuvédomujou. ... Naucila jsem se to brat s nadhledem a délam si
Z toho srandu. “ Divka zaroven béhem rozhovoru zminila, ze fesi GipIné ty samy problémy jako
vSichni ostatni, takze si nepiijde néjak jina: ,,ja asi tedka nejvic resim, no, asi jako vsichni,
jestli se nékomu libim, kamose, tancovani a jestli mam zacit hrat fotbal. ... To, Ze jsem
adoptovand, me zajima spis abych o sobé néco védeéla a nepripadala si blbe, kdyz se mé ostatni

na néco zeptaj. No a to, Ze jsem Romka, jenom kdyz je nékdo hnusnej, ale jinak ani ne.

Pro dokresleni jednotlivych ptipadi jsem se v zavéru rozhovoru zajimala také o to, jestli
se respondentky stykaji s jinymi adoptivnimi rodinami s romskymi détmi a pfimo s romskymi
rodinami. S adoptivnimi rodinami se stykaji vSechny respondentky. Ve dvou piipadech jde
o rodiny, které se znaji z odborné piipravy. Jedna respondentka navstévuje pravidelné akce
pofadané pro tyto rodiny. Manzelé¢ maji mezi adoptivnimi rodinami pfatelé a tiCastni se také
akci pro adoptivni rodiny, navic s rodinami, které maji ptijaté romské dité, se setkavaji také
diky své praci.

Ptimo s romskymi rodinami se stykaji jen manZzelé. Jejich dobra kamaradka je Romka.
Zaroven vSak uvedli, Ze se s ni stykaji spiSe oni, déti nemaji zajem. Ostatni respondentky uvedli:
., Ne nestykame, kdyz nepocitam romské spoluobcany, se kterymi se normalné bavime, ale Ze
bychom se navstévovali, tak to ne” (C), , Nestykame* (B), ,,Tak krom béznyho kontaktu

ve spolecnosti Zadné Romy nezname “(D).

6.7 Zavér vyzkumu

Povazuji adoptivni rodi¢e budovani romské identity svych déti za dulezité, nebo ji
povaZzuji spiSe za ohroZeni?

Z vypovédi respondentt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze problematika romstvi
pfijatych déti neni pro rodice nijak dilezita. Zadna z respondentek romstvi aktivné nepodporuje
a zastavaji nazor ,,dité jako dité“. Casto zdiraziuji, Ze jim nezalezi na barvé kize a etnickém
puvodu. Na druhou stranu vSak nejsou schopné o dané problematice hovofit oteviené a
na nékteré otazky odmitaly odpovédét. Chvilemi na mé jejich vypovédi plsobily tak, Ze ¢im
vicekrat feknu, Ze mi to nevadi, tim to bude vétsi pravda. Myslim si, ze neékteré z respondentek
se stale vnitiné nesmifily s faktem, Ze vychovavaji romské dité. SpiS se spokojily s tim, Ze
mohou mit alespon n¢jaké dité. Svédci o tom, jejich odpoveédi o motivaci k ptijeti romského

ditéte. Zadna zrespondentek nesla do adopce stim, Ze chce piimo romské dité. Jedna
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z respondentek pouzila v souvislosti s mou otazkou o hrozeni vztahu dokonce spojeni ,,boj o
Stésti“. Na druhou stanu vSak odmitla, Ze by méli ve vztahu k ditéti néjaké problémy.

Vnimaji adoptivni rodi¢e minulost ditéte a obraz biologickych rodic¢a jako soucast jeho
identity, nebo se radéji otazce minulosti vyhybaji?

Jistou miru dualezitosti v otdzce budovani identity pfipisuje minulosti vétSina
respondentek. Z rozhovort je vSak patrné, ze minulost berou spis jako zajimavost a soustfedi
se hlavné na piitomnost. VSechny respondentky piesouvaji odpovédnost na dit¢ a cekaji
az s otazkami piijde jako prvni. Kdyz se dité zajima, jsou ochotny mu pomoci s hledanim
odpovédi na jeho otazky, ale aktivné prubézné a piirozené o minulosti s ditétem nehovofi.
Respondentky také narazely na skute¢nost, Ze o minulosti ditéte nemaji informace, v takovém
ptipad¢ je dulezité ditéti nelhat a nevymyslet si. VZdy je potieba drzet se zasady, ze o
biologickych rodicich jenom v dobrém a kdyz nevim tak to feknu. Mohlo by se totiz stat, Ze si
rodi¢e néco vymysli a v budoucnu se ditéti povede zjistit skute¢nou pravdu. Dité by pak mohlo
ztratit v adoptivni rodi¢e duvéru a zacit pochybovat o v§em co mu, kdy fekli. To by mohlo
otféast jeho dosud vybudovanou identitou a obraz o sob¢ samém.

Vidi adoptivni rodic¢e pohled verejnosti (pfedsudky, rasismus) jako problematicky pri
utvareni identity ditéte?

Nejspis kazdému jsou negativni narazky na jeho osobu nepfijemné a do urcité miry zranujici.
V ptipadé¢ romskych déti je zmého pohledu situace o to horSi, Ze jsou vystavovany
predsudkim, které ma vétSina majoritni spoleCnosti. Setkavaji se s rasismem denné, nemusi jit
ani o slovni napadani, sta¢i neptatelské pohledy ¢1 gesta. VSechny respondentky se shoduji
V tom, ze predsudky a rasismus zanechédvaji na psychice ditéte stopy a ovliviiuji budovani jeho
identity. Domnivam se, Ze rasismus ve spolecnosti, je také jednou z moznosti, pro¢ rodice
nepodporuji romskou identitu. Jak je patrné ze slov jedné respondentky, velka ¢ast negativnich
reakci souvisi s barvou kize. Pokud ma tedy dité svétlou kuzi, nemusi se s rasismem setkat.
Pro¢ tedy zbyte¢né upozoriiovat na jeho pivod, ktery ho stigmatizuje. Neumim si piedstavit,
ze by dit¢ samo chtélo sviij piivod vyzdvihovat a hrd¢ hlasat ,,Ja jsem Rom®. Déti s tmavsi kiizi
sebevédomi a naucit déti, jak distojné reagovat. Idedlnim zptiisobem by nejspise bylo, aby byli
pro své déti dobrym vzorem. Bohuzel odpovédi respondentek na mé ptisobi spise tak, ze samy
nevédi, jak na podobné utoky reagovat. Problematickym muze byt také skryty rasismus a
predsudky u adoptivnich rodici, ktefi se ho snazi maskovat. Pohled déti na romstvi a budovani

identity souvisi mimo jiné také s reakcemi rodi¢t na Romy. Pokud se rodi¢e vyjadiuji na adresu
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romskych spoluob¢ani ne zrovna pozitivng, dité to vyciti. V takovém piipad¢ je nasledna snaha
pfiblizit jim romskou kulturu a budovat pozitivni romskou identitu zbyte¢na.
Jaké povédomi maji adoptivni rodi¢e o0 moznostech posilovani romské identity ditéte?

Béhem rozhovort vSechny respondentky uvedly, Ze o pfistupu podporujicim romstvi
ditéte védi. Tti z nich dokonce cetli knihy od KlimeSe ¢i Vancékové. I pfesto tento piistup
nepovazuji za nutny pii vychové svych déti. Jedna respondentka ma jiz dospélého syna a nema
tedy potiebu se v dané problematice vzdélavat.

Jaké maji jednotlivé piistupy k budovani identity dopad na vztah k adoptivnim rodi¢tiim
a na chovani ditéte?

Béhem vyzkumu jsem se setkala jen s respondentkami, které aktivné romskou identitu
svych déti nepodporuji. Ve dvou ptipadech respondenti zminili i skute¢nost, Ze dneSni svét je
propojeny a multikulturni, tak pro¢ by méli budovat u ditéte zrovna romskou kulturu. Zminéni
rodiCe pfistupuji podle literatury k romstvi svého ditéte ,,Spatné®, a pfesto jim to funguje.
Z rozhovora vyplyva, ze vSechny respondentky maji v soucasné dob¢ se svymi détmi dobry
vztah, ktery je zaloZeny na otevienosti a upiimnosti. Zadné dité nema vazné problémy
s chovanim, neni v rozporu se zakonem, neuziva navykové latky apod. Zustava otazkou, jestli
tomu tak opravdu je. Rikaji, Ze jsou k sob& otevieni a upfimni, pro¢ tedy maji problém mi
odpovédét na otazky. Jakmile jsem jim polozila otazky vice na télo, nechtély odpovidat.
Piipadné mi nedovolily odpovédi zvetejnit. Otdzkou zistava pro¢? Maji s détmi piece jen horsi

vztah a problémy, za které se stydi?

Cilem mé diplomové préace bylo zjistit jakym zptsobem buduji adoptivni rodice
identitu romskych déti? Z vyzkumu vyplyva, Ze k otdzce budovani identity pfistupuji
adoptivni rodice stejné, jako by méli dité¢ majoritniho etnika. Rodi¢e neuznavaji soucasny trend
nahradni rodinné péce a nepovazuji budovani romské identity svych piijatych déti za dilezité.
Duiraz kladou spiSe na budovani pozitivni identity jako takové. Prevlada snaha vybudovat
zdravé sebevédomi a obraz sebe sama, které umoziuji détem Zit v této spole¢nosti a reagovat
na negativni reakce a rasistické poznamky nékterych lidi. Zastavaji spiSe zlatou stfedni cestu.
Na jednu stranu v ditéti jeho romstvi aktivné nepodporuji a nevedou ho k hrdému prohlaseni
»Ja jsem Rom®, na druhou stranu vSak ditéti ani nezatajuji informace. Pokud by se dité o své
romstvi zajimalo, nemaji problém mu informace zprostiedkovat. Z toho usuzuji, ze zvySeny
diiraz na budovani romské identity neni zapotiebi. Jako potfebnéjsi se mi jevi nutnost prekonat
poruchu attechmentu, navazani divérného vztahu s ditétem a budovani zdravého sebevédomi

a sebehodnoceni. Dle mého nédzoru se tedy budovani identity romskych déti v adoptivnich
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rodinach vyrazné nelisi od budovani identity déti majoritniho etnika v adoptivnich rodinach.
Mnohem vétsi problém, nez je nepodporovani romské identity, vidim v pasivnim piistupu
k minulosti ditéte a pfesouvanim zodpovédnosti za feSeni této problematiky na dité. Rodi¢ by
mél byt vzdy krok pied ditétem. M¢l by byt aktivni a nabizet détem informace pribézné a
ptirozené. Néco jiného je od malicka o vSem otevien¢ hovofit a piipadné jen dohledat néjaké
informace, které ho nenapadli, ale dit¢ by zajimali, nez se narazov¢ ditéte ptat ,,Chce$ néco
vedet?, ,,Zajima t&, kdo byli tvoji rodi¢e?* a az poté s dit€tem hledat odpovédi. Zaroven by
méli byt dobrym vzorem pii hodnoceni ostatnich Romu. Pokud budou rodic¢e k ostatnim
Romum ptistupovat s predsudky, které ma vétSina spolecnosti, zanecha to stopy také na jejich
ditéti. Pro¢ by mélo dité ke svému romstvi pfistupovat pozitivné, kdyz ostatni Romové jsou i
jeho rodici vnimani negativné.

Adoptivni rodice se snazi udrzet dojem, Ze jsou rodina jako kazd4 jind. M¢€li by si vSak
uvédomit, ze tomu tak neni. Nejsou bézna rodina s béznymi problémy. A adoptivni rodiny
s romskymi détmi nejsou béznou rodinou jiz na prvni pohled.

Budovani identity je slozité téma, kde vse souvisi se v§im. Jakakoliv zkusenost, dobra
1 Spatnd, mize ovlivnit nas zivot a postoj k sobé samému 1 ostatnim. Nekteré zivotni udalosti
ovlivnit miizeme jiné ne. U déti v ndhradni rodinné péci nemiizeme zmenit jejich minulost,
mizeme se vSak snazit pfipravit jim co nejleps$i budoucnost a pevny viely vztah s ndhradnimi
rodici. Pfedpokladam, ze kazdy adoptivni rodi¢ mé snahu ptistupovat k vychové ptijatého ditéte
snejlepsim védomim a svédomim. Nemulzeme tedy fici, ze jeden pfistupuje k dané
problematice je spravné a druhy Spatné. Kazdé dité je individualita, o tom budovani identity
také je. Na kazdé dit¢ funguji jiné ptistupy, kazdé se se svou minulosti vyrovnava rizng.
U romskych déti je situace komplikovana ptistupem vetejnosti a zazitymi piedsudky vuci
romské skupiné obyvatel. Pfi utvafeni identity romského ditéte v adoptivni rodin€ mize do jisté
miry hrozit komplex ménécennosti. Proto by se na to rodi¢e méli soustfedit a snazit se tomu
predejit. Jednou z moznosti miize byt i pfistup smisené identity propagovany Vancakovou a
KlimeSem. Neni to vSak jedind spravna cesta, kterou se mohou adoptivni rodice vydat, jak je
mozné vidét z rozhovoru s respondenty.

V rozporu s vysledky mého vyzkumu vyzniva vyzkum z vySe zminéné diplomové
prace. Dvorakova (2009) béhem svého vyzkumu zjistila, Ze vétSina adoptivnich rodict
povazuje budovani romské identity za nutnou soucast identity ditéte. S romstvim ditéte pracuji
od prvni chvile, kdy si vzali dité do své péce. Pouze jedna rodina zacala fesit otdzku romstvi
az v momenté, kdy jejich dcera pozadovala vysvétleni poznamek svych spoluzakt. V tomto

jediném ptipad¢€ je problematicky fakt, ze divka netusi, ze je adoptovadna a tedy ani, ze ma
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romsky ptivod. Autorka prace vsak upozoriiuje na skute¢nost, Ze respondenti jejiho vyzkumu
jsou ucastnici setkdni Nase romské dité. To miZze naznacovat, ze maji zajem romskou identitu
ditéte rozvijet a vyzkum tim muze byt do jisté miry zkreslen. Zaroven z prace vyplyva, Ze
Z pohledu adoptivnich rodicu je dulezité nejprve ustalit pozici ditéte v rodin€ a az poté zacit
fesit otdzku romstvi. V prvni fazi poskytli rodice détem obecné informace. S pfibyvajicim
vékem Sly poskytnuté informace vice do hloubky. Rodi¢e povzbuzuji romskou identitu
prostiednictvim informaci o romskych tradicich a historii, prostfednictvim hudby ¢i vyukou
romstiny. Rodiny udrzuji kontakt s dal§imi adoptivnimi rodinami s romskymi détmi a nékteré
se prateli pfimo s Romy. Hypotéza, ze adoptivni rodi¢e ptipravuji déti na to, ze se mohou kvli
svému puvodu setkat s negativnimi reakcemi ze strany majoritni spolecnosti, byla potvrzena.
Rodice povazuji za dilezité pfipravit své déti na negativni reakce jesté pred nastupem do Skoly.
Pokud se dité s néjakou negativni reakci setka, povazuji rodice za dulezité o tom s nimi mluvit.
Soucasné rodiny povazuji za dulezité vyvracet stereotypy spojené s romskym etnikem, a to
prostiednictvim pozitivnich romskych vzora a upozorfiovani na skutecnost, ze kvalita ¢lovéka

neni dana jeho piivodem, ale tim, jak se chova.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe s problematikou nahradni rodinné
péce, konkrétné adopci romskych déti. Velka cast prace je vénovana socializaci a budovani
identity romskych déti v adoptivnich rodinach. Toto téma je slozité, tvorba identity je ovlivnéna
mnoha proménnymi, které se v zivot¢ déti objevuji. Omezeny rozsah této prace nemiize piiblizit
tuto problematiku v celé své §ifi a hloubce. I pfesto se domnivam, ze tato prace pfinesla
¢tendfim cenné informace.

Pti psané této prace jsem vyuzila Siroké spektrum odborné literatury. Jako nejptinosnéjsi
vidim knihu Sanderové Télesnost jako vyznamny faktor procesu adopce, ktera se problematikou
identity z casti také zabyva, dale pak publikace Vancakové a KlimeSe. Béhem studia
zahrani¢nich zdroju se ukazalo, Ze nejen u nas, ale také ve svété, neni nazor odbornikt jednotny.
I ptesto pfevazuje spis tendence budovani rasové/etnické identity u déti, které se svym ptivodem
odli$uji od nahradni rodiny.

Jiz béhem studia literatury k dané problematice jsem si kladla rtzné otazky.
V souvislosti s vySe zminénym rozporem v chdpani romstvi a rozdily mezi subetnickymi
skupinami si kladu otazku: Jakou romskou identitu chceme u déti v adoptivnich rodinach
vlastné budovat, kdyZ neexistuje jednotna identita ani mezi Romy z jedné subetnické skupiny?
Velké ¢ast dnesnich Romi uz neovlada romstinu, neznaji a nedodrzuji své kulturni tradice, sami
se svého romstvi vzdavaji apod. Nesnazime se tedy u romskych déti v adoptivnich rodinach
budovat identitu ,,idedlniho*, dnes jiZ neexistujictho romstvi? Neni to podobné, jako
kdybychom u ¢eskych déti budovali identitu za pomoci tradi¢nich krojd, lidovych pisni
a obyc¢eju? Neméli bychom se spiSe snazit o to, vychovat z nich silné a vyrovnané osobnosti
s pozitivnim postojem k odlisnosti, které dokazi ,,bojovat“ s predsudky spole¢nosti?

Béhem vyzkumu jsem hledala odpovéd’ na otdzku, jakym zplsobem nahradni rodice
pfistupuji k romstvi svého ditéte. Z vyzkumu vyplyva, Ze adoptivni rodice se neztotoziuji se
souCasnym trendem smiSené identity a aktivné romstvi svych déti nepodporuji. Na vysledky
vyzkumu muze mit vliv skute¢nost, ze respondenti neabsolvovali dneSni odbornou ptipravu,
kde by byli s problematikou vychovy etnicky odlisnych déti seznameni, nevyrovnani se
s romstvim a skryty rasismus.

Uvédomuji si, ze vysledky mého vyzkumu nemohu vztahnout na vSechny romské déti
Vv adoptivnich rodindch, ale povazuji za dilezité vidét, Ze neexistuje zadny univerzalni spravny

pfistup, jak by se mohlo pfi ¢teni literatury zdat.
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Vyzkumny vzorek neni pfili§ velky, bohuzel je velmi tézké se k adoptivnim rodindm
dostat. T pies trend otevienosti v otdzk&ch adopce si rodiny své soukromi hlidaji a nejsou
ochotné se délit o detaily jejich zivota. Mnoho z adoptivnich rodi¢t povazuje ptijaté déti
za jejich a nevidi divod, pro¢ by k nému m¢éli piistupovat jinak. Navic adoptivni rodiny
s romskymi détmi jsou velmi specifickou skupinou, fekla bych ne az tak pocetnou. Proto si

velmi cenim respondentt, ktefi se mi ozvali a spolupracovali se mnou.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1: Zakladni tazatelské otazky pro rozhovor s respondenty

1. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste si do své péce vzali romské dite?

2. Litujete svého rozhodnuti?

3. Jak se k vaSemu rozhodnuti adoptovat romské dité postavila rodina a pratelé?

4, Jaké jsou reakce cizich lidi na to, Ze mate romské dit¢?

5. Setkavate se s rasismem ¢i predsudky? V jakych situacich nejcasteji?

6. Domnivate se, ze jsou rasismus a predsudky ve spole¢nosti problematické pti utvareni
identity ditéte? Pokud ano, v ¢em?

7. Byli jste v rdmci odborné ptipravy seznameni s problematikou budovani identity déti
jiného etnika?

8. Byla tato problematika fesena dostatecné, nebo byste ocenili vice informaci?

9. Kdy a kde jste odbornou ptipravu absolvovali?

10. Zjistovali jste si o problematice identity informace sami (nad rdmec odborné
ptipravy)? Kde?

11. Myslite si, ze je dilezité s romstvim dité pracovat od pocatku?

12. Jak pfistupujete k romstvi vaseho ditéte? Podporujete ho, nebo se dité snazite
»chranit® pfed jeho minulosti a ptivodem?

13. Vnimate romstvi vaseho ditéte jako ohrozeni vaseho vztahu? Pokud ano, v ¢em vidite
nejveétsi problém?

14. Vnimate minulost ditéte a obraz biologickych rodicii jako soucast jeho identity, nebo
se rad€ji otdzce minulosti vyhybate?

15. Jak pfistupuje ke svému romstvi vase dite?

16. Stykate se s jinymi rodinami, které maji ve své péci romské dite?

17. Stykate se s romskymi rodinami?
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Ptiloha ¢. 2: Plan podpory identity (Vanc¢akova, 2008, s. 24-28)

PLAN PODPORY IDENTITY
KQJENEC A BATOLE (0 oz 2 roky]

» Fjistate, jakym zpisobem |ze ve valem okoli navazat vzioh s romskeo rodinou

nebo s dospélymi Romy. Co se tyka redinnych zdlezitost, vidy se lépe domluvi
mezi sebou Zeny, romdi muzi se chwhle do zdlezitosti kalem wichavy nijak
zisadné neangazuji. Rozhodng byste se méli wharovat fohe, aby zena pha-
telsky aslovila romského muze. Spolefenskd providla Romi by takowy komakt
kvalifikovala joko fit. Moznd Zije romskd rodina no poddbné secidlni drovni
pobliz wis, meznd mdke spolupracovnici v zomésindni, & se viddle v eitkevnim
shan.

Umaznéte swm datem (nejen m romskym) naslouchat zvuky romsks fedi, mele-
diim romské hudby. Melodické, taneéni pisné mivaji d&i ridy, protoze by
ryimicks o zpéwné.

Vyuzijle das k sebevzd@ldvdni — k pozndwéni romskéd kullury, historie, lieratury,
tradic. PouZijie knity, internet, Muzeum romsks kullury v Bmé, vzd@lvaci kuzy.
Prijméte fakt, Zo joko se pfija romské dié sidwvd soufosnd ,Beskym”,
i viife roding je od nyndjtka také =8 | romskd”. Jaky postaj méke vy somi
k Bomim, sakey si vziihne vale dig vidi sobél

PREDSKOLNI VEK (3 az & let]

Déle rozvijejie vzhahy s romskymi rodinami. ldedlni je, podafHi se wim najit sk
1& pidtele. Medafii se, whleddvejte alespaf jing nahradni rodiny s romskymi
déimi. Pro dité je dilezitd vidat jiné d&t, kieré se mu vizuding podobaiji.
Hiighé, placek pied Skolou a matefskd Skalka jsou dobé piileziost k sezndmeni
vadich d&ti s jinymi romskymi datmi.

VyuZivejie spoleénych sefkdni o prazdninowpch pobyid s dalSimi pésiounskymi
redinami s romskymi d&tmi. Zjiséni, 2e viichni stojile pfed podobnymi oidzka-
mi, kierd rodide bilich” déti nefeli, byvd podporou a povzbuzenim. Nawizo-
né vziahy Easo wdizi 15 ky vadjemnému prospdchu. Stediska MRP v Proze
pro wis jiz ndkoik et realizvie projekt Nafe romské dits, podobny projekt
zodal fungovat aké na Ostravsku.

Seznamie déti vwyprdvenim s déjinami Romi, s nekierymi pehddkami & plibéhy
[mnche jich odwsilak CT1). MNause se viichni pdr romskyeh pisnicek. P vwibs-
w pohadek budle pedlivi. V asadéch se radicni romské pohddky vwpnivily
mezi dospélymi a jim kaké byly uefenyl Shitky autentickych ramskyeh pohddek
proto plipominaji spife hrdinské eposy se slozitym déjem, mnoha ménicimi se

posiovarmi a obfas | popisem soén, kerd oprovdu nejsor uridend pro néznd
dtekd oudka.

Hledejle plilezitost wuzit slizby osob romskéhe pivodu, nepf pokladni
v supermarkety, femesinika, kadefnice, zdravoini sesirny apod. Pro déii jsou tito
licdé tzv. pozifiviim vzorem a pomdhaji na nevidomé drovni whazovat negativ-
ni informace, kierd o Romech chrli média a hospodshé Fedi.

Pofidie désem snédou panenku, kypické hudebni ndstroje, knihy s (provaienymi)
ramskymi pohadkami a fkadly, s romskymi obrdzky. Také indické mofivy jsou
na miskE — odiomivd pochdzeji propledkové Remid a mnche indickych pevk
zhgale v romské kulhufe dednes.

MLADST SKOLNIVEK (7 az O let]

Ddle roxvijgjte piatelshi s romskymi rodinami, udizujte vzishy s deldimi pés-
tourty. Pokud mé wole dité hudebni & pohybowé nadani, zkusie v ckoli najit
diisky romsky soubor, Pétrejle po romskych détech v mistnim skauty & jinych
krouzcich. Cim vice vaiahi s romskymi détmi si vaSe ditd wivali myni, fim vice
5 snizuje fizike, 2o si whledd nevhodnow partu v dobé, kdy uz na to nebudete
mit nejmeni iv.

UEastngss se datskych akei pottdanyeh mistim romskym sdruzenim nebo jingm
subjekiem pro romské déti. VESina sdnuZeni se snaZi o integraci a okevieni
swvjch akiivit i neromskym détem. Informace o Ginnosti hzmych sdruZeni ve
vaiem ckoli Zskiie neflépe u remského koardindtora. Ti ditve byli na kazdém
akresnim Fodé, dnes jsou povinng zejména na krajich.

Zaijistéte a spoleéné pouzivejie romske knizky, hudebai CD, par kouski romské-
ho ebleeni — voldnovou sukni, velky pestry 38k, muzsky Hobouk o vestighy
apod., plipoje se k osovim Mezindrednihe dne Romid [8. dubna). Muzeum
ramské kultury v Brné ma pro dé&fi Skolnibo vBky pliprovend zojimave vzdhiva-
i pofody.

Navitivie s celou rodinou nékiery romskyr festival, zWd%@ pokud tam budou
wystupovat | détké soubory.

Fromhusde si s fidni uitelkou, zepisite 5o ji, zda mé v planu v hodindch informe-
vat i o romsks kuliufe, d&jindch, uméni. Nabidnéte se, Ze ji pomizete se shang-
nim materidl. Cifive se plejie na vziahy e fidé, abyste plededl riziku Sikany
lvade did mize byt cbat i franem]. Mize byt vhednd upozomit i zfroved
na nkferd obecné zdleZiceti d&i v NRP, napl. Ze Gasio nemaiji své folografie
z raného datstvi, kieré obéas jsou wuzivany ve wchaviych Einnostech apod.
Podévejie didi pozivii informace o jeho bickogickém pivode a rodifich,
razvijgle i o neoddélicinoy dezku jeho identity [hudebni noddni/husts
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viasy//hezkou postowu mas wiéitd po swch phvodnich rodigich). Zarovei viak
posilujie i plisluinost ditéle k voii roding [sméjed se joko maminka, ploves vz
jako vellky bracha, jsi silmy jako taia).

PREDPUBERTALNI VEK (@ 0z 12 let)

Déle se stykejte s romskymi o nahradnimi feskoromskymi rodinami, hledejie
dalsi pFilezitesti k navdzani nowyeh pitielshi.

Peskyindte ditsti dostatek moznost rozvijet swé vichy o sebevidemi a pesile
vat pidtelshd s détmi v bezpemch skupindch” — v krouzky, skavtském oddile
apod. D8é s dobrym socidlnim zdzemim, kierd md své josné misto ve skuping
wrstevniki, mivd mendl sklomy ke vstupewani do nevhedmpch skupin.

Dejte détem k dispozici romskou hudbu, lileratur, uméni, nendsilng podporujie
zthjmed Ennosii ditdie, ke 5 jeho kulurou sowvisi. UZasndte se setkani a akei
s Romy, kam pijde celd reding.

Prehlubujte swé znolosti histerie Romd, jejich kuliury @ wznamnyeh oscbnesti
minulosti i soufasnosti. Sdilejie je s celou radinou. Idedini je, pokud tio vade-
mesti ditg dokdze uplamit i ve Skole, nopf. fomou referdhy & domdciho dkolu
- nenufie je ale k tomu, moznd se snaZi neupozorovat osiatni na swd romshd.
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Pokud o o dilé jevi zdjem, pomoiie mue shifat pozitvii informoce o Romech,
wysifizley, zdznamy z TV, plakaty romskych csabnasti apod.

Je dobeé, zndmei aspof par remskych slovigek, kierd bézng Romowd pouzivaii
v fedi — viz Seskerromsky slowniek v daliim sexiu.

PUBERTA (11 @z 13 ket

Budie v intenzivnim kontokiu s dalSimi b&Zmymi i ndhradnimi redinami
s podobng starymi d&imi, abyste mohli sndze rozlifit bE2né puberidini chenéni
od problémi pramenicich z vwristni v ndhradni reding, pfipadng z odliingho
genetickéhe a kulturniho plvodu. PR pechybnestech je vady dobré konzullevat
vias sivaci se zkuderym cdbormikem, alsyste plededli rozvinutl moznéhe pro-
blému do zko zviadatelného stadia.

Vyuzijte spoleéng shibveny Zas k fomu, abyske ve vaficném oveduldi probiali
viei kolem chazeni, sexality, phaielshi, drog a podabnyeh mat, do beeeh
s2 ndm vEdinou nechee, ale pro dig jaou Zvoné dilezits. ldedlni je, mdkedi
znaloshi o som, jok to chodi v romskd komunitd — napf. spoledenské komence
chlednd vaahi mezi chlapei a divkami & rozding tempo sexudlniho wzrdwini
mohow byt znaéng ediiné o jejich nepochopent by se mohlo st divadem pro
odmitini vafeho ditte jeho dessvadnimi vhedmpmi™ romskymi kamarddy.
MNewyhvafgjie v rodinné komunikaci Zddnd fabu ohledng Romd. Plestode se
snazite ditghi pledklédat hlowng pozitivii sednky romsh, nevyhybejie se ozeh-
areym sématim. Af se dozvi radéji od wis a s vhodnym komeniGiem o vztazich
mezi gadzi a Romy, o scofasném socidlnim posiaveni romsks komunity, o rasis-
mu, diskriminaci a moznych plekazkdach, se klergmi se mohou jako Romows
sethat.

Spoleéng plemyilejle o tom, zda a jokym zpischem chee dig saomo
v budoucnosti pledat swé kuliumi dédichd viasmim déem. Chiglo by mit za
partnera rad&ji Rema nebo nékoho z veSinovd spolecnasti?

Pokrafujie v akiivnim proZini romské kuliury, navB@vovdni festivald, filmd,
pozndwdni wznamnych romskych ceobnasti apod. MEjle viak na paméti, Ze
pro dig v lemio vBku je maximdlng dileZith zopadnout mezi ostaini a byt
plijimana vistevniky. Pokud jsou Bzigém jeho praelsii bilé défi, j& mozng, ze
bude své romshi wehemening odmitat. Nenufte ho proso ndsilim, sami vBak svij
zfjem projevuite dal — did to bude zpoveddli bedlivg sledovat. Mizete citit
zklamdni, e viechna vale snaha piiEla vnived, ale Gas ukidze, Ze vale snazeni
rozhodné nebylo zbyteénd,
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ADCHESCENCE (14 az 19 le

* Dosphjicimu ditgh déle unosfojle konkakt s jirgmi Romy, poked o fo skoji.
Pamahjie pfitom, Zze mlady Slovék bude schopen plijmout pouze ty csolry, se
khergmi se ziohozni. Samoziejmd wazive zosdhnete, pokud budete mit pode
zfeni, 2 se wole ditd stykd s lidmi s krimindlnimi delikty apod.

* |o dost mozné, 2o fofo obdobi bude velmi bouflivg o 2e plijde i o nBkolik let
dfive. MiZe sa siif, Ze mlady dovék ndhle cdmifne vie romské. Moznd noopak
odmilne vie neromsks, weing vl rodiny. Pegijie viechmy plipodnd emocicr
ndlni wylenny, nendvisin wkfiky & 0Bky z domova s vBdomim, 22 ve skulecnost
nejde o oscbni dhok profi wim. Miody Elovek bolesing hledd svwd misho na e,
pozndwd, 7 o8 jo fasto kioty, o privg v jske prosfedniky mezi dilgtem a fimbo
svBlem. Snazte se byt mu noddle cporou a bezpedngm bodem, nenechie se
strthnout k hndwo & wpditkdm. VyuZije vBechmy moznosti, jok si ulevit o noferpat
ncrad siby, pedujie o sebe a o vaioh s valim parinerem. Meuzavirejie se do sebe,
noopak, sdilejie a8 peni s lakowmi lidmi, kiefi wam rozuemi o prozivaji nebo
uz prezil podobné obdobi.

* Ddle se zopojujle do keluiné odpovidajicich Sinnesti |plipodné | bez plimé
dfashi dospivajicihol, jen tak wifi, 22 ho skeiefnd pfijimdbe i s jeho romshim
o Za celé vole dosowadni snazeni nebada jen  maskorddea”.

» Az pijde Kidngjsi obdobi, je provdépodobng, Ze vols price piiness své over
e —do Fivola bude vshupovat mlady Elevik, berdmu bylo nabidnute bohatshd
obou jeho kulher a md Zanci si svobodng zvalit, jok s nim dal nalozi.



Ptiloha ¢.3: Desatero pro nahradni rodice (Matéjcek, 1999, s. 93-98)

1.

,Nebojte se prijmout své nahradni rodicovstvi! Slovo nahradni tu neznamena
néco podradného, naopak znamena pomoc ditéti tam, kde je ji nejvice potfeba.
Duaraz je na slovu rodicovstvi. To je skute¢né a pravé, jestlize jsme jednou dité
za své pfijali — a jestlize jsme je prijali takové, jaké je, tzn. Bez predsudkl a bez
podminek. Psychologické rodi¢ovstvi je povySeno nad pouhé biologické
zplozeni ditéte.

Nebojte se o lasku ditéte! Neexistuje neco jako tzv. hlas krve. Prokazalo se
v mnoha vyzkumech, zZe dité z matku a otce pfijima ty, kdo se k nemu matersky
a otcovsky chovaji. Pouhé potvrzeni z porodnice tady zdaleka nestaci.
Vzajemny vztah mezi rodiCi a ditétem se vytvafi souZzitim Cili sdilenim Zivota.
Nebojte se prace na sobé samych! Je pravda, Ze vlastni pokrevni rodi¢e maji
snazsi cestu k porozumeéni ditéte v jeho individualité a jedinecnosti. Adoptivni
rodi¢e a ostatni vychovatelé v nahradni rodinné péci se k tomuto porozuméni
musi propracovat. Dité je tajemstvim, které teprve postupné odhaluji.
Nedockavost a netrpélivost jakozto nasledek dlouhodobého neuspokojeni
potreby rodic¢ovstvi jsou jim v tom spisSe pfekazkou nez pomoci. Pfekypuji citem,
ktery musi byt requlovan a sveden do ucelnych pracovnich koleji. Musi na sobé
vice pracovat, musi vice myslet, vice procitit — zato vSak velkou vétsinou své
nové rodicovstvi také do vétSich hloubek proZiji a vice si z ného pro rist své
vlastni osobnosti odnaseji.

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemdize
pojistit sebelepSi zakon, nybrz pravda! Nas zakon o rodiné vychazi adoptivnimu
svazku dalekosahle vstric. Poskytuje mu vnéjsSi ochranu. Vnitini ochranu mu
v8ak mohou zajistit jen rodi¢e sami. Stane se tak, pfijmou-li identitu ndhradnich
rodi¢u a budou-li vést dité, aby i ono prijalo pozitivni identitu adoptovaného
ditéte. Tato identita je svym zpusobem jina a zvlastni, ale neni v podstaté ani
horsi, ani lep8i, nez je tzv. normaini.

Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni! To proto, aby nebylo zasko¢eno
informacemi, kterym nerozumi a které mohou neblaze poznamenat jeho vztah
k rodinnym vychovateliim. Jeho identita ditéte v nahradni rodinné péci ma byt
jasna, cista, spolehliva. Ma si byt jisto, Ze jeho lidé je maji radi, Ze je nedaji, déj
se co degj, Ze jim na ném zalezi jako na nicem jiném na svéte.

Nejde vSak jen o to, aby dité umélo spravné odpovedét, kdyby se nékdo ptal,
nybrz aby védélo to, co védet ma. Nemélo by mit pocit, Ze je navadime, co a
jak fikat, nebot takovéto navadéni a napovidani uz samo o sobé vytvari kolem
faktu nahradni rodinné péce ovzdusi urcitého tajemstvi, které je nutno druhym
lidem predkladat jen v urcité stylizované podobé. Adopce je néco, za co se
nemusi nikdo stydét, a co tedy nemusi ani skryvat.

. Nestaci sdélit, je tfeba sdilet! NeCekat, az se bude dité ptat, ale zacit pri vhodné

pfilezitosti sami! Adoptivni rodice se nékdy mylné domnivaji, Zze kdyz ditéti
Jednou fekli, Ze je prijali z détského domova, a dité na to nijak nereagovalo, Ze
spinili svou povinnost a Ze je vyhrano. K tomu, aby dité pravdu skutecné pfijalo
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a dobre ji zabudovalo do své osobnosti, je vSak tfeba onen fakt opakované
sdélovat a opakovane v pevném citovém spolecenstvi proZivat.

Cim je dité starsi, tim vice ma jakakoliv informace o jeho pravém ptGvodu réz
prozrazeni. Dochazi ke srazce jeho jiz vybudované a pokrocilé identity (jeho
vlastniho j&) s novymi poznatky, které jsou s onou dosavadni identitou v pfikrém
rozporu. Ditéti to prinasi otfes, vnitini zmatek, nejistotu, které se zakonité méni
v agresivitu proti domnélym vinikam, tj. osvojitelum, byt z jejich strany se ve
vztahu k ditéti vabec nic neméni.

Je dobre, kdyz se dité o svém postaveni dovida postupné, s dalsimi a
dal§imi podrobnostmi, a to uz v pfedskolnim véku, kdy takovéto informace
zpravidla pfrijima bez problému jako zajimavost Zivota. Rozhodné by o sobé
mélo védét vsechno podstatné drive, nez vstoupi do Skoly.

. Dité neni z nas, ale je naSe! Nemusime se bat nepfiznivé heredity, ale musime
pocitat s tim, Ze nékteré povahové rysy ditéte, jeho sklony, uroveri jeho
intelektovych schopnosti i rozloZeni a vykonnost jednotlivych jeho mentalnich
funkci jsou vzdy do urcité miry dédictvim po pfedcich. S timto dédicnym
vkladem mame dale vychovné hospodarit, k dobréemu ho uZzivat, ale nesnaZit se
jej vymazat, potlacit, pretvofit. Snazime-Ii se ditéti porozumét, udélali jsme uz
prvni krok na dobré cesté.

. S horS§im pocitejme, lepSim se dejme prekvapit. Tato pouCka plati osobné
vSude tam, kde rodice, at’ vlastni, nebo nevlastni, pfijimaji s ditétem néco
neznamého, coz je vlastné vzdy. Prepjata oCekavani, nadnesené idealy, které
do ditéte vkladame, jsou stejné nebezpecné jako urcita zaslibeni, jeZ by dité
podle naseho prani mélo spinit. A stejné tak je tomu s duvérou v neomezenou
moc vychovy, ba i v neomezenou moc lasky, a to predevsim té nasi. Zklamani,
které nasleduje, stoji pak nezridka na zacatku deje, na jehoz konci jsou poruchy
chovani ditéte a bolest rodic nad vychovnym nezdarem.

v vz

vvvvvv

a ovSem | jeho vysledek. Vice neZ lidi tzv. prosti byvaji proto ohroZeni
intelektualové, umélci se svymi ambicemi, ale i néktefi lidé véfici, Ipici na
neménnych a pfisnych pravidlech regulujicich Zivot.

. Ovlastnich rodicich ditéte jen to dobré! K identité ditéte patfi védomi o viastnim
puvodu, a tedy i védomi o vlastnich rodi¢ich, ke zdravé identité patii svétly
obraz o pavodu a lidech na ném tcéastnych.

NesnazZime se v ditéti vzbudit pocit vdécnosti, Ze jsme je vytrhli z nebezpedi,
vysvobodili z bidy, ochranili pfed stradanim, at’ uz ve vlastni rodiné, nebo kdesi
v Ustavu. Realisticky mu nabidneme sebe jako ty, kdo je maji radi. O vlastnich
rodicich mluvime tak, abychom mohli popfipadé podrobnosti pridavat, ale
nemuseli nic ménit. Fakt, ze diteé opustili vykladame spiSe jako nemoc,
nedostatek schopnosti k vychové, nestastnou shodu okolnosti, nerozumnost,
dusSevni poruchu nikoli vSak jako moralni Spatnost.

Déti (nejcastéji ve véku az do puberty) nékdy vyslovené chtéji o svych
rodiCich védet, nékdy je chtéji i vidét, ani v tom pfipadé neni tfeba jim branit,
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pokud je mozné setkani uskutecnit. ZkuSenost fika, ze tam, kde byla identita
ditéte dobre budovana a kde se osvajitelé Ci jini vychovatelé neprohresili proti
tomuto prikazani, ani takovéto setkani zpravidla nezplsobi ve vzajemnych
vztazich prilis velky otfes, nybrZz naopak vztahy posili. Dité oceni, Ze jeho lide,
ij. ti pravi, ktefi s nim Ziji a maji je radi, o jeho zploditelich nic zlého nefekli. Tito
pravi rodi¢e stoupnou tedy v jeho hodnoceni.

10. Oteviené rodinné spolecenstvi! Rodiny pfijimajici cizi dité do své péce, jako
ostatné vubec vSechny rodiny, které se nécim vyrazné vymykaji z bézné
spolec¢enskeé konvence, mivaji tendenci izolovat se a vytvaret si obranné a
ochranné mechanismy. Jako by oCekavaly utok zvenci, uz pfedem proti nému
staveéji své vnitini hradby. Takova tendence samoziejmé neprospiva nikomu a
nejméné ovSem ditéti. Nezfidka se stane, Ze dité, takto sklenikové chranené
pfed neprijemnostmi a utoky svéty, pak (nejéastéji v dobé dospivani) podlehne
lakadlim nejraznéjSich part, jez mu nabizeji nové netuSené zkuSenosti a
poZitky zakdzaného ovoce. Proto je dobré, aby od pocatku byli do rozhodnuti
dotyénych osob stat se osvajiteli ditéte zasvéceni i prarodie, pfibuzni a znami,
aby s rodi¢i zajedno v postojich k ditéti, aby spolupracovali a pomahali
v téZkostech.”
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