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NAZEV

Kunderovska stopa v ¢eské proze od osmdesatych let do soucasnosti

ANOTACE

Tato prace pojednava o kunderovské stopé v Ceské proze. Kunderovskou stopou je myslena
inspirace dily Milana Kundery u ¢eskych spisovateld. Metodologickou a teoretickou oporou
pro tuto praci jsou teorie intertextuality a teorie komparatistiky. Prace nejprve charakterizuje
dilo Milana Kundery, stanovuje typické znaky pro jeho tvorbu a pak tyto znaky vyhledava ve
vybranych dilech ¢tyt autort — Jifitho Kratochvila, Marka Pfibila. Davida Zéabranského
a Martina Juna. Texty téchto autorti prace podrobné analyzuje. V posledni kapitole jsou
stru¢né zminéni dal$i autofi, v jejichZ dilech bychom mohli nalézt kunderovskou stopu, a je

tak naznacen dal$i smér mozného budouciho badani.

KLiICOVA SLOVA
Milan Kundera, kunderovska stopa, intertextualita, ¢eska proza, Jifi Kratochvil, Marek Ptibil,

David Zabransky, Martin Jun

TITLE
Kundera’s foot mark in the Czech prose from eighties to this time.
ANNOTATION

This Thesis deals with the Kundera’s foot mark in Czech prose. The inspiration by the
Kundera’s works at the Czech writers is thought as the Kundera’s footmark. The theory of
intertextuality and the theory of comparatistics are the methodological and the theoretical
support for this Thesis. The Thesis firstly characterized the works of Milan Kundera, it sets
the typical features for his works and then it searches these features in the selected works of
four authors — Jifi Kratochvil, Marek Ptibil, David Zabransky and Martin Jun. The Thesis
analyses the works of these authors in details. The other authors are mentioned briefly in the
last chapter, in the works of them we can find the Kundera’s foot mark and by this the next

direction for research is indicated.
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Uvod

Préace se bude zabyvat kunderovskou stopou v ¢eské proze od osmdesatych let do soucasnosti.
Kunderovskou stopou jsou mysleny zjevné inspirace dilem Milana Kundery a jeho literarnimi
a vypraveécskymi postupy. Zabyvat se budeme jak inspiracemi pfiznanymi, tedy otevienym
dialogem s Kunderovym dilem, tak inspiracemi, které autor ptfimo nezminuje, ale z textu jsou
zjevné — obzvlasté se zamétime na dila, ktera vyuzivaji stejnych stylistickych a literarnich
postuptt a do poptedi staveji autorského vypravéce v podob€ implicitniho autora tak, jak
muzeme vidét u Milana Kundery.

Prvni ¢ast prace vénujeme teorii intertextuality a jeji definici, ktera je nezbytna pro uchopeni
tohoto tématu. Tuto definici podlozime odbornou literaturou, vyuzijeme naptiklad Lexikon
teorie literatury a kultury od Ansgara Ninninga ¢i Slovnik novéjsi literarni teorie od autort
Pavla Sidika a Richarda Miillera, a dal$imi odbornymi publikacemi vénujicimi se tomuto
tématu. Definice intertextuality riznych autord porovname a vytvofime si z nich jednotnou
definici, kterda bude nejlépe odpovidat nasim zamérim. Také se zaméfime na teorii
komparatistiky, jeZ nam, stejné jako intertextualita, miZze byt oporou — V piipadé
komparatistiky hlavné oporou metodologickou.

Poté si zanalyzujeme dilo Milana Kundery a stanovime si jeho typické znaky.
V hledani téchto typickych znakli ndm pomiize 1 odborna literatura, vénujici se Milanu
Kunderovi, napiiklad publikace Kvétoslava Chvatika Svét romdnii Milana Kundery, dale pak
sbornik Hommage a Milan Kundera Pocta Milanu Kunderovi, obsahujici mimo jiné i eseje
veénujici se tématu intertextovosti v Kunderové dile, ¢i dilo Tomase Kubicka Vypravet pribéh:
naratologické kapitoly k romanum Milana Kundery a dal§i odborné publikace vénujici se
tomuto autorovi.

Tyto znaky pak budeme hledat u ostatnich autorti ceské prozy. Hledat budeme, jak uz
jsme fekli, pro Kunderu typické pojeti vypravéce jakozto implicitniho autora, ktery do déje
zasahuje, komentuje ho, komunikuje s modelovym ¢tenafem a odbiha od déje filosofickymi
Uvahami. Tento typ vypravéce muzeme vidét napiiklad v Nesnesitelné lehkosti byti, avSak
prostupuje celym Kunderovym dilem.

Zasadni pro Kunderu je esejizace romanu, kdy vypravec d& piibéhu narusuje nikoliv
komentafem K pfibéhu samotnému, ale na zakladé¢ ptibéhu mnohdy asociativné uvazuje

0 tématu jiném, aby se k ptfibéhu pozd¢ji vratil. Autor tak stavi ptibéh do jiného svétla,



rozkryva jednani postav, zamysli se nad nim, polemizuje. Mnohdy muzeme dojit k tomu, ze
postavy spiSe osvétluji a dopliuji autorovy tvahy nad uréitou problematikou. Podobnou
esejizaci nachazime napiiklad u Davida Zabranského ¢i Marka Ptibila.

Zamgéiime se taktéz na inspiraci kompozicni strankou Kunderova dila. Jako ptiklad
mizeme uvést roman Zert. V ném autor vypravi jeden piibéh prostiednictvim nékolika
vypravecu, avsak nejvice prostoru ma hlavni postava Ludvik. Ostatni postavy slouzi k tomu,
aby osvétlili to, co Ludvik nemiize vidét, ale autor textu chce presto ¢tenartim ukazat. DalSim
typickym prvkem, ktery Milan Kundera v kompozici svych romanii vyuziva, je narusovani
chronologie, kdy d&j neplyne linearn¢, coz miizeme vidét mimo jiné napiiklad v Nesnesitelné
lehkosti byti, kde se Ctenaf o smrti dvou hlavnich postav dozvidd v poloving knihy. Kundera
navic rad deli knihy na ¢asti, Casto maji presné sedm Casti.

Zaroven si vymezime nékolik typl postav Kunderovych romanli a tyto typy pak
budeme hledat v dilech autort, ktefi se u Kundery inspiruji. V Kunderové dile casto
nachazime typizované postavy. Ptikladem muze byt ,,zena — trpitelka®, tedy Zena, ktera je
vdana ¢i zadand, milujici svého muze, ale vi, Ze ten ji podvadi a pfesto mu jeho chovani vice
¢i méné toleruje. Takovou postavou je napiiklad Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti, ale
i Kamila Klimova z Valciku na rozloucenou.

Tuto postavu zpravidla dopliuje ,,muz — suknickai*, ktery svou zenu miluje a nechce
ji opustit, avSak zrtznych divodu je ji nevérny. Konkrétné mizeme jmenovat muzské
protéjsky vyse zminénych zenskych postav — doktora Tomase a hudebnika Klimu. Tito muzi
navic Casto odmitaji mit potomky nebo (trochu absurdng) trpi strachem z Zen. Diky hledani
téchto typickych postav u jinych autorti zjistime, zdali se autofi pokouseji napodobit
i obyvatele fikéniho svéta romantt Milana Kundery. Kromé typickych postav si stanovime
i typické tematické motivy (naptiklad motiv paradoxu, ¢&i zertu), které budeme srovnavat
S tematickymi motivy v dilech autorti, které se Kunderovym dilim podobaji napiiklad
kompozi¢éni nebo stylistickou strankou. Samoziejmé nesmime opomenout ani jazykovou
stranku. I zde budeme hledat sty¢né plochy mezi Milanem Kunderou a ndmi vybranymi
autory.

Popiseme, jakymi znaky se ktefi autofi inspirovali a zdali tuto inspiraci ve svém dile
otevien¢ pfiznavaji. Dale se zaméfime na to, jak nalezené kunderovské inspirace propaguji
nakladatelé knih, ¢i jak se o nich vyjadiuji sami autofi, zda na tyto inspirace reaguje dobova
kritika a jakym zpisobem, nebo zdali je opomiji.

V potaz budeme brat jak Kunderova dila, kterd vysla v ceském jazyce pted autorovou

emigraci, tak dila, ktera Kundera vydal v exilu ve Francii, a k ¢eské ¢tenarské obci se dostala
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nejprve diky samizdatu a oficidlni cestou az po sametové revoluci, piedev§im prostiednictvim
nakladatelstvi Atlantis. Dila, kterd do ceStiny pielozena nejsou, V potaz brat nebudeme,
jelikoz se vénujeme Ceské literarni scéné a nemizeme tak plné¢ posoudit dopad cizojazy¢nych
textll, obzvlasté proto, Ze nemlizeme srovnavat jazykovou a stylistickou stranku.

V potaz musime vzit samoziejmé 1 historicky kontext. Znacna Cast piedlistopadové
tvorby Milana Kundery nebyla ¢eskému Ctenaistvu oficidlné dostupnd, zatimco po revoluci
toto omezeni mizi. Zkusime tedy vysledovat, zdali i v dobé komunistického rezimu vznikaji
dila inspirovand Kunderou, nebo zdali se tento trend objevuje az s nastupem demokracie
a koncem omezeni literarniho svéta.

V praci vyuzijeme komparativni metody, ¢ili budeme porovnavat dila Milana Kundery
s dily ostatnich autori, ve kterych je patrnd inspirace timto autorem. Zaroven budeme
porovnavat jednotlivé autory mezi sebou, abychom zjistili, zda existuji néjaké kategorie, do
kterych je mozno dila inspirovand Milanem Kunderou, rozc€lenit, ptfipadné¢ zdali se dila
Kunderovych ,nasledovniki® mezi sebou podobaji né&jakymi konkrétnimi znaky, které
nemuseji primarné¢ souviset s Kunderou, ale vychazeji z (védomych i nevédomych) pokusi

tohoto autora napodobit.



1. Teorie intertextuality

Pro uchopeni naSeho tématu je nutno se nejprve zastavit u teorie intertextuality, nebot’
otevieny dialog s Kunderovym dilem ¢i citace a nardzky na tohoto autora v dilech jinych
autord nejsou ni¢im jinym, nezli intertextudlnim dialogem. Nicmén¢ intertextualni nardzky na
knihy Milana Kundery nachazime i v dilech, které¢ jinak Kunderovym autorskym stylem
inspirovany viibec nejsou. Piikladem maze byt Vychova divek v Cechach, kdy autor zmifiuje,
ze na jednom gestu nezalozi cely roman, ani kdyby mu to mélo zajistit nesmrtelnost.*
Setkavame se zde tedy s jasnou parafrazi na Kunderovu Nesmrtelnost, nicméné zadné dalsi
odkazy na Kunderu, pfipadné inspiraci jeho autorskym postupem v knize nenachdzime.
Takovéto knihy do nasi prace tedy zahrnovat nebudeme, nebot’ hleddme inspiraci silngjsi,
kterd ovliviiuje celou knihu ¢i jeji podstatnou €ast a neni pouze jedinou vice ¢i méné
nahodnou zminkou &i aluzi. Protikladem k Vieweghové Vychové divek v Cechdch maze byt
text Pavouk od Marka Ptibila, kde hlavni hrdina ¢te knihu Milana Kundery a cituje z ni.
Pavouk je =zaroveil stylové a kompozicné Kunderovymi romdny inspirovan. Teorie
intertextuality je tedy pro uchopeni naseho tématu nutna, nebot’ popisuje ovlivnéni jednoho
textu textem jinym a vztah textd k sobé vzijemné. Pro nasi praci tedy bude dulezitou
teoretickou oporou. Intertextualitu vSak neni jednoduché jednoznac¢né definovat. I samo
pouzivani pojmu neni ustdlené — kromé€ pojmu intertextualita je pouZivdn pojem
transtextualita ¢i intertextovost. V nasi praci budeme vyuzivat pojem intertextualita, jelikoz se
nam jevi jako nej€asteji pouzivany.

Teorie intertextuality se rodi s Michailem Michajlovi¢ Bachtinem, dale ji
rozpracovava Julia Kristeva, Roland Barthes ¢i Michel Foucault. Intertextualita oznacuje
vlastnost zvlaStnich literarnich textl vztahovat se k jinym textim. Fakt, Ze literarni text
neexistuje sam o sob¢ ve vakuu, bez vazby na jiné texty, je dlouho zndma véc. Pracovala s ni
JiZ klasické rétorika, jak mizeme vidét naptiklad na pojmech parodie ¢i epikrize.2 DalS$im
ptikladem jsou texty Kosmovy nebo Dalimilovy kroniky, které se objevuji v literarnich

zpracovanich starych povésti a vychazeji z nich rytitské romany 18. a 19. stoleti.®

L VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. \yd. 4. Brno: Petrov, 2001, s. 9-10. ISBN 80-7227-095-8.

2 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 351. ISBN 80-7294-170-4.

® FILIPI, Pavel. Putovani textii. In: Text mezi literaturami: sbornik predndsek pro doktorandsky semindi Ustavu
bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské univerzity. Ceské Budg&jovice: Toma§ Halama, 2007, s. 39. ISBN 978-
80-87082-03-4.



Intertextualita oznacuje tedy jakykoliv vztah textu ¢i textl k jinému textu ¢i textiim.
Obecnéji mizeme fFici, ze vSechna literatura se rodi z literatury a pouze v jejim ramci.
Zaroven muzeme intertextualitu v uzSim slova smyslu vnimat jako oznaceni konkrétnich
mezitextovych vztaht. Dle Julii Kristevy je intertextualita nutnd vlastnost kazdého textu.
Podle Kristevové ,kazdy text je konstruovan jako mozaika citat; kazdy text je absorpci
a transformaci jiného textu.“* Jeji teorii rozviji Roland Barthes, ktery ve svém vniméni
intertextuality dochazi az k predstavé vycCerpané literatury, kterd nutné opakuje samu sebe
a autor jiz neni tviircem, ale spiSe komentatorem c¢i poradatelem jiz existujicich textd.’

Najit jedinou uznavanou definici intertextuality neni mozné, existuje o ni bohata
diskuze a jeji pojeti je Siroké, dalo by se dokonce fici, ze existuje tolik konceptd
intertextuality, kolik je téch, kdo snim pracuji.® V na$i praci si rozebereme nékolik
zékladnich teorii intertextuality, které posléze shrneme, stanovime si jejich spolecné body
a pokusime se z nich vytvofit definici vlastni, kterd ndm pomize s uchopenim naseho tématu.

Bohumil Foft upozoriiuje, Ze intertextualitu (Foit pouziva vyraz intertextovost) je
nutno vnimat ve dvou rovinach — roviné konkrétni a genetické. Prvni rovinu, tedy rovinu
konkrétni oznacuje jako mezitextovost. Jeji podstata spocivd vtom, Ze se text nové
vznikajictho dila zjevné vztahuje k ur€itému textu nebo souboru textl svého okoli, Ze
navazuje na celek nebo ¢ast starsiho textu tim, Ze ho rtiznymi zptsoby replikuje.

Druha rovina, rovina genetické souvisi s rovinou prvni. Pokud existuji nové vznikajici
texty, které riznym zplsobem replikuji literarni texty jiZ existujici, je zfejmé, Ze toto plati pro
literaturu obecng, tedy i v piipadg, kdy ke zjevné a jmenovité mezitextové vazbé nedochézi.”
To nas vraci zpét k zékladni myslence intertextuality, tedy Ze literatura se nutné rodi
z literatury.

V nasi praci se budeme primarné zabyvat prvnim typem intertextuality, tedy tim, co
Bohumil Foit oznacuje jako mezitextovost. Takovy pfipad mizeme vidét naptiklad u vySe
zminéného Marka Ptibila a jeho Pavouka, ale také u Jifiho Kratochvila v jeho textu Truchlivy

Biih, kdy autor v zalozce knihy pfimo uvadi, Ze knihou chce vzdat hold Milanu Kunderovi

* FILIPI, Pavel. Putovdni textii. \n: Text mezi literaturami: sbornik predndsek pro doktorandsky semindr Ustavu
bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské univerzity. Ceské Budg&jovice: Toma§ Halama, 2007, s. 39. ISBN 978-
80-87082-03-4

> MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha: Academia, 2012,
s. 243. ISBN 978-80-200-2048-2.

® FILIPI, Pavel. Putovdni textii. In: Text mezi literaturami: sbornik predndsek pro doktorandsky semindr Ustavu
bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské univerzity. Ceské Budé&jovice: Toma§ Halama, 2007, s. 39. ISBN 978-
80-87082-03-4

"FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikcnich svéti. Bro: Host, 2005, s. 112. ISBN 80-7294-165-8.

8 OTRUBA, Mojmir. Znaky a hodnoty. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 8-9. ISBN 80-202-0464-4.
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a i samotny nazev romanu odkazuje na Kunderovu povidku. Zaroven vSak zohlednime i druhy
typ intertextuality, intertextualitu genetickou, tedy dila, kterd se oteviené¢ nehlasi ke
Kunderovu odkazu, nicméné v textu najdeme zfejmé stopy Kunderova stylu. Za takovy ptipad
mizeme povazovat napiiklad Davida Zabranského a jeho Slabost pro kazdou jinou plaz, kdy
autor sam se nehlasi k inspiraci Milanem Kunderou, ale v dile je zifejma (jak si ukazeme pfi
analyze v ptislusné kapitole nize) a dokonce i dobovéa kritika na podobnost roménu s dilem
Milana Kundery siln¢ reaguje.

Pavel Filipi upozoriiuje, ze intertextualita neni pojmem novym, ktery se rodi az
s Bachtinem a Kristevou. Pojem je stary jako literatura sama, jiz od dob, kdy se objevuji
psané texty, stavaji se vztahy mezi nimi predmétem zkoumani, jak mizeme vidét u Platona
a dalgich starovékych autord.’ Také Lubomir Dolezel podotyka, Ze spojitosti mezi literarnimi
dily byly zkoumadny jiz dfive, avSak pod hlavic¢kou ,,vlivu*“. Tento pojem byl vSak kritizovan
a postupné vytlacen intertextualitou.'® Jan Assmann, ktery zkouma antickou literaturu, nazyva
tento pojem hypolese, navazovani. Autor tedy neza¢ina od pocatku, ale navazuje na piedchozi
text &i ustni tradici a zapojuje se do prib&zného komunikadniho déni.* Zminka o navazovani
na ustni tradici je pro intertextualitu obzvlaste¢ dulezitd. V SirSim pojeti Se intertextualita
zabyva nejen navazovanim textll na sebe vzajemné, ale i navazovanim texti na kulturu, tedy
na konkrétni kulturni diskurz. To souvisi s poststrukturalistickym pojetim kultury jakoZto
Htextu®.

V tomto svétle se miZe intertextualita jevit neuchopitelnd a pfili§ Siroka. V této praci
vsak budeme nahliZet na intertextualitu z pohledu vztahti mezi texty, nikoliv z pohledu vztahu
mezi textem a diskurzem, ackoliv text se z logiky véci nemtize od diskurzu, ve kterém vznika,
oprostit. Intertextualitu si mizeme piedstavit jako lidskou mluvu — slova, ktera pouzivame,
nejsou pouze nase, a stejné tak véty ¢i tslovi, ktera z nich skladdme, mnohdy ptejimame od
ostatnich. Je to logické — Milan Kundera v Nesmrtelnosti fika, ze je méné gest nezli lidi,
a proto zadné gesto nemuize byt zcela origindlni a individudlni a my se stejnym zpiisobem
muzeme podivat na slova. Je mén¢ slov, nezli lidi a proto vzdy, kdyz pouzivame slova nebo
Vv ptipad¢ intertextuality vzdy, kdyZ piSeme text, nemizeme se ubranit inspiraci z jinych texti.

Autor, ktery by nikdy necetl Zadny text, nemize existovat a stejn¢ tak se zadny existujici

° FILIPI, Pavel. Putovdni textii. \n: Text mezi literaturami: sbornik predndsek pro doktorandsky semindr Ustavu
bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské univerzity. Ceské Budéjovice: Tomas Halama, 2007, s. 40. ISBN 978-
80-87082-03-4.

' DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 197. ISBN 80-246-
0735-2.

I ASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturich starovéku.
Praha: Prostor, 2001. ISBN 80-7260-051-6.



autor nemiize ubranit ovlivnéni jinymi texty. Otazkou je, jak se toto ovlivnéni v dile projevi
a zdali ho recipient bude schopen rozpoznat.

Miroslav Cervenka vidi v intertextualité jednu ze &ty dimenzi textu. Pochybova¢tim
vzkazuje, Ze na zakladé diskuze, ktera okolo intertextuality vznikla, neni pochyb o tom, Ze
intertextualita existuje. Sam intertextualitu vnima takto: ,,Prostiednictvim nejriznéjSich
znameni, textoveé vrizném stupni realizovanych, navazuje dilo vztahy k jinym dilam,
obecnéji a presnéji k jinym syntagmaticky organizovanym znakovym strukturdm (zde neni fec¢
o systémech!) umélecké i neumélecké povahy, které uz samy v textu, jenz se k nim vztahuje,

“12 pale Cervenka upozoriiuje, ze priklady intertextuality lze nalézt

realizovany nejsou.
jednoduchym pozorovanim. Jako piiklady uvadi naptiklad poetické utvary, které maji pevna
pravidla a zaroven svym pojmenovanim odkazuji na své tviirce — napt. villonska balada. Tyto
utvary tedy funguji i jako odkaz ke svym vyznamnym tvlrclim, aniz by je vSak pouzivali
pouze oni.*?

Vratme se viak k cititu Miroslava Cervenky, uvedeném vyse. V ném Cervenka
zminuje, Ze intertextualita se tyka jak textd (¢i struktur) uméleckych, tak neuméleckych. Toto
je pro pojeti intertextuality zasadni. Jiz jsme zminili $ifi intertextuality, kdy je mozno vnimat
kromé& prostupovani textil i prostupovani textu a diskurzu. I v ptipadé, Ze se omezime pouze
na texty, je nutné si uvédomit, ze toto prostupovani se netyka pouze textli uméleckych ale
I textd neuméleckych. Toto zmiftujeme proto, Ze je pro nasi praci dulezité upiesnit si, jak
Siroké pojeti intertextuality budeme vyuzivat. Je samoziejmé mozné, Ze Kundera a autofi jim
inspirovani vyuzivaji ve svém dile stejné neumélecké texty. Nicméné pro ucely nasi prace je
zéasadni pouze inspirace autorti Kunderovym textem, nikoliv inspirace, které bychom mohli
nazvat ,,mimokunderovské®, tedy ty, které se nachazeji vn¢ Kunderovych text. Otazkou vsak
je, zdali tyto inspirace miZeme vibec odliSit. To se tyka nejen inspirace z neuméleckych
text, ale i inspirace tematické — nebot’ dila jsou mnohdy tvofena ve stejném kulturnim
prostiedi, které samo muze ovlivnit témata, o kterych budou autofi psat. Nalezneme-Ili tedy
v dile stejné motivy, jak mtizeme poznat, zdali se autor inspiroval Milanem Kunderou, nebo
zdali se jak Milan Kundera, tak druhy autor, inspirovali néjakym ,,prvotnim* spole¢nym
zdrojem? Pro nas vSak bude dilezité nejen stejné téma, ale i jeho zpracovani. Upfesnime to na
ptikladu — je mnoho autord, ktefi pisi o mezilidskych vztazich ovlivnénych komunistickym
rezimem, ale mizeme s jistotou fici, Zze ne kazdy z téchto autorti zpracovava téma tak, jako

Milan Kundera. Zasadni pro néas tedy nebude pouze inspirace tematicka, ale i zpracovani

12 CERVENKA, Miroslav. Obléhdni zevnit. Praha; Torst, 1996, s. 35. ISBN 80-85639-77-7.
B Tamtéz, s. 36.



piib¢hu, tedy inspirace Kunderovymi postupy. Tomuto tématu se budeme vénovat v piisti
kapitole, kdy spomoci komparatistiky z(zime Siroké pojeti, které nam nabizi teorie
intertextuality.

Vyse jsme zminili poststrukturalismus a jeho pojeti diskurzu jako textu. Intertextualita
je také velmi uzce spjata s pojmem postmodernismus. Definice tohoto pojmu je podobné
komplikovana, jako definice pojmu intertextualita. Pojem postmodernismus nezasahuje
zdaleka jen literaturu, ale i dal$i umélecka odvétvi, stejné tak jako tfeba filosofii. Postmoderni
texty miizeme vnimat jako texty velmi rozporuplné, vnitiné nejednotné, texty plné her mezi
autorem a Ctenafem a co je nejdillezitéjsi, jako texty, ve kterych autorim neni nic svaté a misi
mezi sebou rizné jiné texty, zanry, styly, kody a soustavy vyrazovych prostiedkli. Misi se zde
casové roviny, jednotlivé subjekty, ale i trividlni a vznesené, primitivni a rafinované a ¢tenar
je v nich autorovou hrou mnohdy zamémng mystifikovan.!* Tato definice, kterou uvadi Jana
Hoffmannova, je velmi zjednodusena, nicméné je z ni zcela ziejmé, ze praveé v postmodernich
textech se intertextualita projevuje naplno.

Autofi reaguji na sebe vzijemné a na texty umélecké i neumélecké povahy, a to
dokonce i na texty fiktivni. To je pro pochopeni postmodernich textd klicové — Ctenaf je
,obéti“ hry, ve které se autor tvafi, Ze popisuje skutecnou udalost, pfipadné¢ do textu
zapracovava jiné texty, udajné napsané né¢kym jinym, pfipadné nalezené v archivu a podobné,
ackoliv jsou tyto texty dilem autora. OvSem do této hry jsou hojné zataZzeny nejen texty
fiktivni, ale prave i texty konkrétnich jinych autord, at’ uz pfimou citaci, ¢i zminkou, ptipadné
napodobenim autorského stylu dané osoby.

Sam Milan Kundera napsal divadelni hru Jakub a jeho pdn, kde vzdava poctu Denisu
Diderotovi pravé hranim si s jeho dilem — konkrétné s textem Jakub fatalista. Zaroven zde
kritizuje vSechny prepisovade — 74d4, at’ jsou vymiskovani a jsou jim ufezany usi.® Kundera
sam je tak soucasti postmoderni ironické hry, ve které se neboji zesmésnit nic a nikoho,
veetné sdm sebe a zaroven se neboji pouzit jiny text jako zaklad pro své vlastni dilo — diky
tomu tedy vznika intertextudlni divadelni hra. Jako podobny zptusob pocty, tentokrat vénované
ptimo Milanu Kunderovi, mizeme chapat roman Truchlivy Biih Jitiho Kratochvila.

Ukézali jsme si, ze pojem intertextualita je velmi slozity a jeho definice
komplikovand, a to i pfesto, zZe s intertextualitou vétSina autori zcela automaticky pracuje

a vétSina Ctenafi tento jev bez potizi pfijima a chéape. Je to dano jisté 1 tim, ze k pochopeni

Y HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a--: soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997, s. 31. ISBN
8085573679.

> KUNDERA, Milan. Jakub a jeho péan: pocta Denisi Diderotovi. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2007. s. 14. ISBN
978-80-7108-283-5.



intertextuality piimo v literarnim dile neni nutné znat teorii intertextuality. Vyse jsme si fekli,
Ze navazovani textll na sebe a vzdjemné prolinani literdrnich dél neni ni¢im novym, je to
pfirozend soucast literarni kultury. Moderni doba na tento jev poukazala, pojmenovala ho
a pokusila se stanovit jeho definici. Vzhledem k tomu, jak $iroce se da intertextualita pojmout,
je to vSak pro badatele velmi komplikované a kazdy z teoretikii ma své vlastni pojeti tohoto
jevu, ktery chape v rizné §ifi a riznym zpusobem. Teoretici v souvislosti s intertextualitou
fesi navic nejen vztahy mezi texty, ale i vztah mezi textem a autorem. Pokud text vychazi
z textu, jakou roli ma autor? Je pouze nékym, kdo opisuje jiz napsané? Co pozadavek na
originalitu dila, nebo moderni problém autorskych prav? Dle Rolanda Bartha je text tkanivem
citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroji. V textu se snoubi a popiraji riznd psani,
z nich? 74dné neni originalem.”® Zaroveii Barthes vyzdvihuje roli Mallarmého, ktery chce
nahradit fe¢i samou autora, tedy toho, kdo je povazovén za jejiho majitele. Pro néj je to fec,
ktera mluvi, ne autor.*’

Teoretici intertextuality se neboji bourat hranice mezi texty a zpochybiovat roli
autora, jakozto majitele textu. To je néco, s ¢im by Milan Kundera jist¢ nesouhlasil — ackoliv
sam v dilech vyuzivé intertextudlnich narazek na jiné autory, z jeho eseji je zfejmé, Ze autora
povazuje za jediného a vyhradniho majitele textu, ktery s nim miiZe nakladat dle svého
uvazeni a nikdo nemé pravo mu toto upfit.

My se v praci budeme zaobirat intertextualnimi zminkami Kunderova dila v dilech
jinych autort — tedy citacemi z Kunderovych textll a parafrazemi na n¢ a dal§imi otevienymi
hrami s texty Milana Kundery. Dale se pokusime vysledovat i napodobovani autorského stylu
Milana Kundery, ptfipadné¢ napodobeni kompozice, motiviky, ¢i typologie postav. U vSech
pfipadi se pokusime stanovit, zdali napodoba je cilena (tedy zdali se autor pfimo hlasi
k tomu, Ze si pohrava s Kunderovym dilem — jasnym ptikladem je prvni ptipad, tedy parafraze
Ci citace), nebo zdali je neptfiznana, tedy s jistou pravdépodobnosti nevédoma. Je nam jasné,
ze neni mozno obsahnout veSkeré texty Ceské literatury, proto se pokusime vybrat nékolik
textl, které vyuzijeme jakoZzto reprezentativni a pokusime se na nich ukazat, jakym zptisobem
Milan Kundera a jeho dilo ovliviluje ¢eskou literarni tvorbu.

Teorii intertextuality miZeme nyni uzaviit. Cilem této prace neni dopodrobna ji
popsat, nybrz urcit zakladni ptehled, abychom se meéli vbadadni o co opfit. Teorie

intertextuality je v dne$ni literarni kultufe jiz ustalenym pojmem, ke kterému se vyjadtilo

1 BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze. 2006, X(03), s. 76. ISSN 1212-5547.
Y Tamtéz, s. 75.



takové mnozstvi teoretikil, Ze ani neni v naSich silach jim konkurovat, popiipad¢ uvést vse, co

bylo na toto téma feceno.
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2. Teorie komparatistiky

Dalsim teoretickym tématem, které je nutno zminit, je komparatistika. Vzhledem k tomu, ze
budeme porovnavat raznd dila, je nutno vénovat pozornost zakladim tohoto oboru.
Komparatistika je srovnavaci literarni v&da, ktera srovnava dvé nebo vice literarnich dgl.'®
Ostatng, samo slovo je odvozeno od latinského comparare — srovnavat.'® Obvykle se jedna
0 porovnavani literarnich d€l rtznych jazyki, nebo, jak tfikd Claudio Guillén, jde o obor
literarni védy, vénujici se systematickému studiu nadnarodnich celka.?

Nicmén¢ metody komparatistiky miizeme aplikovat i na dila z jednoho narodniho
kontextu. Navic je nutno si uvédomit, ze Milan Kundera sam sebe nepovazuje za Ceského
autora, nybrz spise za autora francouzského ¢i sttedoevropského. Budeme tedy srovnavat dila,
kterd byla pivodné psina stejnym jazykem, nicméné¢ pozdni Kunderova dila vznikla
V emigraci, kterou byl autor siln¢€ ovlivnén. Zaroven musime pfipomenout i dobovou situaci —
ta Kunderova dila, ktera nevznikala v emigraci, vznikala sice v ¢eském prostiedi, ale
Vv komunistickém rezimu. Mnozi Kunderovi ,naslednici“ tvoii po revoluci, tedy
v demokratické spolecnosti. Tato situace je zcela jina, a ackoliv z narodniho hlediska se jedna
stale o Ceskou literaturu, co se ty€e historického a kulturniho kontextu, situace vzniku dél je
zasadng¢ jina a lze ji zhruba pfipodobnit k diltim, ktera vznikla v riznych evropskych zemich.

Komparatistika literarni dila neporovnava mechanicky, ale snazi se mezi nimi hledat
souvislosti.?! O to se budeme snazit i my, pfi porovnavani d&l Milana Kundery a jeho
,»hasledovniki®. Nebudeme pouze mechanicky popisovat podobnosti a rozdilnosti textt, ale
pokusime se najit mezi nimi hlubsi souvislosti. Do badani zapojime to, jak na dila a jejich
podobnost k Milanu Kunderovi reagovala literarni kritika, ale i to, zdali se autor né&jak
vyjadiuje k Milanu Kunderovi, a to at’ uz piimo v textu literarniho dila, nebo mimo n¢;.
Zaroven se pokusime porovnat situaci pied revoluci a po revoluci, abychom pochopili, jak
zména rezimu ovlivnila literarni tvorbu inspirovanou autorem, ktery byl za komunismu
zakazany. Timto zpusobem ziskdme podrobnou analyzu na dané téma, nikoliv pouhé

mechanické porovnani literarnich textd.

8 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 389. ISBN 80-7294-170-4.

Y HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 7. ISBN neni.

% GUILLEN, Claudio. Mezi Jednotou a riiznosti: uvod do srovnavaci literarni védy. Praha: Triada, 2008, s. 13.
ISBN 978-80-86138-88-6.

2 HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 7. ISBN neni.
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Dale je nutno zminit, ze komparatistika, stejn¢ jako intertextualita, neni ni¢im novym.
Srovnavani je stejné staré jako uvédoméla literarni tvorba. Paralely ¢i rozdilnosti byly zfejmé
odjakziva, nicméné reflektovany byly pievazné pouze Ctenarsky, piipadné z hlediska
praktické Cinnosti autorti. Zéakladnim kamenem pro formovani literarni komparatistiky byla
renesance, kdy se zacala utvaret narodni tradice, coz nutné¢ vedlo k porovnavani néarodni
tvorby s literaturami cizimi, popfipadé k porovnavani soudobé literatury s literaturou
antickou.? Z tohoto je ziejmé, 7e Eeska literarni komparatistika mé jisté zpozdéni — ve vétsi
mife ma mozZnost se rozvijet az se vznikem silné Ceské narodni literatury, kterd se vaze
k narodnimu obrozeni (ackoliv eskd literarni dila zname i z obdobi piedchozich). Ceské
narodni obrozeni si klade za cil vyrovnat se svétovym literaturam ostatnich narodd, aby timto
bylo dokazano, ze cestina je jazyk stejné dobry, jako kazdy jiny. To piimo vede
K porovnavani, ¢i piipadné napodobovani zahrani¢nich literarnich dél.

Moderni literarni komparatistika se tedy vyvinula v 19. stoleti. Své prvni badatelské
zajmy nasla zejména v literatufe starSich obdobi. Tu vykladala v souhlasné nebo polemické
souvislosti vii¢i dobovym nazorim. Toto porovnavani se v 19. a 20. stoleti pieneslo i na
porovnavani koncepce narodni literatury s literaturou mezinarodni, zahrani¢ni. Zaroven §lo
0 poukazani i€asti narodni literatury na mezindrodnim literdrnim poli. To Uzce souvisi, jak
jsme jiz zminili vySe, s emancipa¢ni snahou narodu, ktera se ve vé&tSi mife objevuje na
prelomu 18. a 19. stoleti.?®

René Wellek podotykd, Ze termin srovnavaci literatury vyvolal velké diskuze a byl
rizné interpretovan a ¢asto mylné vykladan. SnaZi se proto o historicky diskurz, kdy zmifiuje
razné pokusy o srovnani literatur. Dochazi k zavéru, ze i presto, Zze srovndvani raznych
literarnich dél se objevuje naptiklad jiz v roce 1598 u Francise Merese, spojeni srovnavaci
literatura se objevuje aZ roku 1848 v dopise Matthew Arnolda.?*

Dale Wellek upozoriiuje, Ze termin srovnavaci literatura nemd piesnou definici
a potykame se s uzkym dogmatickym pojetim, ale i s Sirokym, nejasnym pojetim tohoto
oboru. Proto Wellek zminuje nékolik definici literarni komparatistiky, aby dosSlo k ujasnéni
pojmul. Vybird napiiklad Van Tieghema, ktery tikd, ze ,,Pfedmétem srovnavaci literatury je

V podstaté studium riznych literatur ve vzajemnych vztazich.“® Dale Wellek zdiiraznuje, ze

22 HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 8-9. ISBN neni.
% WOLLMAN, Slavomir. Ceskd $kola literdrni komparatistiky: tradice, problémy, prinos. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, s. 17. ISBN neni.

**WELLEK, René. Koncepty literdrni védy. JinoGany: H & H, 2005, s. 175. ISBN 80-7319-037-0.

% Tamtéz, s. 183.
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srovnavaci metoda neni jen metodou srovnavaci literatury, ale je vSudypiitomna v kazdém
literarnim badani a dokonce ve viech védnich oborech, spoledenskych i pfirodnich.?

Mnoho autort navic mluvi o krizi literarni komparatistiky. Ta dle Vladimira Svatoné
vyplyva zobecné situace v humanitnich védach. Zminuje velké ambice védeckého
a kulturniho Zivota v Evrop¢ a Americe v druhé poloviné 20. stoleti a princip
,mnohocetnosti, ktery odmitl tradi¢ni evropskou metafyziku a racionalitu. Z toho vyplyva
zpochybnéni zdanlivé samoziejmého naroku zapadni civilizace na univerzalni platnost jejich
principii. Princip mnohocetnosti zasahl uméleckou tvorbu a jeji vnimani. Umélecké dilo se
stalo svépravnou entitou. Existenci dila nelze uvadét do pifimého vztahu s existenci jinych
fakth. Zaroven bylo umélecké dilo osvobozeno i z podfizenosti vici jednotné autorské
osobnosti. To vSe vedlo ktomu, Ze byla zpochybnéna ptedstava, ze dilo vyjadiuje
jednoznaény smysl, v umélecké tvorb¢ je zdiraznovan podil nahodilosti a nezamérnosti.”’

Vladimir Svaton pak v ivodu knihy Srovndvaci poetika v multikulturnim svéte uvadi,
ze srovnavaci literatura se rozplyva v literarni historii vilbec. Diivodem podle néj je, ze misto
rekonstrukce pivodniho autorova zdméru je reflektovana ,,platnost® uméleckého vytvoru,
tedy jeho moZnosti interpretace. Zadny spisovatel a &tenai tak nemize patfit pouze do
Hliteratury néarodni“, ale je otevien i1 zkuSenostem s literaturou ,.cizi“, je tedy ovlivnén
kontextem literatury ,,obecné®, ktera tvoti vychozi bod autorské tvorby i ¢tenafského vnimani.
V této obecné literatuie se pak zkouma hlavné ptisobeni hlubsich historickych sil — naptiklad
vyvoj Zanrd, smérl, motivil (topoi).28 My se v nasi praci pokusime taktéz zmapovat historicky
a motivicky vyvoj. Jako vychozi bod nam budou slouzit Kunderovy romény, které pak
budeme porovnavat s romany jeho ,,nasledovnikid* a budeme tak hledat nejen sty¢né plochy,
ale i posuny, ke kterym dochazi z riznych divodd, at’ uz proto, ze kazdy autor je ovlivnén
jinym historickym obdobim, nebo proto, Ze samoziejmé kazdy z autorti ma sviij specificky
styl a pfistup.

Oldfich Kral vyuziva alternativni nazev srovnavaci poetika, o kterém mluvi jako
0 oboru vzniklém na piadé pivodni srovnavaci literatury. Tento obor charakterizuje takto:

»lato srovnavaci poetika predpokldda opusténi nejen imanence narodni, ale i jejiho

% WELLEK, René. Koncepty literdrni védy. Jino¢any: H & H, 2005, s. 184. ISBN 80-7319-037-0.

" SVATON, Vladimir. Literdrni komparatistika ve véku krize. In: Text mezi literaturami: sbornik predndsek pro
doktorandsky semindi- Ustavu bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské univerzity. Ceské Budgjovice: Tomas
Halama, 2007, s. 113-115. ISBN 978-80-87082-03-4.

% SVATON, Vladimir. Na pomezi textii, epoch, kultur. \n: Srovndvaci poetika v multikulturnim svété: akta ze
sympozia porddaného 25. a 26. zdii 2003 na Filozofické fakultée Univerzity Karlovy v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 2004, s. 9. ISBN 80-7308-066-4.
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levobocka: imanence mezi-narodni; srovnavaci poetika v praxi relativizuje imanenci
druhovou.“%

Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze komparatistika jiz neni aktualni, spiSe dochézi k jeji
proméné v souvislosti s proménou doby. Miroslav Petficek naopak vidi komparatistiku jako
jeden ze zasadnich oborti dnes$ni literarni védy, ale 1 filosofie. Je to dle n¢j z toho divodu, ze
filosofie si ,,uvédomuje ¢im dal tim silnéji, ze neexistuje zadna oblast védéni, jez by tim ¢i
onim zpisobem nebyla ,komparativni, protoze to, ¢emu se fika mysleni, vznika, jak ted
vime, nejen na hranicich obort, ale nejcastéji prave jejich pfekraéovénim.“3o Toto si Petficek
spojuje 1 se stale CastéjSim uzivanim pojmu interdisciplinarita a intermedialita. Vyuzivani
t&chto pojmil nepovazuje za médu, nybrz jako priznak vyznamného posunu ve smysleni.*!
Zaroven upozoriiuje na sblizeni komparativniho hlediska naptiklad s topologii. Dale uvadi, ze
co se tyce intermediality nejde jiz o to zkoumat, v ¢em se napiiklad text a obraz 1i$i a co maji
naopak spole¢ného, ale spiSe to, jak na sebe plisobi a jak se timto vzidjemnym pusobenim
prométiuji.*?

Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze komparatistika jiz neni aktudlni, n¢ktefi teoretici ji
vidi naopak jako védu, kterd md v dneSnim svété pevné misto. Nicméné je tfeba vzit na
védomi jeji promény a ruzné pfistupy ruznych teoretikii. V tomto se trochu podoba
intertextualité, kterou jsme se zabyvali vySe. Pfesto je pro naSi praci teoretickou oporou,

nebot’ cely text bude zalozen na srovnavani raznych literarnich dél vzniklych v rtiznych

obdobich a mnohdy i v riznych kulturnich kontextech, jak jsme si jiZ taktéz fekli vyse.

2 KRAL, Oldtich. Teorie literatury a uméni: hodnota srovndvaci. In: Srovndvaci poetika v multikulturnim svété:
akta ze sympozia poradaného 25. a 26. zari 2003 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 2004, s. 13. ISBN 80-7308-066-4.

% PETRICEK, Miroslav Jr. Komparatistika jako zpiisob mysleni. \n: Narodni literatura a komparatistika. Bmo:
Host, 2009, s. 48. ISBN 978-80-7294-305-0.

8! Tamtéz.

* Tamtéz, s. 49.
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3. Dilo Milana Kundery

Po teoretickém uvodu je na fad¢ analyza dél Milana Kundery. Zacneme povidkami Smésné
lasky, ve kterych se objevuji motivy, které Kunderovo dilo provazeji celou jeho tvorbu. Pro
analyzu pouzijeme prvni vydani Smésnych lasek, tedy Smeésné lasky, Druhy sesit smésnych
lasek a Treti sesit smeésnych lasek. Po revoluci v nakladatelstvi Atlantis vy$lo souborné vydani
Smésné lasky, ovSem nékteré povidky v ném chybi. Vzhledem k tomu, ze prvni vydani
povidek je bézné dostupné v knihovnach i1 antikvariatech, da se ptredpokladat jeho obecna
znalost jak u ¢tenart, tak i u autord, kteti pak mohli pouzit tyto povidky jako inspira¢ni zdroj
pro svou tvorbu.

Povidkam Smeésné ldasky se budeme vénovat pouze zbézn€, ukazeme si zakladni
motivy, které preduréuji Kunderovo dalii sm&tovani. Cinime tak z toho diivodu, Ze mezi nami
vybranymi autory, v jejichz dile nachazime inspiraci Milanem Kunderou, nejsou zastoupeni
povidkati, ale romanopisci. Co se tyce srovnani povidky a romanu, mdzeme porovnavat
motivy a témata textd, avSak nemizeme porovnavat napiiklad kompozici ¢i jazykovou
stranku textl, nebot’ povidka a roman maji jin4 pravidla a autofi tyto dva Zanry tvoii jinym
zpusobem.

Pot¢ piejdeme kromanim Milana Kundery. Pro ptehlednost je sefadime
chronologicky dle data vzniku, nikoliv dle data vydani v cestiné, nebot’ to bylo ovlivnéno
politickym reZimem. Nam jde o analyzu romand, autorského stylu Milana Kundery, motivi,
postav a kompozice téchto textd. Zarovenl mizeme diky zvolenému fazeni postihnout urcity
vyvoj v dile Milana Kundery. Oporou vtomto badani nam samoziejmé bude odborna
literatura. Zjistime, zdali a jak se méni Kunderovo dilo tvofené v komunistickém Cesku a to,
které tvofi v emigraci ve Francii. To nam da moznost zjistit, zda se autofi inspiruji vice dily
pfedemigracnimi nebo poemigrac¢nimi, pfipadné zdali toto nehraje vliv a autofi se inspiruji
napiiklad nékolika dily Milana Kundery, vzniklymi v rizné dobé&, které pak do svych texti
zapracovavaji.

V nasem bédani, jak jsme jiz zminili v ivodu, vynechame dila jinojazy¢nd, poptipadé
v Ceské republice nedostupna. Z toho tedy plyne, Ze se nebudeme vénovat diltim, ktera napsal
Kundera pouze francouzsky, a zatim nebyla pifelozena, a taktéz musime vynechat Knihu
smichu a zapomnéni, kterd Cesky vySla pouze V exilovém nakladatelstvi Sixty-Eight

Publishers v roce 1981 a toto vydani bohuzel neni bézn¢ k dostani, a proto s nim nemizeme
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pracovat a stejn¢ tak muzeme piredpokladat, ze neni znadmo ani SirSi vefejnosti, tedy jak
Ctenaitim, tak i spisovateliim.

V ramci tplnosti je Vv €asti vénované dilim Milana Kundery samoziejm¢ nutné
piedstavit ve zkratce d€j romant ¢i povidek a piipomenout hlavni aktéry, abychom mohli
piejit k rozboru motivi a témat, ptipadné autorského stylu Milana Kundery. Pokusime se toto
ucinit struéné€, nebot’ predpokladame, ze jsou to informace vSeobecné znamé a navic hlavni
casti na$i prace je analyza dél Kunderovych ,.epigoni“. Ta by se vSak bez uvodni ¢asti

neobesla.

3.1 Smésné lasky (1963 - 1969)

Smésnymi laskami oznacujeme tfi povidkové soubory, tedy Smesné ldasky, Druhy sesit
smesnych lasek a Treti sesit smésnych lasek. Tato dila vySla v rozmezi let 1963-1969
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. V téchto povidkdch budeme hledat hlavné
motivy, které Kundera rozpracovava v pozdéjsich dilech. Oproti tomu se nebudeme pfili§
zabyvat kompozici, jak jiz bylo vySe zminéno a taktéz zde pfili§ nebudeme zminovat esejizaci
textu, nebot’ povidky v Kunderové pojeti jsou stru¢né, vypravéné navic mnohdy v ich formé
a k pfilisné esejizaci zde neni prostor. Piesto zde jeji naznaky najdeme, ovSem esejisitckych
zamySleni se nam dostava nejen z ust autorského vypravéce, jako v romanech, ale i z Ust
postav povidek. To plati zvlasté pro povidky psané v ich form&. Zamysleni jsou kratsi, nezli
Vv romanech a uZzeji souvisi s déjem, neodbihaji od n&j tolik a velmi rychle se vraceji k hlavni
lince. To vSe je samoziejmé& dano rozsahem povidkového zanru, ale taktéz tim, Ze Kundera
postupné buduje sviij autorsky styl a to, co je v pocatcich jeho tvorby jen naznaceno, postupné
krystalizuje a stava se vyraznym jevem. Postupné tedy rozpracovava urcité¢ tematické linky

a stale vice se priklani k vyrazné esejizaci prozy a k autorskému vypraveci.

3.1.1 Smésné lasky (1963)

Prvni seSit smé$nych lasek, tedy povidkovy soubor nazvany Smésné lasky s podtitulem T7i
melancholické anekdoty, vysel vroce 1963. Obsahuje tfi povidky — Ja truchlivy buh,
Sestricko mych sestricek a Nikdo se nebude smat. Jak napovida ndzev sbirky a jeji podtitul,
Kundera zde popisuje riizné podoby lasky, pficemz vyuziva humoru. OvSem podstatné jméno
anekdota, stejn¢ jako pfidavné jméno sméSny naznacuji Ctenafi specifické pojeti humoru,

které se zde objevuje. Je to humor plny ironie, paradoxli, humor, pfi kterém mrazi. Postavy

16



jsou mnohdy zmitany osudem, jejich plany se jim vymykaji z rukou a z puvodné nevinného
zertiku se muze stat vazna udalost, ktera navzdy zméni zivot zicastnénych.

Prvnim ptikladem je Gvodni povidka Ja truchlivy buh. Jiz zde vidime motiv, ktery se
objevuje i Vv pozd¢jSich Kunderovych textech. Timto motivem je pomsta pomoci lasky.
Hudebnik Adolfek se chce pomstit Jané, do které je zamilovan, avSak ona jeho lasku
neopétuje. Zkonstruuje tedy uzasny plan, ktery ma Janu ponizit. Sezndmi ji s udajnym feckym
dirigentem, do kterého se zpévacka, presné jak predpokladal, zamiluje a stravi s nim noc.
Nepiedpokladal ovsem, Ze jeho fecky pfritel k ni taktéz vzplane laskou a bude se tedy trapit.
Jana navic otchotni a dité, které vzniklo ze 1zi a pomsty bude navzdy jeji pychou — dikazem,
ze se o ni zajimal dirigent athénské opery. Jana lez nikdy neprohlédne a Adolfek nema silu ji
o iluze ptipravit. Dokonce se rozhodne dité vychovavat sama a Adolfek tak ani nemize vyuzit
jeji pozice, t¢hotné a opusténé Zeny. Sam Adolfek se nazyva bohem piibéhu, nebot’ to vse
vymyslel. Osud pifibéhu si snim pohral a dovedl ho upln¢ jinam, neZli jeho tvirce
predpokladal. Adolfek se tak stal truchlivym bohem ptib&hu.

Tento motiv zcela jasné pfipomina KunderGv prvni roman Zert, kde hlavni hrdina
taktéz vyuzije lasku k pomsté, ale pfibch se ubird zcela jinym smérem, nez predpokladal.
A jiz zde vidime téma, které se prolind v§emi Kunderovymi texty — téma humoru. Ostatné,
i v kratké povidce Jd truchlivy bith najde Kundera prostor k zamysleni se nad timto tématem.
To provede pomoci Adolfka, jenz piib¢h v ich formé vypravi. ,,Ale anekdota je jenom povrch.
Zkuste n¢kdy rozkrojit anekdotu, jiz jste se smal! Uvidite, Ze m4 smutnou dien. To, co jsem
vam vypravél, neni anekdota. Zivot neni anekdota, i kdyZ se v ném mnoho anekdot rodi.«*

Motiv truchlivého boha ptibehu pozdéji vyuziva Kratochvil ve svém dile, které ptimo
nazve Truchlivy bith. Toto téma vSak posouva az k hranici mysticna. K tomu se podrobné&;ji
dostaneme niZe, v odpovidajici kapitole.

Zaroven, ackoliv je povidka Ja truchlivy biih, co se ty€e rozsahu stru¢nd, nalézame zde
dalsi velké Kunderovo téma — hudbu. Ptibéh se odehrava v hudebnim prostiedi, hlavnimi
postavami jsou zacinajici zpévacka studujici na konzervatofi a touzici po uspéchu, klavirista
touzici po zpévacce a domnély dirigent athénské opery. Ackoliv se muize zdat, Ze toto
prostfedi je zde pouze kulisou k ptib¢hu, dalsi Kunderovy texty nam ukazi, ze téma hudby
nalezneme témét vSude. Nékde je dopodrobna rozebrané a prolina se celym piibéhem a hraje
vyznamnou roli, jako napiiklad v romanu Zert, jinde se jen mihne, aby doplnilo ptib&h, tieba

jako motiv ,,es muss sein“ v Nesnesitelné lehkosti byti.

% KUNDERA, Milan. Smésné ldasky: tii melancholické anekdoty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 21.
ISBN neni.
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O Kunderové vztahu k hudbé nas presveédci 1 dalsi povidka ze souboru Smésné lasky.
V povidce Sestricko mych sestricek je hlavni postavou hudebni skladatel v tvarci krizi, jehoz
V nemocnici okouzli krasnd zdravotni sestra. Ta v ném nepiimo probudi opétovnou vasen
k hudbé a skladatelstvi. V povidce dokonce miZzeme nalézt notové zapisy, pro jejichz
pochopeni musi byt ¢tenaf sim hudebnikem. Zdravotni sestra je vdana a sezndmi hudebnika
se svym manzelem — povolanim doktorem, pfesvédcenim basnikem. Ten vede s hudebnikem
dlouhy rozhovor o uméni. Poté mu ptecte basné, které se zdaji hudebnikovi banalni a hloupé,
obzvlasté oproti ranym verSum tohoto basnika, které kdysi Cetl. Basnik se pfiznava, ze nové
verSe tvoii se svoji zenou a hudebnik, a¢ skepticky k pfedstavé pravé lasky a jediné zeny,
nema silu jim ob&ma fici, Ze basn¢ nestoji za nic. Nazyva basnikovu zenu probouzeckou
hudby a uspavackou basnikd.

Ten, kdo ¢te pozorné, povSimne si, ze dilezit¢ je nejen téma hudby, ¢i poezie.
Postupné se dostavame k dal$imu tématu, vyplyvajicimu z obou vySe zminénych — K uméni
jako takovému. Kundera se uménim zabyva v prozaické i esejistické tvorbé. Nejvice se
v takovychto tvahach objevuje téma hudby a literatury, hned v zavésu tu mame vytvarné
uméni a to opét jak vtvorbé esejistické, tak v prozaické — nezapomeiime, ze Sabina
Z Nesnesitelné lehkosti byti je malitka a mnohé dulezité scény z knihy se odehravaji v jejim
ateliéru. Oproti tomu Tereza ze stejnojmenného roménu se snazi byt fotografkou — vénuje se
tedy také obrazovému uméni, ovSem v jiném pojeti. Tomu se budeme blize vénovat v kapitole
analyzujici tento roman. Uméni tedy neodmyslitelné¢ patii k Zivotu romdénovych
i povidkovych postav Milana Kundery a mnohé vahy, jez Kundera do romant vklada, se
vénuji pravé tomuto tématu a stejné tak mnohé postavy jsou umélci nebo jsou jinak s uménim
spjati.

Téma uméni, tentokrat vytvarného, nalézame 1 v textu Nikdo se nebude smat, finalni
a nejdelsi povidce Smesnych ldasek. Hlavni postavou je teoretik vytvarného umeéni, ktery ma
napsat posudek na teoretickou stat’ pana Zatureckého, muze, ktery by taktéz rad byl
uznavanym teoretikem, ale jeho stat’ je mu v asopisech odmiténa.

Kromé uméni Kundera v této povidce naznacuje dal§i smér, jimz se ¢asto uvahy jeho
postav ubiraji. Na mysli mame tvahy o Zivoté a roli jedince v ném, ivahy o lidské identit¢.
Zde zaznivaji z ust vyhotelého hudebnika. Popisuje, Ze dosahl v€ku tficeti tii let a tim dosahl
pomyslného pravd&podobného stiedu Zivota, ,,vrcholu kopee.“** Tento vrchol mu odhalil, co

je skryto za obzorem a hudebnik si uvédomil svoji primérnost. Zaroven timto dle svych slov

¥ KUNDERA, Milan. Smésné lasky: tii melancholické anekdoty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 34.
ISBN neni.
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umélec prozil jakousi zkouSku na opravdovou smrt. Tyto uvahy jsou dulezité, nebot’ nas
navadi k jednomu z klicovych témat Kunderovych dél — K otazce ,,smyslu* Zivota, k otazce
role jedince ve svém piibéhu a v ptibézich jinych a také k odkazu jedince, k tomu, co zde
zlstane po jeho smrti.

Miuzeme si tedy jako dalsi dilezité téma stanovit smrt a odkaz. Nikoliv vSak
Vv patetickém slova smyslu, Kundera se pfili§ nezabyva strachem ze smrti, ¢i otdzkou, co je po
ni s dusi. Zabyva se spise otazkou, co je po smrti s 0dkazem mrtvého ¢loveka, ktery zanechal
napospas zivym, bez moznosti se branit. ,,Osud* mnohdy karikuje zaméry postav jiz za jejich
zivota a Kundera usuzuje, Ze tato karikatura stdva se po smrti jesté zietelngjsi, jelikoz osoba
do ni jiz nemize zasdhnout a ovlivnit ji (ackoliv 1 za Zivota tyto pokusy o zasah obvykle
nevychazeji ptilis dobte).

Dale bychom méli vénovat pozornost vySe zminénému ,,smyslu“ Zivota. Smysl jsme
dali do uvozovek, nebot’ opét neni myslen pateticky, Kundera se nesnazi vynaset ptrehnané
zavéry o tom, pro¢ je ¢loveék na svété. Naopak, pokud nekterd z jeho postav, jako naptiklad
basnik v Nikdo se nebude smat tyto zéavéry vynasi, Kundera je okamzité podrobuje
skeptickému soudu, v tomto piipadé soudu hudebnika, v piipad¢ jinych soudu autorského
vypravéce. Abychom lépe pochopili, jakym smérem se Uvahy o smyslu Zivota ubiraji,
uved’me citaci: ,, Zivot, ktery byl pfedtim skryt za obzorem, ktery byl nedohledny a tajemny,
od néhoz bylo mozno cekat cokoli, zjevi se nahle pfed vami v celé své ohromujici
nevelkosti.“*® Ona ,ohromujici nevelkost* je formulaci, kterd krasné€ vystihuje to uvédomeéni
si nepfijemné reality. Je tim mySlena nevelkost, kterd je tak velika, az je ohromujici.
Dostavame se tedy opét k tématu ironické hry, urcitého paradoxu. Kunderovy postavy Si
Vv riznych situacich trpce uvédomuji, ze jejich zivot zZadny hlubSi smysl nemd. Pfesto vSak
obvykle nezahotknou, nerezignuji. V povidce Nikdo se nebude smat se 1 diky tomuto
uvédomeni stava hudebnik skeptickym, ironickym glosatorem zivotl ostatnich, ale i svého
vlastniho zivota. Toto uvédoméni mu dava jisty nadhled, diky némuz se i1 vlastnimu osudu
muze smat, ackoliv v disledku pro néj, jakoZto ptimého tcastnika, piili§ Zertovny neni.

Toto téma bychom mohli rozebirat mnohem podrobnéji, nicméné v nasi praci se
k nému dostaneme i v nasledujicich kapitolach, proto jej nyni opustime. Nyni jiz jen strucné
zminime osud samotného hudebnika, ktery kviili zpoc¢atku nevinnému zertu pfijde o pracovni

misto 1 o vztah. Je na prvni pohled zfejmé, Ze toto téma Kundera déle rozpracovava v romanu

% KUNDERA, Milan. Smésné lasky: tii melancholické anekdoty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 34.
ISBN neni.
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Zert. V/ tomto romanu ostatné najdeme vétsinu motivil, které byly naznaceny v povidkovém

souboru Smésné lasky.

3.1.2 Druhy sesit smésnych lasek (1965)

Druhy sesit smésnych ldasek se opét sestava ze tii povidek — Zlate jablko vécné touhy,
Zvéstovatel a Falesny autostop. Vysel v roce 1965, opét v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel.

Ptejdeme rovnou k prvni povidce — Zlaté jablko vécné touhy. V ni se mizeme
povsimnout déleni na kapitoly, které bylo v pfedchozim souboru pouze naznaeno Carou,
kterd oddélovala jednotlivé scény. Nyni jsou povidky odd€leny nejen graficky, ale jednotlivé
¢asti maji svilj nazev, vystihujici to, co se v dané pasazi odehrava.

Zaroven se zde setkavame s postavou Martina — postavou, kterd je v mnohém jiz
podobna pozd¢jSim romanovym muzim neschopnym se usadit. Martin spolu se svym
ptitelem zaregistruje pohlednou Zenu a to rozehrava cely ptibéh snahy o to Zenu ziskat. Ptib¢h
vypravi Martintiv pfitel a tak mame moznost jej vidét zvenéi, s uritym nadhledem a nékteré
uvahy o ném se velmi podobaji uvaham, které pozdéji pronasi autorsky vypraveéc. Nachazime
zde Cetné otazky, dlouhé pfemitini a pak nasledné vyvraceni ¢i zpochybniovani zavéru, ke
kterému vypravee dosel.

Martin je nam vypravéem popsan jako muz, ktery, ackoliv je Zenat, neustale touzi
ziskavat nové a nové zeny. Jeho pritel je mnohdy jeho snah ucasten a muze tak obdivovat
Martinovo uméni mluvit se Zenami i jeho neutuchajici touhu. Tentokrat se ale Martinovi
nezadaii — divka, s niz si domluvili sraz, nepfijde. Dojde tedy pouze k takzvané registrazi
a kontaktazi s riznymi divkami, tedy k prvnim dvéma krokim, jezZ maji vést ke svedeni.
A vypravéc si uvédomuje, ze Martin jiz 1éta vlastné nepieSel dal a je tedy 1 pres svoji touhu
své zen¢€ vérny. | ptesto se vSak stale znovu vydava na dalsi dobrodruZzstvi a cesta za ziskdnim

Mame zde popsaného muze, ktery se pro potéSeni ze hry snazi ziskavat stale nové
zeny, 1 prestoze zije ve spokojeném svazku. Martin je ovSem vyjimkou — je to muz, ktery je
své zen¢ minimalné ne€kolik poslednich let vérny, k findlnimu milostnému ,,stfetu* nedochazi.
Oproti tomu vétsina ostatnich muzskych postav monogamni svazek odmita zcela a nestaci jim
pouhy nevinny flirt. Jsou to muzi, kteti za svlij zivot meli spoustu milenek, a to i pfesto, ze
byli Zenati. V této povidce se o Martinové manZelce mnoho nedovidame, a proto zde jesté
nevyvstava dalsi téma — zarlivost. Ale téma milostné touhy, nevéry a muze - suknickare je zde

Jiz ptitomno.
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V dalsi povidce — Zvéstovatel, se objevuje 1€kat, ktery se rozhoduje mezi ucasti na
majoveé schlizi v nemocnici a schiizkou s jistou zenou, Slovenkou. Je jasné, ze Ucast na
majoveé schiizi je pro doktorovu kariéru (a vzhledem k politickému rezimu i pro osobni zivot)
velmi dulezitd, ovSem lékar touzi po schiizce se Slovenkou. Touha po zen¢ vyhraje, ale ironii
osudu (I€katr se boji, ze by mu schliizka piinesla smiilu, nebot’ toho dne potkal kamarada
Ttisku, o kterém je presvédcen, ze setkdni s nim plsobi nasledné neptijemné nahody) se s ni
nakonec nesejde. Nezucastni se tedy ani majové schiize a navic ani neziska vytouzenou zenu.
Hrozi mu pouze potiZze v praci a zklamany primat, jehoz si 1ékaf velmi vazi a jehoz divéru
rozhodné nechtél ztratit.

Stejné tak jako v povidce Nikdo se nebude smat, dostava se hlavni hrdina do urcéitych
potizi v praci. Ty jsou vSak pouze naznaCeny, nedozvidame se, jaké nasledky situace méla.
Zarovei jsou to opét potize zpusobené tak trochu ,,hlouposti* hlavnich postav a hlavné potize,
které zpiisobi nikoliv neznalost ¢i pracovni pochybeni, ale konflikt s rezimem a s piedstavou
rezimu o tom, jak by obcané méli zit a chovat se.

V této povidce se objevuje 1ékaiské prostiedi, se kterym se mizeme setkat i v dalSich
povidkéch a romanech. K tomuto prostiedi se podrobnéji dostaneme pozdéji a budeme se mu
vénovat velmi struéné, nebot’ jej nepovazujeme za tak vyznamny motiv, jako ostatni. V tomto
pripadé¢ mizeme l1ékatské prostifedi opravdu vnimat spise jako kulisu (autorem oblibenou) pro
rozehrani riznych piibéhda.

Posledni povidka ze souboru Druhy sesit smésnych lasek nese nazev Falesny autostop.
Vypravi o dvou milencich, ktefi jedou na prvni dovolenou a rozhodnou se zahrat si na
faleSnou stoparku. Tato hra se ale osklivé zvrtne, milenci z ni v€as nevystoupi a jejich vztah je
Ji nenavratn¢ zménén. Tato povidka je vypravéna v er formé nezacastnénym vypravécem.

Nalézame zde hned dva hlavni motivy — télo a jeho vnimani a Zarlivost. Zacneme
u zarlivosti — divka je velmi stydliva a jeji pfitel Zarlivy. K vétsi Zarlivosti v§ak nema diivod,
dokud neza¢nou hrat hru na autostop a z divky se nahle stdva Zena, jez se nestydi a flirtuje
s nim. Mladik ma obavy, Ze divka svou stydlivost jen hraje a ve skutecnosti je koketa, ktera
klidn¢ mohla mit mnoho muz. Flirt mladik opétuje — to vzbudi obavy v divce, ma strach, Ze
stejn€ by se jeji pritel choval i k opravdové stopatfce. Ani jeden hru v¢as neukonci a nakonec
je hra ukonc¢ena az div€inymi prosbami po drsném milovani. Z vypravécovych slov je zifejmé,
7e hrou je poznamenano nejen nasledujicich tfinact dni dovolené, ale i cely vztah dvou
mladych lidi.

Jesté pfed tim, nez se hra zcela vymkla kontrole, mizeme sledovat div€in pozménény

vztah K jejimu télu. Za jeho projevy se ve své ,,piirozené formé* stydi a obava se mladikovi
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fici, pokud si potiebuje odskocit na toaletu. Nyni, jakozto stopaika, piednim bez rozpaki
fekne, e se jde ,,vylurat, jestli dovolite“.*® Poté kradi k toaletam a v ramci role kra&i jako
nebojacnd flirtujici stoparka a ndhle si uvédomuje, ze se po ni vsichni divaji a citi poprvé
potéSeni ze svého téla a jeho sviidnosti. Zaroven vSak na konci povidky doufa, Ze jakmile
dojde k milostnému aktu, splynuti t€l ukon¢i v tu chvili jiz velmi nepovedenou hru. To se
vsak nestane.

To, co ptivodné mélo byt partnerskou hrou, bylo oboustrannou neptiznanou zarlivosti
pietransformovano v kruty Zertik osudu piibéhu. Zarlivost se vkrada do Zivotd postav nahle
améni jejich ptfibéhy. To muizeme sledovat i v dalSich dilech, nejsiln€ji v Nesnesitelné
lehkosti byti, ale toto téma se objevuje 1 ve Valciku na rozloucenou a dal$ich povidkach a
romanech. Zaroven zde vidime motiv nedorozuméni — v pocatcich hry ma kazdy svoji mylnou
ptedstavu o druhém, ale ani jeden ji nevyslovi nahlas a nemohou si své piedstavy a obavy

vysvétlit.

3.1.3 Treti sesit sméSnych lasek (1968)

Dostavame se k poslednimu povidkovému souboru, Tretimu sesitu smésnych lasek. Vysel
vroce 1968, tedy rok po vydani Kunderova prvniho romanu Zert. Je obsahlejsi, nezli
ptedchozi dva soubory, obsahuje na rozdil od nich ¢tyfi povidky.

Prvni povidce, A¢ ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym, se budeme vénovat strucné.
Setkavame se s ni se dvéma postavami, Zenou a muzem, jeZ se ob€ vyrovnavaji se svym
vékem. MuzZ objevil v zrcadle fidnouci vlasy a uvédomil si, Ze za svlij zivot toho mnoho
nestihl, obzvlasté co se tyée uspéchi u Zen. Zena oproti tomu nemé pocit, Ze by néco
zameSkala — aZ na zaplaceni manZelova hrobu. Ten byl zruSen a Zenu prondsleduje predstava
vycitek jejiho syna, ktery velmi Ipél na otcové pamadtce, snad proto, aby si matka nenasla
nového muze. I v ni tedy najednou vyvstava pocit zmeskaného, pocit toho, co mohla mit po
manZzelové smrti a kvili synovi neméla.

Muz a Zena jsou milenci z muzova mladi a nyni se ndhodné setkavaji. Zena jiz neni tak
okouzlujici jako za mlada a muzZ jiZ neni tolik stydlivy. Rozhodne se vynahradit si vSe, co mu
uteklo tim, Ze Zenu svede. Zena se nejprve brani, nechce se mu zhnusit, ale pak pod vlivem
vycitek ze zruseni manzelova hrobu a z uvédomeénti si, Ze cely svilj zivot ob&tovala synovi, se
rozhodne podlehnout. Obé postavy si tedy timto aktem pokouSeji vyieSit své obavy
a vynahradit si uniklou minulost. Pfitom jsou si ob¢ jaksi cizi, ani jedna nevi o pohnutkach té

druhé a milostny akt se nekond toliko z touhy sexudlni, ale spiSe z riznych komplikovanych

% KUNDERA, Milan. Druhy sesit smésnych lasek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 70. ISBN neni.
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vnitinich pohnutek, z touhy dohnat ztracené mladi a vyrovnat se se svoji komplikovanou
zivotni situaci.

Tato situace neni cizi ani ostatnim Kunderovym postavam. VSechny maji bohaty
vnitini svét a ten je vede k riznym rozhodnutim, které ptisobi velmi jednoduse a ptimocare,
ve skuteCnosti se za nimi vSak skryvaji uplné¢ jiné pohnutky, nez by mohl clovék
predpokladat. Pfikladem nam muze byt naptiklad Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti, ktera se
chce vyrovnat s TomaSovymi nevérami, a to at’ uz sblizenim se Sabinou, nebo tim, ze mu
bude sama nevérna. Nic z toho vSak nezabira. V povidce A¢ ustoupi stari mrtvi novym mrtvym
se o uspésnosti akce nic nedozvidame, povidka kon¢i ve chvili, kdy za¢ind milostny akt.

Dalsi povidkou je Symposion. Odehrava se opét v nemocnici, Kunderové oblibeném
prostiedi. Na no¢ni sluzbé, kterd se zmeéni ve vecirek, se odehrava piibéh plny milostné touhy
1 drobnych milostnych nedorozuméni. Cely ptfibéh je nasycen ironii a paradoxy. Diky
vypravééi v er formé mame moznost sledovat vnitini svéty nékterych postav a v kontrastu
S vnitinimi svéty postav jinych vidime, jak je jejich uvazovani vzdalené od pravdy, jak tyto
postavy ziji v iluzi. Ostatn¢, iluze je jednim z dileZitych motivii Kunderovych. Obzvlasté
Vv milostnych vztazich podléhaji aktéti riznym iluzim a predstavdm o prot&jsku a o tom, co
k nim protéjsek citi nebo jak je vnima, aniz by se byt jen trochu blizili pravdé. To pak
vyvolava chovani, jez je zdrojem dalSich nedorozuméni a komplikaci, dalSich omylt.

V Symposionu jsou nékteré omyly dilem nepochopeni, jiné vSak vtipkem jednajicich
postav. Primat provokuje FlajSmana, kdyZ mu tvrdi, Ze sestra AlZbéta je zamilovana do n¢j
ane do doktora Havla, zndmého suknic¢kare. FlajSman je poté piesvédcen, Ze AlZzbéta
z nestastné lasky k nému spachala sebevrazdu, ackoliv ona pouze usnula u plynového vatice
a priotravila se tedy nechténé. A mame tu nejen motiv suknickare, jimz je doktor Havel, jenz

“37 ale i motiv sebevrazdy, ktera ale neni tim, ¢im se zda byt. Pohravani si s timto

,,bere vse
zdanlivé vaznym motivem nalezneme i v roméanu Zert. Zde Helena sebevrazdu na rozdil od
Alzbéty doopravdy spachat chce, pfesto se vSe zvrtne spise v komickou situaci, jez zesmésni
jak Helenu, tak velikost jejiho Cinu.

Zastavme se jeSté u FlajSmana. Je mlady a pfesvédceny, Ze po ném touzi jak Alzbéta,
tak doktorka, ktera chodi s primafem. Svou pozici si mlady muz snazi okéazale vydobyt a sam
pted sebou je hercem, ktery se koché tim, jak krasn€ prochdzi zivotem, jak krasné hraje svoji

roli mladého doktora. Mladi a s nim spojené chovani a emoce jsou dal§im velkym tématem. Je

mnohdy spojeno s naivitou, hlouposti nebo stydlivosti. Ackoliv stydlivosti v Kunderovych

¥ KUNDERA, Milan. Treti sesit smésnych ldsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 33. ISBN neni.
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textech Castéji oplyvaji Zeny, v mladi je tato vlastnost spojena i s muzi. U Zen obvykle souvisi
s télem, u muzt kromé téla i s obavami z milostného neuspéchu, nesikovnosti. Tuto stydlivost
mladého muze jsme mohli vidét i v ptedchozi povidce Tretiho sesitu smeésnych lasek.

Nyni jiz piejdeme ke tieti povidce Eduard a Biith. Hlavni postavou je absolvent vysoké
Skoly Eduard, ktery se uchdzi o misto ucitele. Eduard, aby ziskal divku Alici, pfedstira viru
v Boha, ta mu ale je v komunistickém rezimu ptekazkou pro kariéru ucitele. Musi se tedy
tvafit, ze se touzi zménit. To mu pfinese sympatie feditelky, kterd ho navic diky své pracovni
pozici svede. Zaroven se mu odda Alice, nebot’ md Eduarda za mucednika, ktery neodvolal
svou viru. Ackoliv Eduard od sebe Alici v navalu vzteku odeZene, neni nespokojeny. Diky
vztahu se feditelkou netrpi t€lesnou nouzi a navic méa dobfe pojisténo pracovni misto. K tomu
se mu dafi ziskavat dalsi Zeny. Ale do kostela chodi stale, aby si uzil samotu a odpoc¢inul si pii
nostalgické predstavée toho, ze by Blith doopravdy existoval.

Jak ndm naznacil d&j, opét se dostdvame do pfibéhu zamotaného, plného absurdnich
situaci, do hry zlasky (Eduard si hraje na véficiho) i do (byt nakonec mirného) stietu
s rezimem. Navic zde mizeme opét sledovat motiv fela, ktery ndm vyvstavad v milostném
aktu. Reditelka neni p&kna, piesto se pred Eduardem, snad vzhledem ke svému véku a pozici
nestydi a navic se ho snazi okaté svést a je ochotna pro to udélat cokoliv. Eduard vSak po
jejim télu viibec netouzi. Zato krasna mladd Alice Eduardovi odpira, aCkoliv on se ji snazi
urputné svést. Nedafi se mu to a teprve kdyz se Alice dozvi o jeho domnélém mucednictvi,
rozhodne se mu oddat. To vSe se vSak musi odehrat v naprosté tm¢. Eduard nevidi jeji krasné
télo a milovani probéhne zcela tiSe. Teprve rano si ji mize pofadné prohlédnout. Alicin stud
zmizel, poskakuje naha vesele po pokoji a chysta snidani. Jeji stud ihned prvnim milovani
odeznél a ona, $tastna, se klidn¢ ukdze svému pfiteli, jehoz velmi obdivuje a jisté 1 miluje
(aCkoliv o tom mél Eduard v pribéhu pochybnosti). Vypravé¢ nam nevysvétluje zmizeni
Alicina studu, avSak o to vic pfed nami vyvstane paradoxni situace, kdy se Eduard musi
milovat s oSklivou Zenou, kterou nechce, v plném svétle a bez rousky studu, zatimco krasnou
divku pomiluje za Uplné tmy a jejim télem se miZe pokochat, az kdyZ je po vSem.

V Eduardovi a Bohu nam piibéh vypravi, jak bylo vySe naznaCeno, vypravec v er
form¢. Komunikuje se ¢tenafi a komentuje piibeh. Jeho pozice jesté neni tak silna, jako
Vv pozdéjsich Kunderovych textech, nicméné jiZ je zde pfitomen.

Smesné lasky uzavieme posledni povidkou ze Tretiho seSitu, povidkou Doktor Havel
po deseti letech. Vracime se zde k postavé, kterou zname z povidky Symposion, nyni je v§ak
Havel jiz star a Zenat s krasnou hereckou. Ta na néj velmi zarli, ackoliv sama je jisté¢ objektem

zajmu mnoha muzi. Doktor Havel odjizdi do lazni, ale svobody si pfili§ neuziva. T¢sil se na
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chvile bez dozoru manzelky, avSak u zen je ptehlizen. Zavola proto z piekvapivého stesku
manzelce, at’ piijede a teprve kdyz je v laznich spatien s mladou a krasnou hereckou, stoupne
jeho hodnota u dam a poté, co manzelka odjede, Havel si uziva schiizek s krasnymi zenami.

Zarlivost tedy opét piibéh podivné zamotala. Here¢ka na manzela Zarli, dokonce mu
pise zarlivy dopis, a kdyz ji muz zavola, at’ ptijede, Ze se mu styska, je St’astna a alespon na
skok rychle spécha do lazni. Netusi vsSak, Ze manzeliv stesk byl zptisoben hlavné jeho
neuspéchem u Zen a ze ona svym piijezdem tuto situaci zméni a milenky mu naserviruje na
talit, coz se v Havlovych ocich bude jevit ,,jako dar z leisky“.38

Zaroven si v této povidce Havel pohraje s osudem mladého redaktora, ktery je, co se
ty¢e vztahii k Zenam, nejisty. Chtél by byt GspéSnym ,,Jlovcem* zen, ale svému usudku ptili§
neduvéiuje. Predlozi tedy Havlovi k posouzeni svou pfitelkyni, kterou Havel, zrovna $patné
naladén, zkritizuje. Zato mu pozdé&ji, v dobrém rozmaru z ptijezdu jeho Zeny a z pozornosti,
kterou mu to dava, doporuci svou kamaradku, postarsi dobrotivou lékarku Frantisku. Mladik
si sni skutecné zacne, aby splnil zadani svého vzoru, a napliuje tak doktoriv zertik. Ten
pfinese milostné potéseni FrantiSce, mlady redaktor je vSak zneklidnén tim, ze Frantiska stale
mluvi o svém synovi, i Vintimnich situacich. To viak Havel zméni na vyhodu. Rekne
redaktorovi, Ze samotné milostné akty si po letech pamatovat nebude, ale to, co mu zlistane
V hlavé, jsou prave tyto krasné a mnohdy absurdni milostné rozhovory. Sam sebe poté nazyva
nikoliv sbératelem Zen, nybrz sbératelem slov.* Absurdni a prazvlastni situace jeho zertu je
zavrSena a Havel odchézi s novou milenkou, jeZ ho jesté den predtim piehlizela. Kundera zde
paroduje roli mentora, ktery, kdyz vidi, Ze je obdivovan, misto dobie minénych rad vyuZije
tuto situaci k tomu, aby si sosudy jinych Zertovné pohral. A tato hra je taktéz jednim

z oblibenych Kunderovych motivil. Timto uzavieme téma Smésnych ldsek a piejdeme k Zertu.

3.2 Zert(1967)

Roméan Zert byl vydan poprvé vroce 1967 nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel
a podruhé nakladatelstvim Atlantis v roce 1991. Od t¢ doby se doc¢kal nékolika dal$ich vydani
a dotiski, coz svédéi o velkém zajmu o Kunderovo literarni dilo. Zert je prvnim romanem
Milana Kundery a rozviji zde mnoho motivi, které zname jiz z Falesného autostopu nebo

z povidky Ja truchlivy bih — naptiklad motiv nepovedené hry dvou milenct, ironicky Zert

% KUNDERA, Milan. Treti sesit smésnych lasek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 150. ISBN neni.
¥ Tamtéz, s. 156.
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osudu. V Zertu jsou oviem tyto motiv mnohem hlubsi a komplexnéjsi. Plyne to mimo jiné
Z toho, zZe roman dava autorovi mnohem vice prostoru, nezli povidka.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu motivi jsme si podrobné probrali vySe a ukazali si je i na
piikladu z déje, budeme se jim nyni vénovat stru¢néji. Vice se oproti tomu zaméiime na
kompozici vypravéni a esejizaci piibéhu. Zaroven vyuzijeme odbornou literaturu, nebot’
Kunderovy romany jsou zajmem mnoha badateltl, jejichz poznatky nam budou oporou.

Tématem Zertu, jak jsme jiz fekli, je milostnd hra, kterd se zvrtne proti jejimu
osnovovateli. V piipadé tohoto romanu ma milostna hra slouzit k pomsté. Ta se ovSem
nevydati, piibéh jde svou vlastni ironickou cestou. Zaéneme kompozici Zertu. Roman je délen
na sedm casti, kazdou z nich svym specifickym zptsobem vypravi jeden vypravéé, jimz je
jedna z jednajicich postav piibéhu. V sedmé ¢asti, kdy ptibéh vrcholi a je nejdynamictéjsi,
stiidaji se ve vypravéni hned tfi postavy. Tato specifickd kompozice ndm nabizi moznost
nahlédnout do mysleni vicero postav, ackoliv je pfibéh vypravén v ich formé a nikoliv v er
form¢. Rozdilnost jejich uvazovéani je ukdzana nejenom nazorovymi rozdily, ale i rozdily
jazykovymi. Kundera vyborn¢ vystihl specificky jazyk kazdé z postavy, ktery dokresluje jeji
povahu a dodava postavé na plasti¢nosti a uvéfitelnosti. Kubiek ve své publikaci Vypravet
pribéh nazyva pro tento zplisob kompozice Zert ,,roménem nékolika védomi“.*° Zarove tento
zpisob vypravéni pomoci nékolika postav slouzi k dekonstrukci urCitych predstav, které
Ludvik vii¢i postavam chova. Ty se odhaluji v jiném svétle, které opét zdlraziuje ironii
celého piibéhu, onen nepovedeny Zert, smésny omyl.

Tento zplsob vypravéni v pozdéjSich roménech jiz nenalézame, Kundera jakoby
postupné upoustél od detailniho popsani rtiznych postav a postupné se ptiklani k silné
esejizaci textu, kdy jednajici postavy slouZzi spiSe jako piiklady jeho myslenek, jako testovaci
pole rtiznych napadl autorského vypravéce. Roman v tomto pojeti je urc¢itou moznosti, nabizi
nam rizné varianty piibéhu, je to misto, kde si vypravé¢ tyto varianty zkou$i na postavach
a jejich osudech.

V Zertu se, jak jsme jiz uvedli, setkavame s mnohymi motivy, které jsme nalezli jiz ve
Smeésnych laskdch. Jednim z téchto motivil je motiv hudby. Hlavni postava Ludvik, i jeho
ptitel Jaroslav jsou oba hudebnici. Obzvlasté radi maji folklér Moravského Slovacka. To se
projevuje nejen tim, Ze se o hudbé (hlavné o té lidové) v textu hodné mluvi a mizeme v ném
opét nalézt 1 notové zaznamy (napf. strana 132 a 133 znami pouzivaného vydani), ale

paralelu s hudbou mtzeme hledat i v kompozici romanu. Tomuto tématu se dopodrobna

“ KUBICEK, Tomas. Vypravét pribéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s.
41. ISBN 80-7294-043-0.
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vénoval Kvétoslav Chvatik ve Svéteé romanu Milana Kundery, vyuzijeme tedy nékterych jeho
poznatk®l. Chvatik uvadi, Ze kompoziéni struktura Zertu je polyfonni, stfidaji se v ni &tyfi
hlasy. Vypravéni se soustfed’uje k hlavni postaveé, Ludvikovi. Zaroven je narusena Casova
posloupnost. Piibéh za¢ina v pfitomnosti, poté nastupuje t€kani mezi soucasnosti a minulosti
(nebot’ vypravéckou je Helena a tato t€kavost, neustalenost nebo snad ,,neuzemnénost® je pro
jeji povahu typicka) a pak se stfidd minulost s pfitomnosti, az nakonec ptibéh vypravénim
v piitomnosti kon&i.** Polyfonni struktura vypravéni je zaroven posilena stiidanim temp
vypravéni. To jsme si naznacili jiz vySe, kdyZ jsme zminili stfidani vypravéca v posledni ¢asti
romanu. D¢ zde vrcholi a dynamika a napéti jsou sttidanim vypravéci podpoteny.

Téma hudby kromé hovorti a uvah v textu a kompozicni struktury mizeme nalézt
I v pfirovnanich. Kundera oznacuje mladi jako ,,lyricky veék“. To je pro n&j vek, kdy ¢lovek je
sam pro sebe pfili§ velkou zdhadou, nez aby se dokazal zaobirat zahadami, které jsou mimo
néj. Ostatni lidi jsou pro néj pouze zrcadla, v nichZ se sam odrazi.*?

Jiz jsme zminili specifickou pozici vypravéci a absenci autorského vypravéce, ktery
,»Vvlastni“ pfibéhy svych postav. Kundera zaroven této formy vyuziva k silné esejizaci textu.
Té se zcela nevyhyba ani v Zertu. Napiiklad Jaroslav ve své ¢asti pfemysli o lidové pisni.
Fundované mluvi o jejim vyvoji €1 toninach, zamysli se nad tim, kde se tu tak specificka véc,
jako moravska lidova pisen vzala. Tento text, po drobnégjSich upravach, by rozhodné obstal
samostatné jako esej na dané téma. Svoji stylistikou pfipomind texty, jez Kundera fadi do
uzkych knizek svych eseji (naptiklad Nechovejte se tu jako doma, priteli a dalsi) a v nichZ se
zamysli nad podobnymi tématy jako v romanech — umeéni, historie, odkaz ¢loveka a tak dale.
Ostatné, 1 Ludvik je specifickym vypravéem. Je hlavni postavou, navic postavou, ktera se
nevzpamatovala ze zrady z minulosti a chysta se tuto zradu pomstit. Ctenaf by tedy oéekaval,
Ze bude vypravécem velmi emotivnim, siln€ se vztahujicim k udéalostem, o nichz vypravi. Ale
Ludvik je mnohdy spiSe ironickym pozorovatelem a glosatorem vlastniho osudu. Diky tomuto
nadhledu (podobny nadhled vypravécuv jsme mohli vidét jiz ve Smésnych ldaskach) i on
mnohdy odbihd k ivaham stylem, jenZ je podobny stylu autorského vypravéce z pozdejsich
dél.

Nyni zb&Zné zminime nékteré motivy, které se objevuji v Zertu. Vzhledem K tomu, ze
mnohé z nich jsme zminili jiz vySe, ve Smésnych laskach, nebudeme se jim vénovat pfilis

podrobné. Ustiednim tématem je stiet Ludvika a historie, respektive historické doby, ktera

*! CHVATIK, Kvétoslav. Svér romdnii Milana Kundery. Vyd. 2., upr. a rozs. Brno: Atlantis, 2008, s. 52. ISBN
978-80-7108-297-2.
“2 KUNDERA, Milan. Zert: romdn. \'yd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 249. ISBN 80-7108-007-1.
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nema smysl pro humor. Ludvik udéla zert, ale jeho pritelkyné, véfici v komunisticky rezim
zcela a navic smrtelné vazné, jej nepochopi. Stejné jako dobé, i ji chybi smysl pro humor.
Ludvik je tedy vyhozen ze strany i ze Skoly a jeho Zivot se nahle zhrouti. Ve, co planoval,
kvili jedinému Zertu zmizelo. Ludvik zahotkne a této hotkosti se nemlze zbavit. Zatimco
doba i aktéfi jeho osudu se zménili, Ludvik stale upina mysl k minulosti a jakmile se mu
nabidne moznost pomsty, okamzit¢ ji vyuzije. OvSem tato pomsta se obrati proti nému a je jen
dal$im nezvedenym Zertem v jeho zivoté. Humor, historie a laska tedy Ludvikovi obrati Zivot
naruby. Tento pfibéh neni nepodoben piibéhiim, jez znadme jiz z Kunderovych povidek,
V romanu jej ovSem rozpracovava do veEtsi hloubky, dédva vétsi prostor riznym postavam
ajejich vnitfnim uvahdm a vzpominkam. Na konci tohoto piibéhu nas cekd prazvlastni
smifeni. To se snad lehce podoba smiteni z povidky Nikdo se nebude smat, kde vsak hlavni
hrdina je nad sviij pfibéh povznesen celou dobu. Ludvik, ackoliv jeho vypravéni pfipomina
mnohdy spiSe nezii€astnéné¢ho komentatora, je déjem vnitin€ zasazen a az na konci se smifuje
se svym osudem. Ludvik si uvédomuje, ze neni sdm, kdo byl opustén a zrazen, i jeho pfitel
Jaroslav, tolik milujici lidovou hudbu, byl rezimem opustén a ponechan napospas. A jakmile
je lidova pisen zbavena pachuti komunistické propagandy, Ludvik ji bere na milost, stejné tak
jako blizkého piitele Jaroslava a na milost bere vlastné i sviij osud. Zert je piib&hem
nepochopeni, mijeni a nezdafené destrukce. Ostatné, pred tou varuje jiZz Kostka na zacatku
piibéhu, kdy mu Ludvik tika, Ze nici kulisy, iluze. ,,Ale feknéte mi: Kdyz jste takovy skeptik,
kde berete tu jistotu, Ze umite rozeznat kulisu od zdi? Nezapochyboval jste nikdy, Ze iluze,
kterym se vysmivate, jsou opravdu jen iluze? [...] Znevazena hodnota a demaskovana iluze
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maji totiZ stejné zuboZzena téla, jsou si podobné a neni nic leh¢iho, nez je zaménit.* 3

3.3 Zivotjejinde (1969)

Cesta romanu Zivot je jinde K Seskému ¢tenafi byla dosti komplikovana. Roman autor dopsal
Jiz vroce 1969, nicméné na pultech knihkupcti se objevil az vroce 2016. Je tedy zatim
poslednim romanem, ktery byl vydan cesky a dostal se do oficidlni distribuce. Ackoliv byl
napsan cesky, poprvé vysel francouzsky v roce 1973. Prvniho ¢eského vydani se mu dostalo
v Sixty-Eight Publishers v roce 1979. Zivot je jinde je ¢lenén do sedmi dilf, stejné jako
predchozi Zert. Piibéh vypravi vievédouci vypravéé, jenz si neodpird ironii ani filosofovéni.
Nahlizi do mysli postav a prenasi Ctenafi mysSlenkové pochody postav a jejich ptibehy.

V romanu neni mnoho dialogi, jak je ostatn¢ pro vétSinu Kunderovy tvorby typické.

“ KUNDERA, Milan. Zert: romdn. V'yd. 5. Brno: Atlantis, 1991, s. 16. ISBN 80-7108-007-1.
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Zivot je jinde popisuje zivotni pfibdh mladého basnika, od jeho zrozeni po smirt.
Krom¢ toho se zde vyskytuje snové pasmo Xavera, basnikova alterega. O postavach se
nedoviddme mnoho. VétSina z nich mé misto jmen pouze oznaceni jejich role v piibchu,
jejich vztahu k basnikovi. Vystupuje zde maminka, divka, tatinek a podobné. Postavy se tak
stavaji spise typy, nezli individualitami, z tohoto nazyvani je znat jisté odosobnéni.

Zivot je ptib&hem basnika Jaromila, jak jsme jiz uvedli. Tento fiktivni Zivotopis se
v mnohém vymyka ostatnim Kunderovym romantim. Autor zde sice zobrazuje lidské vztahy,
vcetn¢ milostnych, avSak objevuje se ndm zde mimo jiné silnd laska matefskd, jez neni
typickym kunderovskym motivem. Matka Jaromila je vyraznou postavou a jeji az chorobna
laska k synovi vyrazné ovlivituje cely ptib¢h a basnikovy milostné vztahy. Zaroven je vSak
matka nositelem motivu pro Kunderu typického. Pravé ona jako prvni z postav Zivota vnasi
do romanu motiv téla, téla jako samostatné jednotky, téla, jez jednd mimo intence duse. Jeji
lasku k basnikovu otci zavini pravé télo, které, protoze je poprvé spokojeno s milovanim,
povolava na pomoc dusi, jez se do mladého inzenyra zamiluje se v§im vSudy. Télo konecné
Zije a maminka touZi, aby piib&h této lasky se zménil v piibéh jejiho Zivota.** Proto je pak pro
dusi ohromnym zklamanim, kdyzZ zji$t'uje, Ze milenec lasku neopétuje v takové mite a klidne
by poslal basnikovu matku na potrat. Zena je zklamana a upiné se na svého syna. Zaroveti v ni
pretrvava touha po praveé velké lasce, na kterou, jak je pfesvédCena, ma plné pravo. I jeji télo
se s timto zklaméanim proménuje. Dosud bylo télem ur¢enym pro cizi o¢i, pro o¢i milencovy,
nyni se stava télem urCenym pro syna. Jeho vnéjsi vzhled prestava byt dalezity, dilezita je
jeho funkce, jez dava zivot Upénlivé ocekdvanému ditéti. Po porodu vstupuje télo do dalsi,
nové faze. Matka za¢ina syna kojit a proziva slastné spojeni, absolutni divéru beze studu
a presvédceni, ze syn ji bude navzdy oddany. Nachazi se v rdji, kde neni studu, ale ani krasy
a oSklivosti, pouze slasti. Zaroveil nad synovym télem ziskava absolutni vladu, na kterou je
pysnd a s prvnim slovem (mama) je piesvédcena, ze ovlada i celou jeho dusi.

Dal$im motivem je motiv slov. Jiz vyse jsme si ukazali, ze jedno slovo ¢i véta mohou
zménit cely zivot romanovych postav, obvykle protoze vedou k nepochopeni, poptipad¢é ke
stfetu s politickym rezimem. V romanu Zivot je jinde se nachazime v jiné situaci. Maminka je
pfesvédcena, Ze vlastni synovu dusi, kdyz syn vyslovi slovo mdma. Maly béasnik Jaromil si
povSimne, ze nékterym sloviim pfikladaji rodi¢e vétsi diraz neZli jinym, ze néktera slova
vyvolaji vasnivy ohlas a pozornost. Sleduje tedy, co dospéli fikaji a snazi se je napodobit,

ziskat jejich smich, udiv, ¢i zjitteny pohled. Je ptfesvédCen, ze je ditétem, které pronasi

“ KUNDERA, Milan. Zivot je jinde. Vydani druhé, autorizované. Brno: Atlantis, 2016, s. 17. ISBN 978-80-
7108-361-0.
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vyznamna slova. V tomto ho podporuje i maminka, jez jeho vyroky rozvési do prvniho
détského pokojicku. I toto pak utvaii postavu basnika a jeho pycha nakonec vede k jeho
zkéze.

Jiz jsme si tekli, ze roman vypravi vSevédouci vypravéC. Tento vypraveéC nejenze
osvétluje myslenky jednajicich postav, ale oslovuje Ctenafe a d¢j prolina s filosofickymi
uvahami. MiZeme si to ukazat na nasledujicich citatech: ,,Také v naSem romanu byl tento dil
tichou pauzou, v niz neznamy muz rozzal nenadale lampu dobroty. At ji jesté chvili
vnimame, tu tichou lampu, to dobrotivé svétlo, nez pro nas docela zmizi z dohledu...“®
Vypravé€ zde jasné komunikuje se ¢tenafem, ackoliv ho neoslovuje a pfiznava, ze ptibch je
pouze romanem, nikoliv vypravénim zivouci osoby k nevidénému posluchaci. Dalsi citdt nam
bude demonstrovat filosofické uvahy vypravéce: ,,Vzdyt’ at’ se sebevrazda zdati ¢i nezdafi, je
to jeden a tentyZ ¢in, k némuZ vedou stejné¢ pohnutky a stejnd odvaha! Co tedy odliSuje
tragické od smé$ného? Jen nahoda zdaru? Co vlastng odlisuje malost od velkosti? Rekni,
Lermontove! Jen rekvizity? Pistole ¢i kopanec? Jen kulisy, které podstrci lidskému piibéhu
Historie?**® Krom& pro Kunderu typického filosofovani zde vidime dalsi zasadni téma, jiz
mnohokrat zminované. Je to téma historie, zde dokonce s velkym pismenem. To vyvolava
dojem, jakoby historie byla skutecné osoba, ¢i snad osoba nadpozemska, podobné jako Buh.
Vypraveé€ se v této pasazi zamysli nad smyslem lidského osudu a nad tim, co odliSuje osud
vyznamny, tragicky a osud obycejny a smésny. Ostatné, i postava zrzky si uvédomuje, Ze jeji
sice tragicky osud pozbyvé veSkerého smyslu ve chvili, kdy zjist'uje, Ze basnik, strijjce uz tak
nesmyslného udani, je mrtev. Zaroven je piib&h zrzky ukédzkovym kunderovskym piibéhem
nedorozuméni, jeZ se tragicky zvrtne. Divka, ve snaze udrzet si lasku, zni¢i Zivot nejen sobg,
ale 1 svému bratrovi a potazmo celé roding.

Ve vyse uvedeném citdtu miizeme sledovat naznaky tématu, jez je plné rozvedeno
v Nesmrtelnosti. Zde vyznamné osobnosti pouze doprovazeji Jaromila, poukazuji na jeho
smé$nost diky kontrastu onéch rekvizit pfidélenych historii. V Nesmrtelnosti se vyznamné
osobnosti samy stanou jednajicimi postavami a dockdme se podrobnéjsiho rozvedeni
myslenky o vyznamnosti osudu a odkazu.

Roméan Zivot je jinde jsme oznaéili za Zivotopis fiktivniho basnika. Nicméné neni to
zivotopis velkych zivotnich udélosti a velkych literarnich dél. Je to Zzivotopis emoci.

Sledujeme basnikiiv vyvoj jiz od poceti a to, co udava tempo piibéhu a co posouva dal nejen

* KUNDERA, Milan. Zivot je jinde. Vydani druhé, autorizované. Brno: Atlantis, 2016, s. 328. ISBN 978-80-
7108-361-0.
* Tamtéz, s. 345.
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d¢j, ale 1 povahu basnikovu, jsou pravé emoce — laska matetska i milostnd, pycha, vztek,
nenavist ¢i touha po obdivu. Zarovent bychom mohli tento romédn nazvat romanem symbolt.
Je jimi pln¢ nasycen. Zastupnymi jmény postav (malif, matka, filmarka, zrzka,...) to pouze
zaCind. Pro basnika ma, diky jeho citové piepjatosti, vSechno symbolicky vyznam a proto ho
tyto symboly provazi po cely ¢as piibéhu. Timto symbolem mohou byt naptiklad spodky,
nevzhledné spodky, jez Jaromila nuti nosit maminka zcela zdmérné€, protoZze nechce, aby syn
nosil modni trenyrky a libil se zenam. Tyto spodky zabrani milovani basnika a filmarky. Ale
poté¢ se stavaji symbolem néceho nevzhledného, co vzdy piekazi basnikovo setkani
s filmatkou, at’ uz se jednd o okamzik, kdy filmarka potkavé basnika s jeho pfitelkyni,
nepéknou zrzkou, nebo o chvile, kdy se ho snazi filmovat a basnik se nemiize zbavit
vSudypfitomné maminky. Ostatné¢, maminka doprovazi basnika po cely roman, od jeho
zrozeni, az po basnikovu smrt. Ackoliv ma matka na tragédii synova osudu nemaly podil, na
zaveér svého zivota se s ni basnik usmifuje, uvédomuje si, ze je jedina Zena, kterou ma jistou
a ktera mu nikdy neunikala a vyznava matce své horouci city. Matka tak mize nadale zit ve
svém vlastnim svété, ktery si ve svych predstavach stvofila a i na synovu smrt se mize divat

¥ v, 47
pies velkou slzu stésti.

3.4 Valcik na rozloucenou (1972)

Valcik na rozloucenou vysel poprvé v Torontu v roce 1979, nicméné Kundera v doslovu
k vydani nakladatelstvi Atlantis z roku 1997 uvadi, ze knihu dopsal v roce 1971 nebo 1972.%8
Valcik je, podobné jako Zert, Glenén na nékolik dili. Vypravi ho vypravéd v er formé, proto se
autor ptiklonil k jinému typu ¢lenéni — jednotlivé dily jsou nazvany podle dnti v tydnu, kazdy
dil odpovidé jednomu dni piib&hu. Diky tomu dé¢j plyne viceméné linearné, S obcasnymi
retrospektivnimi odbockami, kterymi postavy €i vypraveéc osvétluji aktualni d¢j. Chvatik
nazyva tento styl objektivnim scénickym vypravénim a upozoriiuje, ze je za nim znat zkuseny
autor divadelnich her. Misto hudebni kompozice se ndm tedy v tomto romanu dostidva

. . ;49 - ., , ,w v . ,
kompozice divadelni.”™ D& Valciku plyne lehce, viceméné beze zmény tempa a je romanovou

“ KUNDERA, Milan. Zivot je jinde. Vydani druhé, autorizované. Brno: Atlantis, 2016, s. 354. ISBN 978-80-
7108-361-0. 354

“8 KUNDERA, Milan. Valcik na rozloucenou. V'yd. 3. Brno: Atlantis, 2008, s. 241. ISBN 978-80-7108-296-5.

* CHVATIK, Kvétoslav. Svér romdnii Milana Kundery. Vyd. 2., upr. a rozs. Brno: Atlantis, 2008, s. 78. ISBN
978-80-7108-297-2.
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hrou, romanovou komedii. Oproti pfedchozimu romanu se v tomto textu vyskytuje mnohem
vice dialogt.

Ve Valciku na rozloucenou se poprvé objevuje téma emigrace, ¢i presnéji feCeno
postava, ktera se pro emigraci rozhodla a na konci romanu opravdu opousti svou rodnou zem.
Tato problematika je pak plné€ rozvinuta v Nesnesitelné lehkosti byti, kde se Kunderovy
postavy s emigraci snazi vyrovnat a téma vztahu k rodné zemi, jeji opusténi a reakce na toto
vykotenéni jsou jednim z ustiednich témat celého textu. Ve Valciku jesté téma emigrace neni
tak vyrazné, coz je dané i tim, Ze v ném vystupuje mnoho postav, kazda se silnym piibéhem
a emigrujici Jakub je jen jednim c¢lankem tohoto romanového textu. Navic Jakublv pifib&h
kon¢i ve chvili, kdy se vyda na cestu k hranicim, proto mizeme sledovat pouze jeho louceni
s ptrateli a domovinou a vyrovnavani se se vztahem k rodné zemi, avSak za hranice se s nim jiz
nepodivame. Pro Jakuba je vSak dilezity i jiny motiv — vyrovnavani se s vlastni politickou
jejich aktivita souvisela s komunistickym idealismem, s nimz se pozdé&ji dostali do stietu
a pokouseli se vyrovnat s faktem, ze to, cemu véfili, se zcela vymklo jejich predstaveé a jejich
idedl znic¢il Zivoty mnohych nevinnych postav, mnohdy vcetné jejich vlastnich zivoth. Jakub
je vsak, dle svych slov, odjakZiva odpircem komunistického rezimu, odplrcem, ktery se
aktivné podili na politickém déni a neujde proto trestim, vcetné véznéni. Teprve na konci
piibéhu si uvédomuje, Ze jsou i jiné véci, pro které¢ ma smysl Zit a tvaii v tvar krase dochazi
k zavéru, ze nikdy skute¢né nezil, ze mél o€i pied skute¢nym Zivotem zaviené. Stejné jako
Ludvik v Zertu dochazi na konci romanu ke smifeni se svym ptibéhem, i Jakub se smifuje se
svym zivotem a hlavné se svoji zemi. Spolu s Kvétoslavem Chvatikem muzeme Jakuba
oznacit za typickou kunderovskou postavu skeptického intelektuéla.”

Dal$im tématem, které provazi celé Kunderovo dilo, je téma téla. To je nam zde
demonstrovano pomoci Olgy, kterd, dle minéni svého i ostatnich postav, neni pfili§ krasna.
Jeji télo ji limituje a nevidi spojitost téla a duse. Kdyz plave naha v bazénu, nechava télo za
sebou a je volna. Jakmile se musi obléct, pada na ni tiha jeji nehezkosti a svazuje jeji dusi
a napady, které ji jesté pfed chvili pfiSli snadné a proveditelné. S télem uzce souvisi i stud.
| pfestoze Olga neni idedlem Zenské krasy, jeji télo ji stdle mohou starsi Zeny zavidét. Proto
kdyz Olga sviij stud projevi, tyto zeny se proti nému bouii, jelikoz jejich Zenska krasa vzala
za své matefstvim a jejich tlusté téla a velka prsa jsou v ptimém protikladu s Olzinym Stihlym

télem a drobnymi prsy. Olga prcha pred cizima o¢ima, protoze si nepiijde dostatecné krasna

% CHVATIK, Kvé&toslav. Svér romdnii Milana Kundery. \'yd. 2., upr. a rozs. Brno: Atlantis, 2008, s. 81. ISBN
978-80-7108-297-2.
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a star$i zeny ji za to kritizuji, nebot’ jim krasné pftijde, zatimco jejich vlastni krasa jiz davno
odkvetla.

Ani hudebnim motiviim se ve Valciku nevyhneme. To ostatné napovida uz jeho nazev.
Hlavni aktér celého ptibéhu je trumpetista Klima. Hudbu miluje, stejné¢ tak jako Zeny. Je sice
zenat, ale cesty na koncerty mu umoznuji bezpecné zalety. Tedy do t¢ doby, dokud jedna
Z jeho milenek neotéhotni a nerozehrava se tak cely ptibéh Valciku. Zéaroven se zde opét
objevuje téma lyriky, tentokrat ve spojeni s takzvanou lyrickou tvafi.>* Jakub kritizuje, Ze lidé
svoji krutost, nizkost a omezenost maskuji lyrickou tvafi.

Vzhledem k tomu, ze Klima je typickym pifikladem muze — sukni¢kafe, jenz svou zenu
miluje, ale pfitom ji nedokdze byt vérny, objevuje se tu kromé nevéry i téma zarlivosti. Na
Klimu jeho Zena zérli, a ptestoze je krasnd, jiné muZze a jejich zajem viibec nevnima, upina se
pouze na svého manzela. Klima navic s Kamilou nechce déti, a proto neni Kamilina pozornost
ni¢im rozptylena. V piibéhu vystupuje 1 muzsky zéarlivec — na Rizenu, Klimovu milenku,
zarli FrantiSek, mlady muz, jenz se s Rizenou styka a s nejvétsi pravdépodobnosti je 1 otcem
ditéte. Pro Riizenu vsak predstavuje nudu a vSednost, proto ho odmitd. FrantiSek naopak
vV Rlzen¢ vidi jedinou Zenu, se kterou by mohl zit a byt Stasten. Je stejné zaslepen Rlzenou,
jako Kamila Klimou. Kamilina zaslepenost vSak na konci vyprchava. Jakub pochvali jeji
krasu a ona si uvédomuje, ze jeji manzel neni jedinym muzem na svéte. Jeji zarlivost ptivodné
vznikla z lasky, ale nyni pochybuje, zdali se laska nevytratila a nezistal pouze strach ze ztraty
manzela. Uvédomuje si, Ze mozna jednou ke ztraté¢ Klimy opravdu dojde a poprvé v Zivote ji
tato predstava nedési.

Posledni motiv, ktery v této kapitole zminime, se ponékud vymyka. Je to motiv do
ur¢ité miry mysteriozni, coZ neni pro Kunderovy ostatni texty moc typické. Jedna se
0 postavu Bertlefa, muze, jenz vy¢niva ze spolecnosti ostatnich postav nejen tim, Ze ma
americky pas, ale i tim, ze je siln¢ verici. Maluje obrazy s nabozenskou tematikou a je
piesvédcen, ze svatozar je modra a vychazi ze svétcl jen nékdy, nikoliv neustéle. Ostatné,
i Bertlefiiv pokoj je obcas zaplnén zahadnou modrou zafi. On sam o sobé navic tika, Ze ma
neblahy zvyk, ze nepfichazi, ale zjevuje se. To je samoziejme vtipna slovni hficka, ktera spolu
S ostatnimi ,,indiciemi®“ odkazuje na Bertlefovu svatost. Viru tematizoval Kundera
I v predchozich textech, avSak pouze ve Valciku nachazime tuto lehce mysteridzni rovinu. Je
vSak nutno podotknout, Ze nic neni feceno piimo a postava Bertlefa, ackoliv za sebou skryva

jisté mystérium, je postavou majici smysl pro humor a ucastnici se mnohych humornych

> KUNDERA, Milan. Valcik na rozloucenou. Vyd. 3. Brmo: Atlantis, 2008, s. 106. ISBN 978-80-7108-296-5.
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situaci. Navic je Bertlef plnohodnotnou soucasti déje romanu, aktivné se na ném podili. Tim
v§im je mysteridozni motiv zatlacen do pozadi a stava se spiSe Bertlefovym doplitkem, nezli
jeho hlavnim charakteristickym rysem. Tento ndbozensky-mysteriézni motiv bychom mohli
nalézt naptiklad u Jifiho Kratochvila.

Hlavni témata Valciku na rozloucenou jsme vycerpali. Zakonceme tedy tuto kapitolu
citaci z romanu, citaci, kterd nas posune dale, nebot’ svou myslenkou pfirozené¢ odkazuje na
pozd¢jsi Kunderovo dilo. Citace je vytrzena z Jakubova premitani o jeho ¢inu vrazdy, pro néj
domn¢lé, pro ostatni vrazdy skutecné: ,,Raskolnikov prozival svou vrazdu jako tragédii
a padal pod tizi svého ¢inu. A Jakub Zasne nad tim, jak jeho ¢in je lehky, jak nic nevazi, jak
ho nezatézuje. A premysli o tom, zda v této lehkosti neni mnohem vice hriizy nez

V hysterickych prozitcich ruského hrdiny.*

3.5 Nesnesitelna lehkost byti (1984)

Pied romanem Nesnesitelnd lehkost byti vydal Milan Kundera Knihu smichu a zapomnéni.
Tento roman byl jiz napsan v emigraci. Po vydani Knihy smichu a zapomneéni bylo Kunderovi
odebrano Ceské statni obCanstvi. Roman vySel v Torontu, poté znovu cesky vydan nebyl.
Z tohoto duvodu je velmi komplikované tuto knihu v ¢eském jazyce sehnat. V knihovnach
neni dostupnd, na internetu se obcas objevi k prodeji za sbératelskou cenu, poptipadé se da
stahnout jeji piratska kopie, jejiz shodnost s origindlem vSak mutze ovérit pouze vlastnik
jednoho z nékolika vzacnych originald romanu. Ztohoto divodu nebudeme této knize
vénovat pozornost, jelikoz — vzhledem ke komplikované dostupnosti textu — se neda
predpokladat jeji vSeobecnd znalost ¢eského publika, aCkoliv se nedd vyloucit, Ze nékteti
autofi (i ¢tenafi) méli to Stésti a jsou s romanem seznadmeni.

Piejdeme tedy rovnou k Nesnesitelné lehkosti byti, jez byla dopsana v roce 1984 taktéz
V emigraci ve Francii. Je to roman, kde Kundera oteviené tematizuje emigraci, své postavy
nechava prchat za hranice obsazeného Ceskoslovenska a popisuje jejich vyrovnavani se
S touto tézkou situaci. PrestoZe se emigrace a navrat TomaSe a Terezy odehraje na nékolika
prvnich strandch knihy, v pfibéhu se toto téma neustale vraci. Navic Sabina, kterd taktéz
emigrovala, uz v cizin¢ zlstala a mizeme tedy sledovat jeji Zivot v cizi zemi. Kvétoslav
Chvatik podotyka, Ze emigrace byla velkym ptfedélem v Kunderové tvorbé. V§ima si toho jiz
na prvni knize, vySe zminéné Knize smichu a zapomneni, plati to vSak i pro vSechny

nasledujici knihy, jez vznikly ve Francii, tedy v jiném jazykovém a kulturnim prostiedi. Tyto
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k rodné zemi.*

V Nesnesitelné lehkosti zteteln€ji nez Vv predchozich romanech vystupuje postava
autorského vypravéce. Jejim vypravénim piibéh pfimo zacina, to autorsky vypravé¢ nam
nejprve predestira své uvahy a teprve poté nam predstavuje jednu z hlavnich postav, Tomase,
na kterého si na zéklad¢é téchto uvah vzpomnél a rozviji jeho ptibéh. Oznacili jsme Tomase za
jednu z hlavnich postav, ale je nutno podotknout, Ze Tomas nejenze je prvni postavou, kterou
piibéh zaCina, ale na né&j se vazou i dalsi z hlavnich postav. Tereza ptichazi do ptibéhu
nejprve jako Tomasova milenka a teprve postupné je odhalovan i jeji vlastni ptibéh, ktery
prozila pfedtim, nez Tomase poznala. Ackoliv je tedy Tereza vyznamnou postavou piibéhu,
jeji ptichod predznamenava jeji roli. Tereza je tu pro TomaSe. Ostatné, to zcela piesné
koresponduje s Terezinou povahou. Za cely roman neni Tereza schopna vymanit se z vlivu
Tomase. Pokud se o to pokusi (jeji uték ze Svycarska zpét do Prahy), jedna se spise o zoufalé
gesto zoufalé Zeny, kterou drti jeji zavislost na milovaném muzi. Neni to tedy vymanéni se
z Tomasova vlivu, nybrz nasledek tohoto vlivu.

Protipolem muze byt Sabina, kterd ma sice Tomase rdda, nicméné je nezavislou Zenou,
kterda na svém dlouhodobém milenci nijak nelpi. Dokonce ani neZarli na Terezu a je ochotna
se sni spratelit nebo ji pomoci najit praci. Ostatné, 1 prace, kterou vykonavaji Tereza se
Sabinou, je obé& charakterizuje. Sabina se zivi jako malitka, zobrazuje tedy svét, ale jeji dilo
vzniké postupné a je komplikované, ma mnoho vrstev a Sabina do n¢j miiZze, kromé& zobrazeni
reality, piidat i své vlastni ptedstavy. To koresponduje sjeji povahou, Sabina je
komplikovana zena boufici se norméam, pravidlim a ocfekavanim vétSinové spolecnosti.
Tereza nejprve pracuje jako servirka, poté ji Sabina seZene misto fotografky a Tereza se do
své profese zamiluje. Nejvice pak foti v prvnich n¢kolika dnech okupace, své filmy predava
zahrani¢nim novinafim a neboji se pro fotografie riskovat Zivot. Tereza se tedy také Zivi
,»obrazy“, nicméné fotografie vznikd okamzité a Tereziny fotografie zobrazuji zcela realitu,
jsou jasné, jednoznacné a pitimocaré. Ob¢ Zeny se tedy vénuji obrazovému umeéni, ale kazda
po svém, jinak, tak, jak to odpovida jeji povaze. Ostatn€, i Tomas oznacuje ob¢ zeny jako dva
protipoly jeho Zivota, vzdalené, nesmifitelné, ale oba krasné.

Tuto polaritu vidime i v tom, jak ob¢é Zeny reaguji na to, kdyz jim Tomas nevénuje
dostatek pozornosti. Kdyz se Sabina citi uraZzena, ze se Toma$ pii milovani Sni dival na

hodinky, ukryvad mu ponozku a Tomas§ musi domt v damské silonce. Sabina tedy voli feSeni

%2 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. \'yd. 2., upr. a rozs. Brno: Atlantis, 2008, s. 88-89.
ISBN 978-80-7108-297-2.
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okamzité, konstruktivni i humornou ,,pomstu“. Kdyz Tereza ziskd pocit, ze Tomas byl
s milenkou, snazi se byt silna, smat se, ale v noci pada pod tithou no¢nich mir. Neni schopna
se jakkoliv s Tomasovymi nevérami vyrovnat a ni¢i proto sebe i jeho svym potlacovanym
zarmutkem. I jeji pokusy o sblizeni se se Sabinou ¢i jinym muzem selhavaji.

Diky vyrazné roli autorského vypravéce se nam dostava 1 velké davky filosofickych
uvah. Ty nevychézeji pouze z ust vypravéce, vypravééem je nam, hned v tvodu tlumocen
Nietzsche. Vypravé¢ se vSak nesnazi dopliovat Nietszcheovu filosofii, mySlenka
0 protikladnosti lehkosti a tihy je pouze jakymsi hlavnim motivem, na jehoz zéklad¢é se
rozehrava cely ptibéh, jakymsi refrénem, ktery se na nékolika mistech romanu vynotuje
V plné sile, v jinych zase hraje tiSe v pozadi. A timto se dostavame k motivu hudby. Ten je
I V Nesnesitelné lehkosti zietelny, aCkoliv Tomas je 1ékat a Tereza a Sabina se vénuji jinému
typu uméni, jak jsme si fekli vySe. Kdyz se Tomas$ rozhodne vratit k Tereze, tika tediteli
nemocnice ,,Es muss sein. Es muss sein.”, tedy musi to byt. Toto je narazka na Beethovena
atento motiv pak Tomase provazi cestou k Tereze, i v uvahach o Tereziné lasce, kdyz
dochazi k myslence, Ze spiSe nez es muss sein je jejich laska podobna véte ,.es konnte auch
anderes sein®, tedy mohlo to byt také jinak.53 Hudba provazi postavy i nadale, moderni hudbu
oznacuje vyprave¢ za hluk, kritizuje jeji vSudypfitomnost a pfemiru. Hudbé je ostatné
vénovana 1 posledni véta roméanu. Tereza s Tomasem, na vesnici kone¢né Stastni, si prave
uzili pfijemny tanecni vecer v hotelu a odebrali se do svého pokoje. ,,Zezdola slabounce
zaznival zvuk klaviru a housli“®*, do&te se &tenaf a s timto se vypravee S postavami louci. Ve
vzduchu visi nejen cely ptibéh romanu, ale i pfedtucha smrti dvou hlavnich postav, o niZ se
dozvédela Sabina jiz v pllce knihy dopisem od TomaSova syna.

Jiz jen stru¢né zminime motiv téla. V roméanu Zivot je jinde byla hlavnim nositelem
tohoto motivu basnikova matka. Zde se jim stava Tereza. Terezino télo neni poznamenané
matefstvim pfimo, tedy v tom slova smyslu, Ze ona sama by méla dité. Je vSak matetstvim
poznamenano nepiimo, nebot’ jeji matka obé&tovala svou krasu pravé Tereze a z toho Terezu
neustale vini, nenavidi ji za to a pfipomind ji, Ze matetstvi je obét. Terezina matka zcela
odhazuje stud a krasu a Tereza taktéZ nema pravo se stydét a jeji vztah K télu je hluboce
poznamendm matcinou vychovou. Tereza se stydi za projevy svého téla, stydi se za svou
nahotu, nékdy dlouho zird do zrcadla a povolavd armadu duSe na povrch téla. V prubchu

romanu se vztah k jejimu télu vyviji. Kdyz podvede Toméase, poprvé objevi své nahé télo.

¥ KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2006, s. 41-44. ISBN 978-80-7108-281-
1.
* Tamtéz, s. 331.
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Diky milostnému aktu, vykonanému bez lasky, Tereza pohlédne na svoji nahotu a je ji poprvé
Vv zivoté fascinovana, konecné ji tato nahota nedési. I jeji nocni mury jsou plné nahych Zen,
které vSechny, véetné ni, pozoruje a soudi jeji milovany Tomas. Vztah k jejimu télu tedy
piedurcuje nejprve matka, poté laska k Tomasovi a déle je zménén milovanim s nezndmym

inZzenyrem.

3.6 Nesmrtelnost (1988)

Nesmrtelnost je poslednim romanem, ktery je dostupny v ¢eském jazyce a zaroven prvnim
romanem, ktery v ¢estiné po revoluci vysel. K tomu Kundera v poznamce autora uvadi, ze je
to vlastné¢ dobie, nebot ackoliv Cesky Ctenar jest¢ nema k dispozici piedchozi romény,
v Nesmrtelnosti se mu nejlépe podafilo dosahnout toho, o co usiloval celou svoji
romanopiseckou drahu, tedy ucinit mysleni, ivahy pfirozenou soucasti romanu a zaroven
vytvorit zplisob uvazovani specificky romanovy.*

Roman se opravdu od ptfedchozich vyrazné 1isi. Ac¢koliv na prvni pohled pozname
Kunderiiv specificky styl, jeho vybrouSené véty a poctivou préci se slovy, mira tvah (¢i
esejizace) je zde vyrazné vétsi. Zaroven je zde siln€ v popredi autorsky vypravec. Autor knihy
Milan Kundera dodavéa do piibéhu postavu, ktera sice neni nikde pojmenovana, ale mluvi
vich formé a je jasné, Ze je to romanovy Milan Kundera, jisté alter ego skute¢ného
spisovatele. Ac¢koliv se zpocatku miize zdat, ze dva svéty — ,,skutecny* svét Milana Kundery
a jeho pritele profesora Avenaria a svét Agnes jsou oddélené, postupné se oba svéty prolinaji,
a toto auto patti Paulovi, manZelovi Agnes, ktery spécha za svou umirajici zenou.

JiZ na zacatku roméanu navic romanovy Kundera pfiznava, Ze piSe roman a ze hlavni
romanova postava se rodi z pouhého gesta, které zahlédl u bazénu. Na tuto scénu ostatné
vzpomind 1 na posledni strané, kdy tika, Ze je to jiz dva roky, co se zrodila Agnes a ze dneSek
je dnem, kdy dokon¢il jeji piib&éh. Tato scéna se zrozenim z gesta je pro roman natolik
pfiznaénd, 7e ji paroduje i Michal Viewegh ve svém roméanu Vychova divek v Cechdch,
S podobnym motivem se pak setkavame i v Zabranského Slabosti pro kazdou jinou plaz.

Kdyz se profesor Avenarius romanového Kundery pt4, o ¢em nyni pise, dozvidame se
dve¢ dilezité véci. Zaprvé, Zze piSe Nesnesitelnou lehkost byti — sice se tak jmenovala jeho
predchozi kniha, ale pry se spletl v nazvu a Nesnesitelnou lehkosti méla byt az Nesmrtelnost.

A za druhé zjistujeme, ze to, o ¢em Kundera (skute¢ny i romanovy) piSe, se neda vypravét.

> KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Viyd. 3. Brno: Atlantis, 2006, s. 379. ISBN 978-80-7108-276-7.
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Z toho jasné plyne, ze se opravdu povedl onen zdmér ucinit ivahy a mysleni pfirozenou
soucasti romanu. Jakkoliv pfirozené silnd esejizace textu plsobi, témét zcela brani
pfevypravéni a adaptacim, nebot’ by se pak cely roman zjednodusil na zcela banélni ptib&h.
To samoziejm¢ v urCité mife plati i o pfedchozich romanech, u Nesmrtelnosti je to vSak
nejvyraznéjsi.

V Nesmrtelnosti, jak ostatné naznacuje jiz nazev, velmi siln¢ vyvstava otazka smrti
a lidského odkazu. Odkaz je zde vnimdn jako ona nesmrtelnost. Nejedna se tedy
0 nesmrtelnost faktickou, nybrz o to, co zde po nas ziistane po nasi smrti. Tento motiv se
objevuje jiz v pfedchozich roménech, zde je vSak jednim ze zdsadnich a doprovazi nés cely
pribéh. Ukazat si to mizeme naptiiklad na Goetheovi a jeho vztahu s Bettinou, Zenou, ktera se
do n¢j zamilovala proto, aby si zajistila pravé tuto nesmrtelnost a na niz byl Goethe mily,
nebot’ véd¢l, Ze tato zena ho prezije a mohla by mu ponicit jeho odkaz, tedy jeho vlastni
nesmrtelnost.

I Agnes premysli casto o smrti. Jeji otec odmitl onu nesmrtelnost, 1éta pfed smrti své
véci postupné nicil, az po ném nezbyl jediny kabat, jedina fotografie. Chtél, aby jeho
nesmrtelnost patfila jemu, odmital to, Ze po jeho smrti budou mit na jeho soukromi pravo
vSichni pozustali. Za to otce jeho dcera Laura odsoudila, druha dcera Agnes nikoliv. Chape
otce. Ona sama Casto premysli, zdali by se po smrti chtéla znovu setkat se svoji dcerou
a muzem. Dochazi k nazoru, ze ne. Zde muzeme tuSit onu nesnesitelnou lehkost byti —
Agnesin Zivot nahle nic nevazi, nema hodnotu. Agnes ho odmita, a kdyby méla moZnost ho
prozit znovu, zvoli si jiny Zivot s jinymi lidmi.

Dal$im motivem, nam jiz divérné¢ zndmym, je motiv téla. T¢lo je zde vyobrazeno
protikladné tak, jak ho vnima Agnes a jeji sestra Laura. Laura rada o svém téle mluvi, laska
pro ni znamena odevzdat télo, pokud se trapi, 1 jeji télo se trapi a ona sama mluvi o tom, jak se
trapi tak moc, az zvraci. T¢lo je pro ni sexualni. To je Agnes proti srsti. Stejné tak zavidi
Paulovi, ze on si své télo neuvédomuje. Svilij nezdjem o télo je vystupnovan do takové miry,
ze se Agnes o jeho zalude¢nich potizich dozvi az ve chvili, kdy je odvezen do nemocnice.
Agnes vnima télo jako tovarnu, jiz musi udrzovat v chodu, tovarnu, ktera postupem véku
starne a pfipomind tovarnu uréenou k demolici. Pouze pii kratkych chvilich sexualniho
vzruseni Agnes bere své télo na milost, vnima ho jako Zadouci a krasné. Bez télesné lasky by
nebylo pro Agnes télo ni¢im jinym, nez onou tovarnou. To nam muze ¢asteCné piipominat
Terezu z Nesnesitelné lehkosti byti a ptiklad, ktery jsme si jiz vySe uvedli. Tereza své télo
také vnimala negativné a teprve ve chvili milovani (v Terezin€ piipad¢ az ve chvili milovani

S cizim muzem) néahle vid¢€la své télo jako krasné a vzrusSujici.
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Nesmrtelnost je plna motivii a symboli, je jimi téméf az pietizena. Ma navic velmi
komplikovanou kompozici. Je rozdélena na dily (pfesnéji sedm dilti), v nichz se obvykle
stfidaji postavy ,,zijici“ a postavy ,,nesmrtelné“. Navic je vyrazné narusena linearita d&je,
objevuji se casté retrospektivy a odbocCky. V textu se setkavaji osobnosti, které by se
V realném zivotu rozhodné setkat nemohly. Tyto osobnosti ,,piechazeji* Casem a objevuji se
vedle sebe jako variace jednoho tématu. Kubicek uvadi, ze se postavy setkdvaji nikoliv jako
nositelé Gasovych soufadnic, ale jako vyznamové variace moZnosti, kterou roman zkouma.®
Nesmrtelnosti ndim tedy nabizi rtizné variace jednoho piibéhu nezavislého na Case a navic
Vv ¢ase pevné neukotveného. Hra s ¢asem a realitou (postavy Kundery a Avenaria, prolinajici
se pribéhem) nam nabizeji ptibeh, ktery je nejen esejisticky, ale i siln¢ imaginativni, az snovy.

Kazda z postav ma vlastni ptib&h, ktery se néjakym zptisobem vztahuje k ustfednimu
tématu, k tématu Zivota, smrti a nesmrtelnosti. V dilech s postavami ,,zijicimi*“ se jako
epizodni postavy ¢i privodci vyskytuji romanovy Milan Kundera a profesor Avenarius, ktefi
uvazuji o psani romanu, stejné jako o nocnim béhu, pii kterém se propichuji pneumatiky, ¢i
0 divce, ktera chtéla spachat sebevrazdu tim, ze si sedla na silnici a misto toho zabila jiné lidi,
zatimco ji samotné se nic nestalo. Pfib&éh o této divce rozviji Kunderovy tivahy a nakonec
Agnes pfifazuje pravée tento druh smrt, autohavarii, kterou Agnes zptisobila proto, zZe nechtéla
ptejet divku, jeZ se rozhodla k sebevrazd€. Agnes se smrti netrapi, t&si se, Ze odchazi tam, kde
nejsou tvare a jediné, v co doufd, je to, Zze zemie diive, neZli se K ni dostane jeji manzel. To se
ji — 1 diky profesoru Avenariovi — povede. Agnes odchézi do svéta nesmrtelnosti spokojena,
zatimco ve svété smrtelnikl zanechdva manzela, ktery je neStastny, Ze nemél moznost zavrsit
jejich velkou lasku poslednim polibkem. Agnesina smrt je velikym symbolem — misto
odchodu do Svycarska, o kterém dlouho snila a ktery se ji koneéné povedlo naplanovat,
odchazi ze svéta uplné a dostava se nam tak vlastné happyendu — Agnes zivot a lidé jistym
zpusobem obtézuji a je velmi pravdépodobné, ze ani jeji utek do jiné zemé by toto nezménil.
Zato uték do nesmrtelnosti ji navzdy téchto problému zbavi. Paul si Agnes prohlizi a citi, ze
mu zcela unikla — nejenze odeSla ze svéta zivych, navic odesla bez néj a s vyrazem, ktery
nechapal: ,,Znovu se dival na Agnes: ten zvlaStni usmév, ktery na ni nikdy nevidé€l, ten
neznamy usmev ve tvafi se zavienymi vicky neplatil jemu, platil nékomu, koho neznal, a fikal

néco, cemu nerozumél.«°’

% KUBICEK, Tomés. Vypravét pribéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery. Brno: Host, 2001, s.
130. ISBN 80-7294-043-0.
* KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Viyd. 3. Brno: Atlantis, 2006, s. 278. ISBN 978-80-7108-276-7.
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3.7 Uzavreni tématu
Timto jsme dokoncili analyzu Kunderovych romdnovych textl. Zminili jsme si zakladni
motivy, jako napfiklad hudbu, télo, osvétlili kompozici a autorsky styl, spocivajici hlavné
V esejizaci textu a vybrousené stavbé vét a praci se slovy, ale i v odkazovani se na jiné autory
a vV uvazovani o literarni kultufe a literatuie obecné. To vSe jsme jen udé¢lali stru¢né€, nebot’ to
zaprvé neni hlavnim tématem nasi prace a za druhé na téma Kunderovych romanti, motiviky
jeho dé€l, ¢i jejich kompozice bylo napsano nespocet odbornych publikaci, z nichz jsme
nékteré vybrali a pracovali s nimi i v této praci a nebylo by jisté pfinosné opakovat jiZ jednou
napsané. Kunderova dila jsou navic kompozi¢né, stylové i motivicky velmi sloZita, a proto
podrobna analyza by zabrala neumérné velkou ¢ast této prace. Nyni prejdeme k hlavni ¢asti

nasi prace, ve které¢ budeme vyse stanovené prvky hledat u ostatnich autord.
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4. Vybér autorti ovlivnénych Milanem Kunderou

Na tvod hlavni ¢asti prace je nutno fici, ze autofi ndmi uvedeni nejsou a nemohou byt
vSichni, pro néz je Kundera inspiraénim zdrojem. Neni samoziejmé v nasich silach, ani
Vv limitech této prace zpracovat vSechny autory, ktefi se u Kundery inspiruji. Vybirdme ty
autory, u kterych se nam zda toto spojeni s Milanem Kunderou nejsilnéjsi a nejzietelné;jsi.
Dale se nebudeme piili§ vénovat autorum, ktefi s Kunderou, piipadné jeho autorskym stylem
polemizuji, ucelem nasi prace je popsat spisovatele, ktefi tento styl Caste¢né¢ napodobuji
a variuji. Mezi analyzované autory zafadime i, oproti ostatnim ponékud netypického, Michala
Viewegha, ktery Kundertv styl napodobuje, nicméné pouze za Gi¢elem parodie. Tomuto jevu
se vSak budeme vénovat zb&Zn¢ az v zavéru hlavni ¢asti prace. Zaprvé z toho divodu, ze
Vieweghtv text je kratky a za druhé proto, ze parodii uvaddime jako zajimavost a taktéz
abychom praci doplnili a osvétlili 1 jinou formu kunderovskych stop.

Autory, které nize uvedeme, budeme tadit chronologicky, tedy dle toho, kam spada
jejich hlavni tviréi obdobi, ptipadné dle toho, kdy vyslo jejich dilo Kunderou inspirované — to
Vv piipadé, ze by se autor poté stylové velmi odklonil a inspirace Kunderou by se dala

vystopovat pouze u jednoho konkrétniho literarniho dila.

4.1 Jiri Kratochvil

Jifi Kratochvil je prozaik, dramatik a esejista, ktery se narodil 4. 1. 1940 v Brné. Kratochvil je
autorem, ktery nejenze vetejné pfiznava svlj obdiv k postmoderné, ale zaroven se doznava
i k obdivu k Milanu Kunderovi. Tomu vénuje i svou prozu Truchlivy Bith. Nicméné i v jinych
jeho textech je inspirace Kunderou patrna. I v rozhovorech uvadi Kunderu jako autora, ktery
jej siln¢ ovlivnil. Jako ptiklad si mizeme uvést rozhovor pro idnes.cz ze zaii roku 2010.
V ném dostava Kratochvil otazku, které literarni vzory jej ovlivnily. Ze zahrani¢nich uvadi
Babela, Borgese a Bunina. Pak ale dodava, Ze nejvétsi vliv na néj maji ¢esti autofi, jmenovité
Ivan Vyskoc¢il a Milan Kundera. Na obou obdivuje to, jak vypravéji: ,,Spojuje je hra
S tématem, s vypravénim a nakonec i hra se ¢tenafi. Ale hra v jejich pfipad¢ neznamena néco
zlehcujiciho, vzdycky jsou to weinerovské ,hry doopravdy‘. Ivanu Vyskocilovi jsem uz

pFipsal dvé své knizky. A mé novela Truchlivy Biih je zas hold Milanu Kunderovi.“*® Vztah

%8 Pan pribéhii, spisovatel Jifi Kratochvil, o svych itizkostech i radostech [online]. 17. 9. 2010 [cit. 2017-04-26].
Dostupné z:  http://zpravy.idnes.cz/pan-pribehu-spisovatel-jiri-kratochvil-o-svych-uzkostech-i-radostech-1k2-
/zpr_archiv.aspx?c=A100913 220134 kavarna_chu
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Jittho Kratochvila a Milana Kundery reflektuje i Kvétoslav Chvatik ve své publikaci Pan
Pribehi. Vénuje se nejen urCité podobnosti dél obou autorti, ale zmifiuje i osobni vztah
Kratochviliv ke Kunderovi, ktery je mu znam z dlouhodobého dopisovani si s Kratochvilem.
Kratochvil uvadi, Zze Kundera ho zaujal (ostatn¢ stejn¢ jako Chvatika) az kdyz se z né&j stal
romanopisec. Jeho basnémi listoval bez zajmu a nenapadlo by ho, Ze tento autor bude jednim
z jeho Mistri. Vyzdvihuje, Ze si Kundera vybral to nejlepsi z Vancury — fantastickou rozkos
z vypravéni — a doplnil ji o dobfe vymysleny piib&h.>® Presn& to jsou znaky, které mizeme
sledovat i v Kratochvilové Truchlivém bohu. S Kunderou se osobné setkal v Brné¢ a na
znameni ucty svému oblibenému autorovi vykal jak pti osobnim setkéni, tak v dopisech.®
Podobnost mezi obéma autory mizeme vidét i v jisté cykliCnosti jejich dél. Milan
Kundera tika, Ze vie, co chtél fici, fekl vlastné jiz v Zertu. A od napsani Zertu svym dilem
stdle sméfuje k urCitému cili, kterého se mu, dle jeho slov, povedlo nejlépe dosdhnout
v Nesmrtelnosti. Jifi Kratochvil podobné¢ mluvi o Urmedvédovi, tedy jeho prvnim romanu,
ktery nejprve vysel v roce 1990 v upravené podobé pod nazvem Medvedi romdn, a o devét let
pozdéji se dockal text vydani v ptivodnim znéni s ndzvem Urmedved. O tomto dilu Kratochvil
fika: ,,...kdyz se divam na knizky, co jsem napsal po Urmedvédovi, vidim, ze jsou z n¢ho
odvozeny, anebo z n€ho aspon nestydaté tyji [...] Jinak feeno, vSechno se mi stale to¢i kolem
Urmedvéda [...] to se tyka 1 veSkeré mé ,literarni teorie‘, jsou to jen, upfimné feceno, blechy

7 urmedvédiho kozichu.*®*

4.1.1 Truchlivy Bih (2000)
Novelu Truchlivy Bith vybirame z toho divodu, Ze, jak jsme vyse fekli, je to novela, jiz autor
Kunderovi pfimo pfipisuje a vzdavd mu s ni hold. To jasn€ plyne uz z nazvu, ktery odkazuje
na Kunderovu povidku ze Smésnych lasek — Ja, truchlivy bith. Novela vSak ptivodné neméla
variovat nazev Kunderovy povidky. Kratochvil ji chtél nazvat Pribéh, to se vSak nakladateli
nelibilo a pfivlastky nepfipadaly v Givahu, nebot’ knih s podobnym nazvem (naptiklad Siamsky
pribéh, Nesmrtelny pribeh a tak podobné...) vydal Kratochvil jiz mnoho.

Truchlivym Bohem se Kratochvil navraci k linearnimu soustfedénému vypravéni,
k fikénimu svétu, jenZ neni narufovan postmodernimi fantasiemi a odbotkami od dgje.®?

Presto se Kratochvil postmoderny nevzdava — ve vypravéni se stfida ich forma a er forma

* CHVATIK, Kvétoslav. Pan pribéhii: prozaik Jiri Kratochvil. Praha: ARSCI, 2008, s. 16. ISBN 978-80-86078-
81-6.

% Tamtéz, s. 61.

80 KRATOCHVIL, Jii. Urmedvéd. Brmo: Petrov, 1999, s. 12-14. ISBN 80-7227-061-3.)

82 CHVATIK, Kvétoslav. Pdn pribéhii: prozaik Jiri Kratochvil. Praha: ARSCI, 2008, s. 56. ISBN 978-80-86078-
81-6.
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a vystupuje zde 1 postava jakéhosi autorského vypravéce (¢i snad autorského boha?) a toto
stiidani osob vypraveéni graduje na konci, kdy je zdiraznéno ptekvapivou pointou. A praveé
Vtomto miizeme vidét podobnost s Kunderovym dilem, ackoliv je text viceméné prost
esejizace. Vystupuje v ném autorsky vypraveéC, jez piiznava, Ze rad sleduje svou postavu
zvnéjsku i zvnitiku, a Ze je to néco, co si ve svych neromanovych Zzivotech nemiZeme
dovolit.®® Kromé& osoby autorského vypravée komunikujiciho se &tenafem se nam dostava
vztazeni romanového dé&e k ,,neromanovému® Zivotu. Uvahy na toto téma (roman versus
zivot) nalézdme u Kundery hojné¢ a vzhledem k tomu, Ze Kratochvil je velkym znalcem
Kunderovych textl, miZeme toto vnimat nejen jako soucast piibéhu a jeho pointy, ale i jako
jakousi narazku na Kratochvilova Mistra. Piibéh plyne linearn€, graduje, az se nam dostava
originalni pointy. To pfipominda Kunderovy povidky Smésné lasky tak, jak jsme si je
predstavili vyse i tak, jak je vnima Kratochvil: ,,...kdyz ptibéhy Smésnych lasek zredukujeme
na podstatu, jsou vystavény jako oXymorony, spojujici protikladné do nerozlucitelné jednoty,
pribéh krasné konzervatoristky, jejiz nejvznesenéjsi, ba ptfimo sakralni sen se naplni tim
nejprofannéjsim, ba pifimo vulgarnim zptisobem, nevinny zertik se Zatureckym, ktery od
zakladu rozmeta zivot Sprymate, odcizeni a lacina vulgarita jako zdroj téch nejpropastnéjsich
z4azitkl v lasce (Fale$ny autostop), prosté co povidka, to perfektné vystavéné oxymoron, ano,
to je muj vypravec, védeél jsem okamzite. . b

Truchlivy Buh je rozdé€len na dvacet tfi kapitol, znichZz Zadnd nenese nazev, je
oznacena pouze Ciselng, presn€ji feceno slovy, odpovidajicimi ¢islim, prvni kapitola tedy
nese nazev Jedna a tak to jde az po kapitolu Ttiadvacet. Oznaceni kapitola také neni zcela
piesné, nebot’ nékteré kapitoly maji rozsah pouhé stranky a toto déleni tedy spiSe Cleni text na
zpusob filmového stiihu, popiipadé umoziuje vypravéci prechazet z er formy do ich formy
a naopak. Sam autor na zalozce knihy zminuje, ze po dopsani ptibéhu si uvédomil, Ze je to
spiSe filmova povidka pro Kubricka nebo Polafiského.® Proto nés ,,filmové stithy* v textu
nemohou piekvapit. Podobné ,,filmové® ¢lenéni vidime 1 u Kundery, obzvlasté ve Smésnych
ldaskach, kde text povidek cleni bud’ ¢Cisly, nebo graficky, naptiklad Carami, aby docilil
podobného efektu, jako Kratochvil — tedy ziejmého prechodu scén, posunu v déji.

Vzhledem ktomu, ze Kratochvil jasn¢ prezentuje svij pozitivni vztah k Milanu
Kunderovi, jehoz nazyva svym Mistrem, ani dobova kritika toto spojeni nepiehlizi. To je znat

hlavné u Truchlivého Boha — zaprvé diky nazvu, ktery k porovnani s Kunderovymi povidkami

8 KRATOCHVIL, Jifi. Truchlivy Bith. Brno: Petrov, 2000, s. 86. ISBN 80-7227-077-X.

% CHVATIK, Kvétoslav. Pdn pribéhii: prozaik Jiri Kratochvil. Praha: ARSCI, 2008, s. 17. ISBN 978-80-86078-
81-6.

% KRATOCHVIL, Jifi. Truchlivy Biith. Brno: Petrov, 2000, zalozka knihy. ISBN 80-7227-077-X.
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piimo vybizi a za druhé proto, ze fakt, Ze kniha je vénovana Kunderovi Kratochvil zminuje
nejen v rozhovorech, jak jsme citovali vyse, ale tato dedikace je taktéz uvedena na zalozce
novely. Kratochvil zde mimo jiného uvadi: ,,[...] timto pfibéhem obycejného knihovnika,
kterému se piihodi néco udésného, vzdadvam poctu dvéma z mych Mistra, Milanu Kunderovi
al. L. Borgesovi.“66 Reakce na Truchlivého Boha, a tedy i na tuto dedikaci, vySly napiiklad
ve ¢trnactideniku (pfesnéji feceno obtydeniku) Tvar v lednu roku 2001. Ke knize se ve Tvaru
vyjadiili nasledujici tii literarni kritici a védci — Kvétoslav Chvatik, Michal Schindler a Ales
Haman. Kvétoslav Chvatik v recenzi sice reflektuje Kratochvilovo vénovani, nicméné pftilis
se k nému nevyjadiuje a spiSe upozoriuje, ze i ptesto, ze kniha je vénovana Kratochvilovym
dvéma mistrim, autor zGstava (stejn¢ jako i v pfedchozich dilech) zcela svlij a nezéavisly na
autorech, jimZ knihou vzdavé poctu.®” S timto nelze nesouhlasit — jakkoliv se spisovatel bude
snazit (at’ uz védomé nebo nevédom¢) napodobit styl jiného autora, vzdy do néj zanese sviij
vlastni tviiréi styl a u specifického stylu Kratochvilova to plati dvojnésob.

Michal Schindler se ke Kunderovi dostava ve chvili, kdy mluvi o specifickém stylu
vypravéni — tedy o jiz zminéném stiidani er formy a ich formy. K tomuto jevu se autorsky
vypraveC vyjadiuje poprvé v sedmnacté kapitole, aby postupné mohl sviij timysl osvétlit
Vv nasledujicich kapitolach. Schindler fika toto: ,,A minimalné v tu chvili se dosavadni vyznéni
posouva a dokonce 1 vzdani pocty Mistrim Kunderovi a Borgesovi dostdva novy vyznam.
Vyjevuje se, jak ustifedni roli hraje v tomto ldkavém beletristickém baleni teoreticka ivaha
0 literarnim stylu a pfemitani o vyznamu, ktery ma tvorba pro autora samotného i ¢loveka

obecng.«®8

Dale Schindler uvadi, Ze ackoliv Truchlivy Bith neni pr6za mnohomluvna, pifesto
se v ni Kratochvil vénuje n€kolika tématim. Pro nas je dilezité, Ze rozviji linii nendpadné
navazujici na jeho literarné-teoretické l'lvahy.69 Co by mohlo byt vice kunderovského, nezli
propojeni literarni teorie a vlastni literarni tvorby? To je néco, co vidime v textech Milana
Kundery velmi ¢asto. Kratochvil to vSak nedé¢la skrz esejistické odbocky a tvahy, ale toto
propojeni organicky zapojuje do pointy samotného vypravéni. Schindler se vyjadiuje i ke
Kratochvilovym postuptim: ,,[...] ztrata piibehovosti, celistvosti a ndvaznosti déje, identity,
zmateni Cast. I kdyz se to tfeba nezd4, vracime se okruhem zpét k uvaze o stylu. Variabilni
osudy Kratochvilovych postav a polymorfni ,casoprostory* jejich zivoti popiraji jasny vyhled

na svét a tim 1 moZnost zvolit si a pfijmout obligatni coelhovsky jediny spravny, pravy osobni

% KRATOCHVIL, Jifi. Truchlivy Biith. Brno: Petrov, 2000, zalozka knihy. ISBN 80-7227-077-X.

7 CHVATIK, Kvétoslav, Ale§ HAMAN a Michal SCHINDLER. TRIKRAT Jifi Kratochvil: Truchlivy Bih.
Tvar [online]. 2001(2), s. 6-7. [cit. 2017-05-02]. Dostupné z: http://old.itvar.cz/prilohy/327/T02_01.pdf

%8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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piib¢h. Vyjimecnost, moznost, ovladatelnost...«” Ztrata identity by se dala povazovat za
téma, které se objevuje i u Kundery (nebo spiSe nezli ztrata identity, tak jeji hledani),
rozhodné¢ je vsak typicky kunderovskym tématem chybéjici jasny vyhled na svét.

Tteti recenzent Ales Haman o Kunderovi mluvi jiz v tvodu svého textu: ,,Kratochvil
jako autorsky typ se od Kundery v mnohém lisi, jeden rys vSak maji spolecny: je to styl
intelektudlni konstrukce tvofici kostru jejich pfibéhii. Jestlize u Kundery je tento racionalni
skelet prekryt lehkym nétérem ironie, u Kratochvila se setkame spiSe s bizarnim koloritem
grotesky, v niz mista husté zabarvena kiiklavymi barevnymi kontrasty jsou vystfidana
pasazemi odhalujicimi konstrukci v jeji verbalni umélosti.“* Haman doplituje, Ze Truchlivy
Bith ma, co se zminéné bizarnosti a kiiklavosti tyce, poné¢kud umirnény raz. Déle upozoriuje
na intertextudlni narazky, jimiz se text hemzi. Krom¢ Kundery zmifiuje napiiklad Capka,
jehoz ptipomind hlavné zaveérecné setkani AleSe a Boha. Kunderu naopak Haman nejvice vidi
v tvahovych komentatich vypravéce a prekvapivé point&.” Tu jsme si ostatné zminili jiz
vyse. Je pfirozené, ze Kratochvil se na svém oblibeném autorovi pokusi napodobit to, co na
ném nejvice obdivuje. A z jiz uvedenych citaci je ziejmé, ze dobie vystavéna pointa k tomu
patfi. Oproti tomu Uvahovost textl Kratochvil spiSe upozad’uje a vyuziva ji vyraznéji mén¢,
nezli Kundera.

Co se tycCe esejizace textu, typicky kunderovskou je prvni strana ,,kapitoly* Sedmnéct.
JiZz bylo feceno, ze v této kapitole se autorsky vypravé¢ poprvé vyjadiuje k stfidani osob
vypravéni. Toto stfidani pak vztahuje na Zivoty ,,nas* ¢tenait, kdyz fika, ze v b€Zném Zivote
nemuzeme na nas piibéh pohlédnout zvnéjsku, aniz by toto nahlédnuti mélo trvalé psychickeé
nasledky. Poté rozviji ivahu o mistu vypravéného piibé¢hu: ,,Ale napadlo véas uz nckdy, Ze
pravé pribéhy, pravé vypravéni piibéht je tu od toho, abychom se pfece jen aspon na chvili
dostali z klece své vlastni existence, abychom bez patologického rizika piekracovali hranice
mezi vnéj$im a vnitinim?* Tyto Gvahy jsou typicky kunderovské a to zaprvé svoji stylizaci —
autor nejprve navrhne urcitou tezi, kterou dale rozviji, pfipadné zpochybniuje otazkami,
pii¢emz vyuziva dlouhych vét ¢i odbocek a za druhé tématem — misto romanu (i presnéji
feceno prib&hu, uméni, literatury) v Zivoté a ve svete.

Na chvili se jesté¢ zastavime u motivu piibéhu. Kratochvil uvadi, ze svou novelou
vzdava poctu dvéma svym Mistrim. AvSak zaroven touto novelou vzdava hold i ptibéhu.

V nékterych jeho ptfedchozich roméanech se od linearniho ptibéhu spiSe odklanél, nyni se

"° CHVATIK, Kvétoslav, Ale§ HAMAN a Michal SCHINDLER. TRIKRAT Jifi Kratochvil: Truchlivy Bih.
Tvar [online]. 2001(2), s. 6-7. [cit. 2017-05-02]. Dostupné z: http://old.itvar.cz/prilohy/327/T02_01.pdf

™ Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Kk nému navraci, aby z n¢j vytézil maximum. Zavér prozy je svym zpusobem vyznani lasky
k pfibéhovosti, k né¢emu, co fascinuje Ctenaie po stoleti. Kdyz se Ale$ setkava s Bohem
a hovoti spolu o lidské totoznosti, pfibéhu a nesmrtelnosti. Bih tika AleSovi: ,,Piibéh je Cira
identita, duse ¢lovéka. VSechno, co o sob¢ lidé védi, védi v ptibézich. [...] Ale ptibehy nejsou
jen identitou ¢lovéka, ale také identitou lidstva. A tady plati totéz. Ani lidstvo nemuze utéct ze
svého, jakkoliv hrizného piibshu.“” K tomu Biih dopliiuje, Ze nesmrtelni piib&hy nemaji.
Dan za ptibéh je smrt. Pfibéh totiz musi byt ohraniCeny, musi mit zacatek a konec. A tak
Kratochvil vzdava hold ptibéhu, nebot’ ho uvadi jako jediny mozny zpusob komunikace
i vlastni identity. Zaroven tematizuje nesmrtelnost, tedy téma, které se objevuje
I v Kunderovych prozach, ovSem pojima je jinak. Kundera pracuje s postavami, které maji
strach, Ze jejich piibéh neni v jejich moci ani za Zivota, natoz po jejich smrti. Kratochvil
V postavé AleSe piedstavuje nékoho, kdo se svym piibéhem neni ztotoZnén, nezalezi mu na
ném a chce zn¢ utéct. U Kundery je nesmrtelnost ztrata moci nad vlastnim piibéhem.
U Kratochvila je nesmrtelnost ztrata piibéhu. Nesmrtelny nema ptibéh, pouze muze spiadat
pribéhy ostatnich (podobné jako autor roménu sptada osudy svych postav). Zavérecny
odstavec Truchlivého Boha je jasnou variaci na Kunderovu povidku: ,,Kdovi jak dlouho uz
tady sedim a cekdm, Ze pfijdete. Zatim spfaddm vase osudy do protivnych a jeste
protivnéjsich pfibeht, abyste zatouzili z nich utéct. Sedim a ¢ekam. Tak ptijd’te! To ja jsem
Biih vasich piib&hi! Ale jak truchlivy, truchlivy Bah...«™

Co se tyce novely Truchlivy Buih, skocili jsme v Case, nebot’ tato novela vysla v roce
2000 a nyni v zavéru kapitoly zbéZzn€ zminime romany, které vysly jesté pred timto textem.
Cinime tak z toho diivodu, Ze ackoliv Kratochvil tvoii pravidelng od 90. let, pfesngji feéeno
od roku 1990, kdy poprvé oficialné vychazi jeho Medvedi roman, ohnisko tvorby inspirované
Kunderou shledavame pravé v novele Truchlivy Buh. Zaroven jde zde tato inspirace
nejvyrazné€jsi, v ostatnich dilech je jeji dohledatelnost horsi. Je to dano tim, co jsme si jiZ
uvedli — ackoliv je Kratochvil velkym obdivovatelem Milana Kundery, ke svym dilim
obvykle voli jiny pfistup, vychazejici hlavné z potéSeni z vypraveéni, ptipadné jsou jeho texty

velmi fantaskni.

® KRATOCHVIL, Jif. Truchlivy Bith. Brno: Petrov, 2000, s. 106. ISBN 80-7227-077-X.
™ Tamtéz, s. 111.
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4.1.2 Uzavreni tématu
| v dalgich textech Jitiho Kratochvila miZeme nalézt kunderovskou stopu. Zadny z nich se
kni vS8ak nehlasi tak oteviené, jako Truchlivy Bith. Lubomir Machala shledava spojitost
Kratochvila a Kundery napftiklad v proze Avion, kterou srovnava s Valcikem na rozloucenou.
Ve Valciku podle Machaly postavy postupné prestavaji plisobit zivoucim dojmem a stupiiuje
se loutkovitost a mechani¢nost jejich poé¢inani, zatimco Kratochvil v Avionu tento princip
pievraci a pivodni marionety necha ozit.”

Dale je dtlezité pripomenout, Ze Kratochvil se hlasi i k jinym autortim, které obdivuje
a ve kterych pro své texty taktéz nachazi inspiraci. Patii k nim nejen Borges, ktery byl zminén
1 ve vénovani Truchlivého Boha, ale naptiklad Ivan Vysko¢il, Karel Capek, Gabriel Garcia
Marquez a dal$i. Machala vSak podotyka, Zze ke Kunderovi se Kratochvil hlasi nejcastéji
a S nejvetsi intenzitou.”® Nicméng pravé fakt, ze Kratochvil ma mnoho autori, které obdivuje,
mize piispét (spolu s jeho laskou k ptib&hovosti) k tomu, Ze v dalSich dilech z jeho rozsahlé
bibliografie neni kunderovska stopa tolik patrna. Vyskytuje se spiSe formou intertextudlnich
nardzek a vtipki, naptiklad kdyz v Nesmrtelném pribehu vystupuje postava Soni Trocké
(ktera zdédila své ,prokleté” jméno po tatinkovi) a objevuje se zde zvolani ,, At Zzije

Trockij!«’’

4.2 Marek Pribil

Nyni se dostavame k autorovi, u néjz inspiraci Milanem Kunderou shleddvame nejsilnéjsi. Je
jim Marek Pfibil. Autor vydal prozatim pouze dvé knihy — Pavouka v roce 2004 a Svdtosti
sadistického boha z roku 2016. Prvni kniha je otevienou kunderovskou variaci, druhy roman
popisuje generaci soudobych tficatnikli a Ctyficatniku, mizeme jej tedy povazovat za
generacni vypoveéd Piibilovych vrstevnikd. Zaroven toto dilo kritizuje praktiky v politice
a vV novinarském prostiedi, coz muze pisobit pon¢kud paradoxné, vzhledem k napojeni autora
(ktery se Zivi jako novindf) na sporné politické kauzy. Pfi analyze Ptibilovych dél vSak

samoziejm¢ budeme postupovat stejn¢ jako u piedchozich romani — nebudeme tedy brat

" MACHALA, Lubomir. Kunderovské stopy a ohlasy v dilech ceskych prozaikii. In: Pocta Milanu Kunderovi:
Hommage a Milan Kundera. Sbornik k 80. spisovatelovym narozeninam. Praha: Artes Liberales, 2009, s. 50.
ISBN 978-80-254-5340-7.

76 Tamtéz.

" KRATOCHVIL, Jiti. Nesmrtelny piibéh aneb Zivot Soni Trocké-Sammlerové, ¢ili Romdn karneval. Brno:
Petrov, 2005, s. 72. ISBN 80-7227-236-5.
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V potaz politick¢ kauzy, do kterych je autor zapojen, hodnotit budeme pouze romany

a ptipadné reakci literarnich kritika na tato dila.

4.2.1 Pavouk (2004)

Marek Piibil ve své prvotiné Pavouk vyuzil kunderovské kompozice a taktéz napodobil —
velmi efektné — jeho autorsky styl. Navic hlavni postava romanu ¢te Kunderovu Nesmrtelnost
a uvahy o této knize se prolinaji sjeho kunderovsky komponovanym piibéhem.
S Nesmrtelnosti se setkavdme hned na zacatku, kdy profesor estetiky ovlivnén touto knihou
uvazuje nad ndhodami, nad divkou padajici do feky a nad jinou divkou, kterd pravé v tu chvili
stiskla spoust’ fotoaparatu. Tyto postavy, zdanlivé nahodné se vyskytnuvsi na ndbtezi, se dale
objevuji v profesorové piibéhu a ndhoda, ktera je vSechny na zacatku svedla dohromady,
muze byt po vzoru Kundery nazvana nahodou piibéhotvornou (a to i pfesto, ze kapitola
Pribéhotvorna nahoda se objevuje az o n¢kolik stran dale).

Ptibil navic vyuZziva postavy autorského vypravéce a esejistickych odbocek. S obojim
se, stejné jako s Nesmrtelnosti, setkavame jiz na prvnich strankach romanu. Jiz na zacatku
tedy autor narusuje konstrukci fikéniho svéta po vzoru Kundery v Nesmrtelnosti. Nicméné
v Nesmrtelnosti vystupuje postava autora romanu, ktery jiz na zafatku osvétluje zrod své
hlavni postavy — pfiznava, Ze se narodila z gesta zahlédnutého u bazénu. Oproti tomu Ptibil
popisuje, ze piSe roman proto, aby osvétlil fad udalosti. Pfesnéji feceno: ,,v tomto specifiku
nam pijde o hmatatelné udalosti, lapené v synchronnich vldknech jakési vSudyptitomné
asymetrické pavuciny. Déle se zde téZ zaméfime na systém nahody, o némz je mozno fict, Ze
tad udalosti, osud, utvari.“’® Autor roman nazyva praci a podotykd, Ze je v jistém smyslu
zalozena na rozpravé se Ctendfem. Tim, Ze text nenazyva roman, novela a podobné, ale
pouziva slovo prace, odkazuje spiSe k odbornému literarnimu textu, naptiklad stati €1 eseji.
Stejné tak 1 autorsky vstup na pocatku textu, ktery vysvétluje, ¢im se bude autor spolu
se Ctenafem zabyvat (z tohoto vstupu je citace vySe) pfipomina formulacemi vét a vybérem
slov (naptiklad diskurz, analyza a tak dale) spiSe odborny text.

Tento dojem podporuje 1 to, ze autor po celou dobu vyuziva ke zdliraznéni dilezitych
momentd tuéného pisma, poptipade kurzivy. Tucné pismo se vyskytuje méné, ma vetsi diraz,
oznacuje zasadng&jsi udalosti, napiiklad ¢tenafe upozornuje na urcitou osobu, ktera se ve scéné
zdanlivé jen mihne. Tu¢né pismo ovSem napovi, ze tento moment je dilezity, ze se s danou
postavou jesté setkdme. Tucné pismo slouzi nejen k tomuto zdlraznéni, ale také k oziveni

¢tenafovi pozornosti — ¢tenaf je vytrzen tuény pismem z proudu textu, je nucen se zamyslet,

8 PRIBIL, Marek. Pavouk. Praha: Torst, 2004, s. 8. ISBN 80-7215-228-9.
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pro¢ praveé tento usek je zvyraznén a mysl si dany usek Iépe zapamatuje. Navic toto
zvyraznéni miize pomoci ve chvili, kdy se ¢tenai rozhodne listovat zpatky, naptiklad aby si
overil, zdali osoba, kterd v textu vystupuje, je toutéz, kterd se v ném jiz jednou objevila.
ObcCasné tucné zvyraznéni tedy slouzi i k urCitému c¢lenéni textu. Nejvice se tento typ
zduraznéni vyskytuje v prvni poloviné textu, ke konci ho jiz nenachazime, nebot’ vSechny
postavy jsou nadm jiz dostatecné piedstaveny, pozorny ¢tenar je ma vryty v paméti a jiz jen
sleduje, jak se spléta jejich pribéh.

Kurziva ma v textu jinou funkci. Oznacuje bud’ piimo citace z Nesmrtelnosti, nebo
okamziky ndhody, tedy formulace typu prdave v té chvili kdyz, poptipadé Casové tseky jako
tieba hodina a podobné. Pomaha nam orientovat se v kompozici a celou dobu pfipomina, ze
nam nejde o piibéh, ale o analyzu fadu udalosti. Kurzivu autor vyuziva po celou dobu textu
viceméné rovnomérné. Celou dobu totiz smétuje k jednomu cili — na zakladé nahody splést
a rozplést osudy jednotlivych postav. Zaroven objevujeme kurzivu ve chvili, kdy autor mluvi
o n¢jakém literarnim dile, ¢i tfeba basni, konkrétné naptiklad 0 Pustine. Nazev basn¢ je
zdlraznén kurzivou, coz ndm opét pripomind odborny text, ve kterém je toto zvyraznéni
ustalenou normou.

Nejvice se Pavouk blizi odbornému textu ve chvilich, kdy se v ném objevuji obrazova
schémata nahod. Tato schémata nalézame naptiklad v kapitole Promény némych ndahod, jez
zalind na stran¢ 92, ackoliv jsme se s nimi setkali jiz dfive, tfeba na strané 43. Nicméné
budeme vénovat jim. Ctendf si je vtéto chvili jiz védom toho, Ze se postavy v piib&hu
nenapadné 1 zcela o€ividné potkavaji a jejich ptibehy se vzajemné proplétaji. Piibil vSak
prerusuje d¢j romanu tim, Ze toto proplétani jasn¢ a piehledné shrne do grafli, které¢ doplni i
casovymi udaji a okomentuje je tak, aby ctenaf nemél Zadné pochybnosti a jedina spojnice mu
neunikla. Po tomto ptfehledném shrnuti ptedchozich udélosti jiz pfibéh rychle spéje ke konci.
Autor ndm tedy na poslednich strankach opé€t pfipomina, ze icelem naseho putovani piibéhem
neni pfibéh samotny, ale teoreticka analyza a zarovei se timto zplisobem ujiStuje, Ze veSkeré
nahody si ¢tenat uvédomi, aby pak mohl pln€ pochopit zavérecnou pointu. Jesté bychom méli
upfesnit jednu véc — fekli jsme si, Ze Pribil schématy osvétluje vSechny ndhody. Neni to tak
uplné pravda — ackoliv ve schématech figuruje profesor, jeho propojeni s Ing. Krahujcem zde
zobrazeno neni. Je to propojeni pro profesora i pro pointu Pavouka nejzasadnéjsi. Nicméné
praveé to, ze toto propojeni neni pfipomenuto a vystava znovu az uplné na konci, zvySuje

pusobivost spletitého zaveéru.
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Vratme se vSak k zac¢atku romanu a vstupu autorského vypravéce. Tento piistup je
povedenou variaci na zacatek Kunderovy Nesmrtelnosti. Jiz na pocatku piibéhu vystoupi
autorsky vypravéc, ktery osvétluje divod vzniku romanu — avSak kazdy z autorG voli
specificky pristup. Kundera od zacatku nezastira, ze piSe romén a tomu odpovida rozsah prace
i mnoho vyznamu a symbolu, jeZ se v textu objevuji. Oproti tomu Pfibil (ackoliv jeho dilo je
taktéz romanem) voli vyraz prace, diky kterému mize ¢tenafr nad zanrem textu chvili véhat —
I diky autorskym postupim, jez jsme si uvedli vyse. Navic Ptibil z Nesmrtelnosti vybira jeden
hlavni motiv, kterému se po celou dobu vénuje. Text neni tedy tolik zatizen vyznamy
a i prestoze zde nalézame v ném nékolik d&jovych linii, jejich pocet je jednoznaéné mensi
nezli v Nesmrtelnosti, nebo spise vzhledem k rozsahu Ptibilovy prozy jsou tyto linie kratsi,
autor je nerozvadi tak ze Siroka.

Hlavnim motivem, jak jsme fekli jiz vySe, je ndhoda, kterou v pojeti Pfibila miizeme
chépat jako nastroj kompozice textu a Zivota postav. Ackoliv vSak je ndhoda motivem
hlavnim, nachazime zde i dalsi kunderovska témata — naptiklad nevéru. V tomto piipad¢ ale
neni nevérny muz, ale Zena, piesnéji manzelka profesora estetiky, jenz ¢te Kunderovu
Nesmrtelnost. O této nevéie se profesor estetiky Karel nedozvi a nemusi se sni tedy
vyrovnavat jako tfeba Tereza v Nesnesitelné lehkosti byti, nicméné v piibéhu ma taktéz
vyznamnou roli — a to roli kompozi¢ni. Na konci ptibéhu tato nevéra zpusobi, ze profesor,
prvni postava Ctendii pfedstavena, se dozvida (nebo pfesnéji feCeno se ma za rok dozveédét),
Ze ma nevylécitelny virus HIV. Takto propojen se vSemi postavami kon¢i svij piibéh. Toto
zakonCeni je velmi plsobivé a davd nahle vSem ndhoddm hlubsi smysl a textu navic
vybrousenou pointu. M¢li bychom podotknout, Ze scéna nevéry je zde zobrazena mnohem
pfimocareji, nezli erotické scény u Kundery. Ackoliv v Kunderovych romanech nalézame
vice erotickych scén, jejich popis byva zaobalen a nic neni feeno piimo. Autor se vénuje
spiSe tvaham postav a pomoci erotickych scén osvétluje jejich vztahy, pfipadné jimi posouva
d¢j. Nemuzeme fici, ze by se nezbyval pribéhem aktu — ten, pokud je to pro ptibéh zapotiebi,
popise presné, jako napiiklad ve Smésnych ldskach v povidce Eduard a Buh, kdy Eduard je
nucen k milovani s osklivou starsi feditelkou. Pro jeho ptibéh je nutny popis prvni souloze —
ma obnazit Eduardiiv odpor, ktery néasledné opada, i postavu feditelky, kterd se kvili viding
milovani vzdava svych idealt a je ochotna se s Eduardem pomodlit za odpusténi. Nicméné
i tak se autor pokud mozno vyhyba detailim, ¢i explicitnim vyjadfenim. Ackoliv milostna
scéna neveéry je velmi kratce popsand, jeji popis je zaroven piimocarejSi a autor se nebrani
tomu, aby jasnymi vyrazy oznacil ¢innost postav. To je néco, ¢eho se u Kundery nedockame.

Nicméné oba autory spojuje chapani erotiky a milostného aktu jako néceho, co ma pro ptibéh
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a jeho d¢j hluboky vyznam. Ani u jednoho neni erotika pouze doplitkem ¢i ozvlastnénim
textu, ale osvétluje pohnutky a osobnost postav.

V piibéhu se kromé nevéry profesorovy zeny vyskytuje jesté jedna erotickd scéna. Tou
je okamzik, kdy Tereza (divka, kterou zname uz od zacatku ptibéhu, nebot’ spadla pied zraky
vétsiny dulezitych postav do feky) prichazi se studentem scendristiky na pokoj. Nema kde
spat a za co jist. Student ji potka v metru, pozve ji na vecefi a poté k sobé na pokoj. Na pokoji
ji po chvili porudi, aby se svlékla. Tato scéna jasn¢ pfipomind rozkaz, ktery v Nesnesitelné
lehkosti byti daval v erotickych situacich Toma§ svym milenkdm. Tuto scénu si zde
ocitujeme: ,, ,Oto¢ se,* fekl pomalu. Uposlechla. ,Svlékni se.® Rozpustila si vlasy a odlozila
kabatek i1 Saty. ,Svlékni se,” zopakoval. Svlékla si pradlo. Zula se. Nechala si ponozky.
,Svlékni se.¢ Nechapavé naii pohlédla. ,Ponozky.c “’® Tato scéna jasné piipomina Tomasiv
zpusob milostného rozkazu. Tuto podobnost zdiraziuje jesté volba jména divky — jmenuje se
Tereza, tedy stejné, jako partnerka TomaSe. Oproti tomu jeji protéjSek je oznacovan pouze
jako scénarista. Dulezity je taktéz okamzik s vyzvou, aby si divka svlékla ponozky. Erotické
scéné to dodava jisté komic¢nosti, nebot’ divka stojici pouze v ponozkach nechapavé hledici na
muze, ktery se nadale dozaduje jeji nahoty je jistym narusenim poslusnosti, kterou Tereza az
doted’ projevovala a zaroven také ruSivym momentem, nebot’ ponozky a nechapavy pohled
nejsou piili§ erotické. Toto naruSeni neni jisté jen tak svévolné — posouva scénu, kterou
zname z Nesnesitelné lehkosti byti o kousek dal. Z magického piikazu, po kterém nasleduje
okamzité uposlechnuti a milostny akt, tak jak to zname z Nesnesitelné lehkosti, se zde stava
pokus o erotiku, ktery vSak vyzniva lehce komicky, moznd snad az trapné. Scéné je tak
dodano na jisté realisti¢nosti, scénu polidSt'uje, nebot’ je velmi nepravdépodobné, ze dva lidé,
ktefi se vilbec neznaji, budou natolik sehrani, ze jejich pokus o milostné sblizeni probchne
zcela hladce a bez zadrhell. Zaroven vSak diky tomuto momentu Tereza plisobi jako divka,
kterd nema pfili§ milostnych zkuSenosti a navic ji na aktu moc nezaleZi, protoze pokud by ji
zélezelo na ndzoru protéjsku, jist€¢ by pred nim nechtéla zlstat naha pouze v ponozkach. Tato
scéna predznamenava Terezino odmitnuti milostného aktu, které nasleduje a po némz
kone¢né vysvétluje nejen to, pro¢ se nechce milovat, ale také pro¢ utekla z domova. Tereza je
HIV pozitivni a navic nevédomky nakazila svého pfitele. Proto se v zav€ru pifibehu rozhodne
skoncovat se Zivotem a neStastnym zptisobem nakazi smrtelnym virem minimalné tfi osoby,

které diivérné zname — inzenyra Krahujce, profesorovu manzelku a samotného profesora.

™ PRIBIL, Marek. Pavouk. Praha: Torst, 2004, s. 97. ISBN 80-7215-228-9.
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Ve scéné, kterd piipomina erotické scény z Nesnesitelné lehkosti, nalézame dalsi
motiv, typicky kunderovsky. Tento motiv se jiz nevdze pouze na Nesnesitelnou lehkost byti,
ale v riznych variantach bychom jej mohli nalézt i v jinych dilech Milana Kundery, jak jsme
si ostatn¢ ukazali vySe. Timto motivem je motiv hudby. Tereza naléza u scéndristy pro ni
zvlastni véci — vSude jsou samé knihy (a vzpomeiime na Terezu z Nesnesitelné lehkosti — pro
ni kniha taktéz byla né¢im nezvyklym, ale to proto, ze na vesnici, kde Zzila, nikdo necetl
a kniha pro ni znacila spojenectvi; pro Terezu z Pavouka kniha znaci zvlastnost, jiny svét,
ktery nezna a do kterého nepatii) a disky s hudbou ji neznamou. Ze scénaristovych diskii zna
pouze Psi vojaky, scéndrista ji viak pusti Sostakovi¢e — CD, 0 kterém jsme se predtim
dozvédéli, Ze neni jeho, ale ma ho paj¢ené od Kre¢mera. Scénarista CD pousti, nebot’ chce
navodit vhodnou atmosféru k predpokladanému milostnému aktu. Hudba neni zminéna pouze
samougelné. Sostakovi¢ doprovazi svadéni i nasledné Terezino pfiznani a jeji usinani. Dotvéii
atmosféru a provazi Terezu, dokud neusne. Rano scéndrista najde Terezin vzkaz, v némz se
mu omlouva, e Sostakovi¢e odcizila. Hudba pro ni zprvu cizi, ji tedy zaujala natolik, Ze ji
stoji za to disk ukrast. A to i pfesto, Ze jiz nebude mit Gas si ho poslechnout. Sostakovié se tak
stdva symbolem — pro Terezu znamend posledni noc, kdy byla na Zivu. Posledni noc, kdy
v klidu usinala v objeti jiné osoby. Zaroven se stava poznavacim znamenim. Kdyz inZenyr
Krahujec nalezne umirajici divku celou od krve, tato divka u sebe nema doklady. I kdyby je
nahodou méla, zndme pouze Terezino kiestni jméno, a proto bychom si nemohli byt jisti,
zdali je to ta stejna divka, kterd byla u scénaristy a je HIV pozitivni. U divky se vSak naléza
kompaktni disk s hudbou Sostakovie. Je nam tedy ihned jasné, o koho se jedna. Hudba je zde
dilezitd tedy nejen svou kompozici a svym zvukem, ktery doprovazi Terezu do fiSe snil
(ajehoz naznafené rozebirani lehce pfipomina dlouhé pasaze hudebni teorie u Milana
Kundery), ale stava se ¢imsi hmotnym, urcitou poznavaci znackou. To nas vraci zpét k Tereze
Z Nesnesitelné lehkosti byti. Pro ni je pozndvacim znamenim kniha. Je to vSak poznévaci
znameni neosobni — vlastnictvi knihy Tereze neevokuje uritou konkrétni osobu, ale spise
svét jiny nez svét vesnice, osobu, ktera se odliSuje od lidi, které bézné potkava. V Pavoukovi
se Sostakovi¢ stava poznavacim znamenim personalizovanym — pozname diky nému ze viech
moznych Terez, které by chtély spachat sebevrazdu onu konkrétni Terezu, kterd spadla do
feky a ktera poté preckala noc u scéndristy na koleji.

Zminime je$té jeden detail — setkani Sostakovite a jiné, moderni hudby: ,,0d 3apitd

cirkusu, ktery je na periferii touto dobou snad kazdym rokem, k nim pronikala piseni. Hloupa
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moderni ¢i hloupa jina. A trubka stile jesté nepustila klavir ke slovu.“® Tato scéna snad
nenapadné odkazuje k jednomu z témat Nesmrtelnosti nebo Nesnesitelné lehkosti byti —
k tématu vSudypfitomnosti hudby v moderni dobé a kjeji kycovitosti, nekvalitnosti
a hlu¢nosti. I v soukromém pokoji, v prostoru nevetejném, ktery patii pouze scénaristovi, Se
vtira a prerusuje Sostakovice.

Co se tyce setkani scénaristy a Terezy, je tato scéna nabita motivy a vyznamy, a to
nejen kunderovskymi (jako priklad mizeme uvést vznasejici se sacek, ktery scéndrista uvidi,
a ktery zcela jasn¢ odkazuje k filmu Americka krasa od reziséra Sama Mendese z roku 1999).
My se ale budeme vénovat dal§imu z motivi kunderovskych. Mnoho z téchto motivi je zde
zobrazeno pouze Vv jedné zmince, ve formé zdanlivé nevyznamného detailu a je tedy tieba
pozorné Cetby a dobré znalosti Kunderovych dél. Jednim z téchto nenapadnych motivl je
motiv nahoty. JiZ vySe jsme si popsali scénu Terezina svlékani, kdy si divka, ktera se cela
obnazila, neuvédomila, ¢ ma na sob& ponozky. Rekli jsme si, Ze ponozky mimo jiné
naznacuji, ze Tereza je milostné nezkuSend a o milence a akt navic nejevi pfilisny zajem
(kdyz se pak dozvidame o jeji nemoci, chapeme proc¢). Zaroven vsak zjistujeme, ze Tereza
onemocnéla, kdyz, jak ftika, Sla se starSim muzem, kterého neznala. To vSak uplné
nekoresponduje s ptedstavou stydlivé nezkusené divky. Pro¢ si tedy nechava na sobé&
ponozky? Je jasné, ze o akt a o milence pfili§ zajmu nejevi, nebot’ vi, Ze k nicemu nemuze
dojit. Ponechané ponozky nam muze osvétlit véta, kterou vypravéc pronasi, kdyz popisuje
Terezu poté, co se pfiznala scéndristovi, pro¢ k ni¢emu nemuize dojit: ,,Divka vzlykala, tfasla
se a choulila se knému v celém svém obnazeni.“® Je zfejmé, Ze autor nemysli pouze
obnaZeni téla, ale i obnazeni duSe. Vzdyt scénarista je prvni Clovek, kterému se se svou
nemoci svéetila (zaroven také ClovEk posledni, tedy jediny). Symbolizuji snad nesvlecené
ponozky div¢in strach pted uplnym obnazenim? Divka, ackoliv se poslusné svléka, ponozky
si ponechava. Musi si byt jisté védoma toho, Ze to neni pfili§ svidné. Moznd doufd, Ze se
takto scénaristovi nebude libit a ztrati o ni zdjem. KdyZ obnazi své télo, nezbyde ji nakonec,
nez aby obnazila i svou duSi a pfiznala se ke své nemoci. Nahota, tedy motiv, ktery se
vyznamné objevuje i u Kundery, zde ziskavad jiny rozmér. U Kundery postavy obvykle
vnimaji rozpor mezi télem a dusi, a proto se ¢asto nemohou srovnat se svoji nahotou nebo ji
pfipisuji rizné vyznamy (naptiklad Terezu z Nesnesitelné lehkosti dési nahota jinych Zen, za
své vlastni télo se stydi, oproti matce, ktera jej naopak vystavuje, aby ukazala jeho osklivost a

zahodila byvalou krasu; Tereza si nahotu spojuje s matkou a poté s TomaSem, vnimani nahoty

8 pRIBIL, Marek. Pavouk. Praha: Torst, 2004, s. 99. ISBN 80-7215-228-9.
81 Tamtéz.
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se proméni az milostnym aktem s cizim muzem — nicméng¢ toto vSe jsme podrobnéji fekli vyse
Vv ptislusné kapitole). V Pavoukovi se v uvedené scéné propojuje nahota téla a duse. Divka
neoddéluje své télo od duse — ostatné, V jeji situaci by to Slo velmi tézko, nebot’ nemoc, kterou
ma, zasahla ni¢ivé oboji.

Nyni se budeme vénovat kompozici Pavouka. Jiz vySe jsme naznadili, ze ke ¢lenéni
textu slouzi zvyraznéni nekterych casti textu pomoci kurzivy nebo tu¢ného pisma. OvSem
piipominat 7Truchlivého Boha od Jititho Kratochvila. Kazd4 kapitola nese nazev urcitym
zpusobem se vztahujici k d&ji dané kapitoly — je pojmenovana dle toho, kdo v ni vystupuje,
dle hlavni postavy kapitoly (obzvlasté v ptipad¢, kdy se dané postaveé autor podrobné&ji vénuje
poprvé) nebo dle toho, co autor hodla v dané kapitole analyzovat. Co se kompozice tyce, je
dilezité si uvédomit, ze hlavni déjova linie se odehrava v prubéhu pouhych dvou dnil. D¢j
zac¢ina paddem Terezy do Vltavy a konc¢i druhy den jeji sebevrazdou. Pouze v posledni vété
nam vypraveéé davd moznost nahlédnout o rok dale — kdyz tika, Ze za rok se profesor dozvi,
jakou nemoci trpi a ze na ni zemfe. Ackoliv v piibéhu vystupuje mnoho postav, Tereza
a profesor nam ptib&h ohranicuji.

D¢j piibéhu je navic velmi peclivé ¢lenén Casovymi udaji, ke kterym Pfibil mnohdy
doplniuje 1 tdaje, co v dany okamzik délaji ostatni postavy, aby mél Ctenadi celou mozaiku
pokud mozno kompletni. Nicméng ptesto dé¢j neplyne linearné — autor odvypravi linedrné cast
piibchu jedné postavy, aby v dalsi kapitole zacal vypravét piibéh postavy jiné, musi se tedy
ovSem jsou retrospektivni odbocky, osvétlujici ndm aktudlni situaci jednajicich postav.
Vétsina téchto retrospektiv se vztahuje k profesorovi, nebot” on je hlavni postavou piibéhu —
ato 1 presto, Ze v ném aktivné vystupuje méng, nezli n€které ostatni postavy, které bychom
mohli oznacit za vedlejsi. Nicméné vSechny postavy se vazou na profesora a n&jakym
dcefi profesora Martin€. Piibéh prostitutky, kterou se rozhodne po zaslechnuti rozhovoru
V metru navstivit padesatilety Dusan je zdanlivé osamocen a vibec nesouvisi s ostatnimi
pribéhy (az na to, ze DuSan se nakonec k navstéve rozhodl kvili fecem divky s fotoaparatem,
jez zachytila rano Terezu padajici do vody). Postupné, prave diky retrospektivnim odbockam,
se dozvidame, ze Martina je dcera profesora a navic ze profesor diky anonymnimu dopisu
s fotografiemi vi o jeji profesi. Velmi se tim trapi, nebot’ netusi, kde selhal a navic o dcetiné
povolani nikomu netekl. S dcerou se od onoho odhaleni nevidél, nicméné fakt, ze jeho dcera

se zivi prostituci, ho trapi snad kazdy den.
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Jak jsme si uvedli, profesor premitd, kde udé€lal chybu. Martina je dcera z jeho prvniho
manzelstvi, manzelka Ivana (ta, jezZ mu je nevérnd s inzenyrem Krahujcem) je neplodna.
Dceru vychovavala jeji matka, byvala zena profesora a profesor si ji jednou za ¢trnact dni bral
na vikendy. Dle jeho nézoru nic nenasvédcovalo tomu, ze se s dcerou néco déje. Kdyz
premysli, kde se v ni vzala takova otupélost, aby mohla vykonavat tuto profesi, dochazi
k tomu, Ze ji zcela jist¢ musela podédit po své matce. Toto je velmi dilezité — mize nam to
pfipominat zvlastni rodinné situace v Kunderovych romdnech. V ném pary mnohdy déti
nemaji (naptiklad Tomas a Tereza, dit¢ ma Tereze suplovat Karenin; nebo hudebni skladatel
ajeho Zena herecka z Valciku na rozloucenou, kdy skladatel nechce kazit vzdjemnou lasku
pritomnosti ditéte), nebo se zde Casto vyskytuji muzi, jez dité odmitaji ¢i z néj maji panickou
hriizu, nebot’ se dé€si, Ze zena s nimi pomoci ditéte bude manipulovat. To se stane napiiklad
TomaSovi z Nesnesitelné lehkosti. Ten dité t¢éméf nesmi vidat, protoze si syna ¢i jeho matku
neuplaci drahymi darky. Proto rezignuje a rozhodne se se synem nevidat vitbec. Dalsi dité
s Terezou jiz nema. Prestoze Tomas syna nevida, mizeme dle dopisu, ktery po jeho smrti pise
Sabing, predpokladat, ze z néj vyrostl dobry ¢loveék a to i presto, ze vyrustal bez otce, ktery se
ho ziekl.

Profesor z Pavouka je v situaci v podstaté opacné. Svou dceru vidat smi a schizky
dodrzuje, dceru si bere pravidelné k sob¢ a détstvi i dospivani proziva dcera v jeho ocich zcela
bez problémt. Presto se pak dozvidd o désivém selhani. Po dlouhém pfemysleni o své vlastni
viné Z tohoto selhani vinni matku Martiny, po niz méla dcera podédit onu emocionalni
otupélost pro profesi prostitutky. V obojim piipadé se setkavame s rozvedenou rodinou, navic
s rodinou, kterd se rozvedla pravdépodobné jesté ve velmi utlém veku ditéte. A v obojim
pfipadé vidime velmi negativni vztah muzZe k Zené¢ — matce. Tomas si je jist, Ze se chova
spravné a presto syna nesmi vidat. Ptili§ nereflektuje pozici svoji Zeny — rozvedl se s ni,
protoze si nerozuméli, protoze dité i svatbu povazoval za omyl. Viibec nebere v potaz to, ze
jeho byvala manzelka mize byt timto citové velmi zasaZena a tedy Ze to je jeden z divodi,
pro¢ mu syna nechce pfiili§ piij¢ovat. Jako jediny divod uvadi, ze touzi po drahych darcich
pro sebe a pro syna. Setkdvame se tedy s muzem, ktery neni z néjakého diivodu schopen
empatie ke své byvalé zeng, vini ji a nez aby se snazil si ji usmifit, rozhodne se vzdat syna
a diky tomuto rozhodnuti navic ztrati i rodice, ktefi se ptikloni na snaSinu stranu. Ackoliv
profesor se s dcerou vida a je zdrcen jejim povolanim, empatii v tomto sméru také piilis
neoplyva. To, ze dospivani jeho dcery bylo zcela v potadku, soudi pouze dle navstév jednou
za Ctrnéct dni, Castéji o styk s dcerou zdjem nejevi. S jeji matkou taktéz pfili§ nekomunikuje

a zfejm¢ ani neni ptili§ znaly domacich poméri, které u dcery panuji a jejich vztahti k matce
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a ot¢imovi. Ve chvili, kdy dostane anonymni dopis a telefondtem si ovéfi profesi své dcery,
ve vzteku se s ni pohada. Nesnazi se zjistit motivaci dcery, netusi, pro¢ se rozhodla stat se
prostitutkou. Po vztekl¢ hadce s ni jiz nepromluvi a tak mu nezbyva, nez se jen domnivat, co
Martinu dohnalo tam, kde je. A po vSech tivahach usuzuje, ze on neselhal, Ze na vin¢ je matka
jeho dcery — stejné jako Tomas v Nesnesitelné lehkosti byti. A usuzuje tak i piesto, Ze v hadce
na n¢j dcera kfi¢i, Ze je ubozak, ktery se na ni vykaslal — coz pasobi jako pravdépodobnéjsi
divod (nebo jeden z diivodll) pro to, co dcera déla, nezli jakési geneticka predispozice od
matky, ktera zije v monogamnim svazku s Martininym ot¢imem.

Nyni se vSak jesté¢ vratime ke kompozici, a to konkrétné k jednomu zajimavému
kompozi¢nimu detailu. Rekli jsme si, Ze hlavni postavou je profesor estetiky a to i piesto, Ze
v piibéhu piili§ nevystupuje — vyraznéji vystupuje se na zacatku, poté kdyz se setkdvame
S Martinou (ovSem v tomto piipad¢ je vétSina déje, v némz vystupuje, retrospektivni linii,
vypravejici o tom, jak zjistil dcefinu profesi) a poté az na konci, kdy svou nepozornosti na
prechodu pro chodce zavini to, Ze se inzenyr Krahujec, fidici BMW kousne do prstu na ruce,
kterou za chvili bude oSetfovat umirajici Terezu. OvSem zvlastni je jeSté jedna véc. Vypraveéc
o hlavni postavé celou dobu mluvi jako o profesoru, pfipadné jako o profesoru estetiky.
Teprve na konci se dozvidime jeho jméno diky telefonatu jeho Zeny: ,, ,Prosim...,° pfijal
hovor; mél tklivy hlas, usouzeny, elegicky. ,Ahoj, to jsem ja, Karle,* ozvala se manzelka,
,v kolik piijdes domi?¢ “® Stane se tak na strand 102, tedy necelé tii strany pied koncem
ptib&hu. A to i pfesto, Zze podobnou scénu jsme vidéli na za¢atku Pavouka: ,, ,No, to jsem ja,
prosim t&, ja jdu ted’ jeSt€ do nemocnice, takze pfijdu mozné o trochu pozdéji a nestihnu uz
nakoupit.* “®3 Jméno hlavni postavy se tedy dozvidame chvili piedtim, nez zaroven
zjistujeme to, jak skonci jeji Zivot. I na konci pifibéhu se pii telefonatu mohl Pfibil vyhnout
jmennému osloveni, nicméné neudéla to. Mize to byt proto, ze ve chvili, kdy si k hlavni
postaveé kone¢né ptifadime jméno, zacneme s ni soucitit jesté¢ o néco vice, nezli doted’, nebot’
oznac¢eni funkce (profesor estetiky) miuze vyvolat zcizujici efekt. Pfibil tedy jméno postavy
oznamuje az na konci pfib&éhu nejspise proto, aby podtrhl ucinek zavéru. Doted” nebylo tieba
znat profesorovo jméno, nebot” fakt, ze muz je profesorem, spolu s kratkymi ukazkami z jeho
zivota, dostatecné vypovidal o jeho charakteristice. Muz, plamenné zapaleny do své prace,
nicméné v praktickém zivoté zakiiknuty, zklamany a viceméné neschopny feSit osobni

problémy (s dcerou se odmita vidat, ackoliv se jeji profesi velmi trapi; manzelCiny nevéry si

8 PRIBIL, Marek. Pavouk. Praha: Torst, 2004, s. 102. ISBN 80-7215-228-9.
8 Tamtéz, s. 14.
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ani nevSimne, vilbec nema podezieni, Ze by ve vztahu mohlo byt néco v neporadku). I presto
je Ctenat schopen se do postavy vcitit a toto vciténi se umociiuje v okamziku, kdy je profesor
pojmenovan.

Profesor neni jedina postava, ktera je po vétSinu ¢asu, nebo dokonce cely ¢as piibéhu
nazyvana jinak, nezli jménem. Tento jev pozorujeme i u Kundery — nejen v Nesnesitelné
lehkosti byti, kdy je Tomasuv pritel, se kterym tan¢i Tereza oznacovan pouze jako Z. (avSak
ten je pouze postavou epizodni), ale tfeba i v romanu Zivot je jinde, kde jsou svymi funkcemi
oznaCovany postavy vyskytujici se okolo basnika — matka, divka, otec, basnik, malif
a podobn&. Oproti Nesnesitelné lehkosti jsou Vromanu Zivot je jinde takto oznacoviny
I postavy, které nejsou epizodni, ale provazi Jaromila cely pfibéh. V Pavoukovi se setkavame
s divkou s fotoaparatem, se scéndristou, ¢i s opilym mladikem. Nekteré z téchto postav
dostanou pozdéji jméno, jiné zlistanou bezejmenné az do konce.

Vétsina postav, které dostanou jméno, jsou postavy, u kterych autor potiebuje, aby
S nimi Ctenaf vice soucitil, nebot’ vyraznéji zasahnou do pitib&hu, ptipadné jejich piibéh nema
mit Stastny konec. Proto jméno dostava nejen profesor Karel, ale i Tereza, divka, ktera spadla
do Vltavy a ma AIDS, kterym nakazi i inZenyra Krahujce, profesorovu zenu Ivanu a profesora
Karla. Jméno ma 1 Pavel, pfitel Terezy, ktery je rovnéZ nemoci nakaZen, ackoliv o tom sdm
nema tuSeni. Oproti tomu scéndrista, jenz Tereze pomuze, jméno nema — neni divod.
V piibéhu ma sice vétsi roli, nezli Pavel, nicméné scénaristovi na rozdil od Pavla nehrozi
nakaZeni virem, ani jiny neStastny konec. Stejn¢ tak méa jméno Sachr, opily mladik, ktery je
zamilovan do své pfitelkyné, jeZ mu oznamila, Ze je t€hotna, jen proto, aby mu pozdéji fekla,
ze dité neni jeho a ze chce byt s jeho otcem, svoji skute¢nou laskou. Divku s fotoaparatem
pojmenovat neni tfeba, ackoliv zachyti Terezin pad a lascivnimi fe¢mi dovede Duska
k Marting. Martina, dcera profesora, je pojmenovana dfive, nezli samotny profesor. Ctenaf tak
muze inklinovat v Kauze dcera — otec spise k dcefi, nebot’ zna jeji jméno. Pfibil tak zaroven
mize docilit urdité vyvazenosti, co se tyée hodnoceni celé kauzy. Ctenaf zna profesora déle,
navic profesor neni negativni postava, mohl by se tedy pfiklanét spiSe jeho vykladu celé
udalosti okolo Martiny. Martinu, jeji kamaradku i klienta, ktery Martin€ pfipomene otce, vSak
Ctendf znd jménem a proto se Ctenafské sympatie k Martiné mohou vyrovnat sympatiim
chovanym k profesorovi. Diky tomu muze C¢tenaf nahlédnout na celou situaci nezaujaté,
pohledy obou postav, pfesné tak, jak mél uréité Pfibil v planu — nebot’ nahledy jedné udalosti
riznymi pohledy se celd kniha jen hemzi.

DalSim zajimavym prvkem kompozice je jiz zminéna ohranicenost — d&j ohraniCuje

Tereza, ktera vystupuje na zacatku i na konci. Na zacatku pada do Vltavy a my postupné
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zjistujeme, kdo je a co se ji stalo, na konci pacha sebevrazdu. OvSem d¢j taktéz ohranicuje
postava profesora. | s nim se setkdvame na uplném zacatku, kdyz pozoruje Terezu, jak pada
a poté jde profesor do kavarny a nakonec se chystd domu. V tu chvili ho zastihne telefonat
manzelky. Profesor piijiméa hovor slovem ,,Prosim.*, je tedy jasné, ze se nepodival na disple;j,
kdo mu vold. Ozve se jeho Zena a zada, aby nakoupil. Hovor kon¢i rozlouc¢enim spolu se
spojenim, ze bude koncit, at' moc neprovold. Podobna scéna se opakuje i na uplném konci
piijima hovor vyrazem ,,Prosim.“, ozyva se jeho zena a tentokrat ho oslovi jménem, jak jsme
poznamenali jiZz vySe a opét konc¢i s poznamkou o tom, at’ pfili§ neprovola. Tato kompozice
a pouzivani podobnych formulaci nejenze piibeéh ohranicuje a uzavird jej, vytvaii dojem
pomyslného kruhu, ale zarovei na konci ve Gtenafi vyvolava pocit uréité ditvérnosti. Ctendf se
svymi postavami zaziva situaci, kterou uz jednou prozil, a proto mu pfijde zndma a tim padem
se zdivériuje 1 vztah k postavdm — proziva s nimi variaci néceho, co uz jednou zazil, a proto
ziskava pocit, ze postavy dobie znd. Toto opét smétuje k zesileni efektu zavéru — ¢im blize
nam postavy jsou, tim silnéji zapisobi, kdyz cely spletenec udalosti nakonec kon¢i onou
smutnou zpravou o nemoci profesora a potazmo i jeho Zeny a jejiho milence. A ¢im silnéjsi
dojem ze zavéru se povede Ptibilovi vytvofit, tim silngji vynikne spletenec nadhod, tedy téma
prevzaté z Nesmrtelnosti, téma, o némz autor ¥ika, Ze jeho analyza je hlavnim cilem prace.

Nyni se trochu podrobnéji podivame na muzské postavy Pavouka, piesnéji feCeno na
jejich vztah k Zenam, nebot’ to je téma, které je v Kunderovych romanech velmi dilezité. Jiz
jsme uvedli paralelu mezi profesorem z Pavouka a Tomasem z Nesnesitelné lehkosti ohledné
jejich vztahu k byvalé manzelce. Oba k ni méli veskrze negativni vztah a vinili ji i pfesto
(nebo snad praveé proto), Ze s ni méli dité.

Dale se podivame na inzenyra Krahujce, milence profesorovy zeny Ivany. Krahujec je
zenaty, za rodinou dojizdi o vikendu a pfes tyden zlstava pracovné v Praze, kde ma milenku
Ivanu. Vi, ze je vdana a vibec mu to nevadi. OvSem jeho vztah k Ivané je zvlastni — ihned po
milostném aktu odchazi, nebot’ dle svych slov za¢ne pocitovat odpor, ktery je sice sto
vydrzet, ale od studentskych let jej pfekondva pfili§ Casto, a tak radé€ji hned odchéazi na
toaletu. Tento odpor by nepocitoval, kdyby miloval, ale uz je to davno, co miloval. Ivanu —
a zfejme i vétSinu ostatnich Zen — tedy vnima pouze jako objekt pro naplnéni télesné touhy,
nicméné hlubsi vztah k nim nema. Dokonce po aktu v duchu Kritizuje Ivanino télo, jeho
vrasky a nadbyte¢ny tuk. OvSem tato kritika a odpor ptichazi az poté, co si Krahujec uspokoji
své potieby. Oproti tomu Ivana mé ziejmé Krahujce rada — navstévuje ho pokazdé, kdyz se

naskytne pfilezitost, kdyz profesor neni doma. Navic ho po aktu obejme i piesto, Ze sama
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uspokojeni nedosahla. Pokud by vztah s Krahujcem byl i z jeji strany motivovan ¢isté télesné,
jisté by ji toto rozcarovalo. Nicméné ona nedd nic najevo a i po aktu projevuje Krahujcovi
néznosti. Ten oproti tomu utika do koupelny a tési se, az pani Ivana odejde. Krahujec se tak
muze podobat postavam Kunderovych suknickari, ktefi maji mnoho milenek, nicméné nepoji
je knim zadny cit a mnohdy dokonce maji z Zzen ve skute¢nosti strach (jako napiiklad
trumpetista Klima z Valciku — boji se zen a obzvlasté ho dési riziko, ze by s nim né&jakéa Zena
otéhotnéla; to u pani Ivany, jak jsme si jiz tekli, nehrozi). Krahujec je tedy muzem s pon¢kud
kontroverznim vztahem k zendm. Ve svété Kunderovych romant by se se svym postojem jiste
neztratil.

Dalsi muzskou postavou, u které se zastavime, je scéndrista — ten, ktery poskytne
ubytovani Tereze. Miize se zdat, ze je to muz s pozitivnim vztahem k Zendm — pomuze
Tereze, kdyZ se mu svéti se svou tragédii, uchlacholi ji a necha ji u sebe pfespat. OvSem
musime si uvédomit, jak scéndristliv piibéh zacal — kdyZ se vydal na prochazku po mésté,
nejprve si nebyl jist, z jakého divodu to dé€la, az pak usoudil, Ze ho nejspiSe pudi touha po
zen¢ (neni to poprvé, co se na takové vypravy za sezndmenim se€ Zenou na jednu noc vydava).
Tereza je idedlnim objektem. Zaujme ho, a kdyz ho prosi o penize na ubytovnu, zjistuje
navic, ze nema kde spat a proto bude jisté o to snazsi dostat ji k sobé na kolej. Na druhou
stranu ji nejprve zaplati jidlo, chova se k ni mile, nevyzvida a snazi se ji pobavit. Je vSak
otazkou, zdali to déla z dobré vile, nebo jednoduSe proto, aby si divku ziskal. Nicméné
| pfesto, Ze scénarista je sukni¢kai (nebo se jim alespofi snazi byt, o uspésnosti jinych jeho
vyprav nic nevime), nakonec se nejevi jako muz se siln¢j$im negativnim nebo kontroverznim
postojem k zenam. O Terezu se postara a rano dokonce zvazuje, ze ji pomize, ovSem ona mu
mezitim utece a odcizi KreCmerovo CD. AvSak stale je scénarista muZem bez monogamniho
vztahu, muZem, ktery vyznava vztahy na jednu noc.

Pres Kre¢mera, majitele CD Sostakovice, se dostavame k Sachrovi — opilému
mladikovi, jenz vrazi do profesorova stolu v kavarné, kde si ¢te Nesmrtelnost. Sachr se
dozvida, ze jeho divka Gabriela Filipova, alias Filipina, je t¢hotna. Kre¢mer ma obavy, jak se
Sachr s touto udalosti vyrovna, nebot’ pied dvéma roky se mu stalo to samé a svou tehdejsi
ptitelkyni dotlacil k potratu. Od té doby si to vycita. Sachr je vSak $tastny, Filipinu dle svych
slov miluje, rozumi si s ni a necekané téhotenstvi vnima jako dar. Navic je znat, Ze se
S potratem své byvalé divky jesté zcela nevyrovnal, ale diky Filipiné na né&j alespon tolik
nemyslel a proto doufa, Ze narozeni potomka mu umoZzni kone¢né na tuto situaci zapomenout.
Nicméné pak dochéazi ke zvratu, kdy zjistuje, ze dité neni jeho a celd jeho pfedstava zainé

budoucnosti se mu hrouti. Sachr je tedy jakymsi napravenym , hiiSnikem®. Sam si uvédomuje,
Yy
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ze ackoliv tvrdi, ze tehdy pfitelkyni k potratu dotlacit ,,musel®, jsou vSe pouze vymluvy,
nebot’ to, Ze jesté studuje a neni zajistény, nemusi nutné byt diivod, vzhledem k tomu, Ze i jini
v obdobné situaci potomka zvladli. S Filipinou si chce ,,napravit reputaci, hlavn¢ sam pred
sebou, ale osud mu kruté vraci jeho selhani pfed dvéma lety a milovana Zena i o¢ekavané dité
mu mizi sjinym muZem, pravym otcem. Téma t¢hotenstvi, mateistvi, pfipadné potratu je
taktéZ nééim, s ¢im se setkdvame u Milana Kundery. Klima se ve Valciku snazi dohnat
K potratu svou milenku Ruzenu, protoze nechce, aby se mu rozpadl vztah sjeho zenou,
a navic se t€hotenstvi milenky dési od té doby, co mu jedna z nich téhotenstvi nalhala, aby
s nim mohla manipulovat a ziskat si ho. V Pavoukovi se oproti tomu setkavame s muzem,
ktery uz ¢in dokonal — tedy kterému se jiz povedlo Zenu k potratu dohnat. Ov§em nyni se
musi vyrovnavat se svym svédomim a vycitky ho nejspiSe velmi zméni, nebot’ podruhé ve
stejné situaci reaguje zcela opacné a mizeme si jen domyslet, jak ho poznamena dalsi rdna —
nedekand zrada Filipiny. Také otec basnika Jaromila v dile Zivot je jinde nejprve posila svoji
zenu na potrat, ovSem ta to odmita a dité si ponechd. Jejich vztah je tim vSak navzdy narusen
— stejné tak jako je naruSena Sachrova psychika potratem dokonanym a Klimova psychika
hriizou z vymyslen¢ho ditéte. Dité (at’ uz to, které se ma narodit, to, které¢ho se rodi¢e zbavi
nebo to, které si zena vymysli) je jak u Pfibila, tak u Kundery nécim, co muzské postavy
a jejich Zivoty dlouhodobé poznamenava.

Jak uz jsme si vySe tekli, celé¢ dilo proplétaji ndhody v podobé necekanych setkani
a propojeni postav, ale také v podobé tvah autorského vypravéce. Tyto uvahy pracuji ptimo
s textem Nesmrtelnosti — bud’ Pfibil Kunderu cituje (takova citace je pak psana kurzivou),
nebo sam uvazuje nad nahodami, pfiCemz ovSem vyuzivd terminy Kunderou pouzité
v Nesmrtelnosti. Tyto terminy pak aplikuje na své postavy: ,,Pro¢ tu vSak o této zméné
ndhody hovotime, kdyz na$ piiklad je pfece jen ponc¢kud odliSny? Student se piece vraci,
chtéje ucinit z nemé nahody nahodu pribéhotvornou. Zéapletku! Vraci se hnan atakem libida.
[...] A také pfiznani, Ze kdyz na sebe ti dva ve vestibulu metra poprvé v zivoté pohlédli, neslo
vubec o ndhodu nemou, jak bylo tvrzeno. Nybrz o nahodu kontrapunktickou.“84 Z ukazky je
patrné, ze Pribil vyuziva teorie nahody, kterou rozviji Kundera v Nesmrtelnosti a aplikuje ji
na své postavy. Zaroven si miizeme vSimnout, zZe terminy, pfevzaté od Kundery dava do
uvozovek podobné jako piimé citace nebo naopak vyrazy, kterymi chce zdlraznit ndhody

v ptibéhu (jak jsme si uvedli vyse).

8 PRIBIL, Marek. Pavouk. Praha: Torst, 2004, s. 87. ISBN 80-7215-228-9.
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Nyni se podivime na reflexi Pavouka mezi literarnimi kritiky. VyuZijeme nékolik
internetovych recenzi, které se nam povedlo o této knize dohledat. Vzhledem k tomu, ze Pfibil
0 Kunderovi a Nesmrtelnosti mluvi v dile velmi otevien¢ a cely pfibéh provazi narazkami na
tohoto autora, je jasné, ze kritiky jist€ neopominou toto spojeni zminit. Nas bude nejvice
zajimat, zdali spojeni s velikdnem svétové literatury vnimaji pozitivné ¢€i negativné a jak
velky prostor tomuto propojeni ve svych textech davaji. Od Marka Piibila je velmi odvazné,
ze se rozhodl ve své prvotiné variovat dilo tak uzndvaného autora, jakym je pravé Milan
Kundera. Jisté je to krok, ktery o knihu vyvold z4jem, zaroven vSak muze Pribilovi uskodit,
nebot’ nutné vede ke srovnavani (minimaln¢ podvédomému) kvality obou spisovateld.

Prvni recenzi, které se budeme vénovat, je text od autora pracujiciho pro MF Dnes
Josefa Chuchmy. Chuchma na Kunderu nardzi jiz v nadpisu — jeho recenze nese nazev
Prichazi mlady konstruktér inspirovany Kunderou. Ptibila pak hned v perexu oznacuje za
snazivého a nikoliv netalentovaného ,,kunderovce“.85 Déle uvadi: ,,Duch v Patizi zijiciho
konstruktéra romanovych staveb je v Piibilové debutu pfitomen nékolikanasobng.“®® Jiz na
zacatku tedy Chuchma vyzdvihuje hlavné podobnost konstrukce obou textii — Nesmrtelnosti
a Pavouka. Navic profesora estetiky oznacuje Chuchma za kunderovskou postavu — jeho
existence se mu jevi ponékud sme$na a obestfena siti paradoxl. Zaroven vidi spojitost i mezi
gestem Agnes, ze kterého se rodi Nesmrtelnost a tragikomickou situaci na prazském nabiezi,
ze kterého se rodi Pfibilova pavucina pfibéhﬁ.87 Chuchma o vztahu mezi Kunderou a Pfibilem
mluvi téméf po celou recenzi a Piibiliv pokus variovat kunderovsky zplsob psani a jeho
postavy vnima veskrze pozitivn€, ackoliv Pfibil jest¢ musi ujit velky kus cesty, aby se
vyrovnal spisovatelim Kunderova umu. Nicméné na tak odvaznou prvotinu, jakou je Pavouk
(a vzhledem k tomu, ze Chuchma oteviené srovnava Kunderu a Pfibila) je toto hodnoceni
velmi pozitivni. Pro nés je text dilezity hlavné proto, Ze se pfesvédCujeme, Ze 1 recenzenti
vnimaji spojeni mezi Kunderou a Pfibilem a v pfipadé Chuchmy dokonce natolik, ze mu
vénuje podstatnou Cast své recenze.

Druhou recenzi, kterou zde zminime, napsala Veronika Kredbova pro LitENKy, tedy
literarni portal Karlovy univerzity. Jeji text nese nazev Kunderovské nahody v pavouci siti.
| ona tedy ihned v nazvu zminuje propojeni obou autord. Dale vsak autorka spiSe popisuje

konstrukci Pfibilova romanu a motivy v ném se objevujici. Zde Kunderu jednou vétou

% CHUCHMA, Josef. Piichazi mlady konstruktér inspirovany Kunderou. MF DNES [online]. [cit. 2017-05-10].

Dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/prichazi-mlady-konstrukter-inspirovany-kunderou-fs2-
[literatura.aspx?c=A041028 185640 _literatura_kot

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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zminuje, kdyz uvadi, ze jednim z motivli roméanu je analyza Kunderovy typologie nahod
z Nesmrtelnosti. Kunderu pak znovu zminuje az v zavéru, kdy uvadi, Ze jeho jméno se Casto
Vv roménu objevuje, nebot’ roman je jakysi kunderovsky ohlas.®®

Veronika Kredbova zarovei na stejném webu uveiejnila rozhovor s Markem Ptibilem.
Mame tak piilezitost ziskat i jeho vyjadieni k tématu, kterému se vénujeme — tedy Kk jeho
propojeni s Milanem Kunderou, nebot” Kredbova otazky na toto téma klade: ,,V Pavoukovi
hodn& odkazujete na Milana Kunderu. Pfedpokladam, Ze je to va§ oblibeny autor?“® Pibil
odpovida: ,,V dobé¢, kdy jsem to psal — t0 uz jsou vlastné dva roky — patiil a stale patii k mym
oblibenym autoriim. M¢I jsem velmi rad automatické texty, beat generation, Hrabala a byl
jsem touto ¢etbou pomérné ovlivnén. Zavislosti na automatickém textu a tomto zpisobu psani
jsem se zbavoval objevovanim novych autorti jako Kundery a dalSich. Pavouk je tedy jistym
zpusobem 1 o hledani vlastni polohy, o vymanovani se z néjakého epigonského vztahu.
Myslim si, ze vlastni polohu jsem urcitym zpisobem naSel a Ze nejsem ani Kunderiv
epigon.«® Tato informace miZe byt ponskud piekvapivou, nebot v textu jasné vitézi
racionalni konstrukce a detailni a pfesnd propracovanost vSech dé&jovych linii a autorova
uvadeénd laska k automatickym textiim se v textu viibec neprojevuje. Mlzeme tedy fici, ze
lasky k tomuto zpiisobu psani se (mimo jiné diky Kunderovi) zbavil uspésné. Otazku, zdali je
¢1 neni Kunderovym epigonem, nechame otevienou — propojeni s Kunderou je velmi silné,
nicméné pravdou je, Ze mnohé Kunderovy typické motivy a situace Ptibil posouva ci
vyznamoveé pozméfuje. Proto bychom se pfiklanéli k autorovu presvédceni, Ze se mu
Z epigonstvi podafilo vymanit, nicméné odpoveéd’ na tuto otdzku by chtéla zevrubné&jsi analyzu
a snad 1 urcity historicky odstup. Veronika Kredbova nasledné Pribila upozoriuje, Ze
v médiich oznaceni kunderovec zaznamenala (s velkou pravdépodobnosti je to nardzka na
recenzi, kterou jsme si uvedli vySe). Na to Pfibil reaguje takto: ,,Upfimné si myslim, Ze by k

tomuto Skatulkovani nedoSlo, kdyby v knize Kunderovo jméno nezaznélo.«%*

Dale pak uvadi
(ponékud v rozporu s tvrzenim autorského vypravéce Pavouka), ze téma ndhody neni tim
hlavnim. Za hlavni téma Pavouka povazuje Marek Pfibil nezaruenost existence.” Je

samoziejmé na interpretaci kazdého Ctenafe, jak si text vylozi a co pro n¢j bude primarnim

% KREDBOVA, Veronika. Kunderovské nahody v pavoudi siti. LitENKy [online]. [cit. 2017-05-10]. Dostupné z:
http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-1003

8 KREDBOVA, Veronika. Na prahu literatury s Markem Pfibilem. LitENky [online]. [cit. 2017-05-10].
Dostupné z: http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-987

% Tamtéy.
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%2 Tamtéz.

62



tématem Pavouka. My samoziejm¢, vzhledem k tématu nasi prace, analyzujeme vyhradné
kunderovské stopy v romanu a ostatni nechdvame spise v pozadi.

Posledni recenzi, které se budeme vénovat, je text Petry Ktivankové pro Host. Jako
jedina z nami uvedenych nazvem neodkazuje na Kunderu. Text se jmenuje prosté: V pavuciné
nahod. Nicmén¢ hned v prvni vété textu oznacuje Pavouka za lehkou variaci na kunderovsky
motiv. Dale se vénuje analyze romanu a jeho postav, kdy jako jednu z postav oznacuje
iroman Nesmrtelnost, protoze se vromanu fyzicky vyskytuje: ,Profesor ho ma
v aktovce pravé v té chvili, kdyz v Gvodni scéné sleduje Terezu, protoze o knize dopoledne
pfednasel svym studentim na fakulté. Jeden z nich byl jeho vykladem natolik zaujat, Ze si
knihu S$el hned koupit a doporucil ji ijednomu svému znamému, studentu scendristiky,
kterého ndhodou potkal v obchodnim domé. Student scenaristiky si Nesmrtelnost také koupi,
atak ji ma v tasce pravée v té chvili, kdyz se ve stanici metra setka s Terezou, se kterou pak

., 93
stravi noc.‘

Déale pak hodnoti poetiku obou autort: ,,Pfibilova poetika, jak se nam
predstavuje v Pavoukovi, je zcela v souladu s poetikou ,,smé$nych lasek®, kterou Kundera
(mimo jiné) teoreticky reflektuje ve své knize Les Testaments trahis (Zrazené testamenty).
Komika scénky, ve které se pani Ivana oddava milostnym hratkam s Ing. Krahujcem (s. 12),
se blizi Kunderové interpretaci komiky ve scéné milovani hlavniho hrdiny s Fridou z Kafkova
romanu Zdamek.“** Autorka zmifiuje i dal3i intertextudlni narazky (at’ uz na literaturu, hudbu &i
film), nicméné ma pocit, ze nejsou hloub¢ji zabudovany do struktury vypraveéni a pisobi tak
pouze jako intelektualni kulisy.95 Ne&které z téchto naraZek jsme zminili vySe s tim, Ze spiSe
nez jako intertextudlni kulisy je vniméme jako dal$i krok, jak dilo stylové pfiblizit Milanu
Kunderovi. Autorka recenzi kon¢i s poznamkou, ze doufa, Ze ,,po snesiteln¢ lehkém variovani
nam Pribil ve své pristi skladbg vice odhali vlastni autorskou identitu*.*®

Ukézali jsme si tedy, Ze aCkoliv se nazory na kvalitu Pfibilova dila rGzni, vétSina
kritikG jej hodnoti viceméné pozitivné¢ a hlavné zadny z nich neopomiji zminit Pfibilovu
navaznost na Kunderu. Kazdy z recenzentii této navaznosti vénuje riznou pozornost, nicméné
ve vSech textech se komentafe na toto téma objevuji a obvykle v hojné mifte.

Nez uzavieme kapitolu vénovanou Pavoukovi, zamyslime se je$t¢ nad jednou

otazkou — a to otazkou, zdali Pavouk je roman nebo novela. Tento problém fesi i autofi

recenzi, kteti o knize pi$i. Chuchma se otazce vyhyba a v recenzi nepouzije ani jeden

% Vyslo tiskem (HOST, 2005, ro¢. XXI, ¢. 1, s. 53-55) my vak vyuzivame internetovy archiv: KRIVANKOVA,
Petra. V pavu¢iné nahod. Host [online]. [cit. 2017-05-11]. Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2005/1-
2005/v-pavucine-nahod
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z vyrazu. Oproti tomu Kredbovéa sama piiznava, ze nevi, zdali knihu oznacit za romén nebo
novelu. Posledni recenzentka Kiivankova zase jednou o Pavoukovi mluvi jako o novele,
podruhé pouziva vyraz roman. K otazce Zanru se vyjadiuje i Pfibil v rozhovoru. Rika toto: ,,J4
bych to charakterizoval jako prézu romanového typu. Roman, to je vrchol, ke kterému se
spisovatel dobird az svymi literarnimi a zivotnimi zkugenostmi.«”’ My o Pavouku mluvime
jako o romanu. Je to sice proza kratSiho rozsahu, nicméné novela se obvykle charakterizuje
tak, Ze oproti romanu se soustfedi jen na jednu dé&jovou linii, jeji d&j je jednodussi. To
0 Pavoukovi rozhodné neplati. Nékolik déjovych linii se setkava, aby se nakonec propletli
Vjednu. Proto i pfes kratS$i rozsah prézy (a s ptihlédnutim k autorovu vyjadieni) fadime
Pavouka mezi romany.

Neni pochyb o tom, Zze Pavouk je dilo, ve kterém se stopa Milana Kundery projevuje
nejsilnéji ze vSech rozebiranych. AZ by na néj skoro sedél jiz jednou zminovany citat
z Jakuba a jeho pdna: ,,At zhynou vSichni pfepisovaci. At jsou nabodnuti na kil a pomalu
opékani! At jsou vymiskovani a jsou jim ufezany usi!“®® A na uplny zavér zminime jestd jednu
paralelu s Kunderou — piib¢h, ktery nam v Pavoukovi Pfibil nabizi, je piibéhem zertu (zert
podobného typu, jaky vidime v povidce Jd, truchlivy bith nebo tfeba v Zertu). Nicméné
Kunderovy postavy na sebe zert néjakym zpusobem ptivolaji, ucini néco, co vyvold ne¢ekanou
reakci, ktera zcela zméni jejich Zivoty. Profesor estetiky nic takového neudéla. Zije svij slusny
a poklidny zivot a v jeho ptfibéhu nelze dohledat ¢in, diky kterému by se mu jeho zivot vymkl

Z rukou. Zert si ho vyhleda sdm, pavouk spiada své sité a nakonec mu neunikne nikdo.

4.2.2 Svatosti sadistického Boha (2016)

Kniha Svatosti sadistického Boha je druhou a prozatim posledni knihou Marka Ptibila. Na rok
2017 se dle Nakladatelstvi lidové noviny chysta dalsi dilo, Bod Evropa. Svdtosti jsou od
prvotiny Marka Ptibila vzdaleny nejen Casove, ale 1 svou podobou. Romén je mnohem
obsahlejsi, Pavouk mél pouhych 105 stran, Svdrosti Citaji 260 stranek. Tento rozdil, viditelny
na prvni pohled, neni samoziejmeé jedinou odliSnosti. Ve Svdtostech Marek Ptibil upousti od
variovani zndmého literarniho dila a misto toho rtizné intertextualni narazky fadi do dila
prubézné, bez piimych komentari oznacujicich, odkud byl tryvek vynat, ¢i na koho narézel,
u koho se inspiroval. Presto se Pribil nezbavil stylu své prvotiny uUpln€¢ — a proto i zde

nalézdme mnohé podobnosti s Milanem Kunderou. Dalsi odliSnosti je, Ze i pfestoze dilo ma

vvvvv

% KREDBOVA, Veronika. Na prahu literatury s Markem Pfibilem. LitENky [online]. [cit. 2017-05-10].
Dostupné z: http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-987

% KUNDERA, Milan. Jakub a jeho pan: pocta Denisi Diderotovi. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2007, s. 90. ISBN 978-
80-7108-283-5.
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nam nedostava tolik d&jovych linii, jako u Pavouka, zato jsou vSechny linie dikladné
rozvedeny.

Nez zaneme s analyzou romdnu, seznamime se s prostfedim, ve kterém se odehrava
a s hlavnimi postavami. Svatosti sadistického Boha jsou piibéhem Ctyficetiletého novinaie
Viktora, ktery se musi srovnat s neutéSenymi pomery v praci (ackoliv se snazi délat poctivou
novinafinu, majitel vydavatelstvi mu hazi klacky pod nohy), ale i s novou rodinnou situaci
(jeho Zena Sarlota ¢eka prvniho potomka) a pozdéji navic s vaznou nemoci nejlepsiho piitele
Standy. Ptibil piibéh zasazuje do Prahy mezi lety 2014-2016, pii¢emz vyuziva realie jak
mistni, tak politické. V textu se proto mluvi o nedavnych politickych kauzach i o riznych
jejich aktérech. Nektefi politici jsou skryti, ackoliv je zfejmé, koho ma Ptibil na mysli
(naptiklad milionaf, co vlastni vydavatelsky dim MF Dnes a je zéaroven ptedsedou
politického hnuti je jasny Andrej Babi$), jiné pojmenovava piimo (napiiklad Miroslava
Topolanka), dals$i oznacuje pouze funkci, z nichz vétSina se vSak da pfi troSe zajmu Ctenaie
taktéz prifadit ke konkrétnimu jménu.

V tomto komentovani nedavné politické situace se Pribil zcela jisté podoba Milanu
Kunderovi. A¢koliv z dnesniho pohledu jsou Kunderovy romany zasazeny v historii, v dobé
jejich vzniku komentoval politickou situaci jes$t¢ pomérné Zivou. Kromé nedavné politické
situace vSak Pfibil fesi 1 dobu komunismu, tedy obdobi, v némZ je zasazena (nebo které
alespon n¢jak komentuje) vétsina Kunderovych romant, jez jsou v ceském jazyce dostupné.
Navic tato obdobi specificky zplisobem propojuje — a to tvahami vypravéce (¢i hlavni
postavy Viktora) nad svobodou. Viktor se na zacatku romanu zamysli, zdali jsou média
V postkomunistické dobé svobodna — nebo presnéji feCeno zdali jsou svobodnéjsi, nezli dfive.
Nakonec dochazi k zavéru, ze neinformovanost ma stejné disledky, jako ,,pfeinformovanost*,
tedy pfemira informaci, kterd ve spolecnosti aktudlné¢ panuje. Obcané nevédi, cemu
Z protichiidnych informaci véfit, a proto nakonec zcela ztraci zajem o aktualni déni. Tato
pfemira informaci je tedy pouhou variaci na jejich nedostatek.

A téma variaci je pro nas velmi dilezité — nejenze se prolind celym romanem, ale
zaroven jasné odkazuje k Milanu Kunderovi. Proto se nyni témto variacim budeme vénovat
podrobnéji. Vyse jsme si uvedli, ze Viktor srovndva média za komunistické totality a pak za
dob demokracie (neboli kapitalismu, jak Viktor Casto zdiraziuje). Uvédomi si, ze zadny
zéasadni rozdil neshledava. Na zaklad¢ tohoto zjisténi se pak pokousi srovnavat nejen svobodu
médii za obou rezimt, ale 1 svobodu v jinych aspektech lidského zivota. Soudi, Ze situace
v Ceskoslovensku okupovaném sovétskymi vojsky a prospikovaném StB se piilis nelisi od

doby kapitalismu. V pohledu mnohych rodin tuto nesvobodu nahradil ekonomicky tlak.
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,»Vydélavaji si tak malo, Ze se jejich rozpocty hrouti a kazdodennost se méni ve zly sen.«%

Toto povazuje za variaci na téma nezavislosti, osobni svobody. Medialni situaci zase vnima
jako variaci na téma informovanosti naroda (bud’ nemame informace zadné, nebo tolik, ze
nejsme schopni rozlisit jejich vyznamnost a pravdivost). Vysledek je v kazdém ptipad¢ velmi
podobny. Lidé nejsou svobodni. Nikdy a nikde. Nesvoboda je vnas zapsana naSim
programatorem (Bohem). Jediné, co se méni, je sila, kterou na nas variace nesvobody
se vSak nestane, ze bychom mohli Zit ve spole¢nosti, ktera je svobodna. Ostatn¢, ekonomicky
tlak, tato variace nesvobody je 1 divodem, pro€ si Viktor omlouvé, Ze se nechce vzbouftit proti
svému $éfovi, ktery misto aby Viktorovy ¢lanky vydal, tak je proda za velké penize lidem,
kteti v nich vystupuji v negativni roli. Paradoxné je pak toto diivodem, pro¢ na Viktora
néktefi kolegové nahlizeji s despektem — jsou piesvédceni, ze §¢f Viktorovi dava ¢ast z penéz,
které t€émito Spinavymi obchody ziskéva.

V této fazi bychom méli upozornit, ze Viktor nevéii na paradoxy. Ze zacatku o nich
uvazuje, az dochazi k tomu, Ze 1 paradoxy jsou pouze specifickou variaci. Naptiklad ulice ve
Smeckéach- zde budova ¢&islo 26 patfila ditve Zenskému klubu bojujicimu za rovnopravnost
zen. Ten se zde staral o kulturni vyZiti a zaroven nabizel ubytovnu pro Zeny. Nyni Viktor
shledava, ze tato ulice je plnd prostitutek. Nejprve to vnima jako paradox, pak mu dochézi, ze
je to pouze variace. Ulice byla nakonec navracena zendm. Jen se variuje zptisob. Nicméné
i to, Zze Viktor se zabyva riznymi paradoxy okolo sebe (ackoliv je pak ,,prekiti“ na variace) je
typicky kunderovské téma. Jeho dila jsou taktéZ plna paradoxnich situaci, se kterymi se
postavy musi vyrovnavat.

Viktor je presvédcen, ze uslovi, Ze ti, co neznaji svou minulost, jsou nuceni ji prozit
znovu, neplati. Tuto vétu si upravuje podle své ,viry*“ ve variace: ,I ti, co si minulost
pamatuji, jsou odsouzeni k tomu ji znova a znova prozivat. Variuje se.“*® A m4 tim na mysli
jak ,,velkou historii, tedy historii naroda, valek, utlaku a nesvobody, tak drobné ,,osobni‘
historie, osudy jednotlivcid. Dochazi tedy kpodobnému zjisténi, jako Kundera
v Nesmrtelnosti, kdyz uvazuje o gestech. Uvadi, ze lidi je jednoznacné vice, nezli gest, a proto
si gesta pujcujeme, nejsou nasimi originalnimi, jedinecnymi gesty. A stejn¢ tak Viktor je
presvédcen, ze ani naSe osudy nejsou originalni a jedinecné. Jsou pouze variaci na ptibch,

ktery prozil jiz né€kdo jiny. ProtoZe na svété Zije (a Zilo!) tolik lidi, Ze neni moZné, aby pro

% PRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 46. ISBN 978-80-
7422-530-7.
100 Tamtéz.
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kazdého z nich byl vymyslen novy, originalni piib&éh. Ve jsou to pouze variace na zakladni
typy ptibéht, s jinymi kulisami a postavami. A stejné tak jako Kunderovy postavy klesaji pod
nesnesitelnou lehkosti byti, Pfibilovy postavy pro zménu padaji pod tihou biemene variaci.

Vyse jsme zminili paradoxy. Ackoliv je Viktor odmitd (nebo spiSe nazyva jinak),
kniha je jich plna. Obzvlast¢ v milostném zivotu se dostavaji postavy do paradoxnich
propletenct, do situaci ne nepodobnych t¢ém Kunderovym. V jedné z téchto situaci se nachézi
napiiklad Kucera, Viktoriiv ambicidzni kolega. V osobnim zivoté je neuspé$ny a kromé
jediné milostné zkuSenosti s divkou, se kterou tii mésice chodil, md zkuSenosti pouze
s prostitutkami. V ramci kauzy, kterou se chce v novinach zviditelnit, potkava Véru, Zenu
0 generaci star$i, kterou tyral jeji manzel a ona chce zamezit jeho styku se dvéma nezletilymi
dcerami (tieti dcera Tamara je jiz dospéld). Kucera kauzu sepisuje a zaroven je Vérou silné
ptfitahovan. Tato star$i, v jeho piedstavach pasivni a poslusnd Zena se stava objektem jeho
vasné. Nic na ni vSak nezkusi. OvSem né&jakou dobu po vydani ¢lanku se Véra opét ozve,
prosi redaktora o pomoc — chce, aby o jejim piipadu vydal dalsi ¢lanek. Kucera je tou dobou
Jiz na vyssi pozici a navic (zatim beznadéjn¢) zamilovan do nové kolegyné. Slibi Vétre pomoc,
pokud ona mu bude po vili, co se jeho sexualni touhy ty¢e. Véra nakonec svoli, a tak dojde
k aktu, ktery pfipomind vice znasilnéni, nezli akt lasky ¢i vasné. Kucera nabuzeny timto
,Uspéchem®, pise SMS kolegyni Tamaie, do které je zamilovan. Zada ji o schiizku. Ta
souhlasi. Kucera vSak netusi, Ze pouze proto, aby mu pod€kovala za ¢lanek, kterym pted
dvéma lety pomohl jeji matce. Tato situace neni nepodobna Zertu, kdy Ludvik voli milostny
akt jako pomstu, nicméné celd situace se tragikomicky zvrtne proti nému a Heleng, nicméné
jeho osobni nepfitel zlistane nepotrestan. Kucera se sice nikomu nechce mstit, jeho vlastni
ctizddost a zaroven nizké sebevédomi ho dostanou do netesitelné situace. A vSe mu pokazila
jeho sexualni touha, kterou se rozhodl mermomoci naplnit. Podobné paradoxni situaci
nalézame ve Falesném autostopu, kdy je divka nepovedenou hrou pasovana do role zeny bez
sexualnich zabran a teprve po milostném aktu, ktery probreci, z ni ptitel tuto masku konecné
snima. Prvni dovolena se tak méni v prvni krizi, takovou, ktera vztah navzdy poznamena.

Ostatné nutno dodat, ze Kucera je (jak z vySe uvedeného jasné plyne) postavou
svelmi nestandardnim vztahem k zZenam. Ackoliv v Kunderovych roménech se obvykle
nenalézaji scény hrani€ici se znasilnénim, ¢i prostitutky, mnoho muzi (jak jsme si ukézali uz
Vv ptipad¢ Pavouka) zde ma k zenam specificky, netradi¢ni vztah.

Nyni se vSak vratime k variacim. Pfibil se nezamysli pouze nad variacemi historie
a osuddll, ale vénuje se i variacim hudebnim. Spojuje tak dvé typicky kunderovska témata.

K hudb¢é Viktor pfirovnava rtiznou silu tlaku nesvobody: ,,.Byla tu pied listopadem 1989, je
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tady dnes a bude tu nadale. Tu slaba jako pianissimo, tu silnd jako forte, bude se variovat,
dokud svét nezanikne, obdobn¢ jako se wvariuji motivy V klasicistnich hudebnich
skladbach.«*%!

Nicméné hudb¢ a variacim je vénovana dalsi Cast, kterd je zcela jasnym odkazem (at’
uz védomym nebo nevédomym) na Kunderu — nebot’ i Kundera se vénoval na chlup stejnému
tématu. Timto tématem je Beethoventv vztah k hudebnim variacim a k jeho uvédoméni, ze

variace nejsou pouhou povrchni tvorbou, jak si idajné¢ mysli vétSina autord ¢i posluchaci:

wewvr

Vvewr

odstup od Zivota je pouhou variaci — variaci na téma uzkosti.“’% Kundera na Beethovena
narazi jiz v Nesnesitelné lehkosti byti a téma jeho vztahu k variacim rozebird v Knize smichu
azapomném’lo3 (fekli jsme si sice, Ze této knize se vénovat nebudeme, nebot’ se neda
predpokladat jeji vSeobecnd znalost, vzhledem k tomu, ze je velmi komplikované ji sehnat;
nicméné tato naradzka, zcela jasné smefujici k tomuto romanu, ndm nedd nezminit toto
Kunderovo tézko dostupné dilo; nase slova o podobnosti dvou pasazi mutze potvrdit
a bakalaiska prace uvedena v poznamce pod ¢arou u prislusného indexu). Vzhledem k tomu,
ze Marek Ptibil variuje pasaz z Knihy smichu a zapomnéni, mizZzeme predpokladat, Ze je
velkym obdivovatelem a znalcem Milana Kundery. I to mtze byt diivod, proc se i jeho druhy
roman kunderovskymi motivy a postupy jen hemzi.

Od hudebnich variaci plynule pfejdeme k hudbé jako takové. Jiz v Pavoukovi se Ptibil
pokousel hudbu zabudovat do d&je a to tim zplGsobem, aby v ném aktivné ,,vystupovala®
a nebyla jen pouhou kulisou. A tak Viktor pravé diky vzpomince na tony Jezkova Bugatti
stepu dochézi k uvédomeni, Ze neexistuji paradoxy a Ze ani nelze rozhodnout, zdali jsou
dnes$ni média svobodné&jsi nez ta komunisticka. VSechno jsou to paradoxy. Hudba, taktéz
nesly$ena, nybrz zn&jici pouze v jeho hlavé, provazi Viktora i v t&zké Zivotni situaci. Cekaji
s manzelkou v nemocnici na testy, které maji ukézat, zdali jejich ocekavané dité trpi
Downovym syndromem ¢i jinou genetickou poruchou. Viktor si z nervozity za¢ne na stehno
vytukavat prvni vétu Prokofjevova Klavirniho koncertu ¢. 5. Mluvi o nékolika svych
oblibenych skladbach, které nemusi slySet, a piesto si je vybavi ton po téonu: ,.Je to zvlastni:

pfipadd si, jako by mél na uSich sluchatka. JenZze Z4dnd nemd, hudbu sly$i uvniti lebky;
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jakoby v mistech nad kofenem nosu.“** Pfibil se snazi hudbu udglat soucasti Viktorovy
osobnosti, stejné tak jako je soudasti Ludvika nebo Jaroslava v Zertu.

Stejné tak jako Viktor komentuje hudbu, vyjadiuje se i k dalSimu uméni — napiiklad
K literatufe ¢i filmam. Viktor fika, ze na vysoké Skole se chtél stat spisovatelem, nyni uz
vV tom ale nevidi smysl — nema znamé jméno a nespadal by ,,do kategorie mainstreamu a la
Padesat odstinii klisé“® Jeho roméan by tedy byl uréen pro maximalng nékolik desitek
Ctenafi. Pficitad to tomu, Ze zapadni civilizace je zahlcena informacemi. Lidé na né nemaji
kapacitu a proto radéji u filmi ¢i knih relaxuji, nez aby nad nimi pfemysleli. Proto se film,
hudba ¢i literatura staly pouhym spotiebnim zboZim ur€enym k zabavé. I sdm Viktor
ptiznava, ze kdyz pfijde unaven z prace, voli rad¢ji oddychovy film, nezli tieba dilo Luise
Bufiuela. Komercionalizaci pak nazyva oslavou klisé. V takové situaci pry pouze blazen stravi
¢as psanim romanu, ktery mu pfinese dluhy a rozpad rodiny, pokud neni zrovna Eco, Rushdie,
Marquez ¢i Grass (tedy ikony z dob, kdy podle Viktora literatura néco znamenala).106 Viktor
kritizuje moderni dobu, kdy se z uméni stava zbozi a vytraci se jeho hodnota a kvalita
a zaroven kritizuje ky¢ — ono velké kunderovské téma, objevujici se naptiklad v Nesnesitelné
lehkosti byti ve spojitosti se Sabinou a jejimi Gtvahami o uméni (ale i o zivote). Vzdyt Sabina
ma rada TomadsSe 1 proto, Ze je opakem kyce, v fisi kyce by podle ni byl naprosté monstrum.
| své obrazy se snazi vzdy tvofit tak, aby nebyly ky¢em. A to 1 pfesto, ze dokud Zije v rodném
Ceskoslovensku, dostava se kviili tomu do sporu s oficidlni ideologii, ktera razi zcela jiny
smér umeni, nez Sabina tvori.

Oproti tomu vSak Viktor, ackoliv ky¢ kritizuje, sdm pfiznava, ze je jeho uzivatelem, ze
i on je zahlcen, a proto toto spotiebni zboZi, jenZ mu spole¢nost serviruje, ptijima. Vzdyt uz
na prvnich strankach je rad, ze hra, na kterou jdou vecer s manzelkou, je komedie, nebot’ je
unaven z prace. A poté s potéSenim kvituje, Ze u hry se, jak ocekdval, nemuselo moc
pfemyslet. Ac¢koliv tedy Viktor sdili idedly se Sabinou a dalS$imi postavami z Kunderovych
romand, tyto idealy pak konfrontuje s ,realnym“ modernim Zivotem, ve kterém selhava
a stava se konzumentem, jako kazdy jiny, nebot’ to, Ze si uvédomuje, ze konzumuje kyc,
misto aby vyznaval kvalitni hudbu a filmy (jako za dob bezstarostného mladi), ho pfilis
neodliSuje od jinych divakt kyce, ktefi ho piijimaji bez zamysleni se nad jeho skutecnou

kvalitou.
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Jiz jsme zminovali, Ze stejné jako Kundera rozebira v Nesmrtelnosti omezeny pocet
gest, Pribil ve Svatostech mluvi o omezeném poctu variaci na lidské osudy. Neni to ale jedina
spojnice, ktera ho s motivy z Nesmrtelnosti spojuje. Ve Svatostech se setkdvame i pfimo
S tématem smrti a nesmrtelnosti v podobném pojeti, jako u Kundery. V té fazi knihy, kdy jesté
Viktor ,,véfi*“ na paradoxy, se zamysli nad symbolem revoluce a devadesatych let Vaclavem
Havlem a jeho rivalitou s Klausem, ktery se, dle Viktora, proti Havlovi vymezoval v§im, co
bylo po ruce. Avsak kdyz Havel zemfel, byl to pravé Klaus, ktery ho pfi statnim pohibu
vyprovodil svou smutec¢ni feci. A tak Viktor usuzuje, ze cokoliv, co ¢lovek v zivoté ucini, a to
vcetné skonu, se obrati proti nému. Zaroven dodava, ze Havel nad sebestiednym Klausem 1 po
své smrti vyhral — pravé diky své nesmrtelnosti. Je po ném pojmenovano letisté a k vyroci
dvaceti péti let svobody byl praveé jeho portrét vyveésen na Narodnim muzeu s napisem Havel
navzdy. Havel tak, jakkoliv uz nemuze proti Klausovi bojovat, vyhrdva nad Zijicim, ktery
touzi pravé po té nesmrtelnosti, kterou ma Havel. A Klaus po ni touzi i pfesto, ze Havel svijj
odkaz jiz nemuze ovliviiovat a Viktor jej v disledku toho vnima jako pokrouceny — jedni
Havla nezaslouzen¢ kritizuji, jini ve snaze toto vyrovnat, jeho ptfinos naopak ptili§ zvelicuji.
Havel zmizel, stal se z n&j pouze symbol, zbyla tu po ném pouze jeho nesmrtelnost. Téma
jako vystfizené z Kundery. I ptes tuto bezmoc ovlivnit z nebe sviyj odkaz, vnima Viktor Havla
jako vitéze — nebot’ Klausova povést dle jeho nazoru zaslouzen¢ upada a kdyz tfi mésice pred
odchodem z funkce vyhlasil amnestii, jeho portréty na protest zmizely z ufada a Skol dfive,
nezli on opustil prezidentsky Gfad. A v ten moment se Havel, tedy ten, kterého Klaus pred
¢asem pochoval, v nebi sardonicky usklibl. Klaus pochoval nejen Havla, pochoval nakonec
I sam sebe a dokazal to ud¢lat jesté za svého Zivota.

Nyni ptejdeme k Viktorovu vztahu k zenam. Uvedli jsme si, ze muzi v Kunderovych
romanech maji vétSinou nekonvenéni vztah k Zendm. Z tohoto modelu se Viktor vymyka.
Svou zenu Sarlotu miluje, dokonce na ni velmi Ipi. Proto odoléva pokusiim sviidné asistentky,
ktera mu zcela oteviené nabizi moznost se s ni pomilovat (¢imz ho chce zkompromitovat, jak
Viktor pozdé¢ji zjistuje). A kvili své lasce k manzelce se velmi strachuje o zdravi jejich
nenarozeného ditéte. Je pfesvédcen, Ze ani potrat, ani vychovu postiZzeného ditéte by nezvladli
a jejich vztah by to znicilo. Neobava se tedy jen o milované dité, ale taktéZ o osud manzelstvi.
Mimochodem, v této scéné se opét objevuje motiv potratu jako nééeho, co je pro vztah nicivé.
Nicméné 1 presto, ze Viktor na Zzen€ velmi Ipi, je tak zaujat svou praci, ze ji zanedbava a na
konci se opét objevuje motiv neveéry, ne jiz potenciondlni, jako v piipad¢ asistentky, jez se
Viktorovi nabizela, ale nevéry dokonané. Této nevéry se viak dopusti Sarlota, kterd ma

obavy, ze ji jeji muz nemiluje, a proto hledd utéchu u milence. Viktor se tak pies vSechnu
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svou snahu tomuto kunderovskému motivu nevyhne, na konci knihy se objevi jako nejapny
zert, ktery prevrati vzhiiru nohama vse, co planoval. Poté, co Viktor ztratil iluze o své praci
a prosel mnoha komplikacemi, odjizdi do Spanélska (do kycovitého obrazku z Easopisu
cestovni kancelare, jak podotykd), aby si zde srovnal sviij zivot. KdyZ se vraci, je si jist, ze
nejdalezitéjsi jsou pro ngj Sarlota a jeho maly syn. A pravé v ten moment nedopatienim
narazi na SMS zpravy dokazujici nevéru jeho Zeny. V tu rdnu je jeho zivot rozmetdn na
kousky a Viktor kone¢né¢ poznava opravdovou tihu zivota, po vsech ,tézkostech® které
piekonal, zjist'uje, ze teprve ted mohl poznat pravy zivot. Sadisticky Bih mu sesila kruty
zertik a Viktor poznava, ze az doted’ byl Zivot jinde.

AvSak podezieni, ze zivot je jinde, vyslovuje Viktor jiz davno. Kdyz uvazuje
0 variacich, tuto ,,variacni teorii“ opird o Nietzscheho myslenku vé¢ného navratu (neni snad
nutné podotykat, Ze tato Nietzscheho uvaha rezonuje 1 v Nesnesitelné lehkosti byti) a za€ina se
obavat, ze pravy zivot mu uniké: ,.touzi po nécem vic. Po tniku z tohoto Zivota bez piidané
hodnoty, bez piesahu, kde by mohl byt kymkoliv nahrazen, nebot’ jeho existence nema
opravdovy vyznam.“**’ Své&t vnima jako optickou iluzi z filmového snimku Matrix, sladkou
kyc€ovitou bublinu a zivot vidi jinde — za oponou vSeszirajici povrchnosti. A pravé toto
rouhani mu sadisticky Bth na konci vraci. Viktor tedy (zijici v ptesvédéeni, ze Zivot je jinde,
stejné jako Jaromil) hleda ten opravdovy zivot. Nakonec ani pro jednoho z nich toto hledani
nedopada pfili§ pozitivné.

Vratme se zpét k nevéie. Asistentka neni jedind, kterd se pokousi Viktora svést — a to
velmi okaté. Stejné oteviené se mu nabizi studentka Tamara, kterou potka v sauné. Divka si
v§imne, jak Viktor pokukuje po jejim nahém télu a na baru mu pak nabidne hodinu v hotelu
za ti1 tisice. Pfivydélava si tak na studia. Viktor odmita, ovSem nejen proto, ze by m¢l pred
o¢ima stale Sarlotu. Je tu i druhy dtvod: ,kolik uz jen &etl ¢lanki a reportazi o studentkach
ptivydélavajicich si télem? Stovky. Tamara byla jen jejich variaci. [...] Prostoupila jim
muciva uzkost: zije ve svété nesnesitelné ocejchovaném osudy, které se zmnohonasobuji.
Kdyby se s Tamarou vyspal, bylo by to jako kdyby soulozil s ¢asopisy ¢i novinami, ve

kterych se o studentkach psalo.«!®

Tento typ uvaZovani pfipomind jasné¢ tuvahy
v Kunderovych romanech. Tam vSak piejdou obvykle vuvahy esejistické, kdy postavy
a jejich ptibéhy danou problematiku osvétluji. Avsak i Viktor je jistym ,,0svétlovacem

problému®, ackoliv se to nejevi tak vyrazné, jako v nékterych Kunderovych knihach. Viktorav
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piib¢h je komplexnéjsi, postava hloubé&ji vykreslena, nicméné d¢j i Viktorovy uvahy se
neustale to¢i okolo nékolika zdsadnich témat — variace, politika, historie a hlavné svoboda, at’
uz svoboda lidského jedince, nebo svoboda médii. A ptibehy, které Viktor zaziva, jsou
neustale vztahovany k témto hlavnim tématim a riznym zptisobem poodkryvaji dalsi aspekty
daného problému. Ackoliv tedy esejizace ve Svdtostech neni tak silnd jako u Kundery,
rozhodné se zde objevuje a slouzi k podobnym ucelim, jako v Kunderovych romanech.
Vsimnéme si jesté jednoho detailu, ktery ve svych uvahach Viktor pomérné casto
zmifuje, napiiklad v rozhovoru se Sarlotou: ,, , Tfebaze Zijeme v dobé&, kdy mame nespocet

NNV , . - y F ¢ w109
moznosti, jsme ve svych volbach omezeni nezkuSenosti.® “

Tyto zminky, které mohou
nepozornému C¢tenari snadno uniknout, vSak nejspiSe odkazuji k Nesnesitelné lehkosti byti,
ktera se, jak Kundera v autorském doslovu uvadi, méla ptivodné jmenovat Odejit a poté
Planeta nezkuSenosti (vzdyt i Chvatik nazval svij doslov k romanu Kunderova planeta
nezkuSenosti). Jasné to odkazuje na myslenku, Ze ¢lovek, ktery Zije jen jeden Zivot, nemiiZe
nikdy védeét, jaké rozhodnuti u€init, jaké je spravné a které nikoliv a ptipadné toto rozhodnuti
opravit. Ma k dispozici jen jeden zivot a jen jednu jeho verzi. A stejné¢ tak jako postavy
Z Nesnesitelné lehkosti byti, kde je tato myslenka rozvedena, nevédi, zdali jejich rozhodnuti
jsou spravna (a Toma$ dokonce dochazi k nazoru, ze smi-li ¢lovek Zit jen jeden Zivot, je to
jako kdyby nezil Vﬁbecm), tak i Viktor vaha, nevi, je zmaten z pfemiry moznosti a pouze
jednoho Zivota k jejich vyzkouSeni.

Viktor nevi, jak se svym Zivotem naloZit, jak se postavit k pracovni ¢i politické situaci,
a 1 prestoze zije ve sveété neomezenych moznosti, je zmitdn pocitem nesvobody, ktery mu
nedovoluje vystoupit proti neSvarum, s nimiZz nesouhlasi. Je vazan pocitem zodpovédnosti
k rodiné a ekonomickym tlakem, ale i svou vlastni mysli — jeho Zena Sarlota, pracujici jako
lékarka, mu neustale vycita, ze piili§ pfemysli. A je to pravda — po vzoru kunderovskych
postav Viktor neustéle pfemita a pravé toto premitdni ho vrha do existencialni nejistoty, ktera
se mozna d¢je spiSe v jeho hlaveé, nicméné touto nejistotou piivold na sebe skute¢ny problém
V podobé nevéry své Zeny, se kterou ma malého syna. Piibil tak opét posouva ono
kunderovské pfemitani — Kunderovy postavy a autorsky vypraveé¢ piemitaji a mize se zdat, Ze
hlavnim cilem jsou spise tyto Gvahy, toto pfemitani a osvétleni urcité problematiky. Viktor
taktéz pfemita a snazi se osvétlit problémy, které pfed nim vyvstdvaji, nicméné Piibil

(podobné jako v Pavoukovi) toto pfemitani jaksi konfrontuje s ,realitou, posouva ho dal

19 pRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 85. ISBN 978-80-
7422-530-7.
10 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2006, s. 17. ISBN 978-80-7108-281-1.
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a ukazuje, jaké Skody mize napachat v zivoté jedince, pokud piili§ zabfedne do uvah — vzdali
se natolik od svého zivota, az na sebe piivola problémy, které mu hrozily mnohem vice, nezli
to, o cem premital. Ve své zaslepenosti si toho v§ak nebyl schopen povSimnout.

A tak se i Viktor, zapleteny do svych uvah, vzdaluje Sarloté a synovi a sadisticky Bih,
programator naSich tél a zivotl (ne nepodobny pavoukovi z pfedchoziho roménu) jiz chysta
zavérenou ranu, ktera Viktora tvrdé navrati zpét z jeho myslenek k existujicim problémim
existyjicich lidi okolo né&j. Tim nechceme fici, ze by se Viktor zabyval problémy
neexistujicimi, nicmén¢ fesi hlavné krizi idealt v konfrontaci s realnym pracovnim Zzivotem
a krizi existencialni, kterd v ném roste od té doby, co nabyde pfesvédceni, Ze je nesvobodny.
Prvni tvrdou rdnou je nemoc a smrt pritele Standy a druhou ,,fackou®, kterou mu Bih udéluje,
je praveé zavérecna neveéra milované zeny. Nevéra o to horsi, ze ze zprav plyne, ze se nejedna
pouze o vztah motivovan télesnou touhou, ale ze zobou stran jde i o emocionalni
zainteresovanost. Proto, ackoliv Viktor nevi, jak se k situaci postavit a zdhy po tomto zjisténi
romén konéi, je mu jasné, Ze nejspise Sarlotu ztratil.

Jako dalsi ztypicky kunderovskych znakli jsme si uréili i riznd nedorozuméni
a nepochopeni, obzvlasté ta vztahova (nebot’ Kundera pouziva partnerské vztahy jako model,
na némz lze snadno ilustrovat problémy, které¢ suzuji veskeré mezilidské interakce). A toto
nedorozuméni se nevyhyba ani Viktorovi, nebo piesngji fe¢eno Sarloté. Sarlota souhlasi
S prvni schiizkou s Viktorem na zadklad¢ Casopiseckého rozhovoru s Vagenknechtem, ktery
Viktor vedl. Vagenknecht se snazi sam sebe rehabilitovat, nebot’ mu dle jeho slov
komunisticky reZim velmi uSkodil a byl trestan, ackoliv zachranil Zivoty nevinnych lidi a mél
by tedy byt spise odménén. Sarloté ptijde krasné, ze Viktor se na vysvétleni minulosti starého
muze podili, a proto pfijme Viktorovo pozvani na rande. Nicméné pozdéji se Viktor dozvida,
ze s Vagenknechtem bylo vse jinak — spolupracoval s StB a rozhovorem a pozd¢ji planovanou
knihou chtél svou minulost upravit tak, aby vypadal jako disident a hrdina (opét zde miZzeme
vidét péci o odkaz, nebot’ Vagenknecht je velmi stary muz; naprava povésti mu v jeho Zivoté
JiZ nepfinese zadné materialni ani jiné zisky, ale zajisti mu, Ze ve své nesmrtelnosti zlstane
v paméti lidi jako zneuznany hrdina a nikoliv jako zbab&lec). O &tyfi roky pozdéji se Sarlota
od Viktora dozvida cely piibéh Vagenknechta. Je zdrcena. Jak mtze byt jeji vztah s Viktorem
upiimny, kdyZ prvotni zajem o Viktora vzesel z Vagenknechtovy 17i, neupfimnosti?111 Sarlota
ma obavy, zdali vztah, ktery vzeSel z neuptimnosti, mize byt upfimny. Pfipomina to trochu

Tomase, ktery premysli o svém vztahu s Terezou a dochazi k tomu, Ze aby se spolu setkali,

Y PRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 124. ISBN 978-
80-7422-530-7.
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bylo potieba n¢kolik ndhod, které je k sobé dostrkaly. Na zaklad¢ toho Tomas piemita, jakou
vahu vlastné mize mit vztah, ktery vznikl z nahody, nikoliv na zdkladé motivu es muss sein
z Beethovena, kterému pfisuzuje osudovou zavaznost. Tomas usuzuje, ptib&h, ktery s Terezou
sdili, se vibec nemusel odehrat. A stejné tak Sarlota usuzuje, e piibéh, ktery sdili
s Viktorem, nemusi byt tak upiimny, jak si po celé Ctyfi roky myslela. Se vztahovymi
nedorozuménimi v rznych podobach se setkdvame snad v kazdém Kunderové textu,
namatkou muZeme uvést povidku Symposion &i tfeba roman Zivot je jinde, Valcik na
rozloucenou a dalSi, jak jsme si ostatné¢ ukazali v prislusném oddilu tomuto tématu
vénovaném.

Sarlotino a Viktorovo seznameni spojuje i dalsi kunderovsky motiv. Viktor uvadi, e
jejich seznameni bylo plné prvoplanové romantiky: ,,Dokonce si povidali o literatute
a medi¢¢inych oblibenych autorech. V ruce ji chybéla snad uZ jen Anna Karenina.“*? Sarlota
tedy o formé& seznameni pochybuje z toho divodu, ze se po étyfech letech dozvida, Zze bylo
zalozeno na neupifimnosti. V ten samy moment pochybuje i Viktor, nicméné proto, ze mu
jejich seznameni piijde jako variace na vSechna jind seznameni, neoriginalni, neosobni,
ptibéh, ktery se odehral nescetnékrat pfed nimi a odehraje se nescetnékrat po nich. ,,Boze,

i rande pfes inzerat by bylo autentiétéjéi!“ll3

, stézuje si Viktor. VSimnéme si nardzky na
literaturu a Annu Kareninu. Nemtizeme nezpozorovat podobnost seznameni Tomase a Terezy,
ve kterém kniha (jak jsme ostatné jiz uvedli) taktéz hrala zasadni roli. V piipadé Sarloty
a Viktora hraje zasadni roli literatura jako takova, pfi¢emz kniha jako pfedmét chybi.
Nicméné pravé to je snad to jediné, co Viktorovi chybi k tomu, aby sezndmeni se svou
budouci Zenou prohlasil za Uplné klisé. Opét zde tedy vidime uréity posun motivu
z Kunderova svéta. Pro Terezu je kniha zasadni a provazi ji v jejich tvahach 1 v jejim ptibéhu
(vzpomenme na knihovnu, kterd meéla patfit tdajnému inzenyrovi v byté, jenz byl nejspise
zabaven chudému intelektudlovi) a je pro ni motivem véaznym. Viktor posouva hovory
0 literatufe do fiSe klisé (nebo, chceme-li, kyce) a to, ze zminuje Annu Kareninu, jisté neni
nahoda. Vzdyt pravé tento roman vystupoval pii setkani Terezy a TomaSe a pravé po ném
pojmenovali svého psa, ktery mél Terezu vytrhnout z chmurt a pomoci ji zapomenout na
TomasSovy nevery.

Jiz jsme zminovali téma smrti a nesmrtelnosti ve Svatostech sadistického Boha. S tim

souvisi 1 bilancovani zivota. Viktor odjizdi na dovolenou proto, aby zhodnotil svilij Zivot.

12 pRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 125. ISBN 978-
80-7422-530-7.
U3 Tamtéz.
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Kdyz premysli, pro¢ k tomu dosSlo zrovna v tomto momentu, dochazi k tomu, Ze nejde jen
0 soubor udalosti, které ho velmi zasahly a vedly k tomu, ze byl nucen zhodnotit (a snad
I prehodnotit) sviyj dosavadni zivot. Tato potieba souvisi i s vékem — chybi mu rok a pul do
ctyfticitky, ocitl se tedy v puli svého zivota a chce vyhodnotit, kam doSel a kam smétuje: ,,Byl
ve veéku, kdy si ¢lovek uvédomuje, co jiz nikdy nedokaze, protoze uz chape své limity
i moZnosti, které se ve dvaceti a tficeti zdaly byt nekonedné.“!* Tato uvaha se zjevng podoba
rozjiméni hlavni postavy z Kunderovy povidky Nikdo se nebude smat. Tuto Cast jsme si
V praci jiz citovali, nachdzi se v souboru povidek Smésné ldsky.115 I zde muz dosahuje
pravdépodobného stfedu zivota, ve kterém si uvédomuje, co dokazal, i to, co zfejmée jiz nikdy
nestihne. Tento stfed vSak Kundera stanovuje na vek tiiceti téi let. Oproti tomu Pribil jej
posouva na ve€k blizici se Ctyficitce. Je to logické, vzhledem Kk posunu vnimani véku
a k prodlouzeni produktivniho zivota. Kunderova povidka vysla v roce 1963, Ptibiliv roman
v roce 2016. Padesat let délici tyto povidky zménilo mnohé a proto Pfibiliiv posun véku je
pfirozenym dusledkem téchto zmén. Téma ovSem ziistdva stejné — polovina zivota, ktera
donuti ¢lovéka oteviit o¢i a pfiznat si, Ze jiz neni mladik a Ze ne vSechny jeho sny se splni a ze
ne vSe, co vykonal, vykonal spravné, ze ne vSe vedlo k takovym vysledkiim, jaké ocekaval.
A ackoliv téma bilancovani se objevuje v mnoha literdrnich dilech, bilancovani spojené
s polovickou Zivota a prozienim, Ze nékteré véci jiZ nestithneme, je jasny odkaz na podobny
uryvek ze Smeésnych lasek.

Jak uz naznauje nazev romanu, ve Svdtostech sadistického Boha se objevuje motiv
religiozity — Viktor usuzuje, Ze Bih je néco jako programator, ktery vtvotil lidi, podobné jako
lidé vytvari pocitacovy program, a pak tento program zkratka nechal béZet, jen obCas zasahne.
Postavy véfici v Boha nachdzime 1 v Kunderovych dilech. Tato vira (at uz prava nebo
predstirana) je soucésti osobnosti dané postavy, n¢jakym zplsobem ovliviiuje jednani této
postavy, mizeme tedy fici, ze se setkdvame spiSe s motivem viry, nezli s motivem Boha,
ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je to jedno a to samé. Buh, kterého popisuje
Viktor ve Svatostech, spise ptipomina postavu truchlivého Boha ze stejnojmenného dila Jitiho
Kratochvila. Je to programator, autor ptibéhli. OvSem Viktoriv Bih odstoupil, program
nesleduje a nechava ho Zit vlastnim zivotem. Kratochviliiv Bith spléta slozité ptibchy, jen aby
ho nékdo vystiidal v jeho ¢innosti (toto pojeti se ptiblizuje pojeti pavouka splétajiciho osudy

Vv Piibilové prvoting).

4 PRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 189. ISBN 978-
80-7422-530-7.
5 KUNDERA, Milan. Sm&iné lasky: tii melancholické anekdoty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
34. ISBN neni.
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Nicméné presto existuje spojitost mezi Kunderovym dilem a Viktorovym pojetim
Boha. Viktoriv Bth je paradoxné jaksi ,,odbozstény“, degradovany na pouhého IT
pracovnika, ktery stvofil svét. Tento programator dostdva lidi do situaci, které nejsou
nepodobné piibéhim plnym paradoxt a absurdit z Kunderovych romand. Viktor Boha
oznaCuje jako Zertéra, ktery nas stavi do situaci, v nichz variujeme piib¢hy jinych, a to
dokonce i ty variace, které sami odmitdame & kritizujeme.*® Diky postavé Boha, jenZ je
zodpovédny za lidské piib&éhy tak nalézame spojitost nejen mezi Piibilem a Milanem
Kunderou, ale i pfimo mezi ,,ndsledovniky* Kundery — Pfibilem a Kratochvilem. Zaroven si
muizeme vSimnout jedné zajimavosti — zatimco Zivoty Kunderovych postav splétd postava
autorského vypravéce, Kratochvil i Ptibil maji potiebu prenechat zodpovédnost na nékom
jiném, at’ uz na postavé truchlivého Boha, Boha programatora nebo pavouka.

Na konec kapitoly vénované Svdtostem pohovoiime kratce o kompozici. Roméan ma
dvanact Casti. Nelze si nevS§imnout, ze na konci se Viktor rozhodne, Ze sepiSe roman o svém
zivotu a i ten bude mit dvanact ¢asti — povazuje totiz toto ¢islo za dokonalé, rok mé dvanact
casti a Cislo dvanact vidi jako jedno z nejdulezitéjSich Cisel nasi kultury — zmifluje opét
nabozensky motiv a upozoriuje, Ze ,,Jezi§ mél dvanact apostold, dvanact koSt zbylo po
nasyceni a dvanact bran ma nebesky Jeruzalém*.'"" Milan Kundera taktéz déli romany na
¢asti, obvykle na sedm ¢asti, nicméné sdm autorsky vypravec se k tomuto déleni nevyjadiuje.
Muzeme tedy vidét, Ze Ptibil propracovava kompozici a dodava ji dokonce urcitou mystiku
spojenou s ¢iselnou symbolikou. Ackoliv pro ¢islo sedm bychom podobnou symboliku jisté
také nasli (vZdyt sedmicka je mimo jiné ¢asto nazyvana §tastnym cislem, sedm je dni v tydnu
a podobn¢), autorsky vypravéc ani jiné€ postavy Cislo sedm néjak obzvlast’ nevyzdvihuji.

Casti jsou nazvany podle hlavni udalosti ¢i dileZitého motivu, ktery se v ni objevi
(Kl1is¢, Paradox, Variace a podobn¢). Pata, sedméd a jedendctd Cast maji jeSte¢ podtitul
(naptiklad u sedmé: Logos, Kli§é — pokracovani, Hlavni porada). Tento zplisob fazeni mize
pomahat pii zpétné orientaci v textu, nebot' piibéh je velmi nelinedrni a rozttistény.
S Viktorem se setkavame v prvni kapitole, kdy odjizdi do Portugalska a teprve zpétn¢ se
dozviddme nejen uddalosti poslednich dvou let, kter¢ ho kcest¢ vedly, ale i udalosti
predchazejici, jako jeho seznameni s Sarlotou, nebo dokonce podrobné piibéhy ostatnich
postav (naptiklad Vagenknecht, nebo Viktoriiv kolega Kucera). Piibéh se sice soustieduje

hlavné kolem Viktora, ale obfasné odbocky k vySe zminénym postavam a nelinearita déje

18 PRIBIL, Marek. Svdtosti sadistického Boha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 253. ISBN 978-
80-7422-530-7.
W Tamté, s. 258.
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vyzaduji ¢tenafovu pozornost podobné, jako komplikovana kompozice Pavouka. Nicméné ve
Svatostech autor pomaha maximalné ¢lenénim piibéhu na kapitoly, vnitini ¢lenéni textu
k usnadnéni vnimani tak, jak jsme si jej ukazali u Pavouka, zde nenachazime.

Poslednim tématem, kterému se budeme vénovat, je reflexe analyzovaného romanu
literarnimi kritiky, ale 1 Ctenafi. Zjistime tak, zdali vénuji pozornost kunderovskym stopam
v dile. Vyuzijeme internetové recenze, ale i internetova fora o literatufe. Ta sice nemaji
obvykle valnou literarné-kritickou hodnotu, ale umozni ndm pohled pifimo do ctendiské
komunity a diky komentafim mizeme mit kontakt s pfimymi ohlasy c¢tenait. Svdtosti
vzbudily pomérn¢ dost ohlasi, my vSak budeme zmifiovat pouze ty recenze a komentaie,
které se n¢jak vztahuji k ndmi zpracovavanému tématu.

V prvni recenzi Bolesti spolecenského i soukromého Zivota™®, napsané Frantiskem
Cingerem pro Novinky.cz je Milan Kundera zminovan nejprve v souvislosti s Piibilovou
prvotinou Pavouk. Dale se recenzent vénuje spiSe stru¢né reflexi hlavnich déjovych linii
ateprve vzavéru recenze zminuje opét Milana Kunderu: I pfekvapivé finale nejen
soukromého zivota dava najevo, ze je poucen kunderovskym poznanim: ,Jedina jistota naseho

.. Ly Co 119
zivota je védomi nejistoty.®

Dalsi zminky o inspiraci Kunderou nenachédzime, a to
i piesto, ze recenzent si je dobfe védom, ze Ptibilova prvni kniha byla kunderovskou variaci.
Pro Uplnost doplnime, Ze recenze vysla nejprve v deniku Prdvo, a to 12. 1. 2017. My vSak
vyuzivame jeji internetovou verzi, kterd byla uvefejnéna 15. 1. 2017.

Piekvapivé je to jedind zminka o Kunderovi, kterou v internetovych recenzich na
Svatosti nachazime. VétSina recenzentil spiSe vénuje pozornost tomu, ze piib&h se odehrava
V novinaiském prostfedi a ukazuje jeho neSvary, dale pak tomu, ze je vlastné¢ generacni
vypovédi tricatnikti a Ctyficatnikd, piipadné vypoveédi o problémech postrevoluéni doby.
Prikladem takovychto recenzi je naptiklad text Sadisticky Biih viddne jedné novinarské hlave
napsany Alenou Slezdkovou pro idnes.cz'®, text byvalé redaktory MF Dnes Lenky Petrasové

121

snazvem Pravda o novinariné aneb Svdatosti sadistického Boha™" nebo struény posudek

18 CINGER, Frantisek. RECENZE: Bolesti spolegenského i soukromého Zivota. Novinky [online]. [cit. 2017-05-
25].  Dostupné z:  https://www.novinky.cz/kultura/426213-recenze-bolesti-spolecenskeho-i-soukromeho-
zivota.html
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05-24]. Dostupné  z:  http:/kultura.zpravy.idnes.cz/marek-pribil-svatosti-sadistickeho-boha-recenze-fu3-
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2L PETRASKOVA, Lenka. Recenze: Pravda o novinaiiné aneb Svdtosti sadistického Boha [onling]. [cit. 2017-
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doc. PhDr. Ondfeje Hnika, Ph.D. uvedeny na strankach neoluxor.cz.'?®> To, Ze recenzenti
vénuji pozornost hlavné kritice novinafiny, mize byt dano napiiklad stru¢nosti a tedy i nutnou
povrchnosti internetovych recenzi. Zaroven vétSina recenzentd, stejné jako Pfibil (a jeho
Viktor), pracuji v novinaiském prostiedi, a proto piirozen¢ reflektuji tuto linii piib&hu, kterou
ostatn¢ 1 autor stavi do stfedu pozornosti. Pravé krize v praci nuti Viktora pfemitat nad
riznymi existencidlnimi otdzkami a rozjizdi celé soukoli ptib&hu.

Nutno dodat, ze vétSina internetovych recenzi vyzniva pro Pfibiliv roman pozitivné.
Oproti tomu komentai z Tvaru'?® vyzniva negativné. Knihu kritizuje za neoriginalni téma, ¢i
za nestravitelné vahy. Ani v tomto komentafi nezazniva nic, co by naznacovalo spojitost
Ptibilova dila s Kunderovym. Dosli jsme tedy ke zjisténi, ze at’ uz je recenze obsahlejsi i se
omezuje na pouhy komentaf, reflexe spojitosti Svdtosti s Milanem Kunderou se v nami
vybranych textech objevuje pouze jednou. Tato spojitost je uvedena v recenzi, kterd je
veskrze pozitivni, nicméné ani kriticky komentdi z Tvaru se kunderovskymi stopami
nezabyva.

Nyni se podivame na ¢tenaiské komentafe. K tomu vyuzijeme portal databezeknih.cz.
Jako zajimavost mlzeme uvést, ze Ctenafi kromé& konkrétnich prozitkli z knihy zminuji
i politickou kauzu BabiSovych odposlecht, do které je Marek Ptibil jakozto novinaf zapleten.
Roman tedy neZije nezavisle na autorovi (jak by si podle mnohych vyjadieni ziejmé pral
Milan Kundera), néktefi ¢tenafi maji potiebu texty k jejich autoriim vztahovat.

Prvni komentét, ktery zde uvedeme, uvetejnil uzivatel pod piezdivkou ,kristelko®.
Ocitujeme si piimo c¢ast, kterd zminuje spojeni mezi nami probiranymi autory: ,,Pfibil
neskryva filozofické ambice, ale rtizné tvahové pasaze glosujici vyvoj Ceské politiky
a spole¢nosti roman spise kazi [Sic] nez aby jej posouvaly o [sic] k vySinam Milana Kundery

a Umberta Eca, kam autor zjevné mif. <

Komentaf, ktery do té doby znél pozitivné
a vyzdvihoval hlavné Pfibilovo vypravécské umeéni, kritizuje snahu napodobit mistry roménu,
nebot’ Ctenafi se zdd, Ze Pfibil neni schopen se uvedenym literatim vyrovnat a romén timto
pokusem spiSe kazi. Zaroven je z uvedeného uryvku ziejmé, ze spojitost s Kunderou vidi
¢tenaf v hlavné v pokusech o esejizaci roméanu, o doplnéni déje Uvahovymi pasdzemi.

K tématu motiviky a vyuziti ¢i posunu nékterych Kunderovych motivii, jak jsme si ukézali

vyse, se Ctenaf nevyjadiuje.

122 HNIK, Ondiej. Svdtosti sadistického Boha, jednoznacnd knizni uddlost roku [online]. [cit. 2017-06-23].
Dostupné z: http://neoluxor.cz/blog/recenze/svatosti-sadistickeho-boha-jednoznacna-knizni-udalost-roku--1641/
123 Horké parky. Tvar. 2017, (4). ISSN 0862-657 X.

24 Qvatosti  sadistického  boha. Databaze  knih [online].  [cit.  2017-05-28].  Dostupné  z:
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Dalsim komentafem, ktery pouzijeme, je komentat uzivatele s prezdivkou Karlos009:
,Jednoznacné a bez diskuzi nejlepsi knizka letoSniho roku! Je z toho sice sem tam citit
VVVVV ;125
Z tohoto komentaie bohuzel neni jasné, v ¢em Kkonkrétn¢ cCtenai v dile ,,citi Kunderu.
Miizeme se pouze domnivat. Ctenaf nasledné zmifiuje, Ze text je syrovéjsi a cyniGtéjsi — a to
by odpovidalo nasemu pojeti motivl, které si Pfibil ,,pujcuje” z Kunderovych romant
a posouva je, nechava je stretavat se s tvrdou romanovou realitou, ¢ini je mnohdy krutéjsi, ¢i,
jak Ctenar spravné uvadi, ,,syroveéjsic.

Z celkovych tfinacti komentart Kunderu zminuji dva. Ani zde tedy nenachazime
vyrazngj$i reflexi, kterd by zminovala kunderovské stopy ve Svdtostech sadistickeho Boha.
Presto jsou dva komentafe vcelku vysoky pocet, vzhledem k tomu, Ze u komentaiti na
internetovych portalech musime nutné pocitat s tim, ze knihy komentuji i ¢tenafi, ktefi se
literaturou zabyvaji pouze okrajové, maji ji jako konicek, a proto je mozné, ze nékteti z nich
romany Milana Kundery nutné ani znat nemusi (coz se u literarniho védce ¢i kritika rozhodné
stat nemuze). Dalsi komentare jiz nenachézime, nebot’ pocet serverti vénujicich se ¢tenarské
reflexi je omezeny. Kromé databazeknih.cz maji c¢tenati k dispozici cbdb.cz, tedy
Ceskoslovenskou bibliografickou databdzi, na ni viak Svdtosti zadny z tenat nekomentoval
ani nehodnotil. Nicméné Ctenaiskou reflexi uvadime pouze pro doplnéni naSeho tématu,

a proto ndm zna¢n€ omezené zdroje pro nase ucely dostacuji.

4.2.3 Uzavieni tématu

Timto bychom dilo Marka Ptibila uzavieli. Vénovali jsme mu v praci mnoho prostoru,
nebot’ u obou Pribilovych roméand shledavame vyraznou inspiraci Milanem Kunderou a chtéli
jsme postihnout vSechny jeji aspekty. Pfitom mizeme uvést, Ze na hojnost kunderovskych
motivi a postupli nema témeft vliv fakt, ze prvni romén je jasnou variaci na Kunderovo dilo,
zatimco druhy se k ni¢emu takovému nehlasi a jeho hlavni téma je zdanlivé Kunderovym
témattim vzdaleno. Ptibil je pro nasi praci bezesporu jednim ze stéZejnich autord.

Ptibil se v nasi praci vymyka nejen hojnosti inspirace u Milana Kundery, ale zaroven
faktem, ze vydal pouze dva romany, pficemz oba jsou urcitym zpisobem s Kunderou spjaty.
Takova situace nenastava u zadnych jinych ndmi jmenovanych autorti. Je to jisté dano i tim,
ze Piibila bychom mohli, vzhledem k poctu jeho romant, oznacit jako autora zacinajiciho.
Ostatni autofi (kromé& Martina Juna) maji oproti nému mnohem vice vydanych dél, a proto

muzeme lépe sledovat jejich autorsky vyvoj, v némz je inspirace Milanem Kunderou vyrazna

125 .
Tamtéz.
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vzdy jen v urCité Casti jejich tvorby a pak s proménami autorského stylu ustupuje, piipadné
zcela mizi. U Pribila sice taktéz vidime autorsky vyvoj (jeho knihy jsou od sebe ¢asové velmi
vzdaleny), nicmén¢ k Milanu Kunderovi Ine v obou romanech. Nemtizeme samoziejme védét,
co prinese dalsi autortiv vyvoj (ani to, zdali vyda dalsi knihy, ackoliv na rok 2017 je jedna
piedbézné planovana), nicméné miizeme piedpokladat, Ze pokud Piibil u spisovatelského
femesla zlstane, v pozdéjSich roméanech projde proménou a je mozné, ze dalsi knihy jiz
nebudou kunderovskymi stopami tolik prostoupeny. Podobnym pifipadem mtize byt snad jen

Martin Jun, jemuz se podrobnéji budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

4.3 David Zabransky

Dalsi kapitolu vénujeme Davidu Zabranskému, spisovateli, ktery debutoval v roce 2006
romanem Slabost pro kazdou jinou plaz. Za tento roman ziskal Magnesii Literu v kategorii
Objev roku. Pravé tento roman bude 1 hlavnim zadjmem naseho badani. Ackoliv kunderovské
stopy mizeme nalézt i v dalSich Zabranského dilech, ve Slabosti je shledavame nejvyraznéji

a muzeme na ném tak nejlépe demonstrovat autorovu inspiraci Milanem Kunderou.

4.3.1 Slabost pro kazdou jinou plaz (2006)
Zéabranského debut Slabost pro kazdou jinou plaz s podtitulem Pozndamky k mori, smichu
a duchu doby ziskal (i diky vySe zminénému ocenéni) mnoho ohlasi. Pro nas je vsak tento
roman dilezity tim, Ze vném zcela jasné shleddvame napojeni na Milana Kunderu.
U Zabranského shleddvame inspiraci tematickou, zaroven vSak nelze prehlédnout silnou
inspiraci stylistickou. Zabransky piSe esejizovany roman v nejistsi forme. V tomto nam
nejvice pfipomina Kunderovu Nesmrtelnost. Postavy zde souzi hlavné k osvétleni urcité
problematiky, kterou autor rozebira z riznych stran a postupné ji ¢tenafovi serviruje. V textu
nalézame mnoho odbocek a tvah, dd se dokonce fici, Ze tyto odbocky a Uvahy zabiraji
V romdnu vice prostoru, nezli ¢asti ptimo spojené s konajicimi postavami. S trochou nadsazky
by se tak vlastné dalo fici, ze Zabransky tvofi dlouhy esej, v némz obcas odboci k postavam,
k tvorbé romanu.

Slabost pro kazdou jinou plaz se to¢i okolo Evropy a evropanstvi, okolo stietu Zapadu
S Vychodem (autor imysIné pro zdiiraznéni a zosobnéni téchto dvou pojml pouziva velké
pismeno) a okolo pozice moderniho ¢lovéka ve svét€ po druhé svétové valce, ve svété plném
humanismu, demokracie, ale i kapitalismu, globalizace, komerce a hlavné ve svété plném
utrpeni. Tento stav svéta a komplikovany zivot v ném demonstruje Zabransky na nckolika

hlavnich postavach. Ty uzavira do svych tvah — spiSe nez aby postavy jednaly, piemysleji,
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spiSe nez aby vypravé¢ popisoval konadni postav, popisuje jejich komplikované niterné
problémy a stety s realitou. Diky tomu o postavach vime pfili§ a zaroven o nich nevime
mnoho. Zname do detailu jejich uvazovani nad urCitym tématem, pfesto nam vypraveéc
nenabizi jakousi ,,kompletni® charakteristiku téchto postav. V tomto se text velmi podoba
Nesmrtelnosti, kde je povaha postav také demonstrovana hlavné pomoci esejistickych
zamysleni, kterd dlouze komentuje kratkou déjovou pasaz. Nutno dodat, ze Zabranskému se
presto dafi udrzet postavy zajimavé a ,uvéftitelné” a tedy i v tomto se srovnava s Milanem
Kunderou.

JiZ jsme zminili vypravé€e. Ten mé v ptibehu zvlastni pozici — sam je postavou, kterd
se V textu objevuje, sedi v kavarné a promlouva se svym pritelem, pfesto nezastira, ze prave
on je tvircem romanu. I vtomto zplsobu nelze piehlédnout spojeni s Nesmrtelnosti.
Vypravée dokonce na konci knihy popisuje sviij vztah k jedné z postav (Kattrin). Rika, Ze ji
pro sebe ucinil hlavni postavou romanu. Navic v jeho ivodu nam Kattrin piedstavuje jako
zenu, jejiz predstava se mu v hlavé zrodila pfi ¢teni novinového ¢lanku: ,,Je mozné, Ze ve
Vidni (ve Vidni, kde jsem se smal front¢ na Rembrandta s italskymi turisty dohadujicimi se
o letence do Rima za zady) Zije Zena, ktera ze své vlastni ville sko¢i do své vlastni rodinné
hrobky? Kattrin?*'® Neni snad ani nutné ptipodobiiovat tuto scénu k jiz mnohokrat
zminovanému Kunderovu popisovani zrozeni Agnes z gesta. Kattrin se sice nerodi z gesta,
nybrz z kratkého textu, ktery autorského vypravéce donuti vénovat ji dva roky Zivota, psat
ktera skocila do vlastni rodinné hrobky, na kterém mu Barttlet chtél demonstrovat zoufalou
zapadni snahu po originalité. Ostatné, i Polina se v podstaté rodi z pohledu na Zenu, ktera
upusti Satek a zbrkle se pro né&j sehne, coz vypravéci odhali fakt, Ze tato Zena neni ze Zapadu
a ani na n¢j nepatii.

A ve Slabosti nachazime jesté jeden bod velmi podobny Nesmrtelnosti. Rekli jsme si,
Ze postava vypraveéce piimo vystupuje v romanu — na jeho zacatku sedi v kavarn€ a hovoii
s pritelem Barttletem a tyto jejich hovory prostupuji celym roménem. Hovofi spolu
0 postavach roméanu. To jsou zaroven postavy, se kterymi se setkdvaji oni sami a na konci
pfibé¢hu navic Bartlett pfimo do ptib&hu vstoupi a jeho zdsahem je odhalena nevéra jedné
z postav, Poliny. Barttlet tak pfipomind profesora Avenaria, ktery poslouchd vypravéni

0 vznikajicim romanu a zaroven do jeho dé&je sam aktivné vstoupi. Zabransky vSak nechava

126 ZABRANSKY, David. Slabost pro kazdou jinou pldz: poznamky k mori, smichu a duchu doby. Praha: Argo,
2006, s. 36. ISBN 80-7203-822-2.
7 Tamtéz, s. 378
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i autorského vypravéée setkavat se s postavami — ale pouze pasivné. Polinu vidi z kavarny,
Kattrin spatii stat na most¢ a hledét do feky. A své postaveni tvlirce romanu oteviené pfiznava
a komentuje az ke konci knihy. Nicméné piesto po celou dobu roménu nema ¢tenafr pochyb,
ze ten, kdo sedi s Barttletem v kavarné je tviirce piib&hu, autorsky vypravée, alter ego
Zabranského.

Jiz jsme zminili, Ze jednim z témat textu je stiet Zapadu S Vychodem. S tim uzce
souvisi historie (nebo Historie, protoze i pro ni n¢kdy Zabransky pouziva velké pismeno).
Toto téma je, aCkoliv se to na prvni pohled nemusi zdat, také poznamenano kunderovskou
stopou. Navic je toto téma pojato ze sttedoevropského nahledu. Pokud tedy nazveme Kunderu
jako stfedoevropského autora (coz je jisté legitimni: Kundera je spisovatel jedné narodnosti,
tvofici v jiné zemi, nyni i jinym jazykem, zabyvajici se mimo jiné tématy uzce souvisejicimi
s Evropou a mistem clovéka [Evropana] v ni), mizeme Zabranského vidét jako jeho
nasledovatele i vtomto sméru. Zabransky se navic také vénuje komunismu a tomu, co
zpisobil zemim, jenz ovladl a jejich obfantim. Nicméné vzhledem k tomu, ze toto téma
hodnoti z vétsiho Casového odstupu, nezli Kundera, vidime zde i vétsi piesah — v knize
nachdzime smutek nad Vychodem 1 kritiku Zapadu, stejné tak jako Sir§i zamysleni nad
historii. Velkym tématem je i druha svétova valka (v Zabranského pojeti Druhd) a jeji hrizy,
piesnéji feCeno koncentracni tdbory. Autorsky vypravé€ mluvi o svéte, ve kterém Osvétim je
tim nejvétsim moznym utrpenim a zadné utrpeni po Osvétimi nemuze byt tak velké, a proto je
mozno s nim nejen soucitit, ale zdroven ho i zlehcovat nebo se mu smat. Zapad vidi jako svét
bez historie, protoze historie, to je Hitler a Osvétim a za tim v§im Zapad udé€lal tlustou ¢aru,
a proto Zapad neni schopen osvobodit Vychod z jiného zla, ze zla komunismu. Vychod se
musel osvobodit sam.

Historie ma v Zabranského romanu jest¢ vétsi prostor, nezli u Milana Kundery.
Kundera navic fesi obdobi, které znd pomémeé zivé z vlastni zkuSenosti (mluvi tedy také
0 historii, ale ne z takové vzdalenosti jako Zabransky). Oproti tomu Zabransky nabizi odstup
a nadhled k tomuto tématu. Oba autofi vSak vyuzivaji historii k tomu, aby silné ovliviiovala
jejich postavy, dokonce tak moc, ze se z tohoto ovlivnéni neni mozné vymanit. Ludvikovi
Ukrajinka, ktera vzdy vzhlizela k Zapadu a pak zjistila, ze Zapad je povrchni divadélko bez
skuteénych emoci, nemé jinou moznost. Zpét na Vychod nechce, Ukrajina je bida a nenavidi
Ji, ale vytouzeny Zapad pro ni také neni. Je zmitana historii zemé&, ve které vyrostla a ktera ji
ovlivnila natolik, Ze ani po ttéku do Spanélska se domoviny a jejiho dédictvi nedokazala

zbavit.
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Zajimavosti mize byt to, ze jako ptiklad Vychodu voli Zabransky komunistickou
Ukrajinu, nikoliv komunistické Ceskoslovensko. MtiZe to byt tim, Ze o Ukrajiné (a stopach
komunismu v ni a v jejich ob¢anech) mluvi nejen z historické perspektivy, tedy z obdobi, kdy
jesté na Ukrajiné vladl komunisticky rezim, ale mluvi i o soucasné¢ Ukrajiné€, kterou nazyva
Vychodem a stale v ni vidi vSechnu Vychodni bidu, ono upinani se k Zapadu, ktery se pomalu
$iti. Kdyz by se podobné snazil mluvit o sou¢asném Cesku, &inilo by mu to jisté potize, nebot
pod ndnosem vSudypfitomnych obchodi, reklam a fastfoodl se dédictvi komunismu hleda
hiife, nezli na Ukrajing, ktera je navic Cechy stale vniméana jako Vychod, zatimco Cesko
vétSinou vnimame jiz jako zemi zapadni.

Jiz jsme si fekli, ze vypravec hodné odbiha a nabizi ndm tivahy nad riznymi problémy
(vyse jsme si naznacili naptiklad zplsob uvazovani o historii a o0 Vychodu a Zapadu). K tomu
autor vyuziva bud’ plynuly ptechod, kdy d¢j pfirozené ptejde do tivahy, tak, jak jsme tomu
zvykli u Kundery, ovSem Zabransky vyuziva i velmi dlouhych zavorek, které piibéh dopliuji.
Zavorky pouzije tehdy, kdy se chce po uvaze vratit zpét do déje, plynuly prechod ve chvili,
kdy tivaha bude delsi a budou na ni navazovat i dals$i. Nicmén¢ ani uvahy v zavorkach nejsou
uplné stru¢né. Mnohdy musi autor, vzhledem ke koSatosti vét a uvah, v zavorce kulaté pouzit
dalsi zavorku hranatou, aby vyjadfil vSe, co chce do textu v zavorce viméstnat.

Stejné tak jako u Kundery i u Zabranského miizeme sledovat jistou ,,posedlost” slovy.
Zaprveé se k ni autor sam pfiznava (napiiklad na besedé¢ na Univerzité Pardubice uvedl, ze
kazdou vétu romanu Martin Juhas ¢ili Ceskoslovensko si &etl nahlas, nez znéla piesné tak, jak
chtél), zaroven je tato posedlost v textu nepiehlédnutelnd. Autor ma velky cit pro rytmus
(a pravdépodobné i1 hudebni sluch) a proto jeho véty, ackoliv jsou ¢tené potichu, oZivaji,
nekdy dokonce diky rytmu vzbuzuji az poeticky dojem. Zabransky k tomu G¢inné vyuziva
opakovani, frazovani nebo citoslovei. Neni tedy moc tézké si piedstavit Zabranského jako
autora peclivé volici kazdé slovo, aby mélo ten spravny vyznam, stejné tak jako to zname
u Milana Kundery, ktery naptiklad stravil mnoho €asu korekci francouzskych romént tak, aby
odpovidaly ¢eskému originalu.

Spojeni Zabranského a Kundery je sice nejsilnéjsi, co se tyce stylistické stranky textu,
nicméné jiz jsme si ukazali, Ze sty¢né plochy miiZzeme nalézt i v tematické roviné. Piikladem
mize byt téma hudby. Autortiv vztah k hudbé se projevuje nejen ve stavbé vét, ale zaroven se
hudba jako téma objevuje v roménu. Polina rdda poslouchd hudbu a je presvédcena, Ze na
Zapadé¢ vsichni chodi do galerii, poslouchaji Bacha a Chopina, piipadné kultivovanou hudbu
z filmt a seriald, nebo ve chvilkach rebelstvi Sex Pistols: ,,V kazdém ptipadé — at’ uz Slo

0 Chopina nebo Sex Pistols — byla piesvédcena o tom, ze Zapad poslouchéd hudbu, kterd ma
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n¢jaky smysl, coz znamend, ze dokaze ménit naladu, promlouva rovnou k srdci, drzi srdce na

provéazku jako loutku a nuti ho smat se nebo breget.«'?®

Jaké je jeji prekvapeni kdyz zjisti, ze
na Zapadé zni upln¢ jind hudba a navic je vSudyptitomnd. Dokonce i Bach nezni na Zapadé
jako Bach, je jaksi ,,zplostén“ onou vSudyptitomnou hudbou. Zapad je hudbou posedly, ale
konzumuje ji jakoby z donuceni, navic vSude zni hudba monotonni, ktera Polinu uspava,
nevybizi ani k smichu, ani k placi, ale chce, aby ¢loveék ziistal omadmeny nékde uprostied. Je

to hudba, ktera tika: ,,To, co dé€late v tuhle chvili, je spréwné.“129

Podobna kritika zapadni
posedlosti hudbou zazniva i v Kunderovych knihach, napiiklad v jiz zmifiované Nesmrtelnosti
€1 Nesnesitelné lehkosti.

Dal$im motivem, kterému vénujeme pozornost, je motiv nahoty. U Kundery ma nahé
télo mnoho vyznami a vztah k nému zésadné vypovida o danych postavach. Nicmén¢ na
modernim Zapad¢ je nahota jiz jen prosttedkem politického boje téch, kteti nemaji Zadnou
politickou moc. Pokud chcete, aby vas nékdo poslouchal, musite se svléknout. Pokud chcete
novou cyklostezku, musite spolu s dalSimi jet na kole nahy. Pokud pojedete na kole
S transparenty a budete obleCeni, nikdo vas nebude poslouchat. Nahota se ze sféry intimity
a sféry vlastniho pozndni posouva do vetejného prostoru, kde ale ve finale také slouzi
k sebepoznani. Erik se nahy Gcastni demonstrace a pfitom vidi, jak auto s jeho Zenou a synem
srazil jiny viz. Stydi se celou dobu, ale teprve ve chvili, kdy tuto udélost vidi, neni schopen se
pohnout a rychle se obléct a béZet ke své roding, pfipadné béZet k nim nahy. Nakonec
pokracuje do boc¢ni ulice, kde najde otevieny vchod, ve kterém se oblece a jde domtl, kde ceké
na informace o tom, zdali jeho Zena a syn Ziji. Ve chvili, kdy pouze demonstroval, byla
nahota neosobni, byla nastrojem politického boje. KdyZz vSak vidél svoji rodinu v ohrozeni,
zapomn¢l na politicky boj a jediné, co ho zajimalo, byla jeho rodina — nahota se opét
zosobnila, uZ nemél divod za cokoliv bojovat a tim padem nahota ztracela smysl a pfiSel
omamujici stud za ni.

Ostatné, i stud za nahotu se objevuje v mnoha Kunderovych milostnych scénach.
A ani Zabransky neopomiji stud plynouci z odhaleni téla pfed milencem. Nicméné ani ten
nema na jeho Zapadé€ Gpln€ misto — hodi se pfi prvnim, maximalné snad pii druhém aktu. Poté
zapadni milenec vyzaduje Uplnou otevienost, tedy Uplné odhaleni celého téla beze studu.
ProtoZe pokud milenka i nadéle skryva své télo, kdovi co skryvé dalSiho. Milenci pfed sebou

na modernim Zapad¢€ nemaji mit tajemstvi.

128 7 ABRANSKY, David. Slabost pro kazdou jinou plaz: poznamky k mori, smichu a duchu doby. Praha: Argo,
2006, s. 89-90. ISBN 80-7203-822-2.

129 Tamtéz, s. 90.
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Zabransky tedy motivy posouva, ,,modernizuje*, nechava je stietdvat s problémy, které
vidi v souc¢asném svéte, jenz v romanu vytvari. V tomto smyslu by se dalo fici, ze je opravdu
dédicem Milana Kundery — piSe stejny typ romanu, ktery ovSem posouvd, adaptuje na
motivi.

Nahota navic izce souvisi s vinimanim téla, jak jsme si fekli dfive, protoze to urcitym
zpusobem pieduruje a ptiblizuje postavy. Postavou, kterd je uzce spjata se svym télem
a ovlivnéna vztahem k nému, je Kattrin. Jeji kolegyné sva téla miluji (a to i piesto, ze je ¢asto
kritizuji za to, Ze jsou tlusta). Kdyz jdou na toaletu, potom jesté dlouho koukaji do zrcadla,
upravuji si vlasy a Saty, prejizdeji dlanémi po téle, li¢i se. Podeztivaji Kattrin z toho, Ze ona to
nedgla. Ze si pouze umyje ruce a jde zpét do kancelafe. Znamena to pro né, Ze nezna tajemstvi
zenského téla. Kattrin se podle nich dopousti zloCinu, protoZze nemiluje své té€lo. Oproti tomu
pro ni jejich téla nemaji smysl, a proto vzdy ustupuje, kdyZ o nich za¢nou hovofit. Pfitom
Kattrinino t€lo je krasnéjsi, nezli jejich, pfesto k nému Kattrin nema pozitivni vztah a to samo
o sobé¢ urcuje, ze S nimi nebude o télech mluvit a nebude tedy nikdy jejich plnohodnotnou
pritelkyni. Je stélem spojena, stejné tak jako Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti nebo
maminka z romanu Zivot je jinde.

Ve Slabosti pro kazdou jinou pldz se setkdvame i s motivem smrti a nesmrtelnosti.
Zaprvé mizeme tento motiv sledovat, kdyz vypravé¢ hovoti o filosofii (a hlavné o filosofech)
a zminuje jejich posmrtny strach, ze se najde dost téch, ktefi je budu odmitat ¢ist, nebo
dokonce palit. Filosofové se neboji zapomnéni, ale odmitnuti (které vSak ono zapomnéni
predchazi; filosofie, ktera je spalena nebo ktera se necte, jakoby nebyla). A setkavame se s ni
u ,,obycejnych smrtelnik, naptiklad u Polinina otce. Cely zivot zil na Ukrajin¢ a tam
i zemfel. Jeho smrt zastihla Polinu v Madridu ve chvili, kdy zacala pochybovat o dokonalosti
svého vysnéného Zapadu. At uz byl Polinin otec za Zivota jakykoliv (Ctenaf to nevi, nebot
zivému otci nevénuje vypravee piiliS prostoru; vime jen, ze dal Poliné v mladi facku a ta mu
byla odpusténa v okamziku jeho smrti), stacilo, aby zemfel a pro Polinu byl v ten okamzik
dobry. Mohl svij zivot Zzit jakkoliv, ale jakmile ho smrt uzavtela, stal se Poliné¢ dobrym
otcem, stal se pro ni dobrym clovékem. Opét zde vidime onu zradnou nesmrtelnost, kterd
meéni odkazy lidi uz v ten okamzik, kdy opusti svét zivych: ,Neni to tak, Ze zapomenout
a néco zménit mizZe v Zivoté toho, kdo zemftel, jen ten, kdo pfezil? Neni to tak, ze ten jediny,
komu unika osud, ten jediny, kdo v zZivoté nemiize nic zménit a na nic zapomenout je prave

ten, koho se tohle vSechno dotykd Uplné nejvic, tedy ten, komu ten Zivot patii? Nebo
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patfil?“130 Zivotu mrtvych vladnou Zivi. A Zivi nikdy neuvidi smysl svého Zivota, nikdy ho
totiz neuvidi cely, uzavieny, kompletni. Vzdy budou jen na cesté¢ a jejich cesta jim nebude
davat smysl a najednou skonéi. A v tu chvili, kdy jejich cesta skonéi a oni zemfou, za¢ne
jejich osud déavat smysl vSem ostatnim, vSem tém, ktefi zistali na zivu. Zabransky tedy zivot
zcela vyjimé z kompetence jeho aktéra — nejenze jeho postavy nemohou ovlivnit sviij odkaz,
ony dokonce ani nemohou pochopit sviij zivot, protoze jesté¢ neni uzavieny. A ve chvili, kdy
uzavieny bude, budou jiz mrtvi a chapat za né budou druzi. Jako dalsi ptiklad pro tuto
myslenku voli Zabransky Wittgensteina a jeho dim, ktery nechal postavit pro svou sestru. Byl
strohy, protoze ,,ornament je zlo¢in“ a jeho sestra v ném zila jen nerada. Piesto o domu
mluvila slaskou, a pokud ho kritizovala, vysvétlovala to tak, ze ona jako obyCejnd Zena
nemuze pochopit genidlni dilo svého genidlniho bratra. Na smrtelné posteli Wittgenstein svij
diim odsoudil. Chybi mu Zivot, chybi mu zdravi, fikd. Ale nikdo ho neposlouchal. V§ichni
stoji pfed domem sefazeni v pozoru a Wittgensteintiv Zivotopisec kritizuje, ze bulharska
ambasada, kterda dim koupila, zasahla do jeho architektury a tim ho zni¢ila. Tvrdi, Ze
Wittgenstein by chtél takovyto dim jisté zbourat, a to i piesto, ze svlij dim na smrtelné
posteli odsoudil jako dim, kterému chybi zivot (a ktery tam bulharské Gpravy Vréltily).131 Ale
0 jeho odkazu bylo rozhodnuto ne v momentu smrti, ale snad jiz pted ni, uz kdyz se smrt stala
viditelnou a pravdépodobnou, rozhodli se vSichni, jak budou o mrtvém Wittgensteinovi
smyslet, a proto jeho posledni slova uz nikdo neposlouchal. Wittgenstein jiZ nemél pravo se
ke svému Zivotu a svému odkazu vyjadfovat.

Zaroven se celym romanem prolind myslenka Zivota, ktery ¢eka, Zivota, ktery je jinde.
Polina na Ukrajin€ touzi po Zapad¢, a kdyz dostane pftilezitost se tam dostat, udéla vse proto,
aby se ji to povedlo. KdyZ je v Madridu, Zije s partnerem Samem nejprve V hotelu, ktery plni
krabicemi vybaveni do nového bytu. Stale ¢eké na skute¢ny zivot ve skutecném byté. Kdyz se
romanopisci a basniky, miluje mote. Touzi po ném. Kdyz je vSak na plazi, citi, ze tohle
nemuZe byt to mote, o kterém vSichni umélci psali. Polina touZi po jiné plaZzi. Nakonec cely
Zapad touzi po jiné plazi — po plazi, kde by nebyl nikdo jiny, protoZe tisice mileneckych part
na tisici rucnicich, to neni originalita, to neni jedineCnost a Zapad vyzaduje originalitu

a jedinecnost. Ackoliv se Polin¢ nepodafi byt plnohodnotnou souc¢éasti Zapadu, spolu s nim

130 ZABRANSKY, David. Slabost pro kazdou jinou pldz: poznamky k mori, smichu a duchu doby. Praha: Argo,
2006, s. 310. ISBN 80-7203-822-2.
B! Tamtéz, s. 134.
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sdili touhu po jiné plazi, po jiném zivoté (po Zivoté jedine¢ném; Zapad je dle vypravéce
preplnén jedine¢nymi individui, ktera ovSem trpi, nebot’ pro svoji jedine¢nost nemaji diikaz).

Plynule se dostdvame k otazce jedinecnosti a originality a zaroven k tématu variaci.
| na toto téma narazil Kundera v Nesmrtelnosti a ilustroval je na jiz nékolikrat zminovaném
piikladu omezeného poétu gest, ktera tedy nikdy nebudou originalni soudasti bytosti. Rekli
jsme si, ze Zapad touzi po originalité a jedineCnosti. Ve finale to vSak vede k tomu, ze vSichni
se oblékaji stejn¢ a délaji stejné véci. Elske (Kattrinina sestra) miluje ptirodu, chce ji chranit,
a proto jezdi starym Citroenem. Tim se v pieplnéné Vidni odliSuje od téch, co se o ptirodu
nezajimaji a maji nové auto. Kdyz odjizdi s pfitelem (a pozdéji manzelem) Stefanem na prvni
dovolenou, jedou do Italie, kde chodi na stejné pamatky jako vSichni ostatni, délaji stejné
fotky, jako vSichni ostatni a lezi na stejné plazi, jako vSichni ostatni. V tu chvili se jejich
originalita za¢ina vytracet. UZ v tu chvili se jejich spole¢ny Zivot (ackoliv teprve v zacatcich)
zacina hroutit.

V Slabosti pro kazdou jinou plaz se objevuje postava basnika, ovSem basnika
neuspésného, basnika, ktery trochu pfipomina Jaromila. Je jim Erik, pfitel Kattrin. Je
basnikem télem i dusi, pfesto (nebo spise praveé proto) pise jen do Supliku. Je pod jeho troven
basné publikovat, s kazdym dnem ¢ekani na odhaleni jeho basné ziskavaji hodnotu. Erik pise
o utrpeni duse v modernim svéte. Je presvédcen o své vyjimecnosti a je presvédcen, Ze je jen
omezeny pocet basniki, spisovatelti a viibec, umélcti. A to az do té doby, nez potka pfitele,
ktery se pravé chystd vydat basnickou sbirku (do té doby o své poezii stejn¢ jako Erik
nemluvil). Sbirka je o utrpeni duSe v modernim svété. Erik je zdrcen. Pfiroda dovolila, aby na
jednom misté bylo tolik basnikl, ze se mohou setkat, Ze dokonce mohou psat o stejném
tématu. Z vyjimecného basnika Erika je nahle zhrzeny basnik Erik. Pfesto mu zistava
,basnicka duse*, presto je nadale umelcem.

Dulezitym bodem, spojujici Zabranského s Kunderou, je i motiv smichu. Stejn¢ tak
jako je smich dulezity pro Kunderu (vzpomenme napiiklad na v ¢eském jazyce bohuzel
nedostupnou Knihu smichu a zapomnéni nebo na zminky o tom, Ze komunisticky rezim nema
smysl pro humor a uznava jen vazny smich, atd.), objevuje se i v Zabranského romanu. I zde
autorsky vypravé¢ popisuje nékolik druhli smichu, smich détsky, upiimny, ktery dava
zapomenout na vSe a cele ovlada cCloveka, ktery pravé zazil néco vtipného, az po smich
cynicky, smich dospélosti, kdy se ¢loveék cynicky sméje svétu a svému osudu a za timto
smichem se skryva plac a bolest.

Dal8imi motivy, kterymi je autor spojen s Milanem Kunderou, je napiiklad obcasné

zminovani teorie literatury, pfipadné uvahy nad filosofii a podobné. Vzhledem k rozsahu
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romanu vSak neni mozné postihnout vSechny tyto motivy, proto jsme vybrali nékolik, které
motivi v romanech Kunderovych. VSechny spole¢né motivy nelze obsahnout také z toho
davodu, ze Kundera voli obvykle nékolik hlavnich témat a motivili, okolo kterych se toci cely
piibéh, nicméné Zabransky ve svém velmi rozsahlém romanu kromeé par zasadnich motivli ma
velky pocet motivil, které jsou sice pro ptibeh dilezité, ale neopakuji se, vypraveée se K nim jiz
nevraci a nahrazuje je motivy dalS$imi.

Nyni se vratime ke stylistické stradnce romanu. Jiz vime, ze Zabransky vyuziva uvah
a postavy mu slouzi k osvétlovani rtiznych problémil a myslenek. Zaroven vSak déla presné
to, co je typické i pro Kunderu — pochybuje a ptehodnocuje. Nastini problém, vysvétli, proc se
postava v néjaké situaci zachovala tak, jak se zachovala a o par stranek dale jiz pochybuje,
dopliuje, uptesiiuje, vysvétluje problematiku novym zptsobem.

Nez se presuneme k reflexi knihy u kritikd, zminime jesté kratce kompozici. Ta je
velmi roztiisténa. Kniha je rozdélena na tfi dily, z nichz kazdy ma nazev, ktery s dilem né&jak
souvisi, ktery je jeho hlavnim tématem. Dale jsou dily rozdéleny na Cislované ¢asti. Kazda je
oddélena stranou, kde je uvedeno nejen Cislo ptisluSné ¢asti, ale 1 n¢kolik kratkych vét ¢i
citati ke kazdé z ocislovanych kapitol v této ¢asti. Kapitoly jsou pak jiz jen oznaceny ¢isly,
citaty z dané kapitoly dale Ctenafi pfipominany nejsou. Toto d€leni je pomérné komplikované
— pro Ctenafe je t€zké vnimat utrzky vét z danych kapitol, nicméné poté ma jakysi pocit déja
vu, kdyz kdané casti v kapitole dojde. Dochazi tak k G¢innému zddraznéni dulezitych
momentl — Ctendr jiz jednou Cetl vétu na tuto udalost odkazujici a proto mu pfijde znama
alépe si j1 zapamatuje. To je dobie, nebot kompozice je velmi slozita a utrzkovita, jak
naznacuje 1 podtitul, ktery roman nazyva poznamkami. Zabranského psani ptisobi mnohdy az
asociativné, ¢asto odbiha, d&jova linie je velmi potlacena a kdyz se vyskytuje, rozhodné neni
linearni. Proto je narocné se v pribéhu neztratit.

Nyni jiz pfejdeme k reflexim roménu. Za¢neme recenzi Jana Jilka, kterd vySla
v periodiku Aluze 1/2008. My vyuzivame internetovou verzi této recenze. Hned druhy
odstavec se dlouze vénuje Milanu Kunderovi a jeho spojeni se Zabranskym: ,,Svou
utrzkovitou, kolaZzovitou strukturou bez ptfitomnosti ucelen¢ho narativniho proudu pfipomina
Zéabranského roman ze vseho nejvice Kunderovu Nesmrtelnost (ve vsech rozhovorech
a recenzich je ostatn¢ Zabransky s Kunderou konfrontovan). Prestoze se sdm empiricky autor

témto paraleldm dusledné brani a snazi se je smést ze stolu prohlaSenimi o pouze podvédomé
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inspiraci, jeho text Kunderou velmi pravdépodobné ovlivnén je.“132 Jilek Zabranského
ptirovnava pouze K délnikovi v malifské dilné mistra, k déInikovi, ktery micha barvy a maluje
pozadi a nékteré motivy. Dale Jilek fika toto: ,,Zatimco Kunderova Nesmrtelnost opravdu je
velkym evropskym (n€kolika) generacnim romdnem s fascinujicim mnozstvim motiva,
Ssnepevné pusobici pevnou narativni strukturou a zietelnym intelektuadlnim zakladem,
Zabranského roman toto vSe nahrazuje pouhym chténim, faleSnymi ambicemi, metodou

pokusu a omylu.«**

Jilek také kritizuje Zabranského praci s abstraktnimi pojmy: ,,A tak
zatimco v Nesmrtelnosti jsou Kunderovy teorie gesta vyraznymi pasazemi postavenymi na
vyjimecném citu pro popis nejjemnéjsiho detailu, u Zabranského jsou tyto pasaze naplnéné
bezobsaznymi formulacemi a nepfitomnosti zfetelného autorského konceptu. Podobné je
tomu ostatné u i pasazi o genialnich postavach historie, které u Kundery tvofi organickou
slozku roménu a u Zabranského piisobi opét vyumélkované a nahodn&.“*** Nebudeme Janu
Jilkovi oponovat, ani s nim souhlasit, ale povSimneme si jedné dalezité véci — Jilek zmitiuje
jak tematickou, tak kompoziéni piibuznost Zabranského a Kundery. Ackoliv se k romanu
stavi velmi kriticky, je si zdroven moc dobie védom vSech kunderovskych nardzek a nékteré
z nich v recenzi (i kdyz v negativni souvislosti) zminuje.

Dalsi recenzi, které se budeme vénovat, je recenze z Hostu, jejimz autorem je Lukas
Foldyna. Vysla v tisténé verzi (HOST, 2007, ro¢. XXIII, ¢. 9, s. 52), my opét vyuZijeme jeji
internetovou variantu. Foldyna se nejprve priznava, Ze ani s vypétim vSech sil knihu
nedokazal docist a poté hned zminuje Kunderu, kdyZ uvadi, ze Slabost pro kazdou jinou plaz
patii k typu prozy, ktery u nas proslavil Kundera: ,,[...] K literatufe postavené na sile mysleni,
na rozumu, literatufe védomé si sebe samé a neustale reflektujici samotny proces psani
auvazovani o ném, a (snad v disledku toho) také prosaklé aktualnimi otdzkami doby.“'*
Kunderovskou stopu vidi Foldyna i v hlavnim tématu romanu: ,,VétSina uvah je tak zjevné
spjata s problematikou lidské identity, respektive lidskych identit, coz je opét Casté téma
Kunderovo.“ K dalsimu porovnavani s Kunderou Vv recenzi jiz nedojde. Foldyna tedy zminil
zaprvé zanrovou spojitost obou autort a poté uvedl jedno téma, kterému se oba autofi vénuji.
Dalsi spojitosti, at’ uz stylistické, nebo tematické, recenzent nechava stranou a déle se zabyva

pouze kritikou samotného dila. Oproti prvni recenzi zde tedy nalézdme zminek o Kunderovi

vyrazné mén¢. Recenzent knihu taktéz vnima spiSe negativné, nicméné tuto kritiku vztahuje

132 JILEK, Jan. Slabost pro kazdou jinou plaz v zemi bez mote: David Zabransky: Slabost pro kazdou jinou
plaz. Aluze [online]. 2008(1) [cit. 2017-06-23]. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2008 01/09b_recenze.php

133 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 FOLDYNA, Luk4s. Recenze na nedoétenou knihu. Host [online]. 2007, XXII1(9) [cit. 2017-06-10].
Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2007/9-2007/recenze-na-nedoctenou-knihu
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Cist¢ k romanu Slabost pro kazZdou jinou plaz a K jejimu autorovi a nekritizuje pomoci
srovnavani s Kunderou, jako to déla Jan Jilek.

Dalsi recenzi, které se budeme vénovat, napsal Jifi Penlds pro 7yden. Vybirdme ji
mimo jiné i1 z toho divodu, ze sdm Zabransky o ni v rozhovoru fekl, Ze ho zasahla asi nejvice
ze vSech publikovanych recenzi: ,,Nejvic m¢ ur€ité zasahla Penasova recenze v Tydnu, ale
néjak se mé dotkly vSechny. Pfinosné byly hlavné ty negativni, mnohé jsem pak diky nim

piehodnotil .«

Nejprve je tieba fici, ze Penidsova recenze se velmi lisi od ostatnich, které
jsme zatim uvedli. Jiz od prvni véty je ironicka, az jizliva a €isi z ni autortiv jasn¢ negativni
postoj k romanu. Pends se jej nesnazi zakryvat, ani se nesnazi na knize najit byt’ jen jedinou
dobrou stranku. Ztejmé i z toho diivodu Penas spojitost s Kunderou skoro opomiji. Vénuje ji
pouze stru¢né sdéleni: ,,Kdybychom chtéli pouzit oblibenou autorovu figuru, museli bychom
se kazdou chvili u takovych formulaci zastavit a fict s nim: ,,Zastavme se. Co tato véta
znamena?* VéEtSinou znamenaji, Ze si autor mysli, ze je Milanem Kunderou a nikdo jiny nez

on ho ne&etl, neb jinak jeho az komickou napodobu nelze vysvétlit.«*’

Jilek spojitosti
s Kunderou vyuzil ke srovndvani a tim zplsobem k negativni kritice romanu. Penasovi
k tomu, aby se romanu vysmal, sta¢i samotny text, ktery (mnohdy dosti jizlivé) parafrazuje
a komentari se snazi ukazat jeho nesmyslnost nebo zbyte¢nost. Kdyz tedy porovname ptistup
téchto dvou kritikt,, zda se, ze Jilka roz¢ilila hlavné velka podobnost Slabosti pro kazdou
Jjinou plaz s Nesmrtelnosti a nedostateCnost debutanta se Kunderovi vyrovnat. Pefidas vSak
v zépalu negativni kritiky spojitost s Kunderou témét Upln€ opomiji a zabyva se pouze
samotnym textem. Tim jeho kritika vy¢niva, nebot” kunderovskym stopam ve Slabosti se
vénuje veétsSina kritikl (a obvykle podrobnéji, nezli jedinou stru¢nou zminkou, jako to déla
Penis).

Posledni recenzi, kterou si uvedeme, bude text Marty Ljubkové pro periodikum AZ2.
Recenze vysla jak tiskem (#17/2007), tak internetové. My opét vyuzijeme jeji internetovou
verzi. Ljubkova zminuje Kunderu jiz v ivodu, a to ve spojitosti s jinymi kritikami: ,,VétSina
recenzentii pochvalila ambicidzni, pou¢eny opus a ocenila autorovo vzdelani. Postmoderni
duch dila, evidentni fascinace Kunderou (kterd je zkratka nepopiratelnd) a opojeni vlastnimi
dovednostmi a inteligenci viak jako by romanu spise vraZely niz do zad.“'*® Dale pak autorka

uvadi spojitost stylistickou: ,,Zabransky totiz (stejné jako Kundera) neSetfi nejriznéjSimi

13 DEMELOVA, Karolina. Pravo na bolest z rozmazlenosti. LitENky [online]. 2007/2008(2/28) [cit. 2017-06-
23]. Dostupné z: http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-2051

7 PENAS, Jifi. Narcisu tlachavy kvét. T¥den.cz [online]. [cit. 2017-06-10]. Dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/magnesia-litera/narcisu-tlachavy-kvet_7560.html?showTab=diskutovane

138 LJUBKOVA, Marta. Touha po kazdém jiném roménu. A2 [online]. 2007(17) [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2007/17/touha-po-kazdem-jinem-romanu
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aforismy, jez by bylo nejlépe rovnou tesat. Kdyz narazi na zvlast' zajimavy motiv, nevaha mu
vénovat vice mista ¢i se k nému pozdé€ji jesté vratit a nebohého ctenafe Sokovat svym

prehledem a formuladnimi schopnostmi. A to je tak asi viechno.*!*

Dale se vénuje analyze
samotného dila, a i kdyz pozdéji v recenzi mluvi o mnohych motivech, které se v romanu
objevuji (a z nichz nékteré jsou vysostné kunderovské), dale jiz Milana Kunderu nezminuje.
Ukézali jsme si, Ze zvybranych recenzi vSechny zmifuji Zabranského spojeni
s Kunderou, nékteré méné (naptiklad Penidsova), v jinych naopak tato spojitost zabira velkou
ast textu (napiiklad v recenzi Jana Jilka). Zadny z kritiki vSak neopomene toto spojeni
zminit, mizeme tedy s jistotou fici, Ze spojitost téchto dvou autort literarnimu svétu neunikla.
To se neda fici naptiklad o Marku Ptibilovi a jeho Svatostech sadistického Boha, které jsme
analyzovali vySe. Ostatné, i Zabransky je nucen se k této spojitosti vyjadrit, nebot’ na ni
Vv rozhovorech dostava dotazy: ,,Myslim, Ze staci jen prolistovat Slabosti a kazdy si vybavi
Kunderu, coz také vSichni zdiiraziiovali. Podobnost je natolik ziejma, Ze se ani nechce
vérit tvému tvrzeni, Ze té srovnani zaskocilo, Zes ho necekal.
Ja vim, ale opravdu jsem to necekal. Se svoji pfedchozi knihou jsem udélal chybu v tom, ze
jsem se v ni snazil dospét. Bral jsem tehdy psani hodné vazné, velice siln€ jsem véfil v psané
slovo. A Kundera mu podle mé taky maximalné véfi. Asi jsem pak na cesté nasal jeho styl,
aniZ jsem si to v tu chvili uvédomoval.“**° Nicmén& v tom samém rozhovoru vyse zminuje
Zabransky Kunderu sam: ,,Maji postavy ze Slabosti néjaky realny predobraz? Musim Fict,
Ze na mé pusobily dost strnule, nezZivé.
Samoziejmé je tfeba piisun reality. Kdyz to feknu hodné kunderovsky: potfebuju néjaké

A4

gesto, potfebuju poznat dynamiku osobnosti, a pak mizu budovat néco vyssiho, zapojit
predstavivost. Potom tam vystupuje vypravé€, coz je takovy hajzlik. To jsem byl jél.“141
Jméno Kundery v citovaném rozhovoru padne jesté¢ nékolikrat, neni v8ak nutné zde vSechny
¢asti uvadet. Citace nam slouzi pouze jako ilustrace, kterd nam dokresli, jak moc byl Kundera
v souvislosti se Slabosti pro kazdou jinou plaz sklonovany.

Nyni je snad téméf zbytecné vénovat se Ctenarskym ohlastim, nebot’ je jasné, Ze jen
malokdo mohl spojitost mezi ndmi vybranymi autory ptrehlédnout. I ti, kteti dopodrobna
neznaji dilo Milana Kundery, se o spojeni dozvi v prvni recenzi, kterou si prectou. AvSak neni
vhodné délat ukvapené zavéry — i piestoze kniha byla velmi propagovana a vyhrala Magnesii

Literu za objev roku, mnoho komentaid k ni na serveru databazeknih.cz nenachazime

139 r
Tamtéz.
10 DEMELOVA, Karolina. Pravo na bolest z rozmazlenosti. LitENky [online]. 2007/2008(2/28) [cit. 2017-06-
10]. Dostupné z: http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-2051
W Tamtéz.
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a Kunderu zminuje pouze jeden uzivatelky Adrianam: ,,Zabransky je néco jako Kundera bez
ptibchu - gejzir brilantnich postieht, brilantni. AZ se mu podafi do té intelektudlni onanie

“42 Dalsi zminky o Kunderovi nachézime

zakomponovat piibéh, strasn¢ rada ho budu cist.
v diskuzi na serveru kosmas.cz. Uzivatel HonzaH uvadi spojeni s Kunderou jako ,,jedno velké
nestésti. ! Ctenat outliter zase fika, Ze miluje Kunderu, ale Slabost nedocetl.'** Ctendt
Miroslav Panek pak o knize tvrdi, Ze je ,.kunderovatéjsi nez Kundera“'*>. Nakonec tedy ani
anonymni internetovi ¢tenafi Kunderu zcela neopomijeji, ackoliv vzhledem k tomu, jak silny

ohlas vzbudila spojitost obou autorti u literarnich kritika, ¢ekali bychom vice komentait na

toto téma.

4.3.2 Uzavieni tématu

V této kapitole jsme si dopodrobna analyzovali to, co nemohlo uniknout svétu literarni
kultury — spojitost mezi Slabosti pro kazdou jinou plaz Davida Zabranského a Milanem
Kunderou a jeho romény, obzvlast€¢ Nesmrtelnosti. Pokusili jsme se osvétlit si spojeni
motivické i stylistické, zaroven jsme sledovali ohlas knihy u kritikii a ¢tenafd. Pro zajimavost
muzeme v zaveéru kapitoly uvést, ze 1 presto, ze kniha ziskala prestizni ocenéni Magnesia
Litera, vSechny recenze, které jsme vybrali, vyznivaly pro knihu spiSe negativné (n€které byly
dokonce c¢isté negativni). MiiZze to byt zcela jisté ¢tenarskou narocnosti knihy, ale nékteré
z recenzentt mohla popudit i (pro né€ ocividna) snaha debutanta vyrovnat se Kunderovi.
Kazdopadné Slabost pro kazdou jinou plaz je knihou, jejiz spojitost s Kunderou je
nejvyraznéji reflektovana (opomineme-li Pavouka, u kterého vsak tuto spojitost musi zminit

kazdy poctivy recenzent, nebot’ ji sam autor uvadi v textu; Pavouk navic nevyvolal tak silny

ohlas, jako Slabost).

4.4. Martin Jun

Martin Jun je méné znamym autorem, ktery debutoval v roce 2014 knihou Dozivoti, jez
budeme analyzovat v nasledujici kapitole prace. Tato kniha je zatim zaroven jedinou, kterou

spisovatel vydal. MiZeme ho proto pfipodobnit k Marku Pfibilovi, ktery vydal knihy dvé¢,

Y2 Slabost pro kazdou jinou plaz. Databdze knih [online]. [cit. 2017-06-14]. Dostupné z:
http://www.databazeknih.cz/knihy/slabost-pro-kazdou-jinou-plaz-13950

143 Slabost pro kazdou jinou plaz: Poznamky k mofi, smichu a duchu doby. Kosmas [online]. [cit. 2017-06-14].
Dostupné z: https://www.kosmas.cz/knihy/130377/slabost-pro-kazdou-jinou-plaz/

14 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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V nichz obou jsou znatelné kunderovské stopy. Ovsem Juntiv roméan je velmi specificky, jak si

ukazeme nize.

4.4.1 Dozivoti (2014)

Romén DozZivoti se z romant, které jsme dosud analyzovali, pon¢kud vymyka. Jeho tématem
je udavacska kauza spisovatele K. Autor mnohymi naznaky dava jasn¢ najevo, ze spisovatel
K. je Milan Kundera a Ze jeho roman reaguje na obvinéni Milana Kundery z toho, ze v bieznu
roku 1950 tdajné¢ udal Miroslava Dvoracka, ktery byl pak na zaklad¢ tohoto udani véznén.
Doted’ jsme se zabyvali inspiracemi, které bychom mohli nazvat jako literarni — tedy shodnou
motivikou, napodobenim autorského stylu a podobné. Nyni z tohoto vystupujeme a zabyvame
se inspiraci, kterou poskytl skute¢ny Milan Kundera jakozto redlna osobnost, nikoliv jeho
romany. Nicmén¢ pro uplnost nasi prace je nutno i tomuto druhu inspirace vénovat pozornost,
nebot’ je to zcela jisté otevieny dialog s Milanem Kunderou, respektive s jeho kauzou.

Zaroven se pokusime sledovat, zdali Martin Jun ptebird (pfipadné paroduje) autorsky
styl Milana Kundery, nebo je jeho dialog veden c¢isté jen s jeho osobnosti, bez jinych
kunderovskych stop v dile. Jun upozoriiuje, Ze v romanu neni ani slovo minéno vazné.
A vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma kontroverzni (pfece jen, autor pise sviij debut o kauze
znamého spisovatele, navic o kauze, jejihoz rozfesSeni se zfejmé nikdy nedockame), je nutno
fici, Ze Jun pfili§ nehodnoti a opravdu se pokousi psat s nadhledem a humorem. Piesto se
v mnohych kritikach neubrénil naiCeni, Ze na Kunderovi pouze parazituje. OvSem ke
kritickym reflexim knihy se dostaneme az na konci této kapitoly.

Zacneme vyjimecné u kompozice — ta totizZ na prvni pohled pfipomind zpisob, jakym
¢leni své romany 1 Milan Kundera. Autor totiz voli rozdéleni romanii na sedm casti. Navic
toto de¢leni, jakozto autorsky vypravé¢ vedouci dialog se ctenafem komentuje: ,,Ale ja
opravdu potiebuji sedm casti. Také K. se nejednou vratil k témét hotovému rukopisu a vlozil
Sestou Cast, které fikd tajné okno do zdi romadnu. [...] Patrné jsem se nakazil povér€ivosti.
Copak mohu roman o K. uzavfit Sestou Casti a Cekat, ze se ho bude drzet stésti? [...] K. si
roman nékolikrat rozvrhl do Sesti ¢asti a vZzdycky skonCil se sedmi, kdezto ja cilené mifim

k sedmi, ale at’ napiSu ¢asti, kolik chci, pofad mi jedna chybi.“146

Je tedy ziejmé, ze autorsky
vypraveé¢ se snazi ¢tenafe upozornit, ze je spojitost mezi jeho ¢lenénim romanu a tim, ktery
pouziva spisovatel K. (coz je nesporné¢ Milan Kundera). Zaroven Jun (v ¢astech o spisovateli

Michalovi) vyuziva, jak je z ukdzky ziejmé, postavu autorského vypravéce, ktery nezastira, ze

148 JUN, Martin. Dozivoti: romdn, kde neni ani slovo minéno vazné. Praha: Labyrint, 2014, s. 253-254. ISBN
978-80-87260-66-1.
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je tvurcem piibehu. I v tomto se mize podobat Milanu Kunderovi, nicméné jeho autorsky
vypraveéc vede otevieny dialog se Ctenafem, tedy nejenze k nému mluvi, ale i odpovida na
otazky, které tidajné Ctenat poklada. Zaroven tvrdi, ze spisovatel Michal je skute¢na postava,
nepiiznava, napiiklad po vzoru Nesmrtelnosti, Ze vznikl v jeho hlavé. Naopak: polemizuje se
spisovatelem K., ktery by udajné byl nejradéji, kdyby se romany cCetly zcela bez jakékoliv
znalosti o zivotu spisovatele. Zamysli se, co by K. navrhoval pro ptipad, kdybychom od
spisovatele necetli jedinou knihu, ale o jeho Zivotu vime tplné vse.

Zaroven ma kazda Cast jiného vypravéCe a nabizi tak Ctendii jinou perspektivu
ptibéhu. Nékteré ¢asti vypravi mlada novindika Anna Plecitd (je zde tedy vyuzita ich forma),
ktera se dozvida o zatfeni K. a chce si na této udalosti ud¢lat kariéru. OvSem vzhledem
k tomu, Ze K. je francouzsky obc¢an, je na celou udalost uvaleno informaéni embargo a ona
skonci ve vazbé.

Casti o spisovateli Michalovi vypravi, jak jsme si jiz fekli, postava autorského
vypravéce. Ten nejenze komentuje kompozici celého romanu, ale i kompozici jednotlivych
odstavci. Odstavce v ¢asti o Michalovi maji vzdy jedenact fadka a kapitoly (oznacené pouze
Cisly) jich ¢itaji presné sedm. Opét se tedy dostavame k sedmicce, kterou autorsky vypravée
pfifazuje ke K. jako urc¢ité symbolické ¢islo. Ostatné, vypravec tvrdi, Ze K. je velmi poveércivy
a d4 na mystiku ¢isel. Rozdéleni kapitol a odstavct komentuje vypravéé takto: ,,Zadna
frajefinka, pomahé to udrZovat rytmus textu.“*’ Rytmus ostatn& souvisi i s motivem hudby,
ktery se v roméanu taktéz objevuje. V cCasti, kde vypravé¢ mluvi o tomto pfesném clenéni
odstavct a kapitol zaroven zduraziuje, ze neni prvni, kdo ke ¢tenaiim promlouv4, ale Gdajné
je jeden z mala, kdo s nimi vede dialog. I to mtizeme vnimat jako narazku na Kunderu — jeho
autorsky vypravé€ je praveé tim vypravécem, ktery ke ¢tenafi promlouva, ovSem Jun toto
posouva na formu smysleného dialogu se ¢tenaiem.

Dalsi z ¢asti je jakymsi zaznamem ze soudniho fizeni s K. Jedn4 se pouze o piimou
fe¢, muzeme-li to tak nazvat, vzhledem k faktu, Zze autor nevyuziva v této Casti uvozovek.
Nicmén¢ je jasné, ze se jedna o promluvy jednotlivych G¢astnikii procesu. Posledni ¢ast je
vénovéana vypraveéni piibéhu z roku 1950, vypravi jej tedy stiidave jednotlivi Ui€astnici oné
udavacéské kauzy, jeZ je vlastnd tématem celého romanu. Ugastnici jsou oznadeni kiestnimi
jmény, pficemz kazda kapitola nese nazev po svém vypraveé€i. Piib¢h je podan ve prospéch
K., ktery je vylic¢en jako (vicemén¢) nevinny a zarovenn v ném nalézame typické kunderovské

prvky. Celé udéni (a navic 1 zdména jmen ohlasovatele) vzniklo kvili nedorozuméni, shodé

17 JUN, Martin. Dozivoti: romadn, kde neni ani slovo minéno vazné. Praha: Labyrint, 2014, s. 89. ISBN 978-80-
87260-66-1.
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jmen a samoziejmé kvili milostnému piibehu a zarlivosti. V kratkém ptibchu se setkavame
s nevérou, s divkou, kterd pomoci nenarozené¢ho ditéte vydira partnera, i s muzem, jenz se
kvuli zarlivosti na domnélého byvalého pfitele své partnerky rozhodne pro udani, ovsem pod
faleSnym jménem, aby si piitelkyni nerozhddal. Mame tu tedy sérii nedorozumeéni, absurdit
a milostny ptibéh jako vystiizeny z Kunderova romanu. Nutno vsak fici, ze ackoliv se Jun
V této Casti pokousi i o ivahové pasaze, jsou znacn€ omezeny. Muze to byt snahou o sviznost
déjové linky, kdy autor vice Ipi na dé&ji, ktery doda pointu veskerym ptredchozim castem
romanu, a proto nechce tento d¢j pfiliS naruSovat a zpomalovat dlouhymi tvahovymi
pasazemi.

Kompozice nam ukézala, ze Kundera je jist¢ Junovou inspiraci. Z riznych narazek na
dilo spisovatele K. je zfejmé, Ze Jun je s timto dilem detailn¢ seznamen a nékteré jeho prvky
vyuzivéa ve svém psani a to nejen jako soucast déjové linie, kde je K. hojné zminovan. Presto
je nutno dodat, Ze (stejné jako ostatni romany) je DoZivoti zcela autonomni text a inspirace
spojené¢ s Milanem Kunderou vnimame silngji spiSe v déjové linii, kterd je inspirovana
zivotem tohoto spisovatele, nezli v linii literarni. Nicméné pfesto najdeme v romanu kromé
kompozice i dal$i motivy, které jsou inspirovany Kunderovymi knihami.

Stejn€¢ jako Kundera popisuje okouzleni komunismem u mladych intelektuala, tak
i Jun se vénuje tomuto tématu skrze novinaiku Annu Plecitou. Ta se zamysli nad historickou
situaci a usuzuje, Ze nadSeni do komunistické ideologie bylo vzhledem k situaci zcela
pochopitelné. Kdyz nékteti z nadSenct procitli a chtéli v§e napravit, bylo jiz pozdé, jiz nebyli
pany situace. Historie se jim vymkla. To pfipomind Ludvikiv popis stejného historického
obdobi. Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze toto pochopeni pro nadSeni z komunismu je
obecné pfijimano a mnozi dal$i autofi, ktefi ve svych textech zminuji tuto dobu, jej jisté
vyuzivaji.

OvSem motivem typicky kunderovskym je motiv matefstvi a ditéte Vv urcitém
specifickém pojeti. S timto motivem se zde setkavame dvakrat — Vv Castech vénovanych
spisovateli Michalovi a poté v posledni ¢asti, ve které je vypravén piibéh onoho udani z roku
1950. V ptipad¢ Michala se jednd o matefstvi nechténé a neplanované, matefstvi, které navic
vzniklo hfi¢kou osudu — nebot’ Michalové matce 1ékafi fekli, Ze je neplodnd a navic i jeji
partner nemohl mit déti (a proto také pochyboval o tom, Ze je skutecné otcem). Dité takto
omylem zrozené, se matka rozhodla si ponechat a Michaltiv otec i pfes své pochyby zlstal po
jejim boku. Nicméné v détstvi matka syna velmi tloukla. Nikoliv proto, Ze by byl Michal
zlobivy, ale proto, Ze byla nespokojena s faktem, Ze ma syna. Ptili§ brzo se synem pfipravila

0 moznost svobodné rozhodovat o svém zivoté, i o krasu svého téla. Dite, které sice miluje,
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zéaroven nespravedlivé vinni za svou nespokojenost. Objevuje se zde tedy opét motiv téla
ajeho krasy, pfesnéji feCeno pominuti této krasy spojené s matefstvim. Tento motiv je
podobny motivu z romanu Zivot je jinde, kde se také vztah postavy matky k t&lu proméiuje
Ve spojitosti s matefstvim a porodem. Ostatné, ¢asti vénované Michalovi mnohdy pfipominaji
popis détstvi a dospivani Jaromila z romanu Zivot je jinde.

Pozdé&ji se dozvidame, Ze tatinkovy pochybnosti jsou opravnéné — Michal opravdu
neni jeho synem. Otcem Michala je spisovatel K., se kterym maminka stravila jednu noc
Vv lazenském méstecku. Otcovstvim si nebyla jista a logickou dedukcei dosla k tomu, Ze bude
nejrozumnéjsi piipsat nejisté otcovstvi partnerovi, nezli slavnému Zenatému spisovateli, se
kterym se po stravené noci jiz nikdy nevidéla. Rozhodla se tak i pfesto, ze vztah s partnerem
nebrala pfili§ vazné a cekala, ze se s nim rozejde, jakmile se objevi nékdo perspektivnéjsi.
Objevuje se nam zde vlastn€ obraceny motiv z Valciku na rozloucenou. Maminka je zadana,
ale 1 pfesto podlehne slavnému Zenatému spisovateli, ktery ji okouzli. Poté vSak, misto aby
t¢hotenstvi vyuzila k tomu, aby ho ziskala, vsadi rad¢ji na jistotu a pfipiSe jej partnerovi
(0 jehoz neplodnosti nevi, nebot’ se sama povazovala za neplodnou a proto neméla potiebu
toto téma probirat). Jak Michal roste, jeho vzhled ji ¢im dal vice utvrzuje v tom, Ze z otcovstvi
,»obvinila“ nepravého. Vyprave€ navic tvrdi, ze ono lazeniské méstecko, ve kterém Michal Zije
a ve kterém K. potkal jeho matku, je stejné méstecko, ve kterém se odehrava pravé dgj
Valciku na rozloucenou.

S motivem matefstvi se setkdvame také v posledni ¢asti, kde studentka Iva otéhotni se
svym pfitelem. Poté potkd kamarada z détstvi, ktery emigroval a ted’ se tajné vratil do Cech
jako agent. Iva mu nabidne piespani, coz ovSem jeji pfitel té¢Zce nese. Kvili shodé kiestnich
jmen si mysli, ze jde o byvalého partnera Ivy, nikoliv o pouhého kamarada, se kterym
vyristala. VyhroZuje Iv€, Ze nocleZznika uda, ta se vSak ohédni diivérou a vyhroZuje, Ze pokud
ji jeji partner nevéti, nemohou spolu byt a ani dité¢ s nim chtit nebude. Iva tedy vyhroZuje
potratem. Partner o ni pfijit nechce, ale zalekne se — kdyz uZ ted’ ho vydird nenarozenym
ditétem, co se stane, az se dit€¢ narodi a s Ivou k sobé pftilnou? Premita, zdali by nakonec
potrat nebyl nejlepsi feSeni, ale Ivu nechce ztratit, a proto nakonec na jeji podminky ptistoupi.
Udani vSak ucini pod faleSnym jménem svého pfitele, pifeddka koleji. Ackoliv muzi
v Kunderovych roménech se vétSinou te€hotenstvi partnerky, ptipadné zodpovédnosti spojené
s rodiCovstvim obavaji, partner Ivy ji pfijme i1 pfes mozné negativni disledky (vydirani
ditétem).

Nicméné motiv zneuZiti ditéte pro Zeniny zajmy je typickym kunderovskym motivem,

je to jeden z diivodu, pro¢ se muzské postavy k moznosti potomkt obvykle stavi negativng.
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Vzpomenime si naptiklad na Tomase, ktery uvedl svou pfitelkyni do jiného stavu nechténé
a ona s nim pak po rozvodu (alesponi dle Tomasova presvédceni) pomoci ditéte manipulovala.
Stejné tak ve vySe zminéném Valciku na rozloucenou zneuziva Rlizena svého téhotenstvi, aby
ziskala srdce klarinetisty Klimy, ackoliv neni pravdépodobné, Ze by byl otcem. To samé se
navic Klimovi uz jednou stalo, ackoliv tehdy $lo jen o téhotenstvi piedstirané. Oproti tomu
Iva vi, ze partner s ni dit¢ chce a navic si ji chee 1 vzit, a proto hrozi naopak potratem. Piesto
se zde dostavame k zasadnimu motivu — manipulaci muze pomoci zenina téhotenstvi (at’ uz
skutecného nebo piedstiraného), piipadné pomoci ditéte.

Nakonec i postava spisovatele Michala odmitd manzelstvi a déti. Ackoliv na ngj
rodina naléha, on sam se této moznosti vyhyba a netouzi nijak po stabilnim rodinném Zzivoté.
V mladi mé z t¢hotenstvi partnerky dokonce obavy. Divce, kterou potkal v hospodé a stravil
s ni noc poté radé€ji ani nevold, kdyz si uvédomi, Ze nepouzil ochranu a neni, zdali se divka
chrani pilulkami. Kdyz ji o nékolik dni pozdé&ji potkd opét v hospod€ a vidi ji pit alkohol
a koufit, je uklidnén. Divka neni t¢hotnd. Timto zapada do ¢astého schématu kunderovskych
muzskych postav. Michal se o zeny zajimd po cely sviij zivot, neni clovékem plné
zahledénym do své prace nebo konickil (ostatn€, vypravé¢ neustdle zdiraznuje, jak jsou pro
néj milostné avantyry pfi psani dilleZité¢) nicméné po manzelstvi a détech netouzi.

V Dozivoti Jun nejenze vyuziva n€které prvky typické pro Kunderovo dilo, zaroven je
lehce paroduje. Naptiklad hojné vyuziva otazek, které klade autorsky vypravéc.
V Kunderovych textech tyto otazky slouzi k tomu, aby zpochybnily urcitou premisu a daly
¢tenafi ndhled na problematiku z jiného thlu. Oproti tomu Jun ctenafe timto typem otazek
mnohdy aZ zahlti (aniZ by pak nutné nasledovala dlouhd tvaha nebo odpovéd’). Napiiklad
VvV jedné casti'*® klade vypraveéC za sebe Sest otdzek, nez se dostane k vét€ oznamovaci.
Vsechno to jsou fe¢nické otazky, na které Ctenar nedostavd odpovéd’. Milan Kundera také
mnohdy vyuziva otazky, které pisobi jako fecnické (tedy neocekdva se na n€ odpovéd’,
pfipadné je odpovéd naznafena uZ v dotazu), nicméné témet vZdy na jejich zéklad€ rozvine
uvahu, ktera ptibéh nékam posune. Nebudeme vSak tvrdit, ze vypravec z DozZivoti se o ivahy
vibec nepokousi. Jen jsou, jak jsme si jiz fekli, vyrazné¢ omezeny v porovnani s uvahovymi
castmi z Kunderovych romanl. Nicméné vypravé¢ se snazi komentovat rGznd témata,
nevyhybd se ani teoriim o literatute: ,,Odpovédél bych, Ze presnost takovych detailli neni

Vv

V beletrii  podstatna. Dulezit€js$i nez popsat né&jaké prostfedi vérné je popsat ho

18 JUN, Martin. Dozivoti: romadn, kde neni ani slovo minéno vazné. Praha: Labyrint, 2014, s. 67. ISBN 978-80-
87260-66-1.
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dﬁvéryhodné.“149 V tomto piipad¢ se ivaha omezuje spiSe na kratky komentar. Nicméné na
zacatku casti Ctvrté s ndzvem Zplozeni spisovatele se vyprave¢ zamysli nad tim, kdo ptib¢h
vypravi a poté nad spisovatelskymi metodami a toto zamysleni zabere vypravéci nékolik
odstavcil. Nutno vSak dodat, Ze ani k rozsahlejSim uvahdm se vypravé¢ témet nikdy nevraci,
jako to ma ve zvyku délat ve svych dilech Milan Kundera.

Michalovo détstvi, jak jsme si fekli, se v mnohém podobé détstvi Jaromila. I Michal
jiz jako maly peclivé poslouchd, co dospéli fikaji a pak tyto véty opakuje. Neni téméf chvile,
kdy by micel. A timto se dostdvame k tématu variaci, které zndme ze Svdtosti, pripadné
k tématu intertextuality (ktera je v literarni véd€ ptece jen ustalenéj$im pojmem, neZzli
variace). Ono Michalovo opakovani totiz vypravé¢ komentuje takto: ,,Ale coz veskeré
spisovatelstvi nespociva v eklekticismu? Nekladou snad spisovatelé na sebe véty, odstavce, i
dokonce celé kapitoly, které napsal né€kdo jiny? V tom smyslu bylo opakovani nejlepsi

pfipravou na umeélecky plodnd 1éta, ktera Michala ekala.«t*

Jun tedy svym zplisobem
komentuje i literarni teorii, navic se dostava k tématu intertextuality, kterou vyuziva nejen
Milan Kundera, ale i ostatni autofi, o kterych piSeme.

Michal se Jaromilovi podoba nejen v tom, Ze odmala opakuje véty dospélych. Stejné
tak jako je Jaromil jiz od utlého v€ku basnikem, je Michal jiz od narozeni oznacovan
vypravééem za spisovatele a cela jeho zivotni draha je nahlizena z hlediska tohoto
piedpokladu — je ndm popisovano nikoliv cel¢ Michalovo détstvi a dospivani, nybrz jen ty
udalosti, které ho udajné& utvaiely jako spisovatele. Ackoliv vypravée v romanu Zivot je jinde
netvrdi, Ze by popisoval jen to, co je dlleZité pro Jaromilovo basnictvi, pfesto knihu mizeme
povazovat za zivotopis fiktivniho badsnika a velké mnoZstvi udalosti je vztahovano praveé
k Jaromilové umeélecké cinnosti. Navic jak Michal, tak Jaromil vyzkouSeli kromé
spisovatelstvi (basnictvi) i jiné umélecké ¢innosti a ani jeden pfili§ neuspél v zadné z nich, ani
Vv té, kterou povazoval za hlavni.

Dal$im motivem, ktery uvedeme, je motiv zménéného odkazu po smrti. V rodiné
nejprve zemie vSemi milovany dédecek a poté babicka, ktera ¢leny rodiny peskovala a byla
povazovéana za nesnaSenlivou. Nicméné po jeji smrti se negativni vzpominky vytratily a na
babicku se vzpominalo vyhradn¢ v dobrém. Oproti tomu se dobrosrdeény dédecek postupné
ve vzpominkach dostal do pozice uzkoprsého muze, ktery svym vidénim svéta neblaze

ovlivitoval 1 babicku. Michal je Sokovan, jak mohlo k takové proméné dojit a premysli, jak

Y9 Tamtéz, s. 270.
150 JUN, Martin. Dozivoti: romadn, kde neni ani slovo minéno vazné. Praha: Labyrint, 2014, s. 66. ISBN 978-80-
87260-66-1.
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dlouho by rodicim tento pohled na babicku vydrzel, kdyby nahle zazratn¢ obzivla.
Dostavame se tedy opét k tématu odkazu, k oné nesmrtelnosti, ve které postavy prezivaji i po
svém odchodu ze svéta. Jedna se o ten typ nesmrtelnosti, ktery se, jak Kundera specifikuje,
nese pouze Vv rodinné paméti a casem vymizi, nikoliv o nesmrtelnost paméti kolektivni.
Nicméné princip je ve findle Uplné stejny. Po smrti obou Michalovych prarodi¢t se nahle
nepochopitelné prevraci jejich vnimani rodi¢i — a to dokonce i tatinkovo vnimani, ktery si
s tchyni viibec nerozumél. Dédecek mohl byt za Zivota sebevic dobrosrde¢ny, par let po své
smrti je vniman jako ten, ktery vlastné zpiisobil babi¢¢inu hastéfivost a nesnasenlivost. Oproti
tomu babicka je nahle svou smrti zpro§téna viny a omluvena, aniz by se o to musela jakkoliv
zaslouzit. Michal je tedy timto zpiisobem upozornén na vrtkavost smrti a nesmrtelnosti, na
vrtkavost odkazu, ktery po sobé chce zanechat. Pro Michala je to o to dulezitéjsi vzhledem
k tomu, Ze jakozto spisovatel doufé, Zze jeho odkaz bude zivy nejen v rodinné paméti, ale
zasahne 1 pamét’ kolektivni.

Jiz jsme zminili, Ze vypravé¢ zdlraziiuje propojeni spisovatelstvi s hudbou. Michala
oznacuje jako hudebn¢ nadaného (ostatn€, byl ¢lenem nékolika hudebnich kapel, ackoliv tyto
kapely nemély dlouhého trvani a ani se pfili§ neproslavily). Vypravé¢ dokonce tvrdi toto:
,Bez Beatles by ptfece nikdy nedosahl tak vyzralé polyfonni formy, nemél by tak vytitibeny
smysl pro déjovou harmonii a jeho véty by neoplyvaly tak vyraznou melodignosti.“™*! Zde
jasn¢ vidime paralelu s dilem Milana Kundery — v ném se hudba také objevuje jako soucast
déje, mnohé pasdze dokonce spiSe piipominaji odborny teoreticky text o hudbég, nezli ¢ast
romanu. Nicméné Jun s hudbou pracuje jinak. Znalosti hudby pfisuzuje schopnost psat
,»hudebné*: | Kritikovi s hudebnim sluchem musi pfi Cteni leckterého odstavce znit v uSich

konkrétni skladby, jednou Paperback Writer, jindy For no one.*?

Vidime tedy, Ze Jun
spojitost mezi hudbou a spisovatelskym femeslem stupiiuje az na samou hranici absurdnosti.
Vzhledem Kk tomu, ze vromanu nikde neni Uryvek zjediného Michalova dila, nemize si
Ctenaf ovéfit, zdali to, co fika vypravéc, je pravda. Nicméné je minimalné tézko
piedstavitelné, Ze psané véty by byly natolik melodické a rytmické, aby vyvolavaly piedstavu
konkrétni pisné. Jun tedy spojeni mezi spisovatelstvim a hudbou lehce paroduje.

Jednim 7z poslednich motivii,, které zminime, je motiv politického rezimu.

Komunismus se objevuje hlavné v prvnich dilech Milana Kundery, nicméné

i v Nesmrtelnosti, ktera se jiz cela odehrava mimo Ceskoslovensko, se toto téma sem tam

151 JUN, Martin. DoZivoti: romdn, kde neni ani slovo minéno vézné. Praha: Labyrint, 2014, s. 113. ISBN 978-80-
87260-66-1.
152 Tamtéz.
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objevi. Obvykle jsou postavy rezimem dohnany do nepiijemné situace, jsou S nim ve stietu
a malokdy tento stiet pro né dopadne dobte. I Michal se rodi do komunistického
Ceskoslovenska (narodi se necely rok po emigraci spisovatele K., jeho pravého otce),
nicmén¢ tento rezim jeho détstvi a dospivani vlastné témer neovlivni. Obcas zaslechne néco,
¢emu uplné nerozumi (napfiiklad: ,,Za to mizou oni!“, avSak netusi, kdo jsou ti zIi oni), ale
jinak pfili§ nechape, co se v zemi dé&je. Paradoxné i piesto je jednim ze dvou spoluzédkd, co
nevstoupi do pionyra. Neni to politicky odboj, jako u jeho kamarada, ktery je véfici a jeho
rodina proto logicky ke komunismu netihne. Michal nevstoupi proto, Ze zjistuje, ze v pionyru
se nic zajimavého ned€ld, déti se pouze schézeji a poflakuji po lese bez rozumného programu.
Rodice ho kupodivu nenuti, a tak Michal zistava vyjimkou, nicméné tato vyjimecnost pro n¢j
nema v podstaté zadné vazné nasledky, jak by tomu jisté bylo ve svété Kunderovych romand.

Michalova neznalost plynula z toho, Ze rodice se pied nim tzkostlivé vyhybali debaté
o0 politice. KdyZz tedy napiiklad nachytal dédecka, jak poslouchd v zatemnéné mistnosti
jakousi radiovou stanici, jen podle dédeckova nervozniho hlasu a vyzvy, aby rychle zaviel,
poznal, ze dédeCek Cini néco zakazan¢ho. Nicméné viibec mu nebylo jasné, o co se jedna.
Teprve s padem rezimu zacal postupné vnimat, co predtim nevidél. Tato situace je pro nas
velmi zajimava — vzhledem K tomu, Ze Jun vyuziva mnohych kunderovskych motivii, nabizel
by se 1 stet s rezimem, zvIlasté kdyz velkou ¢ast ptibéhu zasadi do obdobi pfed revoluci.
Nicméné jediny okamzik, kdy postavy skutecné tvrdé poznavaji krutost komunistického
rezimu, je posledni ¢ast, kdy Ivin pfitel uda jejiho kamarada — emigranta.

Co se tyce reflexi kritiky, je vcelku jasné, Zze v tomto piipadé urcit¢ bude Junovo
spojeni s Kunderou dillezitym tématem, vzhledem k tomu, Ze se v dile nedd piehlédnout.
Podivame se na to, zdali se kritici zamétuji pouze na fakt, Ze spisovatel K. z romanu
V podstaté odpovida skutecnému autorovi Milanu Kunderovi, nebo zdali se zamé&fuji 1 na jiné
spojitosti tak, jak jsme si je ukazali vySe. DozZivoti se zaroven trochu podoba Pavoukovi — oba
autofi s tituly debutovali a oba je zcela o¢ividné propojili s Kunderou. Pfibil v§ak vyuzil pro
hlavni déjovou linku konkrétniho roménu a nékterych mysSlenek v ném a svou variaci
V podstaté vzdava Kunderovi hold. Oproti tomu Jun vyuZzivéa bouilivé kauzy, kterd vzbudila
silné ohlasy a navic vyuZziva nejen Kunderova dila, ale 1 Zivotopisnych faktl (v knize najdeme
snad vSechny ptihody, které z Kunderova osobniho Zivota n&jakym zplisobem prosékly na
vetejnost; 1 diky tomu nemize byt pochyb o tom, Ze spisovatel K. skute¢né piedstavuje
Milana Kunderu). Jist¢ je velmi riskantni debutovat a rovnou hlasit spojeni s literarnim

velikanem, Jun navic voli mnohem oSemetngj$i zpiisob, nezli Marek Pfibil.
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I pies ne zcela negativni kritiku zvolené téma vyc¢ita Junovi naptiklad Pavel Mandys,
jehoz recenze vysla v Hospodarskych novinach 15. 10. 2014 (my vyuzivame internetovou

verzi).1*®

Mandys uvadi, ze zvolené téma nutné tlaci recenzenty do porovnavani knihy Juna
s mnohokrat zminovanym Kunderou. VétSina recenzentl se pak shoduje, ze kvality Kundery
Jun nedosahuje. Mandys upozorniuje, Ze to by od debutanta nikdo necekal, a Ze Jun prokazuje
vypravecsky talent. Nicméné presto nevnima spojeni s Milanem Kunderou jako tplné st'astné:
,»Vyuziti kauzy Milana Kundery bylo jisté chytré: ale na vic, nezZ na pocatecni vybuzeni
medialniho zajmu to asi stacit nebude. Jakkoliv je totiz DoZivoti napsano inteligentné, svizné
a s vtipem, ve vysledku je to kniha nanicovata aZ prazdna.“™* Co se ty&e dalsich komentait
0 spojitosti s Milanem Kunderou, vyjadfuje se Mandys takto: ,, Jun ma evidentné skvéle
nastudovano Kunderovo dilo, Zivot i onen konkrétni davny pfipad udani a dokéze to prodat
v mife maximalni.“>® Dale pak uz jen vyslovuje obavy z toho, aby nemusel Jun Gelit Zalob&
od Kunderovych pravnikl, a zamysli se nad tim, zda mlze autor bez svoleni dané osoby
vyuzit jeji zivotni piib&éh. Tim veskeré komentare na adresu spojeni s Kunderou konc¢i a dale
se Mandys vénuje analyze a kritice romanu DoZivoti.

Fakt, ze Jun detailné¢ zn4 dilo i zivotopis Milana Kundery zmifiuje 1 Klara Kubickova
V recenzi pro portal idnes.cz: ,,Jun ma nacteno, zna Kunderovo dilo, jeho Zivot i udavacskou
kauzu, kterou z nékolika stran rekonstruuje.“156 Nicméné ke spojeni romanu s Kunderou se
stavi jesté kritiét&ji, nezli Mandys: ,,Spatna kniha se da zamaskovat rizng. V ptipadé debutu
Martina Juna poslouZzila jako manévr k odvedeni pozornosti od nedostatku talentu kauza

«157

Milana Kundery. Kubickova dale uvadi, ze Kundera musel pii ¢teni romanu
(nakladatelstvi mu ho poslalo pred vydanim ke ,,schvaleni®) trpét a to nejen proto, ze Jun se
zabyva udavacéskou kauzou, ale 1 kvuli stylu, jakym je roman napsan. V recenzi se vsak
objevuje 1 reflexe ,literarniho” spojeni Juna a Kundery: ,I formaln€¢ se Jun snaZzi
byt kunderovsky, minimalné existenci sedmi ¢asti, do nichz knihu déli, podobné, jako to délal
Kundera. Z romanu tryska obdiv i snaha vnitin¢ se vyrovnat s otazkou, zda a jak moc

) D , " 1
Kundera zradil, zda je, ¢i neni udavacem.* 58

13 MANDYS, Pavel. Jun, Martin Dozivoti. ILiteratura [online]. [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/clanek/33891/jun-martin-dozivoti-in-hn
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sobé&. Idnes [online]. [cit. 2017-06-16]. Dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/recenze-roman-o-kunderovi-
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Pro Cesky rozhlas recenzovala DoZivoti Milena M. Maresova. Ta se ke knize stavi
velmi kriticky, nicméné to neni pfedmétem naseho zajmu. Hledame-li v recenzi zminky
0 Kunderovi, nachazime je vyhradné¢ se vztahujici k zijici osobé, nikoliv k literarnim
inspiracim: ,,Dozivoti, prvotinu Martina Juna, vypravil nakladatel na knihkupecké pulty

piedem vybavenou reklamnim tahem néapadné souvislosti s osobnosti Milana Kundery.“159

ree
1

Dale také: ,,Pokud nakladatel avizoval, Ze text poslal ,,k nahlédnuti Milanu Kunderovi —
Stenafe vskutku pobavi piedstava, e by se tento do dila opravdu zadetl.“!®® Ackoliv je
autorka k Junovi velmi kriticka, jeho autorsky styl s Kunderovym neporovnava, stejné tak
nezmifuje naptiklad kunderovskou kompozici ¢i jiné motivy a narazky.

FrantiSek Cinger v recenzi pro novinky.cz'®* zb&zn& popise d& knihy, a pak uZ se
soustfedi vyhradné na porovnavani déje se skutecnymi udalostmi a osobami a nad) zamysleni
se nad timto autorovym c¢inem. Pfestoze v ptipadé Svdtosti sadistického Boha byl Cinger
jedinym znadmi vybranych recenzentli, ktery zminil Pfibilovo napojeni na Kunderu,
respektive na jeho psani, v recenzi na Dozivoti se necha zcela pohltit itvahami nad osobnosti
Milana Kundery a literarni inspirace nechava stranou.

Stejné tak Petr A. Bilek v recenzi pro Respekt ponechava stranou Juniv intertextualni
dialog sdily Milana Kundery a zabyva se pouze analyzou dila, ptfipadné jeho spojenim
s realnou osobnosti Kundery. Bilek kritizuje Juna, Ze na jménu Kundery parazituje, nicméné
dodava, Ze roman literarni kvality tak jako tak postrada: ,,Ze parazituji na Zivoté i dile
slavného spisovatele, budiz. Ale i parazitovat se musi umét; kde by se Cekala hravost ¢i
bizarnost, nachazi se prkenné, kfecovité rozvijené plkani.* 162

Vétsina kritik se tedy spojenim Junovych a Kunderovych textd viitbec nezabyva, spise
feSi spojeni romanu piimo s zijici osobou Milana Kundery. Na toto téma se vyjadiuje
Vv jednom z rozhovord i ptimo Jun: ,,Zajimavé je, Ze kritiky, které se mi dostaly do rukou,
si viibec dialogu mezi vasim a Kunderovymi texty nevSimaly. Vyjadril se k tomu sam
Kundera?

Nevyjadiil. Milan Kundera je jednim z lidi, kteti by dokazali intertextovost Dozivoti plné

docenit, pokud by se ovSem obsah netykal jeho osobné. To je neptekrocCitelna bariéra. Je to

Skoda, protoze on zcela urcité chape tfeba to, Ze v modernim roménu je i hlas vypravéce jen

19 MARESOVA, Milena M. Dozivoti? Za trest!. Vltava [online]. [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/dozivoti-za-trest-5072481
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18 CINGER, Frantisek. RECENZE: Malo vyuzita piileZitost autora M. J. Novinky [online]. [cit. 2017-06-17].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/347909-recenze-malo-vyuzita-prilezitost-autora-m-j.html

62 BILEK, Petr A. Stikova Geské literatury. Respekt [onling]. [cit. 2017-06-17]. Dostupné z:
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jedna z postav, Ze nereprezentuje hlas a nazory autora. Kdo mi pfipisuje aroganci, ten se
s mym romanem dokonale miji.“'*® Dale k intertextudlnimu dialogu ¥iké toto: ,,Mluvil jste
0 Kunderovych inspirac¢nich zdrojich. Nebudou mit ¢tenafi problém je v textu ,najit‘?
To samoziejmé od bézného Ctendie neocekavam, dokonce je nepotiebuje vitbec znat.“** Jun
piiznava, ze se neinspiroval jen Kunderou, ale i dalSimi autory, ktefi jsou pro néj (a néktefi
I pro Milana Kunderu) velmi dtleziti. Dale pak uvadi, Ze Kunderou se inspiroval nejen piimo
V textu romanu, ale i pfi volbé podtitulu (Romdn, kde neni ani slovo minéno vazné): ,,Ve svém
romanu Pomalost vystupuje Milan Kundera jako jedna z postav a jeho zena poznamenava:
Casto jsi mi fikal, Ze chce$ jednoho dne napsat roman, v némz nebude jediné vazné slovo.“!®°
Ptesto si recenzenti téchto spojitosti viibec nevSimaji a vénuji pozornost témet vyhradné jen
realné postavé Milana Kundery a filosofovani nad tim, zda Jun jeho kauzu zneuzil, zdali je
toto jednani legitimni, pfipadné jak se asi musi Kundera pfi ¢teni romanu Dozivoti citit a jaké
Z toho mohou pro Juna plynout disledky.

Pokud tedy Jun zvolil spojeni roménu s Kunderovou kauzou jako marketingovy tah
(on sam to popira a dodava, ze tato kauza ani neni hlavnim tématem textu), jeho umysl se mu
jisté¢ povedl. Zaroven vSak, protoze zvolil citlivou kauzu a navic jméno, které média velmi
ptitahuje (nejspiSe kvili zdsadnimu nedostatku informaci o Kunderovi, které by se v médiich
daly vyuzit), si trochu ,,nab&éhl*. Média vénuji pozornost vyhradné tomuto spojeni a kritikiim
mnohdy unika onen literarni dialog s Kunderou (pfipadné na n¢&j v recenzi kvuli omezenému
rozsahu jiz nezbude misto). Junovo spisovatelské (ne)juméni (netroufame si spolu s recenzenty
hodnotit kvalitu ¢i nekvalitu textu, ani to neni cilem nasi prace) je tedy odsunuto do pozadi
amnozi recenzenti se ocividné nechéavaji strhnout osobnimi pocity z pouziti Kunderova
zivotniho ptibéhu a stavi se ke knize vyrazné& kriticky. Navic ani nezbyva prostor na vyjadieni
se k intertextualnim pasazim.

Nyni se zbéZn€ podivame na Ctenaiské reflexe. K tomu ndm opét poslouzi server
databazeknih.cz. Podivame se, zdali ¢tenafi vénuji oproti kritikiim vice pozornosti literarnim
inspiracim u Kundery, nebo zdali stejn¢ jako kritici hodnoti spiSe spojeni s redlnou osobou.
Ctenaf s piezdivkou honZic mimo jiné piSe toto: ,, Byt Kunderou, na kterém tato kniha

doslova parazituje, bojkotuju 1 samotné vydani knihy. Protoze, co si budeme povidat. Kdyz

183 LOSEKOOQT, Michaela. Martin Jun: Kunderovo jméno jsem nezneuzil [online]. [cit. 2017-06-23]. Dostupné
z: http://blog.martinus.cz/2014/11/martin-jun-kunderovo-jmeno-jsem-nezneuzil
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parazitovat na jménu, tak at’ to aspon stoji za t0.“!®® Jeho komentar se tedy podoba komentafi
mnohych recenzentii, napiiklad Petra A. Bilka. Co se tyCe intertextuality v dile, ¢tenar ji
v komentafi zcela opomiji. Ke knize zaroven zaujima i co se tyce literarni kvality velmi
negativni postoj. Oproti tomu ¢tenar Hynais knihu vychvaluje, nicméné spojeni s Kunderou
zminuje pouze takto: ,,Navic se mi libi pfistup nadsazky k celému ,kunderovskému tématu®,
ktery nikoho a nic nehodnoti a ptitom shrnuje fakta, propojuje je s fikci a vytvari zajimavy

a vtipny pohled na celou kauzu...“*’

Tento komentai dopliiuje obvinéni kritikd, ktefi dle
Ctenafe knihu nepochopili, pokud si mysli, Ze Jun parazituje na jménu Kundery. Z toho
muzeme usoudit, Ze 1 onim ,kunderovskym tématem* mysli Ctenaf nejspiSe jen spojeni
srealnou postavou a jejim zivotnim piibéhem, nikoliv inspiraci Juna v Kunderovych
romanech. Nicméné toto je pouze dedukce, z tak strohého komentare nelze vyvodit presné
zavéry. Posledni ctenaf, ktery se vyjadiuje ke spojeni s Kunderou ma ptezdivku marvan00:
,Parazitovani na pomlouva¢né ,udavacské‘ kauze Milana Kundery je samo o sobé
opovrzenihodné, v piipads evidentniho literarniho diletanta zaroveti i nepochopitelné. ,,*®
| zde tedy nachazime podobny nézor, ktery zaujimaji vesmés vSichni recenzenti dila
a i vétsina Ctenafu.

Mizeme tedy s jistotou uvést, Ze spiSe neZ intertextudlni dialog mezi dily Juna
a Kundery ctenare 1 kritiky zaujalo vyuziti Kunderova zivotniho piibéhu, pficemz mizeme
pfedpokladat, Zze velké vasné vzbudilo hlavné zatfazeni Kunderova obvinéni z udéni, které

navic neni doted’ plné vysvétleno. Ostatni spojeni s Kunderou zistalo kvili tomu ve stinu

a v podstaté nereflektovano.

4.4.2 Uzaviceni tématu

Jun je pro nasi praci jedine¢ny v tom, Ze spojuje inspiraci z dél Milana Kundery s vyuzitim
zivotniho ptibehu autora. Nachazime zde tedy dve roviny kunderovskych stop. Zatimco my
jsme se v praci vénovali hlavn¢ intertextualnimu dialogu mezi dily obou autorti, protoze toto
je hlavnim pfedmétem naSi prace, kritici 1 ¢tenafi vénovali vétsi pozornost spojeni pfimo
s osobnosti Milana Kundery. Doslo k tomu nejspiSe proto, Ze Jun nejenZe zvolil jako hlavni
téma kauzu, kterd rozdmychéva silné emoce, ale taktéz proto, ze od debutanta je odvazné
pouzit Zijiciho literarniho klasika jako jednu z hlavnich postav svého romanu. Hrozi pak to, co

se v mnohych ptipadech opravdu stalo — autor je obvinén z parazitovani a negativni emoce,

1% Dozivoti. Databdze knih [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/knihy/dozivoti-
210582

187 Tamtéz.

168 Tamtéy.

104



které tim u kritikt ¢i Ctenait vyvola, mohou velmi znesnadnit objektivni ¢teni a kritiku dila.
Tim nechceme vyjadfovat zadné soudy o tom, jak kvalitni ¢i nekvalitni Junovo dilo je, spise

vysvétlujeme, proc to, co je pfedmétem naseho zajmu, nereflektu;ji jiné prameny.

4.5 Dalsi autori

V této praci samoziejme neuvadime vSechny autory a vSechna dila, ve kterych bychom mohli
nalézt kunderovskou stopu. V této kapitole uvedeme par dalSich autorti, u kterych bychom
mohli nalézt inspiraci Milanem Kunderou. Ani tak to samoziejmé nebudou vSichni — Milan
Kundera je bezesporu literarni velikan, jeho dilo je obecné zndmé a mnoho spisovatelll se jim
tedy (at’ uz védome ¢i nevédom¢) inspiruje.

Kratky text o inspiraci ¢eskych autorti u Milana Kundery napsal Lubomir Machala do
sborniku Pocta Milanu Kunderovi. Text nese nazev Kunderovské stopy a ohlasy v dilech
Ceskych prozaikii a Machala se v ném (ovSem velmi strué¢né) vénuje stejnému tématu, jako my
V nasi praci. Machala nicméné€ pojima onu kunderovskou stopu velmi Siroce, proto vybereme
jen nékteré knihy a stranou nechame ty knihy, ve kterych kunderovska stopa neni tak vyrazna.
Naptiklad hlavnim tématem Drevené panenky od Martina Komarka sice je nesmrtelnost, jak
uvadi Machala, nicméné samo téma nesmrtelnosti je v literatufe pfitomno od jejiho pocatku
a dalsi stopy v Drevéné panence nenachdzime. NaSim tkolem navic neni opakovat jiz feené,
ale pouze uvést pro uplnost n€kolik dalSich autort, které jsme z riznych diivodi nevybrali do
hlavni ¢asti prace.

Zacneme autory, které Machala neuvadi. Mezi né patii napiiklad Michal Viewegh
ajeho povidka Dalsi truchlivy Zert s podtitulem Milanu Kunderovi z povidkové sbirky
Napady laskavého ctenare. V této povidkové knize paroduje Viewegh mnoho znamych
ceskych i zahrani¢nich spisovatelll formou kratkych povidek napsanych ve stylu daného
autora. Vénovani pod povidkou je zaroven informaci o tom, koho v nasledujicim textu bude
Viewegh parodovat. V povidce Dalsi truchlivy Zert paroduje zaroven trochu i samotného
Milana Kunderu. Viewegh pise stylem, ktery nejvice pfipomind Zert (ostatng, poznavame zde
scénu, ve které muz pfijizdi po dlouhé dobé do svého rodného meésta), zaroven vyuziva
premitani k tomu, aby se vysmal hlavni postavé povidky: ,,Na ¢em mi vlastn¢ zalezi? ptal
jsem se v duchu. Na ¢em Ipim? Na bohu? Na vlasti? Na lidech? Ne, odpovidal jsem si, jediné,
na Gem mi jestd zalezi, je roman.“**® Viewegh hned v uvodu povidky vyuZiva nékolika
dalsich, jesté jasnéjSich nardzek, aby ctenaf nemél pochyb, Ze zesméSiovanym hlavnim

hrdinou povidky je samotny Kundera. Vysméch je tedy dvoji — parodii autorského stylu se

19 VIEWEGH, Michal. Népady laskavého ctendre. Vyd. 3. Brno: Petrov, 2002, s. 14. ISBN 80-7227-120-2.
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vysmiva Viewegh Kunderovu psani, tim, Ze jasn¢€ naznaci, ze prapodivhym hlavnim hrdinou
je pfimo Milan Kundera, se zarovenl vysmiva i jeho osobé¢. Nejjasnéjsi narazka, kterd neda
Ctenarovi pochybovat o totoznosti hlavni postavy je tato: ,,Jindy jsem v jednom francouzském
vydani Nesnesitelné¢ lehkosti byti ke svému zdéSeni objevil zaiivé ilustrace Heleny

Zmatlikové.«*"°

V povidce nam Viewegh ve zkratce serviruje nékteré z typicky
kunderovskych motivli (smich, laska, zert, pomsta), snazi se alesponl o kratké uvahové pasaze
(které jsou nicmén¢ velmi ironické, aby bylo ziejmé, Ze jde o parodii na tento zptsob psani) a
obCas si rypne pifimo do hlavni postavy, kdyz se vysmivd jeho aroganci, zlosti, nebo
posedlosti pomstou ¢i romanem.

Neni tfeba se povidkou dale zabyvat, vzhledem k tomu, ze je velmi strucnd, ale
i vzhledem ktomu, Ze je to parodie a ty nechavame v této praci stranou. Dalo by se
s nadsazkou fici, Ze se vénujeme hlavné ,,vaznym* inspiracim. Nicméné Vieweghova povidka
muze lehce ptfipominat Junovo Dozivoti, ve kterém se autor také snazil o jakousi nadsazku
a humor. Avsak tato nadsazka je v Junové ptipadé mnohem méné ptitomna a neptsobi tak
jizlivé, jako v ptipadé Vieweghovy povidky.

Viewegh na Kunderu narazi nejen v této povidce, ale vzhledem k tomu, Ze jeho dila
jsou obvykle prosycena intertextualitou, obCasné nardzky nalezneme i v jeho roménech,
naptiklad kdyz ve Vychové divek v Cechdch zmihuje, Ze nepostavi cely roman na jednom
gestu, 1 kdyby mu to mélo zajistit nesmrtelnost. Nicméné tyto intertextudlni narazky autor jiz
néjak vice nerozviji a neshleddvame mezi nim a Kunderou Zadnou tematickou ani stylistickou
podobnost a proto nemé smysl se Vieweghem dale zabyvat.

Na dal§im autorovi se shodneme s Machalou. Je jim Vladimir Macura. Napiiklad
Vv romanu Obcan Monte Christo se objevuje téma nepovedené pomsty, stejn¢ jako tivahy nad
tim, nakolik jsme pany svych osudi &i narazka na Kunderovo drama Majitelé klicii.*™ Je tedy
ziejmé, Ze autor (ackoliv roman vznikal jesté za komunistického rezimu) byl s dilem Milana
Kundery dobfe obeznamen a inspiroval se v ném 1 pro svoji vlastni tvorbu. I to miize byt
jeden z davodu, pro¢ kniha byla vydana az po revoluci, v roce 1993. Kunderovské stopy
(hlavng tematické) se objevuji i v dalSich Macurovych textech. Nalézdme zde napiiklad
nedorozuméni, ktera meéni lidské osudy, ¢i snaha zanechat po sobé€ néjaky odkaz, ktery je vSak

ve findle ur€ovan poziistalymi, nikoliv samotnym jeho aktérem. '’

Y0 VVIEWEGH, Michal. Népady laskavého ctendre. Vyd. 3. Brno: Petrov, 2002, s. 15. ISBN 80-7227-120-2.

"I MACHALA, Lubomir. Kunderovské stopy a ohlasy v dilech &eskych prozaikii. In: Pocta Milanu Kunderovi:
Hommage a Milan Kundera. Sbornik k 80. spisovatelovym narozeninam. Praha: Artes Liberales, 2009, s. 48.
ISBN 978-80-254-5340-7.

12 Tamtéz, s. 48-49.
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Dale mizeme uvést napiiklad zacinajiciho autora spjatého s Univerzitou Pardubice,
Premysla Krejcika. I ten ve svém romanu Univerzalni katalog zoufalcii zminuje Kunderu,
dokonce se Kinspiraci priznava, kdyZ popisuje podobnost setkani dvou postav (divky
achlapce) z Katalogu se scénou setkani Tomase a Terezy v Nesnesitelné lehkosti byti.*"
Ostatné, divka chvili pied setkanim zrovna tuto ¢ast romanu Cetla. Tato ¢ast trochu pfipomina
Ptibilova Pavouka, kde profesor (a diky nému dal$i postavy) ¢te Nesmrtelnost. Zaroven v jeho
dile miizeme nalézt i pokus o esejizaci textu, nicméné tyto pasaze svoji jazykovou strankou
i stavbou pfipominaji spiSe uvahové pasaze Davida Zabranského. MizZeme zde tedy vidét
jakousi inspiraci na druhou — autor se inspiruje u Milana Kundery i u jednoho z Kunderovych
,hasledovnikia“ Davida Zabranského. Je nutno dodat, Ze intertextualita prostupuje
postmoderni dila a proto podobnych romant (a zminek ¢i inspiraci) u mladych autorti bude
jisté pribyvat. Ackoliv i v Katalogu bychom jisté nalezli kromé esejizace textu i spoustu
dalsich kunderovskych prvki, napiiklad co se ty¢e motiviky (nestandardni vztahy muzi a zen,
hledani identity, vnimani milostného aktu jako jakéhosi mezniho okamziku, ktery odhaluje
osobnost zucastnénych postav a tak dale), knihu zminujeme pouze v zavéru, nebot jako celek
je to spise experimentalni postmoderni roman nasyceny intertextudlnimi nardzkami, ve kterém
navic vyraznéji nezli kunderovské stopy shleddvame podobnost s dilem Zabranského, jak
jsme si jiz fekli vySe.

Podobné kunderovské stopy, at’ uz co se tyce tématu nebo autorského stylu mizeme
nalézt u mnohych dalSich spisovatelt. Néktefi literarni teoretici tyto stopy mohou vidét
napiiklad i u tak svébytnych autori, jako je Michal Ajvaz nebo Daniela Hodrova. My jsme se
pokusili zmapovat nékolik autorti, u nichz je inspirace Kunderou nejsilngjsi a jejich dilo jsme
analyzovali velmi podrobné. Toto se nam jevi jako lepsi cesta, nezli vybrat velky pocet autorti

na ukor prostoru na analyzu jejich dila.

178 KREJCIK, Premysl. Univerzdlni katalog zoufalcii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 209, ISBN
978-80-7465-233-2.
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V praci jsme si nejprve struéné rozebrali teorii intertextuality a komparatistiky, nebot’ oba tyto
teoretické koncepty nam byly v nésledujicim badani teoretickou a metodologickou oporou.
Poté jsme presli k dilu Milana Kundery, v némz jsme hledali pro Kunderu typické motivy
a vénovali jsme se zb&ézn¢ i jazyku a kompozici. Vzhledem k tomu, Ze o Kunderovych textech
bylo napsano jiz mnoho publikaci (nékteré znich jsme ostatné vyuzili i v nasi praci),
nepokouseli jsme se o hloubkovou analyzu, ale spiSe o uvedeni toho, co je pro nas
nejdulezitéjsi, toho, co jsme posléze vyuzili v nasledujici ¢asti prace vénované Kunderovym
naslednikiim. I tak jsme si védomi toho, Ze jsme mnoho véci ponechali stranou. Vzhledem
k rozsahlosti vybranych dél Milana Kundery neni mozné zminit veskeré motivy a postupy,
které jsme nasledné vyhledavali u dal$ich autort. Z tohoto dtivodu, a taktéz kvuli ptehlednosti
jsme v hlavni ¢asti prace (Vyber autorii ovlivnénych Milanem Kunderou) vzdy ptipomenuli
paralelu zminovaného motivu nebo postupu s Kunderovym dilem.

V hlavni ¢asti nasi prace jsme analyzovali vybrana dila ¢ty autord, v posledni kapitole
jsme si pak strucn€ uvedli nékolik dalSich spisovatelil, Vv jejichZ textech by se dala nalézt
kunderovska stopa. Je nutno pfipomenout, Ze jsme se nepokouseli zmapovat vSechny autory,
kteti se u Milana Kundery inspiruji, ale zaméfili jsme se na hloubkovou analyzu nékolika dél.
Hlavnim hlediskem pii vybéru pro nas bylo to, aby v knize byly kunderovské stopy dobie
rozpoznatelné, aby v knize byla jasna silna inspirace u Milana Kundery.

Diky tomu se nam zaroven podafilo docilit ur¢ité rozmanitosti — ackoliv se vSichni
autofi prokazateln¢ inspiruji u Milana Kundery (a nékteré z nich poji i spole¢na [samoziejmé
kunderovska] témata, jako tfeba motiv variaci, pfipadné muzi s nestandardnim vztahem
k Zenam, ¢i motiv matefstvi a tak dale), kazdy z nich je specificky a tuto inspiraci ve svych
dilech vyuziva jinak. Jifi Kratochvil vzdava hold pifibéhovosti, zatimco David Zabransky na
pfibéh v podstaté rezignuje. Rozdily nachazime 1 v ptipadé Marka Pfibila, u kter¢ho jsme
analyzovali dila dv€. U¢inili jsme tak proto, Ze se nejotevienéji hlasi k inspiraci Milanem
Kunderou a jako jediny to déla pfimo v textu romanu — Pavouka. Zajimalo nas tedy, jak moc
se jeho vztah ke Kunderovi projevi v nasledujicim romanu. Ackoliv jsou Svdtosti sadistickeho
Boha, co se ty¢e kompozice a hlavni linie pfibéhu oproti Pavoukovi velmi rozdilné,
nachdzime 1 v tomto dile silnou inspiraci Milanem Kunderou, nicméné v tomto ptipadé ji

autor jiz nepfiznava tak oteviené, jako ve své prvoting.
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Zcela specificky se ndm jevi roman DozZivoti od Martina Juna. Od ostatnich se velmi
1i$1, nicméné inspirace Kunderou je v ném zcela neptehlédnutelnd, proto jsme jej do nasi
prace taktéz zaradili. Jun se snazi vyuzit nejen podobné motivické a kompozic¢ni prvky jako
Kundera, ale zaroven vyuziva piimo osobnosti Milana Kundery a redlnych fakta z jeho Zivota.
To neudélal zadny z autort — kromé Michala Viewgha, jehoz kratkou parodickou povidku
jsme si vSak uvedli spise pro doplnéni. I tak se Vieweghova parodie od Juna lisi. Jun
nevyzniva vu¢i Kunderovi jizliveé, ackoliv stejné jako Viewegh vyuziva ironii a humor.
Zajimavym zjiSténim bylo, ze ackoliv se v Dozivoti objevuje mnoho typicky kunderovskych
motivl, zddny z recenzentd knihy jim nevénoval pozornost. VSichni se zaméfuji pouze na
spojitost romanu S zijici postavou spisovatele Kundery.

Dale jsme zjistili, ze kazdy ze spisovateli kunderovské motivy svym specifickym
zpusobem posouva, aby 1épe zapadly do jeho fikéniho svéta a aby 1épe souznély s autorovym
zémérem. To jisté neni piekvapivé, nicméné je zajimavé toto posouvani zmapovat. | tomuto
posunu jsme se tedy u jednotlivych autorii vénovali. Zatimco Pfibil motivy ,,zdrsiuje*
a nechava je stietavat s mnohdy krutym romanovym fikénim svétem, Jun si s nimi s lehkou
nadséazkou, ktera misty hranic¢i s ironii, pohrava.

VSechna dila, ktera jsme si uvedli, vyS$la po roce 2000 v¢etn€. Do tohoto obdobi spada
hlavni ohnisko textl inspirovanych Milanem Kunderou. Jedinou vyjimku tvoifi v posledni
kapitole zminény Vladimir Macura, jehoz Obc¢an Monte Christo vySel v roce 1993. Dalsi
vyjimkou by mohl byt Jifi Kratochvil, ktery také tvofil jiz za komunistického reZimu a prvni
dila mu zacala vychazet v devadesatych letech. Nicméné i tento autor, ktery se oteviené hlasi
ke Kunderovi jako ke svému Mistrovi, piSe knihu s jasnou kunderovskou stopou az v roce
2000. Z tohoto diivodu jsme se tedy zamétili na toto obdobi, které je, co se tyce naseho
tématu, nejplodnéjsi. MlzZeme tedy fici, Ze ackoliv Kunderova Cesky psana dila vznikala za
komunistického rezimu, reakce na tyto texty prichazeji az po revoluci, a to dokonce se
zna¢nym zpozdénim, jak vidime, kdyZ se podivame na roky vydani jednotlivych roman.

Autofi navic voli témét vyhradné formu romanu (u Pfibilova Pavouka muze byt toto
zénrové oznaceni moznd trochu nepfesné a podrobnéji jsme se mu veénovali v pfislusné
kapitole, ve které jsme nicméné dospéli k zavéru, ze 1 Pfibilovo dilo miZeme oznacit jako
roman). Jedinou vyjimkou je Truchlivy Biih Jitfitho Kratochvila. Toto dilo oznacujeme jako
novelu. Nicméné zadny z autort si nevoli napiiklad formu povidek. Na druhou stranu
usuzujeme, Ze autofi jsou s povidkami dobfe seznadmeni, nebot’ nékteré z motivl ze Smésnych
lasek se V jejich dilech objevuji. Pfikladem mohou byt Pfibilovi Svdtosti sadistického Boha,

Vv nichz Viktor bilancuje stejné jako postava povidky Nikdo se nebude smat.
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Ackoliv u nékterych d¢l kritici reagovali na inspiraci Kunderovymi romany a Lubomir
Machala na toto téma napsal kratky ¢lanek, o podrobnou analyzu kunderovskych stop v ¢eské
literatufe se zatim nikdo nepokusil. Ani tato prace rozhodné¢ nemapuje celou situaci, ale
vybérové ukazuje ty romany, které nam ptijdou nejzasadnéjsi. Toto téma zatim rozhodné neni
vycerpané a vzhledem k tomu, ze mizeme piedpokladat, Zze i v budoucnosti vzniknou dalsi
dila ovlivnéna Milanem Kunderou, nabizi se zde mnoho prostoru pro dals$i badani. Doufame,

ze nase prace bude pro dané téma a pfi literarni kulturu pfinosem.
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Summary

The introduction of the Thesis is dedicated to the theory of intertextuality and comparatistics,
which are the methodological and theoretic support. With the aid of the specialized literature
the both theories are briefly explained. The part, which deals with the intertextuality, uses the
works of such authors as for example Ansgar Niinning, Pavel Filipi or Bohumil Foit is. In the
part, which deals with the comparative literature the works are used, for example, of Josef
Hrabak, René Wellek or texts of Vladimir Slavon or Miroslav Petiicek.

Next chapter deals with the analysis of the selected works of Milan Kundera, in which
are sought the typical features for this author. This is, for example, essay-working of the texts,
when author wanders from the storyline and by the form of essay he explains the certain
problems, whereas the characters frequently serve to him right for the explanation of these
problems. The typical motives reappear in the Kundera’s short stories and novels, for example
motive of laugh, of body, of maternity (and of child), of history, but also the motive of music,
novel and art at all. The typical characters, at the same time, reappear in his novels — woman —
martyr, who are intrigued by her partner or husband and she tolerates this behavior despite her
distress, or man — womanizer, who loves his wife, but despite this he can’t resist to allurement
and he is unfaithful. The frequent theme of the Kundera’s works the human fate is (and the
power of characters over it), the human heritage and seeking of identity.

This Thesis then seeks these features in the texts of the several selected authors, by which Jiti
Kratochvil, Marek Pfibil, David Zabransky and Martin Jun are. These authors were
demonstrably inspired by Kundera and some of them admit it directly, whether directly in the
text of novel or, for example, in the dedication. Each from the authors is peculiar and
Kundera’s motives and processes arrange to be the natural component part of the concrete
fiction world. The moving of the motives is, moreover, often affected by the difference
historical context in the time of the works creation. Majority of authors are inspired only by
the Kunder’s texts, the exception Martin Jun is, who uses also the facts from the life of the
real writer Milan Kundera and makes from him one character of his novel. This Thesis also
doesn’t miss out critical and readers reflection of the works. In this part the Thesis deals with
if and how critics and readers perceived and reflected the connection of the concrete works
with Milan Kundera. These reflections are different — in the case Svdtost sadistického Boha
from Marek Pribil the critics basically don’t reflect, in comparison with criticisms to the novel
of David Zabransky Slabost pro kazdou jinou plaz to connection to Kundera is mentioned by

each from the selected critics. Some other authors are mentioned in the last chapter of this
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part, in which works the Kundera’s marks could be find and by this the direction for the
possible future research is indicated.

The focus point of the research is oriented to the books, which were edited in the year 2000
and later. That is why that directly in this period the most of books inspired by Kundera
originates. Moreover all selected authors started to create and publish till after the revolution.
The sole exception Jiii Kratochvil is who created already during the communist regime,
nevertheless he waits the publishing until the revolution and the book, which is more
markedly affected by Kundera’s works was edited in the year 2000. We can suppose that the
communist regime affected this situation, in which the book of Milan Kundera were
prohibited and therefore they were hardly accessible. Moreover the works, which would
demonstrably inspired by Kundera or which even mention him, wouldn’t pass through
censorship probably and they couldn’t be edited.

The task of this Thesis isn’t to involve all authors and works inspired by Milan Kundera.
Instead this the Thesis selects the deep analysis of several selected works, in which it shows in

details the different ways of the Kundera’s motives and processes utilization.
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