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Anotace

Prace je vénovana pohledu na literarni kulturu v dobé& Protektoratu Cechy a Morava, ktera
Vv inkriminovanych letech plnila duleZitou funkci v politicko-socialnim prostfedi. Zaméfila se
na slozita pocateéni 1éta 1939 — 1941, kdy bylo vice nez kdy jindy potieba ukazovat svou
spoleCenskych nastroji. Prace demonstruje pozici a ukoly pisemnictvi v ¢eskomoravsko-
némeckém prostiedi, véetné praktickych ukazek na vybranych autorech. Soustfedi se na
oblast prozy, okrajové ovSem zmifuje i ostatni spektra pisemnictvi — poezii a novinaiskou

tvorbu.
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Title
Literary life during the Protectorate of Bohemia and Moravia (1939-1941)

Anotation

This thesis is focused on the literary culture in Protectorate of Bohemia and Moravia which
had a really important function in political and social space during these difficult times. It was
concentrate on complicated years from 1939 to 1941 when it was more than ever necessary to
show national pride and thinking. Literature these times belongd to one of the most significant
social device. The thesis is demonstrating a position and tasks of literature in czech-moravian-
german space including practical presentation of chosen writers. It is focused on the area of
prose, tangentialy it is talking about other spectres of literature — poetry and jurnalistic

production.
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UvOD

Tato diplomova prace se bude zabyvat jednou z odnozi kultury, konkrétné literdrnim
ivotem na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava Vv letech 1939-1941. Tato rozporuplna doba
pocatecni okupace ovliviiovala veskeré slozky ceské spoleCnosti, pisemnictvi nevyjimaje.
Zaroven také upravovala jednotlivé funkce literatury, kterd v této dob¢ plnila lohu jednoho
Z hlavnich narodnich pilifa protektoratniho prostoru. Toto rozmezi dvou let jsme vybrali
z toho duvodu, abychom v navaznosti na roky predchazejici prezentovali zmény, které

V kulturnim zivoté nastaly po ptichodu Némct.

V prvni uvodni kapitole se zminime o pouzité sekundarni literatuie, ktera bude slouzit
k ziskani celistvého pohledu na danou oblast. Predstavime si zasadni knihy nezbytné
k pochopeni situace v Protektoratu Cechy a Morava. Tim docilime objektivniho psani, které
bude brat v potaz celkovy kontext. Sezndmime se také s hlavnim pramenem, ze kterého

budeme Cerpat soudobé ¢lanky a sloupky.

Poté se jiz zaméfime na konkrétni problematiku, tykajici se kulturné-politickych
pomeéri na sledovém tzemi. Na pozadi politickych zmén budeme popisovat zasadni promeny
Vv ¢eském kulturnim zivoté. Uvadét budeme ale pouze takové politické okolnosti, které mély
na kulturu a uméni stéZejni dopad — dvojjazycnost, odboj. Dale se budeme soustiedit na oblast
kultury jako celku, smalou odbockou k filmu, na niz demonstrujeme spojitost mezi

jednotlivymi slozkami uméni.

Nasledujici tfeti cast bude orientovana na hlavni téma. Literarni kultura bude
predstavena jako dllezitd soucast protektoratni spolecnosti, kterd musela spliiovat urcita
oc¢ekavani od ¢tenarti. Nicméné i tento obor byl nacistickou vladou ovlivnén, a pravé proto
bude zkracen¢ nastinéna i doba druhé republiky, aby byl kontrast mezi témito dvéma dobami
jasné viditelny. Kapitola bude rozdélena do periodické a neperiodické casti, kde se
seznamime se zdkladnimi tendencemi novindii a spisovateli. U neperiodickych textl
se budeme zabyvat piedevSim prézou a mimo jiné piedstavime cenzuru, velmi silné
ovlivitujici podobu oficialni 1 ilegalni literatury. Pokusime se o celistvy pohled na literarni

zivot v dobé& okupace.

Posledni kapitola bude slouzit jako prakticky dikaz vysSe proklamovanych tezi.

Na tfech vybranych autorech a jejich dilech budeme demonstrovat zminéna teoretické tvrzeni
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Vv praxi. Spisovatele nejprve zaclenime do spolecenského prostoru, a poté na zdklad¢ cetby
prokazeme jednotlivé tendence a postupy v jejich prozach. Vse bude brano s ohledem na

celkovy kontext, ktery bude popsan v predeslych kapitolach.



1 LITERATURA O PROTEKTORATU

V tivodu této prace se zamé&fime na literaturu opirajici se o dobu Protektoratu Cech a Moravy.
Nejedna se ovsem jen o vykladové historické studie, jejichz stfed zajmu je pravé ve zminéné
dobé minulé. Zminiujeme Se totiz o pracich, které nenahlizi pouze na dé&jinny kontext
prelomové politické situace, ale i o takovych, kde jsou zdiraznéna konkrétni odvétvi kultury
protektoratu. V této praci se tedy na pozadi politickych zmén snazime o zaméfeni
se na literarni zivot protektoratni spolecnosti. Z tohoto divodu pouzijeme i odborné knihy,
které by do kontextu minulosti mohly pfinést svézi vitr v podobé novych pohledi
na skutecnost, se kterou se museli potykat vSichni — politici, ufednici, spisovatelé, novinafi,
ale i ,,0byc¢ejni“ obCané, mezi nimiz se naslo i mnoho ¢tenaiti. Nicméné je dulezité zacit prave
se zminénymi obecnymi historiografickymi dily, kterd nasi pozornost pirenesou do obdobi

protektoratu a diky nimZ se se zkoumanou dobou 1épe seznamime.

Pro seznameni se spolecensko-politickou situaci uvedeme jako prvni knihu S nazvem
Protektorat a osud ceského odboje zptistupnénou Ceskému publiku diky prekladu
z anglického jazyka. Spis sice vznikal pod perem ceského, i kdyz presnéji feceno Cesko-
amerického, historika Vojtécha Mastného; do naseho rodného jazyka dilo pielozil David
Falada. Bezprostiedné po piecteni obsahové stranky vidime, Ze se jedna o studii zabyvajici se
do zna¢né miry spiSe problémy politickymi a hospodaiskymi vice nez odbojem, ktery by byl
spojen s literaturou ¢i kulturou jako takovou. | piesto se domnivame, Ze nam k rozsifeni
obzorl a uvedeni do situace miize pomoci prave i tento druh literatury. Protoze v Protektoratu
Cechy a Morava byly veskeré udélosti dillezité a st&Zejni, jakakoliv informace, at’ uz se tykala
politiky nebo hospodarstvi, méla celospoleCensky dopad, ktery se tykal kazdé slozky
anevyhnul se ni¢emu — ani kulturnimu zivotu. Proto i pfesto, ze se v obsahu knihy
nevyskytuje samostatna kapitola zabyvajici se kulturou v celkovém pojeti ¢i snad konkrétné
literaturou, tak i casti o hospodafskych a politickych zménach pro nas budou dulezité
k ziskani celistvého pohledu. | ty nam totiz pfedvedou, Ze rozhodnuti v téchto oblastech méla

disledky i pro odvétvi — na prvni pohled — zcela odli$na.

Mezi stézejni zdroje patii kniha Jifiho Dolezala, ktera obsahuje hlavni bod této diplomové
prace piimo ve svém nazvu. Publikace s nazvem Ceskd kultura za Protektordtu: skolstvi,
pisemnictvi, kinematografie byla vydana pod zastitou Narodniho filmového archivu v Praze.
Kniha slouzi jako vyborné médium Kk vSeobecnému pochopeni funkce narodni kultury

a konkrétné také pisemnictvi v Protektoratu Cechy a Morava.
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Kniha od Jaroslava Meda Literarni Zivot ve stinu Mnichova velmi dobie poslouzi jako
dopliiyjici materidl k naSemu tématu, i piesto, ze se autor zamétuje na obdobi druhé
republiky. PomuZzou nam piedev§im obecné proklamace tykajici se pisemnictvi v ¢eském
prostoru. Hlavni ptispévky knihy tedy nalezi tématu tficatych let, ale i ty pro praci budou
potiebné. Spis se totiz zabyva tendencemi V literarnim Zivoté v obecné roving, jez poté
prokazuje na konkrétnich spisovatelich a jejich dilech. Velmi ¢asto jsou jednotlivé sméry
aur¢ité kapitoly definovany podle politickych a ideologickych zasad prosazovanych
jednotlivymi autory. I diky tomu mizeme vidét uzké spojeni jednotlivych sekci spole¢nosti —

at’ se jedna o slozky tvofici stat nebo ty, co obansky prostor pouze dokresluji.

Dalsi pouzita literatura jiz pouze dotvorila stavajici poznatky, nicméné nebyla natolik
stéZzejni, aby zasadné ovlivnila podobu diplomové prace. Po seznameni se i s jinymi knihami
doslo k ziskani celistvého pohledu na situaci a tim i k objektivnéjsimu psani. Vyuzity byly
tedy predevS$im hlavni myslenky ¢i dulezité teze zjednotlivych odbornych publikaci
zarucujici SirSi spektrum jednotlivych nazorti obohacenych o vlastni pohled na danou

problematiku.

Ovsem kromé knih o protektoratu, které byly autorem napsané s odstupem kréatké ¢i dlouhé
doby, pro nas bude stéZejni pramen vychazejici pfimo z doby okupace. Zasadni jsou Lidové
noviny, predev§im roéniky 48 a 49 vychazejici v letech 1940 a 1941. Tento pramen jsme
zvolili z toho divodu, Ze dva ze tii autort, slouzici k nasledné analyze, ptsobili praveé
v redakci téchto novin. Periodikum mélo dlouhou tradici nepterusenou ani druhou svétovou
valkou. Diky okruhu pftispévatelti, jez zde publikovali, byly noviny definovany jako
demokratické, i piesto, Zze navenek vystupovaly nezavisle. Po piichodu Némct se cela ¢eska
spolecnost zmitala v existencialni krizi, nakladatelstvi a noviny nevyjimaje. OvSem Lidové
noviny, uvédomujici si zradu spojencti, nepiestavaly svym ¢tenaiim vlévat nadé€ji do Zivota.
Spisovatelé a novinafi, v &ele s Karlem Capkem, hovofili o lepsi budoucnosti. Jak fekl
Ferdinand Peroutka v uvodniku tohoto periodika jiz 2. fijna 1938, Cesi se musi zagit starat jen
sami o0sebe a na nikoho jiného se jiz nespoléhat.! K politické situaci se v novinich
samoziejm¢ vyjadfovala fada nejen spisovatelli a novinail, ale napfiklad i majitelé,
vydavatelé novin a politici. I pfes okolni nepfiznivé podminky byly listy vydavany

a informovaly tak své ¢tenafe nejen o celosvétovém déni, ale také o sportu a pro nas hlavné

Y MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 180.
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0 kultufe a literatuie. Najdeme zde mnohost seznamt nové vydanych d¢l, kritik ¢i romanii na
pokracovani. A pravé tyto informace ndm pomohou nejen k utvofeni celistvého néazoru,
ale také jako dukaz uvedenych tezi. Navic se v tomto pramenu pokusime dohledat soudobé

zminky o n€kterych z vybranych d€l slouzicich posledni casti této diplomové prace.

2 KULTURNE-POLITICKE POMERY

Pro toto obdobi Ceskych dé&jin bylo v tivodu knihy Vojtécha Mastného vyzdvizeno slovo
teror.? Ten byl totiz pouzivdn mnohem &ast&ji nez ni¢eni. Némecka okupaéni politika nebyla
zalozena na destrukci tizemi, ktera chtéla zastitit pod Velkonémeckou fisi — tim by piece byli
sami proti sob¢€. Snazili se proto vyuzit své sily k tomu, aby lidem vehnali strach do mysli
a tim si je i podrobili. Teror jako takovy byl ale jen jednou z metod, kterou nacisti¢ti okupanti
pouzivali k ziskéni drzby lidskych rozumi — i pfesto, ze tento zpiisob byl nejvice kruty,

na druhou stranu také nejvice efektivni.

| autor dalsi publikace Jifi Dolezal se pfidal k faktu, ze Némci prvotné nestali o to, aby bylo
Ceskoslovensko znigeno jako stat s veskerou svébytnosti. V prvnich mésicich po Mnichovu
bylo dokazano, ze Némecko mélo zajem spie 0 existenci Ceskoslovenska jako nezavislého
tizemi patiiciho pod Risi, neZ 0 jeho zanik. ,, Opirajici se o svou ideologii, vidéli jediny
prostiedek, ktery by jim zajistil svétovladu — zbavovat porobené ndrody ndarodniho védomi,
politicky je asimilovat a postupné germanizovat.“® Timto bylo zamysleno absolutni popieni
veskerych ideji jakymkoliv zptisobem napadajici pravdivost nacistické ideologie. Dale také
odstranéni hlavnich piliiG ¢eského naroda tvoficich spoleénost. Mimo jiné se jednalo
0 knihkupectvi ¢i Skolstvi. Otazkou zustava, z jakého diivodu Némci uzavirali ceské vysoké
Skoly a obchody s knihami? Pro¢ neméli zdjem o to, aby se lidé nadale vzdélavali
a obohacovali své Zivoty ¢etbou? Odpovéd’ byla prosta. V okupované spole¢nosti, dle nacistt,
to byla pravé inteligence, ktera zodpovidala za veskeré naciondlni projevy a za vzdorovani

jemu nadfazenému narodu. Z toho diivodu panovala velka nedtvéra prave ke vzdélancim.

Prostiedek teroru byl vyuzivan ve vsech slozkach spolecnosti — politice, skolstvi, kultufe,

literatuie aj. Jeho tikolem bylo nabourani zakladnich pilift naroda jako takového, mezi které

2 MASTNY, Vojtéch. Protektordt a osud ceského odboje. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-56-4,
str. 11.

3 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 11.
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patfil a stidle patfi predevSim jazyk, dé&jiny a tradice. Tyto determinanty urcuji kazdy
z existujicich stat. Toho si byli nacisté védomi, a proto se snazili o co nejvétsi prevrat prave
VvV téchto oblastech spojenych do znatné miry s kulturou obecné. Zacali proto vydavat
mnozstvi ¢lankt a brozur, kde proklamovali své poznatky, které byly ve vétsiné ptipadu
nepravdami. Pravdépodobné z diivodu téchto falzifikaci ¢eskych d&jin méli Cesi piehodnotit
své usudky a ptiklonit se na stranu siln¢jSiho némeckého naroda. V zadném ptipadé neslo
0 vypoveéd skuteénych historiografickych dat, ale pouze o ideologické zneuziti a prekrouceni

fakt za uc¢elem zmanipulovani obyvatelstva a vyuky na protektoratnich Skolach.

Predur¢enym disledkem, jenz pfirozené plynul z okupace, byla ztrata viry ceského
obyvatelstva v demokraticky systém. Ten evidentné nebyl schopen uchranit tizemi a narodni
svobodu, a proto ho lidé nehodnotili stakovym optimismem jako ptfed valkou.
charakterizuji zakladni body demokratického ztizeni. Nebylo tedy divu, Ze po ztraté obou
téchto prav se mnozi K jeho zasadam otocili zady. V porovnani s ostatnimi rezimy muizeme
tato stanoviska zhodnotit jako pfehnand ¢i ukvapend, nicméné nebylo divu, Ze obcané
protektoratu v tento systém jiz nadale nevéfili. Na druhé strané byl odboj, ktery se snazil
prezentovat, jak vsechno ve skute¢nosti probihalo, a ptevést ¢esky lid opét na stranu vlady
lidu. Proto byly vytvoteny zvlastni programy tzv. zesilené demokracie, které mély vymytit
zavéry ob&ant mluvici spise ve prospéch totality. Ukol, ktery si piedsevzal &esky odboj, tedy

vratit eskému lidu viru v demokracii, byl ale velmi slozity.*
2.1 0DBOJ

Nic nebylo tak, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Situace v protektoratu se ménila kazdou
chvili. Thned po okupaci sice doslo u vétSiny spolecnosti k velkému zklamani, ale obyvatelé
se zaroven nevzdali myslenky na odpor. Ceska moralka byla tedy na pocatku piekvapivé
v dobrém stavu a dodavala si tak uréitou davku odvahy. Stale se ale narodni prostor nachazel
pod cizi nadvladou a slabiny se timérné s dobou pokracovani okupace prohlubovaly. I pies
vSechny diikazy jejich kuraze v podobé¢ narodnich projevi, velmi ¢asto ve form¢é kulturni, nad
nimi stale visela hrozba v podob& Hitlerovy Rise. Kazdy se s touto nejistotou vyrovnaval
rizné. Nektefi propagovali svlj narod pii kazdé mozné prilezitosti. V knize Protektorat

a osud ceskeého odboje se pravé o Ceském odboji dozvidame vice. Nemusime si pod timto

4 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 28.
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pojmem piedstavovat pouze politiky ¢i vojaky majici za ukol aktivni obranu vlastniho naroda.
Mohli bychom fici, ze i v uméleckém prostiedi se vyskytovali lidé spliujici definici slova
odboj. Slovnik spisovné ¢estiny uvadi, ze odboj je ,, iromadny odpor, (organizovand) cinnost
proti viadnoucimu rezimu‘®. Ponévadz kultura byla neodmyslitelnou soudasti vefejného
prostoru, m¢latedy i1 ur€ity podil na veSkerém déni a zmény v tomto odvétvi mély
celospoleCensky dopad. To znamena, ze lidé podilejici se na uméni, vyjadiovali tak svou
podporu, a také konkrétnim zptsobem bojovali za svij narod; proto je tedy muZzeme oznacit
za svébytny zpusob vzboufeni. Autor Vojtéch Mastny v uvodu zdiiraznil, Ze odbojova ¢innost
nemusela byt vzdy spojovana jen s nasilnou strankou. Existoval i takovy typ nesahajici
nejprve po teroru, nybrz odpor byl produkovan skrze tichou sabotaz ¢i prosté odmitnuti plnéni
rozkazi.® S touto variantou se v Protektoratu nesetkavame ojedinéle. Da se Fici, Ze pro vétsinu
obyvatelstva byla tato alternativa jedinou rezistenci, kterou mohlo, i kdyz jen tise, vyjadfovat
svij nazor. Ne kazdy mél moznost se aktivné podilet na kulturnich akcich, ptispivat do novin
svymi poznatky ¢i vydat vlastni basnickou sbirku. A pravé proto bylo i nenapadné mareni
velmi G¢innou formou, ktera mohla postihnout fadu dulezitych odvétvi, naptiklad v primyslu
— stézejnimu odvétvi hospodaistvi okupanti. Ti totiz vyuZzivali zabrané podniky a pracovniky
K vlastnimu prospéchu, ktery jim mél pfinést absolutni nadvladu, dle jejich ideologického
smysleni.

Nejvéetsi rozkveét organizované skupiny nendsilného odboje, ktera volila predev§im kulturni
cestu, byl v letech 1939-1941, kdy se v protektoratnim tisku objevily ¢lanky na témata
odkazujici na ceské déjiny a vzbuzujici tak v obyvatelstvu néarodni citéni a védomi.
Ani umélecky odboj vsak nebyl tolerovan. Jako odpovéd zvolili nacisté odstranéni vseho
¢eskoslovenského — od oper az po $kolni pomicky. Na seznamu vefejné zakazanych slov
se ocitly vyrazy demokracie, republika, pravo a vSe, co bylo konkrétné¢ spojeno nejen
s Ceskoslovenskem, ale také se staty, jez byly ve valce s Risi. Nesmélo se hovofit o narodni
minulosti ani o lepSich ziticich. Témto pozadavkim se musela pfizpasobit i kultura.
V divadelnich hrach hrdinové nepochazeli z Londyna, nybrz z Madridu, nepila se whisky,
ale slivovice. V knihach nebylo mozné objevit pfidavna jména jako ,,Cesky* a,statni®.

Mezi dalsi némeckou taktiku, krom¢ zakazii a omezeni, patfilo také zdarilé falSovani

5 FILIPEC, Josef. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veiejnost. Vydani 2., opravené a doplnéné. Praha:
Academia, 1998. ISBN 80-200-0493-9, str. 233.

8 MASTNY, Vojtéch. Protektordt a osud ceského odboje. Ptelozil David FALADA. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-56-4, str. 12.
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a zamlCovani ¢asti Ceskoslovenské historie piisobici pfedevsim na mladez, kterd neméla tolik

zkusenosti a minulost nepamatovala.’
2.2 KOLABORACE

I tato ¢ast je do prace zaclenéna, aby podpofila teze z dila Némd barikada od Jana Drdy, kde
jednu z postav ztvarnil ¢loveék spolupracujici s nacisty. Paklize existovala skupina, ktera
nesouhlasila s nové nastolenym pofadkem a okupaci obecné a vystupovala proti této
nespravedInosti, musela se ve spole¢nosti vyskytovat i druha strana ¢eskych obyvatel, ktera se
nebranila spolupraci s nepfitelem — dondSeni informaci, udavéani spoluobcanti a jiné aktivity,
za které byli kolaboranti odménéni. MuZeme pravem fici, ze se jednalo o narodni zradu.
Ona proradnost se nejéastéji projevovala kooperaci Ceskych podniktii s nepfitelem, psani
reportazi a novinovych ¢lankd na objednavku, vefejné vystupovani s pfipravenymi projevy
ve prospéch Némecka atak podobné. To vSe za vidinou jistého zisku ¢i jinych vyhod.

Ty se tykaly pifedevsim osobni roviny, konkrétné profesniho rstu v zaméstnani.

Kolaboranti méli svym spoluobfaniim vysvétlit pozitiva ,,fiSské myslenky* a navést je tak
k jeji akceptaci. Mezi ¢eskymi konzervativci ale nebylo pftilis mnoho lidi, ktefi by méli
tendenci s nacisty spolupracovat. Nabidku pfijali néktefi z novinaft a publicist, avSak
u demokratt ¢i komunista, kteii také ziskali moznost piidat se na tuto stranu, nacisté neuspéli.
Pro¢ byli osloveni pravé novinafi? Slo o to, ze méli velky vliv na své &tenafe — kazdy den
zarucovali Cerstvé zpravy, kterymi mohli obyvatelstvo lehce ovliviiovat. Na druhou stranu
se kolaborace neklasifikovala pouze jako prispivani vlastnich pohledt na ,fisskou myslenku*
— ,,pomoc’ méla rizné podoby. Kromé¢ novych knih a ¢lanki od Ceskych a slovenskych
autortl totiz byla pravidelné pekladana i dila od nacistickych spisovatelil a novinai.® Proto si
lecktefi vybrali tuto méné trnitou cestu, ktera jim ale stale zaruCovala vyhody ze strany
nacistické a zaroven pfili§ vyrazné neposkvrnila Zivot v ¢eském prostiedi. Ale i pies veskeré
némecké snahy se nevytvoftila dostatecn¢ silnd skupina, ktera by zadsadnim zptisobem hybala

S minénim spole¢nosti.

7 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 20.

8 Tamtéz, str. 20-21.
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2. 3 POZICE CESKE INTELIGENCE

Jako vzd€lanou vrstvu si nepiedstavujme pouze univerzitni profesory ¢i  védce.
Jednalo se i 0 umélce, spisovatele, basniky, malite, ktefi byli nacistickou stranou uzurpovani.
A jak jsme jiz zminili vySe, v némeckych fadach vladla jista nedivéra vici ¢eské inteligenci.
Ta totiz béhem delsiho ¢asového obdobi silné ovliviiovala védomi spole¢nosti svymi nejen
narodnimi, ale i protinémeckymi nazory. Na druhou stranu primarné podporovala
humanistické a demokratické zasady, které odporovaly nacistickému smysleni. Proto i z toho
divodu dochazelo z némecké strany Kk upfednostiiovani ostatnich vrstev spole¢nosti, at’ uz se
jednalo o dé€lniky, rolniky ¢i zivnostniky. Ti byli podporovani pfedev§im proto, Ze nacistim
slouzili jako vyrobci a zdatn€ plnili tkoly, které jim byly zadany. Tim méla délnicka vrstva
zajiSténa urcitd privilegia, jako naptiklad mimotadné ptid€ly, které dostavali vSichni dobii
pracanti.® Na tomto piikladu, kdy jedna vrstva byla vyvySovana nad druhou, miizeme vidét
jeden ze zpuisobti pouzity nacisty Kk rozdéleni ceského lidu najednotlivé skupiny.
Narod je nejsilnéjsi, kdyz drzi pii sob&, naopak je velmi zranitelny ve chvili, kdy je oslaben

diferencovanim na konkrétni spolecenské ttidy.

Diskriminace inteligence plynula z jednoduchého faktu. Neplnila totiz zadané ukoly jako
napiiklad vySe zminéni dé€lnici. A pfesto méli vzdélanci v Ceské spolec¢nosti velmi naro¢né
ukoly, které nebyly pouze narodniho a nacionalistického razu. Krom¢ ideové osvéty plnili
také poslani zcela praktické, bez kterého se chod statu nemohl obejit. Mezi né patiila
predev§im sprava, vyroba a doprava, vSe fizené pravé vzdélanou vrstvou. Zajistovala
také informovanost obyvatelstva, organizaci kulturnich akci ¢i vydavani nejnovéjSich knih.
Proto ji nemohli nacisté zcela smazat — pro spole¢nost by se jednalo o citelnou ztratu, ktera by
rozlitila davy — a proto se tedy rozhodli vyuzit ji ve svij vlastni prospéch. Dle Josepha
Goebbelse zacal v nacistické spoleCnosti prevladat nazor, ze pro lepsi Sifeni ,,FiSské
mySlenky” bude potieba i ¢eského vlivu, obzvlasté tak zasadniho, ktery mél velmi silné
spoleCenské postaveni. Hrozilo nebezpeci, ze porobené obyvatelstvo nebude véfit jen
némecké propagand€, a proto byla zvolena prave tato taktika, kdy nacistické teze méla hlasat

Zeska inteligence.”

9 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 13-14.

10 Tamtéz, str. 14.
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Podpora se oviem nedala ¢ekat od &asti spole¢nosti pracujici viemi prostiedky proti Risi.
Byla proto navrzena zvlastni opatieni pro ty, kdo byli klasifikovani jako rusSivé clanky
asimilace a zasahovali proti fisskym myslenkam. Ti byli znevyhodnovani jiz od pocatku
vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Jako dikaz slouZilo zaji§tovani rukojmich pied
zacatkem valky; vétSina z nich patfila prave k inteligenci a poté 17. listopadu 1939, kdy doslo
k uzavieni Ceskych vysokych Skol, bylo pies tisic studenti odvezeno do koncentra¢nich
tabord a devét funkcionaitu popraveno. Témto dusledkim piedchazely akce klasifikované
Neurathem jako odpor a z jejich pfipravy a organizace byla vinéna pravé ¢eska intelektualska
vrstva. Kratce poté bylo inteligenci oznameno, ze 17. listopad vytvofil precedens, jenz mohl
V nasledujici dob& postihnout jakoukoliv oblast Kkultury, paklize by vykazovala
protinacistickou ¢innost. Nemtzeme vs$ak fici, Ze by vSechna opatieni, ktera byla v budoucnu
zavedena, vykazovala tuto striktni tiroven. Naptiklad dustojnici ¢eskoslovenské armady stale
vlastnili své hodnosti a dostavali penzi, vysokoskolskym profesorim byly ponechany jejich
platy. Komunisti¢ti spisovatelé podporujici levicové myslenky nebyli v ohrozeni, paklize
opustili Prahu ¢i se Gplné stahli z kulturni scény. V téchto ptipadech se ovSem nejednalo

0 druhotadé umélce, pravé naopak.!!

Vidime tedy jisté kontrasty v nacistické politice. Ty mély taktické diivody, ponévadz fissti
politici neméli v umyslu proti sobé postvat celé spektrum obyvatel, které patiilo ke skupiné
Ceské inteligence ¢i ji vefejné podporovalo. JednoduSe feceno, nacisté si zpocatku nechtéli

udglat pfilis§ mnoho odpurct a neptatel, i ptesto, jaky agresivni druh politiky vyznavali.
2. 4 CESKOSLOVENSKO-NEMECKY PROSTOR

Téma dvojjazy¢nosti nastifiujeme V této praci z toho divodu, ponévadz fe¢ byla a je velmi
dilezitou slozkou nejen spolecnosti, ale také literatury. Beze slov by se nemohl vyjadfit ani
ten nejlepsi basnik a spisovatel. OvSem s ptichodem Némct byl zékladni kamen svébytného
naroda — jazyk — zna¢né oslaben. Dvojjazy¢nost se projevila na vsech vefejnych nazvech
a napisech, dale prestaly byt pouzivany ceské preklady némeckych mistopisnych jmen; ta se
nesméla ani sklonovat. Knihy byly vyddvany primarné v némeckém jazyce a CeStina jiz
neméla prirozené dominantni pozici ani na literarnim poli ¢eského kulturniho prostiedi.
| u publikaci ¢eskych autorit miizeme vidét znacné ovlivnéni — némecka slova ¢i celé véty,

ptipadné se mohlo jednat o francouzstinu, ktera byla diky okupaci Francie také dovolena.

11 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 14.
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Duikaz téchto tezi se nachazi ve zvolenych dilech, kde se s timto jazykovym vyrovnavanim

setkavame.

Na némecky jazyk bylo nahlizeno jako na reprezentativni a duastojny prostiedek
pro komunikaci vyuzivany v Cesko-némeckém prostoru, napiiklad béhem spole¢nych
konferenci. Nejednalo se pouze o ¢eskou feé, ktera byla piesunuta na vedlejsi kolej, ale mezi
hlavni ukony patfilo i odstranéni narodnich pamatek, piipominajicich svétlejsi minulost.
Ptresunuty byly tedy pomniky Tomase Garrigue Masaryka, Edvarda BeneSe ¢i Frantiska
Palackého a dal$ich zastupct eské politiky ¢i kultury.!? Mimo to se nacisté snazili narusit
I narodni citéni jako takové zvefejiiovanim studii, prokazujicich némecky puvod cEeskych
velikant a falzifikovanim historickych faktdi. Tim chtéli docilit situace, kdy Cesi méli zagit
pochybovat, zdali vibec existovalo néco puvodné ceského, jestli osobnosti nebyly pouze
maskovani Némci a historie snimi spojena nebyla jen pievleCenou kapitolkou dé&jin
némeckych. Jisté totiz nemizeme popfit oCividny vztah mezi ¢eskym a némeckym prostiedim
— po celé staleti tyto dva narody existovaly vedle sebe a navzijem se ovliviiovaly nejen

predavanim kulturnich informaci.

Zaklad byl tedy urcen v némectvi a aZ z n¢ho se odvozovalo ¢eSstvi pouze imitujici sviyj ideal.
Problém netkvél ve vlastenectvi jako takovém, ale v propagaci CeSstvi na ukor némectvi.
Ostte se tedy nahlizelo na ¢eskou historii a diraz byl kladen na odstranéni ,,éeského déjinného
mytu“. Ve spole¢nosti méla byt zavedena nova vira, nezaloZend na mySlence naroda,

ale na ideje toho, ze Cesi jsou pouhym kmenem.*?

Zde si dokdzeme skutecnost, Ze situace byla velmi odliSna ve vSech Castech Evropy a Ze
vSechna odvétvi spoleCnosti byla navzijem provazana. K tomuto ,.experimentu” krasné
poslouzi porovnani situace v Polsku a Ceskoslovensku. Vale¢né udalosti az do roku 1945
nem¢ly takové piimé dopady na béZny ani kulturni Zivot V protektoratu, jako tomu bylo
v sousednich zemich, kde naptiklad dochazelo k vefejnym popravdm. Na ceském uzemi
bezprosttedné po ptichodu Némci nedoslo k zastaveni lidské Cinnosti jako protest proti
okupaci, knihy byly vydavany, noviny psany a zivot pokracoval dal. Jednalo se spiSe

0 emoce, ovlivilujici naladu obyvatelstva. Stejné¢ reagovala také kultura jako takova,

12 GEBHART, Jan, KOPPLOVA, Barbara, KRYSPINOVA, Jitka a kol. Rizeni legdlniho ceského tisku v
Protektordatu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1632-2, str. 16.

18 DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 22.
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tanevydala zadné protesty nebo prohlaseni, v nichz by zdlraznila nazor ceského
obyvatelstva. Dulezitou roli zde opét hraly postavy vzdélanci. Spisovatelé projevili sviij
postoj novymi basnémi, ¢lanky a jinymi dily, které jim pomahaly s vypofadanim slozité
zivotni situace. Umélci a ucenci byli vSeobecné povazovani za symboly mravni sily
a pevného charakteru. Pravé ti si byli védomi toho, ze v obecné roviné nepramenilo nebezpeci
pouze z germanizaéniho procesu, ale ptredevsim z celosvétového zavadéni totalitni myslenky
do praxe. Odhadovali, Ze konkrétné pro ¢esky narod dojde ke staviim depresi a ke krizi,
ktera by mohla okupantiim pomoci V prosazeni ,,ii§ské myslenky*.'* Lidé byli a jsou v napéti
vice pfizplsobivi, nejspise z toho divodu, ze se bali, aby svym chovanim celkovou situaci
jesté nezhorsili. Jediné vychodisko pro inteligenci a kulturu se jevilo ve snaze ubranit
jakymkoliv zpisobem zakladni kameny ¢eského naroda a pokusit se tak zachrénit jeho Zivot.
Napiiklad i vzpominky na slavnou ¢eskou/Ceskoslovenskou historii pusobily jako dulezité
stavebni kameny nejen pro podporu vlasteneckého smysleni, ale i pro udrzeni existence

naroda jako celku.

I pfes veskera zminénd opatieni, kterd méla ukdzat jasnou podiazenost ceského lidu,
byl v b&Zném Zivoté mozny styk Némcti a Cechil — jak v osobnim, tak i pracovnim Zivotg.
Otazkou ale zistalo, kdo z Ceskych spisovateli mél chut' vydat své dilo u némeckého
nakladatele a zdali jakdkoliv potencialni spoluprace viibec pfichdzela v tvahu. Mnohdy byly
moznosti nekonecné, ovSem realita zcela jind. A toto byl vcelku slozity pfipad. Na jednu
stranu chtéli arijci ukazat svou pievahu nad ceskym obyvatelstvem, ale zarovenl se nebranili
vzajemné kooperaci. Ta by nejspise vypadala velmi jednostranné — Némec by diktoval, Cech
se podfizoval. VSe by jist¢ vyvrcholilo zminkou v novinéach, jak dobry pracovni vztah
se podafil navazat mezi témito dvéma narody. A Némci by vyhrali — ukazovali by svou
ochotu a zaroven vse drzeli pevné ve svych rukach. Tuto moznost tedy spatfujeme spise jako
propagaci némecké dobré vile, coz byl dobry takticky tah. Paklize by protektoratni
obyvatelstvo rozhodné odmitlo, mohli se nacisté citit dotéené. Ale v kazdém ptipade

by odchazeli jako vitézové, a o to piece Slo.
2.5 KULTURA

Nejprve je tieba definovat, co Si piesné piedstavit pod nasim hlavnim pfedmétem zajmu.

Soustifedime se predevsim na otazku, jak velky prostor byl ptidélen kultufe a zaroven co od ni

4 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 15.
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spolecnost ocekavala. Na kulturu a uméni tedy nahliZime jako na sféru, které se mél
od zakladu zménit ptivodni smysl — misto toho, aby tato dvé odvétvi spole¢nost podporovala,
m¢éla jit proti prospéchu svébytného naroda. Sté€Zejnim faktem, ktery nesmime opomenout je,
7e | presto, ze se snazili pretvofit ¢esky kulturni Zivot na némecky a tim ze svéta doslova
smazat jeden zuméleckych pohledti konkrétniho naroda, tato snaha nepfinesla kyzené
vysledky. Pies veSkeré pokusy cCeska kultura stale existovala, nezanikla. A co vice —
podporovala rezistenci. Nemiuizeme ale fici, ze by se némecka strana nesnazila o zneuzivani
¢eského odboje, pravé naopak. Jifi Dolezal ptirovnal tento vztah ke spojenym nadobam,
kdy ale kazda z nich méla jiny primér — na jedné stran¢ byl vyvijen tlak, ktery se musel jisté
projevit i na strané druhé, ovSem smnohem vétSim nasazenim a vynalozenim

nékolikanasobného mnozstvi sil.*®

Pii vstupu némeckych vojsk na uzemi Ceskoslovenska se obyvatelstvo okupaci nebranilo,
jak mu — kvili natlaku — nafidil prezident Hacha. Thned po zabrani tizemi tedy nedoslo
k obrovskému pievratu, jak se lidé ¢asto domnivali. Chod spole¢nosti nebyl narusen, ovsem
lidé zacali bojovat jinak nez S pouzitim sily. I pfesto, ze se v ¢eském prostoru vyskytovali
némecti vojaci a vladla zde specialné zvolena okupaéni vlada, se v tisku objevovaly
protinémecké narazky a jinotaje. A to i poté, co byl hned v dubnu 1939 Emilem Héchou pfijat
Narodni svaz novinaia slibujici svou sluzbu ve prospéch vlasti.'® Mtizeme se uz tedy pouze
dohadovat, jestli tyto antifaSistické vyjevy mély pfispivat k vSeobecnému dobru.
Nicméné s postupem kratkého €asu doSlo k odstranéni itéchto lehkych zachvévi narodni
rezistence. Cesti ufednici zasahujici do cenzurniho procesu se snazili vymytit z kulturniho
prostiedi vSe, s ¢im by nacisté mohli byt nespokojeni. Mtizeme tedy vycitit, ze stavajici
situace siln¢ ovlivnila vSechny vrstvy Ceské spolecnosti, které se musely i pies velky odpor
urcitou mérou piizpsobit. Z navrhi Sudetonémecké strany z roku 1938 vychazelo najevo,
ze prvotné mélo dojit k absolutnimu vyhlazeni ¢eského jazyka. V ceskoslovenské spolecnosti
mél byt tedy jedinou oficidlni fe¢i jazyk némecky. Ruku v ruce stémito pozadavky Slo
I odstranéni pisemnictvi, knih, literatury a vSeho, co s ¢eStinou souviselo. S touto dileZitou
zménou, kdy mél byt potlacen jeden z hlavnich determinantii svébytného naroda, byly ale

spojeny idalsi potencidlni kroky vedouci K absolutni nadvladé Némecké Rige nad

15 DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 11.

16 PADEVET, Jifi. Priivodce protektordtni Prahou: mista - uddlosti - lidé. Praha: Academia, 2013.
ISBN 978-80-200-2256-1, str. 57.
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okupovanym prostorem. Ceské Skolstvi mélo byt v plném rozsahu zruseno, mély byt
zakazany Ceské tiskoviny a zlikvidovany veskeré ¢eské svazy i spolky. Ovsem tato likvidace
se netykala pouze instituci (knihoven) a dé¢l soucasnych. Dulezitym bodem bylo i zruinovani
vzpominek na Ceskou minulost, vcetné vSech spisu z knihoven a ostatnich prament
dokazujicich ¢eské historické tspéchy. Jako by nacisté chtéli vymytit vSe, co bylo spojeno
nejen s politikou, ale i s ¢eskym narodem jako takovym. Dle navrhti Sudetonémecké strany
tak mélo dojit k vymazani Ceské paméti na jakékoliv svétlé body historie a odbourani
veskerych kulturnich aktivit pfinasejicich svym plsobenim nadéji ¢i informace. Protektoratni

obyvatelstvo se mélo sousttedit na lepsi budoucnost pod zastitou Velkonémecké fise.

V protektoratni spole¢nosti byly prosazovany kroky, ovliviiujici dosavadni chod existence.
Vzdy ale neSlo o negativni rozhodnuti. Byla schvélena i1 néktera ,,privilegia®, doptévajici
Protektoratu Cechy a Morava alespoii zdanlivy kousek moci. Ve vynosu o zfizeni
protektoratu z roku 1939 Hitler zmocnil &eskou vladu k fizeni kulturniho Zivota.!” Ten byl
v ¢eskych zemich intenzivni, a proto nemohli okupanti tuto odnoz spolecnosti vyrazné omezit
ze dne na den, ponévadz by jist¢ dosSlo k silnym nepokojum. Pravé proto se rozhodli pro
feSeni, kdy situaci pouze kontrolovali. Mensi omezeni uméleckého vyziti byla ale
nevyhnutelnd. I presto, ze se nacisté snazili v urCitych mezich pfizptisobit chodu ceské
spole¢nosti, nemohli dopustit, aby protektoratni kultura jakymkoliv zplisobem pievySovala
kulturu némeckou. Tento krok byl pochopitelny, vzdyt role vedouciho a podfizené¢ho byly
jasné urCeny; vidime zde ovSem velky posun od prvotni mySlenky absolutniho zakazu
jakychkoliv narodnich tiskovin, spolkd a knihoven. Naopak se tento obor stal podporovanym
odvétvim — nacisté Si uvédomovali jeho silu. I pfesto, ze némecky fiSsky protektor ptimo
ovlivitoval kulturni déni, byly podminky pro neskonéni tohoto oboru jako takového zcela
vyhovujici. Protektor slouzil pfedev§im jako dozor¢i, prosazujici jen nepftili§ dilezita
rozhodnuti. A pravé moznost regulovat kulturu ceskou vladou muzeme oznadit jako

privilegium, ziskané pro ¢eskou spole¢nost — i kdyZ pouze na urcitou dobu.

Hlavnim organem tedy byla protektoratni vlada, povéfena dilezitym ukolem — regulaci

-----

se snazila podvadeét, spiSe preferovala oddéleni pfani ¢i piikazi a zékazl nacistickych instituci

na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Je jisté, Ze se tato teze netykala oficialniho postoje

17 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 12.
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ceské vlady vuci tisské sprave. Vse bylo provadéno v tajnosti a hlavné v obavach, jestli toto
poc¢inani Ceska vetejnost pochopi a bude s nim i souhlasit. Nacisticka strana ale 0 téchto
postupech védéla a i presto, Ze se ji prili§ nelibily, nebyly trestany, ponévadz se nejednalo
0 zasadni pocinani proti nacistickému systému, ale spiSe o drobné prestupky. Reinhard
Heydrich totiZ zastaval postoj, Ze nejméné namahavy postup, jak piivést Cechy k némeckému
uméni, bylo pomoci samotného uméni. Mizeme tedy sledovat pocatecni pokusy o spolupraci
téméf ve viech spoledenskych oblastech, ktera oviem méla vést Cechy k fatalnimu zakon&eni

v podobé ztraty narodni identity a ostatnich nacionalnich determinantd. 8

Situace v Protektoratu se vSak ménila kazdou chvili. V jeden okamzik méli navrch Némci,
v dal$im nachézeli okupovani obyvatelé ztracenou silu a narodni identitu v symbolickych
demonstracich. Ty byly uspofdddny mnohdy i neplanované, kdy névStévnici divadel
a koncerti plni emoci vstavali a spontanné zpivali ¢eskou hymnu. Lidé tedy na vetejnosti
davali najevo, K jakému narodnimu celku patfili, a vyjadfovali tim i svou hrdost, ze pravé oni
byli jeho soucasti. Nejenze timto zptisobem prezentovali své narodni citéni, ale zaroven si tak
upeviiovali postaveni ve spole¢nosti, kdy chtéli ukazat vlastni hrdost, trvajici i pfes nadvladu
jiného statu. I presto, ze leckteti méli strach, timto zplisobem se s nim odvdzné vyrovnavali.
Vsechno, co se dalo povazovat za ,narodni“, bylo v této dobé vyuzito k demonstracim
¢ijinym ndrodné podpirnym aktivitdim. Jednim z dikazi byl pfevoz ostatki Karla Hynka
Machy. Obcané vyuzili 1 této ptileZitosti, aby vyjadiili svllj postoj a projevili své narodni
citéni.

V pfeneseném slova smyslu mizeme za kulturni akci povaZovat 1 prvni oficidlné natfizené
neslaveni dne vzniku ¢eskoslovenského statu 28. fijna. Mimo jiné se tato udalost zapsala i do
jedné z povidek Jana Drdy v souboru Némd barikdda, o kterém bude te¢ v posledni kapitole.
Cesti ob¢ané byli letacky, které miZzeme povaZovat za uréity typ pozvanky, vyzvani
k obleceni nejlepsich $atli a vyzdobeni svych domovt narodni trikolorou. Zaroven zde byla
I informace o shromazdéni, béhem kterého mélo dojit k tichému protestu. Demonstrujici byli
ale varovani, aby nezneuzivali urazek ¢i nasili, jez by mohly byt pro Némce zaminkou k ataku
skrze policejni sily. Tato ticha manifestace mohla z ur¢itého uhlu pohledu prezentovat

divadelni predstaveni, béhem kterého byli divaci také beze slov.?® lluze byla jesté vice

18 DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 13.

19 MASTNY, Vojtéch. Protektordt a osud ceského odboje. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-56-4,
str. 112.
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podpofena vyzvou k obleceni svatecnich satii. OvSem proti témto typum akci a projevu, dle
okupaénich ufadi ,,neptatelskym®, se s postupem &asu postavili pracovnici z Utadu i§ského
protektora. Ti vznesli navrh na restrikci protektoratni kulturni samostatnosti. K t¢ ale nakonec
nedoslo, protoze fissky protektor si velmi dobie uvédomoval dusledky, jaké by takovy ,,tah*
dozajista mél. Z dlouhodobého hlediska by se jednalo o nepfili§ takticky posun, ktery

by zajistil mnoho komplikaci pro vale¢nou politiku.?°

Rozhodnuti, jaky prostor a jaké ukoly budou nalezet ceské kultuie, zaviselo na hlavnim
prostiedku, jehoz Némci vyuzivali ke germanizaci. Jednalo se o vySe zminovanou ,,fiSskou
myslenku®. Ta obsahovala mnozstvi ideji, které mély zajistit odpolitizovani ¢eského néroda.
V zasad¢ muselo dojit k rozchodu se vSemi demokratickymi zasadami ¢i humanismem — tyto
mySlenky byly vsilném rozporu sideologii nacistickou. Tim padem byla narusena,
ba dokonce zni¢ena ob¢anska rovnopravnost. Ve spole¢nosti byly vytvofeny obrovské rozdily
mezi jednotlivymi skupinami a tfidami, kdy se na samém okraji vyskytovalo obyvatelstvo
s zidovskou virou. Nebyla jiz moznost spoléhat se na pravni systém, ponévadz ten byl
znehodnocen. Proto tedy nemohly byt uvaleny akuratni tresty za nedemokratické ¢i pfimo
rasistické chovani. Stru¢né feceno, béhem procesu odpolitizovani se vytratily jakékoliv tlohy

subjektivné nalezejici ¢eskému narodu.?!

Diky popisu jednotlivych tkolt, které mély zajistit nadvladu Rise, jsme zjistili informaci,
7e prvotni napad spoéival v Giplném odstranéni Cechtl, véetné viech jejich hlavnich atributii.
Ovsem skuteCnost nebyla tak Cernd. Pozdgji totiz ptevladla idea nova, zahrnujici v sobé
postupnou asimilaci vétsi Casti ¢eského lidu. K tomuto zavéru dosli arijci poté, co rasova
Setfeni prokazala, ze az 70% Ceské populace mélo piedpoklady k tomu, stat se dobrym
Némcem.?? Tato teze ale nebyla v souladu se zakladni némeckou myslenkou o istoté rasy.
Z jakého divodu by poté méli zijem o pietvafeni cizich narodii na sob& vlastni?
Odpovéd byla zcela praktickd, ale nepfiiliS uvéfitelna, ponévadz v sobé zahrnovala urcité
pochyby, které na venek sebevédomi Némci o priubéhu valky evidentné méli. Asimilaci
Ceského obyvatelstva si totiz tvofili jistou rezervu, kterd méla slouzit k posileni némectvi —

coz zni velmi kontrastné — nicméné vySe zminény vyzkum prokézal arijsky ptivod Cechil.

2 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 13.

2 Tamtéz, str. 12.
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Mezi dal$imi divody uvadime fakt, ze by okamzité vyklizeni ¢eského prostoru bylo pro
véale¢nou ekonomiku znaéné nevyhodné. Rise nedisponovala obrovskou rezervou, ktera by
dokazala zaplnit takovou ztratu. A pravé tyto souvislosti stavély ¢esky narod do uplné jiné
pozice nez napiiklad obyvatele Polska. Samoziejmé neslo o sympatie, které by zajistovaly
Seskym obyvatelim ur¢ité vysady oproti ostatnim. Slo pouze o kalkulaci a vypogitavost
doprovazené valkou. A v Case boju, kdy si neptitel nemohl ihned dovolit prosadit to, co by si

ptal, musel vyckavat, az nastane ten spravny okamzik.

Celkovy proces asimilace Cechil do Fisské spole¢nosti se skladal ze dvou &asti. Nejprve Eesky
narod ptizpusobit po strance politické a teprve pozdéji zmeénit narodni chovani. V prvni fazi
Neurathovy vlady se okupanti snazili o€istit kulturni zivot a zdroven tomuto procesu zajistit
hladky pribéh, a to tim zplsobem, Ze se ¢eské obyvatelstvo mélo ztotoznit s VySe zminénou
»I18skou myslenkou®. Jeji prosazovani bylo ale v poslednich letech valky odsunuto do pozadi
kvili potfebdm totalni mobilizace.”® Vidime tedy, Ze i plany okupantii se ménily kazdym
okamzikem podle aktualni potfeby. Nejprve tedy mélo dojit k pfizpisobeni ceského
obyvatelstva novému zfizeni a také nadfazenému narodu a pochopitelna byla i prvotni potieba
oCistit Ceskou kulturu. Ta totiz zdsadnim zplisobem ovliviiovala minéni protektoratniho
obyvatelstva, a z toho divodu tedy patfila mezi jeden z prvnich cili. S postupem valky,
kdy jiz nebyl dostatek némeckych obéant, tyto zaméry musely ustoupit do pozadi, ponévadz
se zmé&nily priority. VyuZit byl i neasimilovany ¢esky lid jako pracovni sila, kterd méla udrzet
Risi na nohou.

V ramci uméni muselo dojit k jistym opatfenim, kterd méla zajistit vySe zminénou ocistu
a prizptisobeni ,,fiSské myslence”. Bylo nezbytné nutné nezaméfovat se pouze na Cesky
prostor, ale mélo byt korigovano i pisemnictvi némecké, véetné ostatnich odnozi kultury.
Ovsem k nejvétsim zménam a zaroven i ztratam doslo v prostoru literarnim. Knizni kultura
méla byt oprosténa od vSeho, co jakymkoliv zplisobem polemizovalo s ,,fiSskou mySlenkou*,
a naopak se ji méla pln¢ prizptsobit. Musela byt odstranéna veskera dila s demokratickou,
humanistickou ¢i revolu¢ni tématikou a samozifejmé i ta, napsana autory s zidovskou virou.
Zlikvidovani byli zidovsti i zednaisti autofi, navic také levicova dila, knihy komunistu,
demokratt ¢i politickych emigrantti. Nebyly ale zakazany pouze vyjmenované skupiny; tento

seznam nebyl definitivné uzavieny a s postupem casu Kk nému piibyvala dal§i jména.

2 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 15.
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Nepiijemnou skutecnosti se stal fakt, ze se timto krokem z némecké literatury vytadila
nejptinosnéjsi a nejhodnotngjsi dila své doby. Ani tzemi protektoratu nebylo usetfeno a na
soupis se dostalo vSe, co bylo jakymkoliv zptisobem spojeno s ¢eskoslovenskou narodni
myslenkou. Navic se z Ceského kulturniho déni odstranovali demokraticti, zidovsti, levicové
a komunisticky orientovani autofi, véetn¢ jejich dél, a vlastné vseho, co bylo s témito
nechténymi skupinami spojeno. ,, Cesko-némeckou kulturni spolupraci se rozumélo v mluvé
aktivistu ucelové pojeti kultury zbavené vseho, ¢im prispivala do pokladnice svétovych
kulturnich hodnot. Ani o némeckou klasiku nebylo mozné se oprit, nebot' i pro ni platily
lpravy a zdkazy. “** Omezeni tedy oc¢ividné neplatila pouze pro ¢eskou literaturu, ale také pro
némeckou. Navic vSe, co zbylo, bylo izolovano od okolniho svéta. Jako by se ¢eské umeéni
ocitlo v kulturnim vakuu, kde nesmélo dojit k Zddnému kontaktu s okolnimi vlivy. Ur¢itou
rovnovahu zajistoval piedevs§im ilegalni tisk a omezend moznost poslechu zahrani¢niho
rozhlasu, ktera udrzovala alespon jistou miru informovanosti protektoratniho obyvatelstva.
Presto vSak byla izolace Némeckem silnéjsi a diivEjsi mezinarodni vztahy a vazby zptetrhany.
Proto nemtizeme mluvit o kooperaci dvou narodnich kultur jako takovych, uz jen z toho
divodu, ze dochézelo kizolaci narodniho uméni a bylo branéno v kulturni mezistatni

komunikaci.

Proc¢isténim kultury od $kodlivych skupin byla zavrSena prvni ¢ast asimilace ¢eskych zemi,
plynule nasledovana fazi nasledujici. Ta méla naplnit prvotni zamér ,.fisské myslenky* —
z Ceského uméni a kultury vytvofit tenkou skofapku vyplnénou ptedevsim nacistickou
ideologii. Nemélo tedy dochéazet pouze k zdkaziim, co se nesmélo vydavat a ¢ist, ale nova
orientace méla zavladnout iU Ceskych autort. Ti se méli zajimat predevSim o témata
v souladu s nacistickou ideologii. Bylo totiz nezbytné nutné ptevychovat nejen spisovatele,
ale i cely narod. Toho bylo mozné dosdhnout jednim nafizenim — ponévadz lidé
se v krizovych chvilich obraceli k autoriim ¢i novinaftim, mnohdy vnimali jejich dila a ¢lanky
jako navody na zivot. Paklize by tedy spisovatelé upravili sva témata a zptasob psani, mohli
by zna¢né ovlivnit i zbytek ceského obyvatelstva. Toho si byli nacisté pravdépodobné
védomi, a proto Se i nadale vénovali oblasti kultury — vyhlasovali mnoholi¢né literarni soutéze

a snazili se riznymi prostiedky privést ¢eské obyvatelstvo na jejich myslenku.?

24 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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Musime zminit pozitivni zmény, které se za doby trvani protektoratu prosadily v kultufe.
Za protektora Heydricha doslo v kulturni oblasti k n€kolika zménam a piekvapiveé se v tomto
oboru nejednalo o piemény k horSimu. Ani v této dobé jist¢ nemohlo dochazet k propagaci
¢eskych umélct ¢i jejich vytvort. V obdobi jeho vlady doslo k uspofadani ,,Prazskych tydnt
divadelniho a koncertniho uméni, kde byla prezentovdna némecka kultura, kterd méla
zapusobit na Slovany. Bylo ziejmé, Ze organizace takové kulturni akce nebyla minéna zcela
beztthonné, méla pouze zanechat kladny pocit pro okupované obCany. Heydrich tak chtél
pozitivné pusobit na vybrané skupiny obyvatelstva a tim si ziskat jejich pfizen — i piesto,
7e otividné potlatoval protektoratni uméni, anaopak propagoval kulturu Rise.
Nechal naptiklad piestavét byvalou budovu ¢eskoslovenského parlamentu na koncertni sin,
kde potadal velkolepé koncerty a oslavy, napiiklad K vyro¢i imrti Mozarta. Snazil se tak
ze své vlastni osoby vytvofit ikonu mecendSe uméni a védy, ¢imz chtél umocnit rist vlastni

moci a prestize.

Ceska kultura méla v protektoratnim, ale i ¥§ském prostoru vcelku paradoxni postaveni.
To z toho divodu, Ze pravé skrze ni vedla cesta od Némcti k Cechiim, a byla tedy plné
podporovana. V celkovém pohledu se zdalo, Ze kazdy z protektortt mél k uméni kladny vztah,
proto se také zaslouzil o jeho rast a snaZzil se o co nejmensi negativni opatfeni zasahujici
do kulturni sféry. Kromé zminéného Heydricha jako ikony mecenase uméni, se i von Neurath
prosadil v této oblasti. V jeho dobé byla do rozhlasového vysilani zatazena i hudebni dila
ceskych velikant, za hranice se dostal ¢eskoslovensky film, bylo vydavdno mnoZstvi Ceské
prozy a poezie. Z jakého divodu méla tedy kultura zdanlivé nelogickou pozici? Pro Sirokou
vetfejnost v zahrani¢i bylo ¢eské umeéni volné k dispozici, nicméné na uzemi protektoratu

se od ur¢ité doby napiiklad nebylo mozné zminit o deské kinematografii ani v tisku.?®

Dle vyse zminéného bylo pochopitelné, Ze se nacisté snazili ovliviiovat predevSim osobnosti,
svazané s Ceskym kulturnim zivotem, protoze ty mély jeden z nejvétsich vlivi a mohly
ho aplikovat na své spoluobcany. Kooperujici umélci se samoziejmé snazili ziskat na svou
stranu i ostatni lid, vefejné se vyjadiujici k prohlasenim a manifestim. Jejich timysl spocival
ve vsugerovani svych, mnohdy zmanipulovanych, tiSskych nézorii nacistické spolecnosti.
Muzeme tedy fici, Ze aZ na vyjimky, jakymi byli naptiklad Zidé, si chtéli zavazat vSechny,

ktefi jim mohli byt jakymkoliv zpiisobem prosp&$ni. DuleZitou roli sehrdly tyto ,figurky*

% DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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po atentatu na Heydricha. Prvotni myslenka spocivala v donuceni ¢eskych umélct k reakci
Vv podobé vydani manifestu, sdélujici negativni dopad tohoto utoku a jeho odsouzeni.
Hlavnim zamérem bylo donutit kulturni ptedstavitele, aby vefejné zavrhli tuto snahu ¢eské
emigrace asnazili se nabadat obyvatelstvo, aby podobné akce odsoudilo a ztotoZnilo
se s Velkonémeckou fisi. Tato idea se ovSem nenaplnila z divodu strachu ¢eskych kulturnich
person, jez nechtély byt podepsany pod zadnym manifestem, ponévadz nemély zajem
0 vSeobecné opovrzeni Ceské spolecnosti, v piipadé jejich spolutcasti. Nejspise se domnivaly,

7e by se jednalo o pfilis velkou zradu svého vlastniho naroda.?’
2.5.1FILM

Ctyii z celkovych Sesti d&l, zvolenych pro pozdéjsi analyzu, byla ve své dobé& piepracovina
do filmové podoby. Proto se domnivame, Zze je dilezité ohlédnout se za tim, na jakém
principu fungoval itento pramysl. Film se ve Treti fisi t€Sil velké oblibé, predevsim
po likvidaci enormniho mnozZstvi literatury totiz patfil k nejlep$im prostiedkiim, jak uspokojit
estetické potieby obyvatel. Na jednu stranu se neméli pfili§ rozptylovat ¢etbou knih ¢i novin,
na stranu druhou bylo potieba najit prostiedek, slouzici k jejich odreagovani. A film se jevil

jako ten nejlepsi.

Mezi zakladni tendence — mimo tvorbu novych scénait — patiilo pietvareni literarnich dél
do filmové podoby. Jako hlavni dikaz této teze poslouzil ¢lanek z Lidovych novin z roku
1940, konkrétn¢ ze dne 5. 1. tohoto roku. V kulturni kronice byl jako prvni umistén sloupek
S nazvem: Spisovatelé pisi pro film. ,, ...vzeSel loniského roku dobry podnét Filmového studia,
namétova akce, k niz pozvalo nekolik desitek nasich spisovatelii. I kdyz zfilmovan bude asi jen
zlomek doslych nameétu, jednoho vysledku bylo dosazeno: spisovatelé byli pozvani
ke spolupraci jako rovnocenni partneri na filmovém dile a zdajem kinematografie opétovali
ucasti. “?® Jako prakticky diikaz o transformaci literatury do filmové podoby, nam poslouzil
i dramaturgicky sbor slozeny ze spisovateli, schazejicich se ve firmé Lucernafilm.?
Praveé tuto spolecnost uvadime z toho diivodu, ze jejim ¢lenem byl Jan Drda, jehoz dilo nam

poslouzilo k dalsi analyze. Nejdiive si ale vysvétlime divod, pro¢ se spisovatelé schazeli

21 DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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28 CERNIK, A. Spisovatelé pisi pro film. Lidové noviny. Vydani 1940. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové
strany, 5. 1. 1940, c¢islo 7, str. 7.
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ve filmovych prostorech. Autofi chtéli totiz pfimo ovliviiovat sva dila vznikajici na filmovém
platn¢; u Drdy se v nasem piipadé jednalo konkrétné o dilo Méstecko na dlani a Néma
barikada. Jednotlivé slozky kultury spolu chtély spolupracovat za tucelem zefektivnéni
uméleckého, narodniho a estetického poslani. Diky tomu pak i bézny obCan mél vice
moznosti, jak se K uméni pfiblizit. A navic se srozSifenim pole pisobnosti kultury také
rozmnozoval pocet recipientll majici vic moznosti volby. Déle z vySe citovaného dobového
sloupku vycitime, Zeipfesto, ze bylo velmi oblibené znovu zpracovavat dila autori

Z minulého stoleti, bylo také zapotiebi vénovat se tvorbé nové — soudobé a aktudlni.

Bylo logické, ze jakmile bylo povoleno vice snimki, muselo dojit k vétsi kontrole. Proto tedy
S propagaci tohoto oboru $la ruku v ruce zvysend cenzura filma a distribuce. Nafizeni fiSské
vlady povolovalo produkci sto dvaceti Ceskych filmi za rok. Jednou z komplikaci bylo
odejmuti Barrandovskych ateliéri v roce 1939 a to z toho diivodu, Ze se na tvorbé podilelo
mimo jiné i zidovské obyvatelstvo. Tim se tedy ceska filmografie ocitla ze 75% pod
nadvladou Némct. Byla proto zalozena filmovéa zkuSebni komise, ve které piekvapivé byli
i Cesti zastupci, a ta kontrolovala veskeré snimky vyrobené ¢eskou, ale i zahrani¢ni produkci.
Ptimo timeérné s dobou plsobeni tohoto orgdnu vzristal i pocet zakazanych filmu, ptredev§im
polskych, francouzskych, anglickych a sovétskych. Navic dochazelo i k cenzufe a Skrtim
Vv povolenych snimcich pfistupnych vefejnosti. V ¢islech bylo béhem dvou let 1939 — 1941
zakdzano 1703 novych 1 starSich filmd nejen zceského filmového svéta, ale 1 ze

zahrani¢niho.%°

Snizen byl i pocet celovecernich filmi, které se mohly natocit v ¢eské produkci za jeden rok.
Konkrétn¢ v protektoratu bylo povoleno nahrat jen devét celovecernich filmi za dvanact
mésict. V némecké produkci byla zneuzivana typicky Ceska témata ¢i dila, do kterych nacisté
vlozili antisemitské scény a Fisské myslenky.3! Némci nepotiebovali velké mnozstvi ceskych
filmt s ¢eskymi herci — dulezita byla skute¢nost, Ze urcity vzorek byl béhem roku publikovan,
a tim nemohlo dojit k natknuti z pfiliSného omezovani. Zaroven ale uznédvali hodnoty ceskych
literarnich dél a snimk, a proto si je piijCovali, aby je mohli doplnit o ,.fiSskou mySlenku*

a vydavat tak za své.

% DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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Provazanost jednotlivych odvétvi kultury se jevila jako samoziejmd. Diky pfepracovani
literarnich ptedloh do hrané podoby se Ceské pisemnictvi stavalo jesté vice oblibené, i piesto,
ze podnebi pro néj nebylo pfili§ privétivé z divodu vyskrtdvani nevhodnych dél a autort.
Oblast filmova s literaturou spolu vzdy uzce souvisely, ponévadz v mnoha ptipadech byla
nejdiive napsana kniha a posléze podle této predlohy natocen snimek. Hlavni trend doby
byl ale stejny jak v pisemnictvi, tak ve filmu — pietvarela se dila z pfedeslych obdobi.
Mezi nejdulezitéjsimi zminuje Dolezal Babicku Bozeny Némcové ¢i Halkovu Muzikantskou
Lidusku, obé dvé zfilmované roku 1940.%2 Divod, kvili kterému dochazelo k pretvaieni
literarnich ptedloh, byl ten, ze 1idé lacnili po starSich dilech v novych kabatech. Pro filmate
tedy natoc¢eni snimku inspirovaného knihou znamenalo vcelku snadny zisk. Lidé totiz touzili
nejen spisy Cist a vyuzivat pfitom svou vlastni pfedstavivost, chtéli se také podivat na vizuélni
zpracovani piibéhu, po kterém méli moznost porovnat své osobité pojeti s fantazii né¢koho
jiného. Pokrok ¢i nové tendence v Ceském filmu ale nebyly prosazovany tak rychle jako
Vv literarni tvorbé. To mlizeme ptikladat tomu, ze nataceni trvalo delsi dobu nez napsani basné
¢i povidky, a mohlo se tak stat, ze konecny vysledek jiz nebyl aktudlni, nedopadl na tirodnou
pidu anemél jiz predpokladany ucinek, napiiklad jako motivace spolecnosti.
Dal$im dikazem bylo mnozstvi tituli v porovnani spoétem natoCenych filmu.
Literatura, nejen ta oficialni, byla dostupna téméf kazdému a obsahovala velké mnozstvi
Naproti tomu filmové produkce bylo podstatné méné€, moznost podivat se do biografu také
nebyla pfistupnd pro vSechny obCany a zarovenn nedochazelo k tak obrovskym Zanrovym
vykyviim jako U literatury. Proto byla zfilmovana pfedevsim Ctendisky tspéSna beletristicka
dila, u kterych se kladny vysledek mohl piedpokladat. Dalsim kritériem pro filmovou
produkci byla imunita pfed cenzurnimi pravidly — dilo nemélo vykazovat rozporuplné

myslenky, které by musely byt cenzurnimi Gfady vytazeny.

2.6 SHRNUTI

vvvvvv

a podobu kultury v Protektoratu Cechy a Morava. Na dlouhou dobu b&hem trvani valky doglo
k naruseni a leckdy i zniCeni mezinarodnich vztahi a kontaktl, které do té doby stihlo

Ceskoslovensko navéazat. Opomineme zde zdkladni Ui¢el mezistatni komunikace, kterd meéla

%2 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 139.
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informovat o déni za hranicemi kazdé zemé. Zpietrhani vazeb mélo samoziejmé i dalsi
dopady na celou spole¢nost a kulturu obzvlast, protoze piedavani jednotlivych zprav
0 novych technikach a postupech bylo mezi umélci z celého svéta velmi dulezitou soucasti
uméleckého vyvoje dané zemé. Bez toho by byl kazdy spisovatel, malif i sochai odkazan
pouze sam na sebe, nemél by se ¢im ani kym inspirovat, a tim by mnohdy nedoslo ke kreaci

zasadnych uméleckych vytvora.

Stézejnim bodem byl zdkaz tvorby a publikace dél autorq, jejichz rasovy ¢i politicky pivod
nebyl v souladu s nacistickymi mySlenkami — tak zvana ocista kultury. Ti totiZz byli nuceni
emigrovat a tim padem museli tvofit za hranicemi naseho statu, piipadné se své umélecké
kariéry navzdy vzdat. Nemazeme ale ani opominout ty, ktefi nestihli, pfipadné nechtéli odejit
do cizich zemi, a byli tedy v némeckych rukou. A pak jiz zalezelo na §tésti, které velmi
ovliviiovalo jejich vlastni osud.®

Samoziejmé doslo také k omezeni zakladnich obcanskych prav, opomineme-li vySe zminéné
rasistické Cistky. Nejdiive se lidé na ulicich nesméli shlukovat do vétsich skupin, pozdgji byl
Vv urcitych hodindch vyhlaSen zédkaz vychdzeni ven z domu. Nebylo mozZzné potfadat vetejnou
diskuzi na jakékoliv téma, tim paddem se nemluvilo ani o novinkidch v kulturni sféfe
a neprobiraly se zdsadni otdzky novodobého uméni jako takového. S tim souvisi vyse popsany
bod o nedostate¢né informovanosti. Ponévadz paklize se naSel nékdo, kdo by vlastnil urcité
zpravy, nebyla pfileZitost predat je dale a tim je $ifit ve spole¢nosti.’* Mizeme si tedy
vS§imnout, Ze kazdy zbodi shrnuti navazuje na piedchozi, ale i nasledujici. VSe bylo

propojeno a kazdy krok mél Siroky vliv na celou spole¢nost.

Plynule tedy navazeme na pfedchozi bod, ve kterém jsme se zminovali o omezovani lidskych
svobod. V nezavislé spoleCnosti patiila a patfi mezi standard moznost studia a vybér
nalezitého vzdélani, mnohdy i vysokoskolského. To pro ob&any Protektoratu Cechy a Morava
nebylo mozné, ponévadz se zaviely vysoké Skoly a nadale v tomto oboru nebyla pfilezitost
témef pro nikoho. Stim souvisi i dalsi ¢ast, ve velké mife ovliviiujici kulturu a zaroven
I vzdélavani. V knihovnach a archivech zustaly pouze zbytky knih, ostatni byly ukradeny
a ptipadné zlikvidovany. Zalezelo na typu dila, na jeho autorovi a také na tématu, kterym

se zabyval. Krom¢ faktu, Ze badatel¢ z jednotlivych védnich oborti tudiz neméli dostatek

8 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 27.
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literatury pro zkoumani, byla jejich ¢innost omezena némeckym nafizenim, a neméli tedy
moznost nadale pokracovat v rozpracovanych projektech.®® Upozornit musime ale i na druhou
stranu véci, kdy o literaturu pfisli také obycejni Ctenafi. Ti, kvili zruSeni knihoven, ptipadné
jejich vybrakovani, neméli moznost dostat se ke kniham. Jediny zbyvajici zplisob spocival
V neustalém nakupovani novych spist, ale toto feSeni nebylo vhodné pro vSechny obcany.
Krok k ocisténi kniznich instituci tedy vedl nejen k pozastaveni odbornych vyzkumd, ale také

k omezeni vSedniho Zivota vSech obyvatel v protektoratu.

Zpusob, jakym se Némci snazili co nejvice podrobit ¢eskoslovensky narod, se vibec nelisil
od jakéhokoliv jiného donucovani — jednotlivé kroky byly velmi podobné. Kazdy totalitni
vidce vystavoval represe, zdkazy a rozkazy, a surCitym odstupem mizeme fici,
ze Protektorat Cechy a Morava na tom nebyl jesté tak zle jako napiiklad vedlejsi Polsko.
| ptes veskera nafizeni existovaly alespon stfipky ze zakladnich prav a svobod, spolecnost
ani kultura nebyly zniCeny natolik, aby se znémeckého zasahu jiz nevzpamatovaly.
Za to vdécime predevsim zpusobu, jakym Némci jednali s inteligenci. I presto, ze tato skupina
byla pronasledovana, na spole¢nost byla uvalena i umélecka omezeni, vSe probihalo takovym
zpusobem a V takové mite, aby ceSti kulturni pracovnici nebyli nuceni vstoupit do fad
podzemi a mohli vie fesit legilni cestou.®® Pravé na tomto piikladu vidime uréitou snahu
0 ustupek ze strany Némci. Ti se, 1 pres veSkeré¢ napachané zlo, alesponi pokouseli feSit
problémy jinou nez nasilnou cestou. Ne vZdy se jim to ovSem podafilo. Nicméné se timto

faktem barva pohledu na situaci v protektoratu a okupaci zménila z ¢ernobilé na Sedou.

Némecka podpora protektoratniho Kulturniho pole nebyla vyjadfovana pouze slovné —
potadany byly i celonarodni akce. Mezi takové pattilo napiiklad Prazské hudebni jaro, Mésic
Ceské knihy a dale vystavy Narod svym umélctim, piipadné Zlinské filmové 7n&.%” Tato
propagace slouzila nejen pro uspokOjovani vnitinich estetickych potieb okupovaného
I nacistického lidu, ale také jako zastérka pro okolni staty, které mohly vidét, ze se
v protektoratu stale kulturné zilo. Mimo to, podobné pfilezitosti pomahaly okupovanému
narodu jako takovému. Ten svou masovou ucasti, leckdy az demonstrativnim zplsobem,

vyjadfoval sviij postoj k sou¢asnému déni ve spolecnosti.

% DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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V nésledujicim bod¢ se budeme zaobirat nepfili§ ndrodnim chovanim, i ptesto, ze se leckdo
domnival, Zze toto jednani bylo pro ¢eskou kulturu nejvice prospésné a diky tomu byla
i zachovana. Proto ale nejprve polozime zasadni otazku. Kam aZ byla inteligence schopna
zajit, jaké hranice museli nacisté nastavit?® Tento velmi slozity dotaz, na ktery nebyla jasna
odpovéd’, byl spojen s nevhodnym chovanim ceskych vzdélanct. Divodem, pro¢ se mnozi
z Ceské skupiny dopoustéli kolaborace, bylo zachovéani narodni kultury v co nejlepsim stavu.
Timto argumentem se snazili obhajovat své jednani. Z jejich proklamaci vysel jasny zaveér:
spolupracovali s neptitelem nejen pro své vlastni dobro, ale pro dobro celé spole¢nosti.
Z jejich pohledu §lo o vyssi princip, ktery mél zachranit dilezitou slozku ceského prostoru,
ale ve skutecCnosti se obhajovali pouze pied sebou samymi. Nemtzeme vSak nikoho soudit,
kazdy jednal podle svého svédomi, ovSem cil byl u vSech uplné stejny — ur¢itym zptisobem
prezit.

Zasadni byla ale domnéla kooperace mezi ¢eskou a némeckou kulturou. Ta pusobila spise
jako mydlova bublina, vytvofena nacisty. Prakticky totiz k zadné spolupraci — mimo vyjimky
— mezi témito dvéma stranami nedoslo. ProtoZe at’ se nacisté snazili ¢eské kulturni pracovniky
premluvit jakymikoliv zpisoby, nepodatilo se jim vétSinu pievést na svou stranu a tak nicit
ceskou kulturu zevnitt, jak to zprvu planovali. Zasadni zmény tedy musely pfijit pfimo
z némeckého jadra, pouze s pomoci ¢eskych kolaborantli a renegati. OvSem ani tento zkuSeny
tym nedokdzal zabit Cast narodni tvare, cCeskd kultura tuto naro¢nou dobu piezZila
bez rozsahlych vnitinich zranéni, pouze se Sramy a malymi jizvami, které si

nesla do budoucnosti.®

Zaver této kapitoly se zminime o téch, ktefi pomohli udrzet vSechno, co Vv ¢eské kultute
prezilo. O ceském odboji jsme se zminili vySe, proto se zde pozastavime nad jednadnim
jednotlived.®® Nasli se totiz taci, ktefi opravdu zépasili, vyuZivali legalnich inelegalnich
moznosti k zachovani ¢eské svébytnosti, v takové mite, v jaké to jen bylo mozné. V zakladu
totiz lidé fungovali nejen sami za sebe a pro sebe, ale piedevsim pro sviij narod. Jednalo se
predevS§im o mladsi lidi bez potomstva, ponévadz rodina byla a je zéaklad statu a nebylo

vhodné, aby ¢loveék bojoval za prava naroda na ukor své vlastni rodiny. V nebezpeci by se

8 DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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totiz nachazeli vSichni jeji ¢lenové. Samoziejmé se V mensi mife naSly itakové pripady.
Ovsem diky svobodnym jedincim, piedev§im ze vzdé€lanecké vrstvy spole¢nosti, Si stale
existenci kazdy den, svou valku neprohrala. A prave tito lidé se také dale podileli na tvorbé

novych etickych norem, stale aktualnich i v dnesni dobé.

3 LITERARNI KULTURA

Stfedobodem této prace je pisemnictvi jako takové — at’ jiz periodické platky ¢i poezie —
to vSe dotvaii celkovy pohled na literarni spole¢nost. OvSem stézejni pro nas je zaméteni
na prozu. V této kapitole se soustfedime na okolnosti a podminky, utvarejici zakladni
postaveni ¢eského pisemnictvi v prostoru ¢esko-moravského protektoratu. Na zacatku je ale
dalezité urcit zaklad, ze kterého budeme vychédzet. Proto nejprve nastinime situaci ptred
pfichodem Némci, abychom tak méli moZznost demonstrovat, jaké zmény v tomto prostoru
v dobé okupace nastaly a mohli jsme tak lehce porovnat literarni kulturu v dobé druhé

republiky a v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Ponévadz se zajimame o literaturu, méli bychom tento pojem uvést na pravou miru.
Neznamend to pouze prozu, ale samoziejmé také poezii a novinovou tvorbu.
Analyza poslednich dvou zminénych ovSem neni zékladnim cilem této prace, proto tedy
uvedeme jen zékladni fakta pro dokresleni celkové situace literarni kultury. Bésnici totiz méli
Vv této dobé dulezitou pozici ve spole€nosti, okupacni situace pfivedla mnohé ctenare praveé
k versum. Ty mély vétsi silu nez beletrie, a pravé proto se tedy t&Sily velké oblibé. Z jakého
divodu? Mezi hlavni pficiny jisté patfila jejich aktudlnost. Pravé basnici totiz reagovali
vzapéti, protoze sepsani basn¢, komentujici stavajici situaci, netrvalo tak dlouhou dobu jako
publikace romanu. Dale se domnivame, Ze obliba poezie byla zplisobena tim, Ze mezi fadky
verSu se dalo zakomponovat nepifeberné mnozstvi vyznami a zéalezelo na kazdém,
jak si danou baseti vylozil. Kazdy si tak mohl najit to své. Cteni poezie totiz skytalo mnoho
moznosti, jak vyuzit velkou dadvku vlastni fantazie a bylo tedy mnohem jednodussi se prenést
mimo skute¢nou realitu do barevnéjSiho svéta slov, verSu a metafor. I v této dobé&, kdy byla
prosazena urc¢itd omezeni kulturniho Zivota, vznikla dila, jeZ v sob€ i1 v dneSnich dnech stéle
nesou velkou uméleckou hodnotu a maji sou¢asnému c¢tenari co fict. A praveé z t€chto diivodi

jsou stale aktudlni a ¢tenatsky ohlas je nuti k neustalému vydavani dalSich dotisk.
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Dale je tfeba si ujasnit zakladni otazku, z jakého divodu byla literarni kultura tak vyznacna
a dulezita pro své okoli. Pouzijeme pro to vysvétleni Jaroslava Meda. ,, ... vaimame literdarni
Zivot jako zvlastni spolecensko-kulturni fenomeén, do néhoz se promitaly ruzné nazorové strety
a casto i celkové smérovani spolecnosti. ““* Nemtizeme tedy vnimat pisemnictvi samo o sobg,
bez jakychkoliv okolnich jevl a vlivil. Pravé naopak, spisovatelé a novinati byli, jsou a budou
vzdy velmi ovliviiovani spoleCenskym dénim a zarovein budou ioni pisobit na tento
specificky prostor. Dokazat to mizeme i1 dalsim vysvétlenim z knihy Jaroslava Meda:
celosveétova hospodaiska krize se ve tficatych letech projevovala svymi antidemokratickymi
tendencemi, diky kterym se demokracie dostala do krize, coz mélo jasny dopad i na literaturu
jako takovou. Diky vSem okolnostem totiz v literarnim uméni nebylo na prvnim misté

estetiéno, nybrz pievazovalo stanovisko ideologické.*?
3. 1 LITERARN{ KULTURA PRED OKUPACI

Pro lepsi prehlednost si piedstavime situaci na literarnim trhu pted pocatkem okupace, ktera
bude slouzit jako odrazovy mustek pro dalsi podkapitoly. V knizni tvorbé se do roku 1938
projevoval pfedev§im obraz socidlnich, nérodnostnich a politickych skutecnosti
v Ceskoslovensku. Navic se zde promitala celosvétovéa krize, souvisejici s nastupem Adolfa
Hitlera a jeho ideou Treti fiSe, a také s revoluci v Rusku. Nesvary a zmény, probihajici nejen
v téchto statech, mohly byt sledovany v urcitych smérech — boj mezi mladymi a starSimi,
pravici a levici ¢i snad uvnitt dil¢ich generaci. MlZeme tedy fici, Ze ani pfed vypuknutim
druhé svétové valky nepievladal v celosvétové spolecnosti klid. VSechny tyto udalosti mély
velky dopad na politicky svét, a ponévadz byly vSechny slozky spole¢nosti vzajemné
propojené, vlivy a nasledky neslo i uméni. Zdalo se, jako by se vSechny tyto problémy tocily
vV bludném kruhu. Tendence jednotlivych autorti dle Jaroslava Meda byla ovSem jasna:
zatimco v predchozich letech mezi nejvétsi trendy pattilo Clenstvi v urcité literarni skuping,
ke konci tficatych let zacala pfevazovat individualizace.*® Bylo to jisté i v disledku svétové
hospodarské krize, ale také kvili osobnim diivodim, jeZ vyvolavaly neustalé Sarvatky mezi

jednotlivymi ¢leny uréitych skupin — i z téchto divodi se umélci osamostatiiovali. Preci jen,

41 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 7.
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ve vypjaté zivotni situaci, mél kazdy pravo na vlastni projevy chovani — co bylo pro jednoho

ptirozené, pro druhého mohlo vyznivat nepfijatelné. Narazime tim také na problém

kolaborace ¢i urcitého ptizptisobeni novému rezimu i ptes ztratu svych dosavadnich zasad.

V dobé pted druhou svétovou valkou méli literarni umeélci vEétSi moznosti k navstévam
zahrani¢i. Mezi nejoblibenéjsi destinace patiila pfedevSim Francie, konkrétné¢ Pariz.
To nejspise ztoho divodu, Ze tato zemé byla stile povazovéna za kolébku dilezitych
uméleckych smért. Tvlrci zde byli svobodni a kazdym svym novym dilem inspirovali cely
svet. Pravé béhem takovychto, mizeme fici, poznavacich zdjezdul, ziskavali cesti spisovatelé
a basnici novy rozmér, ktery jim umoznil porovnavat situaci své vlastni zemé& s cizinou,
nejen co se literatury tyce. A ponévadz se domaci autofi jezdili inspirovat do okolnich zemi,
musel existovat i pohyb na druhou stranu. To znamena, ze se diky vyjezdim zvysil i pocet
navstév zahrani¢nich autorti v ¢eskych zemich. Diky ziskanym kontaktim se v ostatnich
staitech zakladaly nové lektoraty a védecka zistupna pracovisté Ceskoslovenska.
Studentiim byla pfidélena mista a také 1 stipendia na cizich univerzitdch. Mizeme tedy fici,
ze kooperace mezi jednotlivymi staty byla na velmi vysoké trovni. Z toho mohlo tézit nejen
Ceskoslovensko, ale i ostatni staty — lidé tak ziskavali vétsi piehled, byli informovani o tom,
jak to chodi na jinych mistech, byly zlepseny podminky studia a vyuky na zahrani¢nich

univerzitach.**

Nejen politika, ale i kultura a literatura byly orientovany na zapad, konkrétné na zmifiovanou
Francii a také Anglii. Nepfedstavujme si ale, ze komunikace probihala jen s témito dvéma
staty, naostatni se poté zanevielo a neprobihala zadna interakce. Kontakty s ostatnimi
zemémi nebyly pfed zacatkem okupace Vv dlouhodobém méfitku  zptetrhany.
V cCeskoslovenském prostoru méla stale své misto naptiklad némecka literatura. Ironii bylo,
ze mezi hlavni prostfedniky, pfedavajici zpravy a informace zuméleckého prostredi
germanského néroda, patfili predevsim zidovsti obyvatelé, Zijici prevazné v Praze. Jako dikaz
nam slouzily knihy pfevedené z némeckého jazyka, jejichz tiroven byla pfi nejmensim stejna,
leckdy v8ak i vyssi, nez u prekladd francouzskych.*® Nicméné oviem nemiizeme potvrdit,

7e ob¢& dvé vSechny narodni literatury mély stejny vliv na ¢eské autory. Jak bylo feceno vyse,
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hlavnim partnerem byla Francie, a pravé proto mélo jeji kulturni déni $ir$i a hlubsi dopad

na uméni ¢eskoslovenské.

Ceska kultura se ale samoziejmé rozvijela i bez pfimého pasobeni umélct z okolnich stét.
Nejednalo se o nové prevratné postupy, avsak néktera z basnickych dé¢l byla zhodnocena jako
konkurence schopnd vuci svétové poezii. Prozaicka dila na tom nebyla o mnoho hufe,
ocenovana byla pfedevsim romanova tvorba, kde byly uplatiovany nové védomosti autort,
jazyk byl vyspélejsi a rozsitily se také znalosti, které spisovatelé nabyli pfedev§im béhem
zahrani¢nich stazi. To vSe se projevilo na svébytnych stylech jednotlivych autorti a promitlo
se tak do novych dél.*® Spisovatelé se tedy snazili o vyuziti kazdé piilezitosti, aby mohli
uréitym zpusobem ozvlastnit svij Styl psani a vyhranit se tak vici ostatnim. Pozitivné vnimali
veskeré okolnosti, snazili se je uchopit do vlastnich rukou a aplikovat ve své tvorbé.
Tim zajistovali ¢eské produkci urcitou svétovost, ponévadz chtéli upotiebit co nejvice

informaci, které ziskali v zahrani¢i, a prezentovat je ¢eskym Ctenaiim.

V dobé, kdy mezi jednotlivymi staty dochédzelo k zasadni spolupraci v kulturnim odvétvi,
se dostala i dila ¢eskoslovenskych autorti za hranice. Nejen za hranice vSednich moznosti,
které mely dopad na tvar, vyraz a novou osobitost tviircd, jak jsme jiz popsali vySe, ale mame
na mysli hlavné hranice statni. Domnivame se, Ze tento vysledek byl dilem aktivnéj$iho Sifeni
ceskoslovenské kultury statnimi aparaty, ale navic také preklady politickych spisii
pod zastitou nakladatelstvi Orbis. Snaha tkvéla v prezentaci nejznaméjsich ceskych
a Ceskoslovenskych osobnosti, mezi které¢ patfil Jan Hus, Jan Amos Komensky ¢i Tomas
Garrigue Masaryk, a seznamit zahrani¢i 1 s modernimi béasniky a spisovateli.
Jednalo se 0 autory mlads$i generace, takze nebylo vyjimkou, ze soudobi starsi tvirci byli
zcela opomenuti ¢inebyli dostate¢né ocenéni, z divodu nepochopeni souéasnou svétovou
spole€nosti, v niZ pieci jen doslo béhem kratké doby k velkym zmé&ndm a mysleni se vyrazné

zménilo.*’

Dale se budeme zaobirat oCistou literatury nafizenou némeckou vladou. OvSem je velmi
dalezité si uvédomit, Ze zacatek uklidu pisemnictvi nebyl prvotné nikterak spojeny s Tteti fisi.

Ta nafidila Cistku periodického tisku az 15. bfezna 1939, nicméné literatura jako takova
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zacala byt piebirana mnohem dfive. Jiz za druhé republiky se ¢asopis Ceskd osvéta dozadoval
odstranéni protireligioznich spist, dale také knih, které by mély neblahy Gcinek na mladez
anavic zadal i zniCeni vladnich dokladi o mezitfidnim zapasu. VSechny knihy
S vyjmenovanou tématikou mély byt vymyceny z vetfejnych knihoven a také z knizniho fondu,
jinak fe¢eno, nemély byt &tendiské komunité na o¢ich.*® Pravé diku tomuto diikazu miizeme
vidét, ze se nejednalo pouze o Némce, kdo nechaval odstranovat knihy nehodici se jejich
ideologickému vyznani. A na druhou stranu nas to piesvédc¢ilo o faktu, ze ani v demokratické
spole¢nosti nebylo mozné tolerovat vSechny teoretické pfistupy a veSkera mySlenkova
schémata. Kazdy systém mél vyty¢ena konkrétni témata, ktera byla s rezimem v symbioze,
a naopak i takova, jez bylo nezbytné z vefejného prostoru odstranit. I pfesto, ze zde mluvime

o spole¢nosti, kde nevladla cenzura, ale naopak byla prosazovana svoboda projevu.

Miizeme ale shrnout, ze v dob& pted okupaci méla literatura velmi dobré podminky pro svij
rozvoj. At jiz hovofime o periodickych platcich ¢i ptrekladovych knihach, mezi valkami
se zvySoval pocet nakladatelstvi vydavajicich pies 90% celostatnich pivodnich d¢l ceskych
autorti. S velkou produkci byli spojeni i odbératelé, pro které editofi takové obrovské
mnozstvi knih pfipravovali. Tento zajem zpusobila vétsi dostupnost jednotlivych tituld.
Ctenati mohli knihy sehnat v knihkupectvich, knihovnach ¢&i soukromych ptijéovnach,
ale existovaly také literarni kluby zprostfedkovavajici nejen pujéovani jednotlivych tituld, ale
také pravidelny odbér novinek. Mimo to se také Vv periodické sféfe zakladaly Casopisy
0 literatufe a literarni kritice, leckdy pfezivsi pouze par mésicl, nicméné s velkym vlivem
na nazor spolecnosti o kniznich novinkach ¢i o celkovych trendech ¢eskoslovenské literatury.
Ve zminénych periodickych tiskovinach se novinafi pravidelné vyjadiovali ke kulturnimu
déni.* Tato stranka informovala nejen o pisemnictvi, ale také o filmu, hudbé, vystavach
a vSeobecné o vSem, co bylo spojeno s kulturnim dénim. V Lidovych novindach byla jednou
tydné publikovéana rubrika s ndzvem ,,Literarni pondé€li*. Jiz nazev napovida, Ze tento prostor

patfil veskerym komentartim, kritikdm, pfipominkdm a novinkdm z odvétvi pisemnictvi.
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3. 2 ZMENY PRICHAZEJICi S POCATKEM OKUPACE

Se zménou spolecnosti 30. zari 1938 souvisel samoziejmé i zvrat Vv kulturni oblasti.
Basnici se plni emoci vyjadfovali proti demokracii, vybizeli k niCeni a paleni publikaci
a vefejné prohlasovali své antisemitistické nazory. Jindfich Chalupecky tekl, ze konaji ,, vitbec
v§echno, co se u dobrého nacisty slusi a patii*.>° K tomuto chovani, kdy napiiklad dochazelo
ke zvefejiiovani nepratelskych pojednani o vyznamnych ceskych spisovatelich, napiiklad
Karlu Capkovi, se piipojovali i autofi jako napiiklad Jaroslav Durych. Ten oto¢il své nazory
0 sto osmdesat stupiii aevidentné jiz zapomnél na skutecnost, ze jest¢ 10. zafi 1938
podepisoval s K. Capkem psani, vnémZ se obraceli k francouzskym a anglickym
spisovatelim o pomoc pro Ceskoslovensko. V navalu emoci si jisté nejen on, alei dalsi
umélci neuvédomovali, ze se svym pocinanim obraceli Kk nacismu. Nicméné ani citova
vypjatost neslouzila jako fadna omluva pro tento zplsob vyporadani se s nastalou situaci.
Ani oni sami po roce 1945 neuméli vysvétlit diivod svého jednani. Vaclav Cerny se dokonce
domnival, Ze za negativni atmosféru ptevladajici v dobé okupace, nemohli prvotné nacisticti
politici, ale predevS§im tito umélci. VEtsi a bolestngj$i byla rana zevnitt spolecnosti nezli
od vnéjsiho nepfitele. Situace se uklidnila az po 15. bieznu 1939. Domnivame se, ze zména
nastala az vdusledku uvédoméni si realné ztraty ceského nacionalniho byti.
Jednotlivci se ovSem neoprostili od svych dosavadnich negativnich nazoru, jen se vyvarovali
nepiatelskych projevii, aby narod mohl plsobit jako jeden celek proti Némecku.
Mnoho umélct se k tomuto rozhodnuti, drzet pospolu, s potésenim vyjadtilo. Napiiklad Marie
Pujmanova fekla: ,, Cesi se vzpamatovali. Pres udavace a kolaboranty, kterych byla preci jen
miziva mensina, sevieli jsme se zase v jeden ndrod, ktery jednomyslné védél, co chce:
svobodu, vyhnat je.“>* Opét oviem nebyla skute¢nost tak ¢ernobild, ne kazdy se narovnal
a nadale prosazoval jen narodni zajem. Pod kapi strachu se leckteti adaptovali protektoratnim
a nacistickym piikaziim a mnohdy se snazili byt iniciativni, proto ¢asto predchazeli zakontim
I bez pfimého nafizeni. Nejspise se snazili zavdecit iradiim a tim i ziskat urcité vyhody.

Kratce po zacatku okupace si nacist¢ objednali dvé vyhotoveni prizkumu tykajiciho
se aktualni kondice cCeské literatury. Dva elaboraty mély kazdy jiného autora, oba dva

anonymni lisici se ,,pouze* narodnosti — jeden byl Cech a druhy Némec. Ob& dvé pojednani
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souhlasila stendenci, ze se narodni linie prezentovana katoliky a ruralisty postupné
ptiblizovala k levicovym nazorim, ¢imz se snazila zajistit jednotu ceskému narodu.
Nacistické ambice nespoc¢ivaly v kooperaci s celou kulturni obci, ale chtéli spiSe zaujmout jen
konkrétni jedince z oblasti politiky a kultury, ktefi by byli schopni udélat dojem a ovlivnit
alespon cast protektoratniho obyvatelstva. Tento zajem se ale projevil pouze u nékolika

novinafd, ponévadz ostatni osobnosti nemély zjem o spolupraci s ufedniky ze Treti fise.>?

Po celém svéte se rozkiikla zprava o nacistické krutosti, a proto i Cesky narod mél obavy,
o se s nim v budoucnosti stane. Lidé tedy zacali pfemyslet nad riznymi zplisoby sebeobrany,
kterymi by se mohli zachrénit. Jako prvni vyvstala na mysl idea, jez zahrnovala snahu
obyvatel nedavat nepfiteli jakykoliv diivod ke stihani. Mezi ty, dle nejvice vystrasenych lidi,
patfily i1 knihy, které jiz byly ¢i s nejvétsi pravdépodobnosti pfibudou na nacistickém seznamu
zakéazanych dél. Proto se tedy naptiklad knihovny a knihkupectvi, jez patfily bojacnym lidem,
snazily jiz predem zavdécit novému systému, a jest¢ pied jakymkoliv cenzurnim nafizenim
zaCaly samy vyrazovat dila od Aloise Jirdska, Rudolfa Medka ¢i Jana Vrby. Jako zastérka
pro toto chovani slouzilo vyjadieni Casopisu Lidovéa knihovna, ktery byl urceny pfedevsim
pro knihovniky. Dle toho se v minulych dvaceti letech snizila tiroven literatury, knizni trh byl
pohlcen méné kvalitnimi spisy, a bylo tedy potieba zbavit se braku, pornografie a mravné
zavadnych dél. Nemiizeme fici, Ze v tomto tvrzeni nebyla jistd pravda. Ceska nakladatelstvi
vydavala pted rokem 1938 mimo jiné i knihy, jez byly uréeny ptedevsim lidem z nevzdélané
vrstvy. Nicméné silné vyrazy jako napiiklad ,,mravné zavadna“ byly pouzity piedevS§im

z duvodu zastérky ocisty Ceskych knihoven dle nacistickych postupti.

Se snizenim poctu knih objevujicich se na pultech knihkupectvi souvisel 1 ubytek
predplatitelll nové Ceské literatury. Ti se z diivodu strachu pfed némeckymi represemi radéji
rozhodli nenakupovat, a tedy i nepodporovat nova ¢eska dila. Proti tomu se snazil bojovat
napiiklad ¢asopis Panorama, ktery se pokouSel soucasné odbératele presvédcit, Ze naopak
obzvlaste¢ dilezity ukol — povzbuzeni naroda. OvSem ani tyto apely neziskaly stoprocentni
kladnou odezvu. Lidé se zbavovali dél ze svych knihoven, ponévadz se bali, Zze i skute¢nost,
ze je vlastni, by mohla ohrozit jejich lidskou existenci. NejspiSe je k této celondrodni revizi

kniznich zasob navedla organizovand shromazdéni, béhem kterych dochazelo K paleni
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zakdzanych titull. Na tuto situaci reagoval 19. dubna 1939 v Casopisu Pfitomnost spisovatel
Eduard Bass svym c¢lankem s ndzvem ,,Panika s knihami®. Deklaroval zde, ze to bylo pravé
omezeni svobodného projevu, jez vyvolalo mezi obyvateli rozruch a spustilo vinu
znepokojivych a negativnich zprav, které je§té vice znepiijemnily stavajici situaci
Vv protektoratu. Upozornioval na fakt, ze 1lidé kvali své malosti a prespfili§ iniciativni
pfizplsobivosti zapomné¢li na zaklady knizni etiky. Urcity bojkot ze strany cCtenart
a knihkupcti mél totiz Siroky dopad na dila samotna. Ponévadz prodejci literatury odmitali
vystavovat Cerstvé knihy na svych pultech, nejen se tedy neprodavala, protoze zakaznik
leckdy ani netusil, co nového se objevilo na trhu, ale zaroven se ztratila i veSkerd ucta.
Knihy lezely v balicich pohozené ve skladech na nejriznéjSich mistech hlavniho mésta.
Proto se naptiklad Bass snazil apelovat na obcany, aby se nenechévali tak snadno zmadst
mnohdy klamavymi, netiplnymi a nepiesnymi informacemi ze strany ufadu, které velmi casto
jednaly pod silnym natlakem nacistické vlady. A zaroven upozoriioval, Ze velmi cCasto
dochazelo k zatajovani zprav, napiiklad o zachazeni s knihami. Dale proklamoval myslenku,
Ze nastala doba, kdy ¢eska literatura, at’ se jednalo o beletrii, poezii ¢i novinovou tvorbu, byla
opét nejsilngjSim médiem spolecnosti, které dokézalo zachranit ndrodni energii. Zaroven také

slouzila k dopliiovani sil a podpote ¢eského obyvatelstva v priibéhu nejtézsich chvil.>

Diky takovému typu projevu, které piedvedl v nasem piipadé Bass, kdy se snazil odporovat
némeckému diktdtu a chtél docilit zmenSeni strachu u Ceského lidu, se vySe zminéna
vyjadieni naptiklad proti demokratim, stala pouze pfechodnou fazi. Spisovatel¢ tedy tyto
nazory nepiijali za vlastni a charakter téchto vyjevii byl brzy vyfazen z jejich repertoaru.
Naopak v nasledujici dobé nastala zména v ndzorech — autofi zacali na svou obranu
organizovat naciondlni a patriotick¢é akce, velmi casto naplnéné folkloristickym
a nabozenskym programem. Tuto iniciativu v nich vzbudil jiz vySe zminény pievoz ostatki
Karla Hynka Machy a praveé na tuto udalost navazovala pout’ u sv. Vaviine¢ka u Domazlic.
A jako nejvétsi a nejsmysluplngjsi se jevily nepokoje poradané ke Dni vzniku Ceskoslovenska

dne 28. fijna 1939.%

Realna destrukce podoby ¢eského uméni piisla az po nacistickém generalnim kurzu o kultufe

v

Vv protektoratu. Ta reagovala na knihy nepfiznivé a nepohodlné pro fiSskou myslenku.
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Dusledkem tohoto natizeni byla emigrace fady umélci, predevsim z rasovych, ndbozenskych
a politickych pficin. Mezi né patfil naptiklad FrantiSek Langer, Egon Hostovsky, Egon Erwin
Kisch ¢i Jifi Taufer. V porovnani s témi, ktefi odesli do zahranici, ale velka skupina zistala.
Napiiklad se jednalo o Vladislava Vanéuru a Vaclava Cerného. MiZeme se domnivat,
Ze setrvani téchto osobnosti na uzemi jejich domoviny mélo co doc¢inéni s narodni hrdosti
a prirozenou pychou, diky niz nem¢li strach z vyhruzek nepfitele. Také dle prohlaseni
V. Cerného by dle jejich moralnich zasad doglo k vlastizrads, ponévadZ by nemohli opustit
vlastni zemi potiebujici jejich pomoc. Museli zde setrvat, aby mohli odvratit valici se nestésti
a zachranit tak s Cistym svédomim vlast i ostatni pfisluSniky ceského naroda. Nékteti zastali
I navzdory ohrozeni norimberskymi zakony, na jejichz zakladech provadéli nacisté rasovou
diskriminaci a genocidu. Do této ohrozené skupiny patfil Karel Polacek a mezi neemigranty
se zafadil také Jiti Orten. Nedokazali odejit ani umélci prosluli svymi demokratickymi
nazory, protinacistickym smyslenim ¢i komunistickym vyzndnim. Nemtizeme na né ale
nahlizet pouze jako na narodni bojovniky zachraiujici svymi rozhodnutimi vlast, ale také jako
na lidi, ktefi méli rodiny a pfatele, a samoziejme obavy ze samoty a prazdnoty. Museli pocitat
Stim, ze toto obdobi nebylo mozné piezit bez jakychkoliv §rdmi na téle ¢i na dusi.
Vétsina byla uvéznéna, néktefi odvleCeni do koncentracnich tabor a ¢ast i na popraviste.
Vici témto zasahtim se postavila protektoratni vlada. Ta proklamovala, Ze zatykani osobnosti
Kulturni, védecké a duchovni spoleCnosti pisobilo velmi znepokojivé a trpce
na ¢eskoslovenské obyvatelstvo. Tato prohlaSeni ale okupacni vlada nebrala v potaz
a pokracovala v dal$i vIné uvéziovani umélct, konkrétné zatkli E. F. Buriana, J. Palivce,
V. Cerného a dalsi. Kritéria rozhodujici o tom, kdo byl dostate¢né vhodny na to, aby vefejné
pusobil na protektoratni spolecnost, se stale vice zpfisniovala a do skupiny neZzadoucich se tak

mohl dostat ipIné kazdy.>®

Mnohdy bizarné tak skoncily zivoty velkych spisovatelii, basnikli a novinait. Naptiklad vyse
zminény Vladislav Vancura doplatil na odbojovou ¢innost proti nacistim ¢i na svij talent,
jenz ho stavél do ptedni pozice ¢eského pisemnictvi. Diky tomu mohl ovliviiovat a posouvat
mySlenky ¢eskych ¢tenafti a nabadal je k piisobeni proti okupantiim, a proto na néj byl v dobé
heydrichiddy uvalen trest smrti. Jak jsme si jiz naznacili vySe, takovi velci umélci nechtéli

opustit svou vlast v dobach jejiho utrpeni a chtéli zistat az do posledni chvile, pokud to bylo
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mozné. I presto, ze méli moznost ziskat pomoc i ze zahrani¢i, nevnimali tuto eventualitu jako
ptipustnou. Paklize mélo dojit k zdpasim o preziti ¢eské kultury, bylo potieba o ni bojovat
V jejim doméacim prostiedi a byt pfipraven piinést i obét’ nejvyssi. Mizeme tedy fici, ze prave
diky podpofe ¢eskych umélct byla narodni kultura schopna ptezit a zvitézit nad nadvladou

nepfitele.

Nem¢éli bychom si pfedstavovat, Ze s poatkem okupace se umélci piestali legaln¢ vyjadrovat
a ke sdélovani svych nazort vyuzivali vyhradné€ rovinu nezdkonnou. Bésnici a spisovatelé
by v prostoru podzemniho tisku méli vét$i volnost ve vyjadifovani, méli by Sanci sd¢lit
spolecnosti 1 radikalnéj$i ndzory. Az na nékolik vyjimek si vétSina z nich tento zptlisob
publikace nezvolila. Pievazna ¢ast se vydala cestou méné trnitou a to z toho divodu, ze jim
Z toho plynuly nesporné vyhody. Nejenze byly knihy vice dostupné, ale na vefejnost se mohla
dostat i dila obsahujici ndznaky protinémeckych nazort. Byla zde moznost obchazet cenzurni
pravidla, 1 kdyz ne vcelé¢ jejich mife; tu ale vyuzili jen ti dostatecné odvazni.
Nelegalni zptisob nevolili pouze spisovatelé, ale i umélci z ostatnich kulturnich sfér.>®
Béhem omezovani legalniho vyjadfovani svébytnych néazorti spoleCnost ziskala konkrétni
predstavu, jak se s tim vyrovnat. Paklize pro stanoviska obyvatelstva nebyl vy¢lenén zvlastni
prostor v politické sféte nebo v tisku, musely se proto, krom¢ knih a novin, vyuzivat veskeré
kulturni udalosti. Cast&ji tedy byly koncerty, filmova promitani ¢ divadelni piedstaveni
zménéna na narodni, respektive politické demonstrace, béhem nichz se aplaudovalo
s mnohem vétsi vehementnosti, aby se dostatecné ocenila kvalita a vyzdvihla se tak 1 hodnota
konkrétniho dila. S pisemnictvim to bylo slozit&jsi, ponévadz vetejné vyjadieni souhlasu

nebylo timto zpisobem mozné.

Na pocatku okupace ale nevladla v celé spolecnosti jen nenavist. Lecktefi se s danou situaci
V ramci moznosti vyrovnali a pfemysleli o cesko-némeckém dialogu. Ur€iti spisovatelé
se totiz obavali skuteCnosti, Ze po némeckém obsazeni Ceskd kultura obrati svou plnou
pozornost k zapadu a jinde se jiz nebude inspirovat. Tim by se velmi zuzil umélecky svét,
ktery mél vliv na svébytnou podobu kultury. Nechévali si tedy sva vratka oteviend, snazili
se neupinat se jen jednim smérem a Vmezich byt pifivétivi ke vSem variantdm.
Tento konkrétni piipad vyrovnani se s okupaci mizeme ptisuzovat tomu, zZe umélci nevetili,

ze by obsazeni mohlo trvat déle nez nékolik let. Nejspise z tohoto divodu byla ve spolecnosti

% DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 122-123.
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vedle klasického modelu cenzury, kdy se o urcitych otdzkadch nesmélo mluvit, pfipadné bylo
dostupné jen jedno jeji tlumoceni, zafizena i jind alternativa. Bylo totiz nezbytné, aby jiz sami
autofi pred odevzdanim svych spistt provedli tak zvanou autocenzuru. Nejednalo se ale
0 neuvadéni inkriminovanych informaci, ty byly spiSe uschovany mezi fadky. Tato korekce
méla osobni raz — kazdy jednal dle svého védomi a sam nastavoval neptekrocitelnou linii.
Tim chtéli jednotlivi autofi predchazet zbyte¢nému Skrtani celych pasazi svych dé&l.°” Prave
proto do své tvorby zahrnuli narazky na vale¢nou situaci. Paklize byl ¢tenaf vnimavy, mohl

tak pochopit celé autorovo vyznéni. V opacném piipad¢ jen precetl obycejny ptibech.

S postupem casu ale obyvateliim protektoratu doslo, Ze na Tieti fiSi jisté nevyzraji pomoci
sily ¢i politickych akci, nybrz se hlavni zépas bude odehravat na poli kulturnim.
Ponévadz i némecka kultura musela vystavét nové zaklady, bylo toto obdobi zkouskou i pro
ni. Musela prokazat, ze byla natolik schopna, ze by dokazala zastitit i umélecké vyjadieni
jiného naroda. Tento motivacni postoj, kdy Némecko ukazovalo svou silu a moc, jsme ale
vidali jen v ranych letech okupace. Jako by nacisté chtéli nastavit hranice, které ale nebyli
schopni uhlidat. Jen proto, aby navenek vypadali neohrozen¢, vSichni od nich méli velka
otekavani a nedovolili si je podcefiovat. Cesti umélci se ale nezalekli. Neméli tendenci
se vzdavat, nechtéli byt na pospas némecké nadvladé a necinné piihlizet, jak drancuje jejich

narod — uvédomovali si vSak, Ze jejich postaveni bude vyhradné podtizené.

3. 3 PERIODICKY TISK

Na zacatku musime fict, ze autofi, Jan Drda 1 Karel Polacek, byli vynikajicimi novinafi,
apravé praxe v periodickych platcich jim pomohla vytfibit jejich osobité styly. Jaroslav
Havlicek nejprve vydaval sva dila v novinach. Ztoho divodu zatazujeme 1 kratkou

podkapitolu 0 tomto druhu pisemnictvi.

Role tisku, nakladatelstvi a médii ve spolecnosti je i v dnesni dobé velmi dulezita — maji
zasadni vliv na vefejné minéni, a proto se v nedemokratickych statech stavaji prostredkem pro
manipulaci a vytvafeni nazoru spolecnosti. Samoziejmosti je fakt, ze ¢im vic periodik
je k dostani, tim vice usudki ve spole¢nosti vznika. A stejné tak tomu bylo v dobé druhé
svétové valky. V pomnichovském Ceskoslovensku tisk publikoval pfiblizné dva tisice

¢eskych a némeckych periodik véetné denikil, tydenikli a ¢asopisi. Z toho logicky vyplyvalo,

5" DOLEZAL, Jiii. Ceskd kultura za protektordtu: $kolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 123.
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ze jestlize chtéli okupanti omezit a cenzurovat vychézejici tiskoviny, museli vyrazné
redukovat jejich pocet. Jak fekla Barbara Kopplova, podstatou role médii je pomér mezi
politickou a pravni autonomii a silou autority, ale také jejich spoletenska odpovédnost.>®
Proto jako prvni vroce 1939 doSlo k usmérnéni dovozu a distribuce tisku ze zahranici.
Pozd¢ji ovsem byly prosazovany razantnéjsi kroky, kdy v roce 1942 bylo zakazano celych
605 periodik a navic byly nékteré deniky pfeménény na tydeniky, jiné zase slouceny
dohromady. Nadale jiz také nebyly podporovany krajové odnoze znamych tiskovin, ty byly

bez milosti zlikvidovany. Vyjmenované kroky, vedouci ke snizeni mnozstvi tisku, ovSem

nebyly zdaleka posledni; stale byly zmenSovany naklady i rozsahy jednotlivych
publikovanych periodik, a to nejen z divodu nedostatku papiru. Doslo to az do té faze,
kdy byly nejdulezitéjsi zpravy vytistény pouze na jednom listu. A z téchto vSech duvodu,
at’ §lo jiz o sniZeni poctu periodik ¢i zredukovani jejich rozsahu, se zmensil 1 pocet odbérateld,

jak uvedl Dolezal — na nékterych mistech az 0 25%.%°

Je vSeobecné¢ znamo, Ze spisovatelé byli spojeni nejen s vydavanim svych vlastnoruéné
psanych spist, ale velmi Casto byli také dulezitymi tvafemi pro literarni Casopisy a noviny.
Ponévadz podminky pro publikovani nebyly pfili§ piivétivé, Cast spisovatell se stdhla
do Gstrani a tim také skon¢ilo mnoho Casopist, ptipadné byly pievedeny do jinych rukou.
Mezi takové patfilo napiiklad Panorama v cele s J. Seifertem. Toto periodikum bylo
vydavano az do roku 1942, kdy bylo zastaveno. Nasledoval i Kriticky mésicnik vedeny
V. Cernym, jenz byl nucen svou pozici Vnovinich opustit.®® Pravé tento platek byl
zachrannou lodi pro levicové, komunistické a zidovské autory. Dle Lexikonu slouzil tento
Casopis k pozorovani ¢eske literarni produkce. Sdm ptinasel drobnéjsi kulturni zpravy a glosy.
Po Mnichovu se zde svymi komentaii k aktualnimu politickému déni vyjadiovali rizni autofi.
Pravé zde si bylo mozné piecist vypovédi M. Pujmanové, V. Zavady nebo J. Ortena.

Casopis byl otevien itémto ,zivadnym® autorim, ktefi méli potiebu publikovat

5% GEBHART, Jan, KOPPLOVA, Barbara, KRYSPINOVA, Jitka a kol. Rizeni legdlniho ceského tisku v
Protektordatu Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1632-2, str. 11.

% DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 16.
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Vv periodickém tisku. V pocatcich byli kamuflovani faleSnymi jmény, to ale s postupem doby

jiz nestagilo.®!

Dulezitou soucasti publikace periodického tisku a letakti bylo to, ze vychazela ilegalné.
Tyto pociny nem¢ly za ukol informovat, ale pfedevSim pusobit na Ceské obCany v urcité
nalad¢. Prevazné ale §lo 0 povzbuzovani obyvatel k odporu. Mezi takové patiil napiiklad
Casopis V boj. Vychazel v malém nékladu, piece jen se jednalo o nelegalni tiskovinu, a proto
nemohla byt pfili§ dostupna. Jan Gebhart definoval tuto publikaci jako nejrozsitenéjsi
anejétendjsi ilegalni Casopis, jenz vznikl jiz v roce 1939.%2 Domnivame se, ze fakt, Ze §lo
0 nepovolenou formu tiskovin vydavanou ve velmi omezeném mnozstvi, pusobil na Ctenare
pozitivné a hlavné ovliviioval mnohem Sirsi spektrum obyvatelstva nez spisy legalné vydané.
Témet kazdy si chtél precist utajené informace a stat se soucasti procesu. Diky tomu se Ctenar
mohl povazovat za jednoho z odbojait, protoze piectenim nelegalniho platku vlastné
podporoval ¢esky protinacisticky boj. Myslenka na to, ze zde nedoslo k vyraznym cenzurnim
upravam, které mély za ukol zamlcet ¢i korigovat konkrétni zpravy, musela vyvolat jisté
napéti a vzruSeni. Mnozi lidé tak méli vétsi potiebu $itit ideje dal, pravé proto, ze Slo o néco
zakazaného. Mimo to se K tomuto druhu publikaci nedostali upIn¢ vsichni a z toho duvodu
se kazdy jednotlivec, piedavajici zpravy dale, mohl citit jako dilezity c¢lanek literarni
komunikace, kterym také opravdu byl. Samoziejmé se nejednalo pouze o periodicky tisk, ale

také o beletristické ¢1 basnické knihy cenzurou zakézané, o kterych bude fe¢ vzapéti.

3. 4 NEPERIODICKY TISK

3. 4.1 ZAMERENI SPOLECNOSTI NA LITERATURU

Ceska kultura byla samoziejmé otfesena vysledky jednani z Mnichova. Ale i pfesto,
Ze obyvatelé byli zklamani a nevédéli, co se snimi bude v nasledujici dobé dit,
obraceli se k basnim a beletrii, které mély pomoci toto obdobi pieklenout. Pisemnictvi
apoezie se tak staly stézejni Casti Ceské kultury a mély jesté vétsi vyznam, nez tomu bylo

Vv piedchozi epoSe. Z jakého ditvodu se lidé zacali zamé&fovat na tuto sféru kulturniho Zivota?

61 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce 2/11 K-L. Praha: Academia, 1993.
ISBN 80-200-0345-2, str. 981.

62 GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan. Dramatické i v§edni dny protektordtu. Praha: Themis, 1996. ISBN 80-85821-
35-4, str. 21. Casopis se zaobiral charakteristikou nacistické strany a zéroven zde byl prostor i pro jeji
kritiku. Snazil se také ukazovat pravdu a navadét Cesky lid na spravnou cestu — napiiklad béhem
némeckych pracovnich naborti. Na vydani se nepodileli pouze CesSti autofi, ale také zahrani¢ni novinafi
a spisovatelé zprosttedkovavajici sviij objektivni pohled na pomnichovskou situaci.
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Protoze praveé proza a poezie poskytovaly moznost okamzitého reagovani na soucasné déni
a lidé se tak mohli aktivné, ackoliv pouze skryt€¢ pod metaforami, vyjadfovat ke spolecenské
situaci. Tyto vytvory casto obsahovaly velké mnozstvi ndrodniho citéni a zaroven takeé
protinémeckych antipatii, mnohdy se autofi vraceli ke svétlym okamziktim Zivota pred valkou
a odkazovali na kofeny ceské kultury. Na oficidlnich pozicich jiz nadéale nestali ti, kteti
by dokazali uchranit narodni svobodu a zajistit statni suverenitu, a proto misto nich
vystupovali basnici. Ti byli zarmouceni nafizenim Ceskoslovenské vlady o uposlechnuti
rozsudku z Mnichova, ale i zradou ze strany spojenct, ktefi ¢eskym zemim odepfieli pomoc
v nouzi. Tento ortel, Z¢ se Cesi mohli spolehnout jen sami na sebe a v dané situaci si museli
néjak poradit, vyvolal silnou deziluzi v nové vzniklé protektoratni spolenosti. Zklamani bylo
jesté podpoieno pochybenim ze strany vlady, armady.®® Lidé ztratili viru v systém, nevéfili
novym politikim, protoze ti nemohli udélat nic, co by cesky narod podpoftilo a povzbudilo.
V dobg nejistoty se uvahy Ceskych obcant jisté ubiraly timto smérem: Komu muzeme véfit
a0 co se mizeme opftit, kdyz se i zaklady naSeho statu rozlozily jako domecek z karet?
Pravé proto se lidé obraceli k literatufe, ve které spatfovali alesponn zbytek nadéje.
Zaroven jim Cetba slouzila jako médium k uniku od redlného Zivota. Mohli se tak odreagovat
a navstivit jiny sveét.

Vyse jsme definovali divody, pro¢ bylo pravé pisemnictvi v dobé protektoratu velmi
dilezitou slozkou kultury. Skrze literaturu se ozyvali demokratiti a protinacisti¢ti autofi
a basnici, ktefi se stale drzeli svych zavedenych humanistickych kotentl, a témi se snazili
ubranit sviij narod. Asi nejvice ptizna¢na slova pro tuto dobu vesla z ast Bohumila Mathesia,
ktery je pronesl nedlouho po 15. bfeznu 1939 v Kritickém mési¢niku: ,, Pravé pred 30 lety snil
F. X. Salda, %e nova poezie ceska stvoii novou tragiku. Nyni se zdd, ze tomu bude obrdcené:
Nova poezie nestvori novou tragiku, ale nova tragika novou poezii...Viemu navzdory a prece
bude milovat tato nova poezie Zivot, vsemu navzdory a prece bude zpivat jeho slavu a chvalu.
A jako predni hlidku na tuto jedinou cestu k velikosti, ktery nam zbyva, posleme onen podil
nasi literatury, ktery se dostal nejdal. Palte basnici. “®* Podobné projevy, tykajici se soudobé
situace, se objevovaly nejen v tisku, kde tedy aktualné vyjadfovaly vlastni nazor autora,

ale i v memoarové literatufe, coz uz bohuzel nevyznivalo tak naléhavé, ponévadz

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 99.
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vzpominkové knihy nevychdzely kazdy den. Pfilezitost k projevu své aktudlni nalady
se chapali 1 taci, ktefi byli diskriminovani nacistickymi myslenkami. Jak uvedl Dolezal,
jednalo se piedev§im o ,Zidozednaiského ¢eského masarykovsko-demokratického
spisovatele, piipadné ,,zbolsevizovaného vzdélance“.®® Popiranim prav téchto spole¢enskych
skupin chtéli nacisté dosahnout separace ¢eské inteligence a tim dosahnout i odebrani narodu

jeho totoznost.

Bylo pfirozené, ze po vSech pievratech, které se béhem kratké doby udaly na ¢eském uzemi,
méli ob¢ané touhu a potfebu se sveéfit se svymi pocity. A pravé literatura jim k tomu
poslouzila vice nezli dobie. Skrze ni proklamovali svou stalou viru v ¢eskou kulturu, ktera
neméla zemfit, ale pravé naopak méla prevést Cesky narod pres vSechny i budouci problémy.
Basnici a spisovatelé si totiz uvédomovali svou moc, ziskanou Ve spolecenském prostoru,
aproto se tedy snazili nepodléhat depresim. Kdyby totiz i tito vefejni zéstupci Sifili svilj
smutek a zklaméni skrze sva dila, mohla by zac¢it melancholicky smyslet i celd spole¢nost,
anarod by byl tedy jesté zranitelngjsi. Jejich zamérem proto bylo vyrovnat se s krutou
realitou, zaroven se ji nepoddavat a spise ji Gelit se vztyéenou hlavou. Jak fekl Josef Capek
30. zaFi 1938 nejen sam sobg, ale i celé kultute: ,, ... jakd bida a piece — jaky Zivotni tikol!®®
Podobné se vyjadtovali i ostatni umélci, ktefi se snazili svymi vyroky udrzovat spisSe pozitivni
naladu v protektoratnim prostedi. Nebylo totiz vhodné, aby se narod utapél ve své bolesti.
Stou se musel vyrovnat a zaroven bojovat za to, aby jiz dalSi rdnu neutrpél.
Ovsem nepredstavujme si, Ze nova dila se rovnala lacinym vyjevam plnych sentimentality.
Vyjadfovaly se pfedev§sim nazory na soucasnou bezmoc Ceského statu, jenz zlstal bez vnéjsi
pomoci, a musel tedy sam celit svému vétsimu nepfiteli. Autofi téchto komentaid byli
poboufeni hlavné velikymi rozdily mezi jednotlivymi zemémi, ale byli také zhrzeni
nespravedInosti, jiz spachal vétsi stat na malém Ceskoslovensku. Piili§ se ale nehovofilo
0 tom, jak mohli sami ¢eskoslovensti obcané zabranit celé této situaci a zachrénit si tak vlastni

svépravnost.5’

Vétsina obyvatel, kupujici si ¢eskou knihu, se zaméfovala na obsah dila. Ten mél Ctenare

obohatit, pfipadné¢ mu dodat energii v kazdodennim Zzivoté¢. Nasli se ale 1 ti, které obsah pfili$

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 100.
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nezajimal. Neéktefi si Ceské vytisky pofizovali pouze ztoho divodu, aby bylo vidét,
ze podporuji néarodni literaturu a bez dalSiho zdjmu si je rovnou ,zastr¢ili do soukromé
knihovny.®® Tato strana ale méla dvé tvaie. Ano, jednali snad pouze z diivodu modnosti
panujici ve spolecnosti, ale na druhou stranu méli tendenci stat za ¢eskou knihou a to pfesto,
ze je prili§ nezajimal jeji obsah. Snazili se ji podpofit alesponi jeji koupi. Rozdily byly tedy
velké, ale kazdy mél néco do sebe — jedni shanéli nové vytisky, aby literatura mohla poslouzit
jim samym Vv jejich soukromych chvilich, druzi je kupovali z diivodu uznéni ve spolecnosti
a prakticky tak udé¢lali mnoho pro literaturu bez toho, aniz by od ni cokoliv ocekavali.
Kazdy si tedy musel sam odpovédét, jestli byly oba projevy naklonnosti v pofadku, ¢i ne.
Otazka je, zdali by méla literatura nebo obecné kultura néjaky smysl, paklize by nebyla
hodnocena a nepfinaSela by svému pfijemci pocity, prozitky... Mélo by tedy vyznam psat
novy roman, ktery by nebyl nikym ptecten a byl by jen zastréen do police knihovny mezi
ostatni? Odpovéd’ je nasnadé, nicméné v tomto piipadé musime brat ohled na historicky

kontext ovliviiujici veskeré faktory a uznat tak veskerou snahu o zachranu ceské literatury.

3.4.2 LIBRI PROHIBITI

Co si ptedstavit pod pojmem ,,seznam prohibit“? V nejjednodussim slova smyslu se jednalo
0 listinu, kde byly seskupeny zak4zané véci. V tomto ptipadé byly vypsdny nazvy knih,
¢asopisu ¢i jinych periodik, které byly z urcitého diivodu nepovoleny. At jiz mély nezddouci
obsah nebo pochazely zper autor, ktefi nebyli v souladu s nacistickymi mySlenkami.
Prvni z téchto seznami byl vydan ihned po okupaci konkrétné 15. bfezna 1939, kde bylo
celkové uvedeno 744 tituld. Tento pocet se ale rozmnoZil jiZ po necelém pulroce. Zakaz byl
uvalen na dila s marxistickymi mySlenkami, s protinémeckou tendenci, ¢i tituly
od konkrétnich autortt jako E.BeneSe, T. G. Masaryka a dalSich. V srpnu byla také
shromazdéna veskera literatura prezentujici postavu Adolfa Hitlera v negativnim svétle,
ptipadné jakkoliv spojend s timto jménem, jez by méla moznost poSpinit vidcovo jméno.
Natyto kroky dale navazoval soupis Skodlivé a nezadouci literatury v protektoratu,
nevztahujici se pouze na dila, aletaké na konkrétni jména. V <¢islech se jednalo
0 1 352 nezadoucich autort, kteti vyprodukovali 1 894 tituld, a k tomu jesté navic 615 uplne
zakazanych autorti. Ti publikovali celkem v osmi nakladatelstvich, kterda byla v této

souvislosti také uzaviena. Tento stav ale nebyl kone¢ny a okupanti ho vice rozsifili v dodatku

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 139.
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ze dne 30. dubna 1941 o dalSich 21 zcela zakazanych autorii a navic 184 vyloucenych knih.
Kromé autentickych dél ceskych a slovenskych autorti doslo k Gplnému omezeni i soudobé
zahraniCni literatury, konkrétné¢ francouzské, anglické, ruské a americké. Rozhodujicim
faktem byla soudobad vale¢na situace. Podle toho, s kym vstoupilo Némecko do valky,
takova narodni literatura byla pfifazena na seznam prohibit. Ve skutecnosti se ale nejednalo
pouze o vSeobecnou vyhlaSku oznamujici nepovolenou ¢etbu a autory, dopady byly daleko
rozsahlej$i. Zasadnim zpusobem byla omezena distribuce jak v nakladatelstvich,
tak i v knihovnach. Ta se tykala nejen Ceskych knih, ale i piekladi z konkrétnich jazyk,

které byly také radikalng zredukovany.®®

Jednim z dal$ich kritérii, ovliviiujicich vhodnost ¢i nevhodnost knihy, byla i doba vzniku
publikace. Zahrani¢ni dila musela spliiovat podminku, ze autor musel byt alespon tficet let
po smrti, u ceskoslovenskych spisti nebyla povolena dila vydana po roce 1918. S postupem
Casu, jak se rezim utuzoval, dochazelo k zdkazu i ostatnich knih, na seznamu se ptivodné
nevyskytujicich. Zakézand dila se nesméla vyskytovat na pultech ani ve skladech
knihkupectvi, nakladatelstvi, knihoven, nemohla setrvdvat ani na vysokych S$kolach
¢i védeckych tstavech. V kazdém roce bylo zabaveno enormni mnozstvi knih. Absolutné se
vytratila estetickd funkce literatury jako takové, zapomnélo se na uméleckou hodnotu
konkrétnich d€l. Nehledélo se na kulturni véhu patiici jednotlivym dilim ve spolecnosti,
ale pouze na fyzickou vahu knihy. OvSem ani zde nebyla situace tak Cernd, protoZe ne
vSechny spisy spély k absolutnimu zaniku. Benevolence protektoratnich ufednikii umoznila
zachranit nejeden umélecky pocin. A také diky z4jmu nacistll o zaloZeni badatelské zakladny,
zabyvajici se literaturou, nedoSlo k uplné likvidaci vSech velkych d€l, mezi néz patiilo
napiiklad sto tisic knih prezidenta Masaryka. Seznamy, umoZiujici doslovné preziti,
presunuly mnozstvi tituli do Narodni a Univerzitni knihovny v Praze. Poté navic okupanti
vydali nafizeni, Ze knihovny musely byt ochranény pied leteckymi toky, ¢imz byla zajiSténa

alespon ¢asteéna prevence pied zni¢enim téchto tistavi.”©

Jak jsme jiz fekli, nacisté v rdmci zavadeni libri prohibiti zakazovali nejen literarni dila,
ale také spisovatele. Navzdory némecké nenavisti vuci lidem zidovské viry byla moznost

vydavani spist i téchto autorli; samoziejmé se nejednalo o cestu v plném rozsahu legélni.

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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VétsSinou totiz byli kryti pseudonymy, pod kterymi mohla byt publikovana jejich dila.
Diky témto klickam bylo ¢eské pisemnictvi obohaceno o dalsi pohledy a zidovsti autofi se tak
mohli podilet, i kdyZz nepfimo, na vefejném kulturnim déni. Tyto autory uvadime z toho
divodu, Ze jednim z vybranych autorti, 0 Kterém se zminime V posledni kapitole této prace,
byl zidovského piivodu, a analyzované dilo tak muselo byt vydano pod zastitou n¢koho
jiného. V celkovém méfitku si nemizeme piedstavovat desitky autorti Zidovského vyznani,
kteti vydavali tisice svych knih, v8e muselo probihat v tajnosti a v urcité mife. Kroky pro
umoznéni publikace zidovskych spisovateli byly odvazné, ale velmi riskantni.
Pravdépodobné proto nikdy nepierostly v razantnéjsi akci. Impulsem pro razné zakroceni

nebyly ani transporty obyvatel do koncentraénich tabort.”

3. 4. 3 KNIZNI TVORBA

Pted faktickymi informacemi je dilezité si uvédomit, pro¢ pravé knizni médium bylo dilezité
v protektoratni spole¢nosti. Ceska kniha zagala byt vnimana jako piedmét se specialni silou.
Dokazala totiz nasytit své ¢tenafe a tim i drzet na urcité pozici dusi naroda. Jak uvedl Jaroslav
Med, soudobé poutace v dobie viditelnych vylohach vyktikovaly na kolemjdouci:
nacionalismu uz jen z diivodu jeji lohy béhem narodniho obrozeni. Zde tedy také muzeme
vidét, ze lidé se k minulosti vraceli a nahlizeli na jednotlivé komponenty, jez historicky
dopomohly k lepsim zitikim. A pravé diky témto zasluham se literatura stala jednim
mnozstvi knih, ale i v periodickém tisku, konkrétné¢ naptiklad v Lidovych novinach, zavedli

tak zvané Literarni pondéli, kde byly publikovéany fejetony, povidky, basné a dalsi atvary.

Protektoratni knihy jako vetejné médium ziskaly od nacistii specidlni péci. Dila se Skodlivym
obsahem, jez byla uvedena na seznamech prohibit, nacisté vyloucili nejen z knihkupectvi,
ale také z nakladatelstvi. To proto, aby zadnd ztéchto knih neméla moznost dostat
se jakymkoliv zptisobem do rukou spoleCnosti, a jiz vibec ne diky novému vydani.
MozZna pravé z tohoto diivodu doSlo béhem doby protektoratu k nenadalému nartstu obliby

literatury a také nakladatelska ¢innost zaznamenala znacny ohlas — cloveék touzi nejvice

" DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 29.

2 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 260.
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po tom, co nemize mit. Kvilli tomuto zajmu chtéla mit nacistickd vydavatelskd cinnost
navrch pred Ceskymi nakladatelstvimi. Na oko mélo vSe vystupovat piirozené¢ a samostatné
| pfesto, ze se vnitru okupa¢ni vlady piipravovala zména uspofadani Casopiseckych
i novinovych vydavatelstvi. Pod némeckou nadvladou se tedy pozdé&ji ocitlo nakladatelstvi
Orbis, vydavajici knihy nacistickych a kolaborantskych autorii, nicméné v produkci i nadale

zuistala dila, ktera se nemohla zafadit ani do jedné ze zminénych kategorii.”®

Od 15. biezna 1939 doslo na ¢eském literarnim trhu k nejvétsimu ni¢eni knih v historii. Ty jiz
nebyly pouze zabavovany, nybrz byly i paleny z divodu nesouladu s némeckym smyslenim.
Dle faktu, Ze nacisté knihy nejen odvazeli, ale také je palili, si mizeme domyslet, jaky vztah
k literatute vlastné méli, kdyz nedodrzovali ani zakladni eticky kodex. Podle toho bylo paleni
a nieni knih povazovano za hiich. Nicméné takto to nejspiSe Némci nevnimali,
pravdépodobné se domnivali, Ze spole¢nosti zniCenim S$kodlivé literatury pomohou.
Pongvadz takové knihy na spole¢nost vyvijely nepfiznivy tlak, musely tedy zmizet.
| pfes veskery dohled a opatfeni, kterd byla vykonana, aby nedoslo k dalsi distribuci
zavadnych spist,, se z kniznich fondd zachratiovala nejvzacnéjsi dila, kterd neméla byt
definitivng zlikvidovana, protoze méla slouzit i nasledujicim generacim.” Némci se timto
zpuisobem snazili co nejvice ovlivnit podobu pisemnictvi a také postoj ¢eskych kulturnich
pracovnikt. Tiale trvali na nepodfizeni se nacistickému natlaku a zachovani soucasné
literarni tvéare. Diky této snaze, kterd pfinesla své ovoce, mizeme dodnes Ccist dila,

ktera vytvofili autofi doby protektoratu.

Cist dila protektoratnich spisovatelii miizeme ovsem jen diky tomu, Ze viibec bylo na co psat.
V dob¢ valky totiz vladl vSeobecny nedostatek, a proto se nemuzeme divit, Ze bylo malo
| papiru. Urcité mnozstvi se ptidélovalo podle hodnoty vydavané literatury. Priority byly
publikace propagandistickych d€l, ucebnic némciny a germanskych ucebnic obecné.
Az nasledné byl zbyly papir pouzit na Ceské tituly a skripta. Cenzurni oddéleni ale mélo
tendenci omezovat vydavani Ceské historické literatury. A to z toho diavodu, ze prizkumné

zpravy ukazaly, Ze pravé tento zanr posiloval narodni védomi okupovaného naroda. Snizoval

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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se tedy ndklad ptfedevSim historickych romant a povidek, ale také spist, slovnikd,

nabozenskych tituld a literatury pro mladez.”™

Ironie a absolutni kontrast vychazel z faktu, Ze na jedné strané Némci neméli dostatek papiru
pro publikaci novych dél, ale na strané druhé palili tisice vytiski. Ptsobilo to, jako by se snad
staré literatury obavali. M¢éla snad nadpfirozenou silu, kterou by ocarovala vSechny
své Ctenafe? To nejspise ne, ale ,kouzelné byly pravdépodobné informace uvniti kazdé

zZ nich. A ty apln¢ potiraly veskerou nacistickou snahu o asimilaci obyvatelstva i uméni.
3.4.4 CENZURA

V ramci této podkapitoly se zaméfime na cenzuru, tykajici se nejen beletrie, ale také
periodického tisku. Nebylo by vhodné od sebe odd€lovat tyto dvé kategorie cenzurnich
opatieni, protoZe ta na sebe vzdjemné navazovala a vytvarela tak celistvy pohled na proces.

Z toho divodu tedy budeme mluvit jak o novinach, tak i o knihach.

V planu nacisti béhem prosazovani cenzurniho tadu v protektoratu se pod prvnim bodem
skryvalo zneuziti periodickych platki ve svilij vlastni prospéch. Noviny, stejné jako filmové
tydeniky a rozhlas, mély proklamovat propagandistické zaméry tiSské myslenky. Proto byly
zfizeny dva zvlastni referaty, kdy se jeden zabyval tiskem a druhy literaturou. Jako prvni
se zminime o referdtu, ktery m¢l na starosti periodické tiskoviny. Jeho ukolem byl dozor
nejen nad Ceskymi, ale 1 némeckymi deniky, tydeniky a casopisy. S tim byla spojena
I povinnost kontroly odpovédnych redaktorti, nakladateli ¢asopist, ale také zaméstnanct,
ktefi méli na starosti tisk novin a ostatnich spisi. Druhy zfizeny referat se zabyval
pisemnictvim nevydavanym V pravidelnych intervalech. Ten m¢l napomahat ceskym
literarnim umélcim, kteti méli pozitivni nazor na Treti i§i a chtéli s ni spolupracovat.
Tato skupina méla objevovat Skodliva dila s jakymikoliv nezddoucimi ucinky, dale méla
pfispivat do seznamu prohibit dal§imi knihami, hlidat ¢eské spisovatele a jejich organizace,
jestli dodrzuji vSechna vyhldsend pravidla, a zdroven se snazit v nich ziskat vedouci pozice.
Navic se tento usek zabyval edi¢ni ¢innosti, dodrzovanim ustanoveni tykajicich se arizace,

na starost mél i archivnictvi a knihovnictvi.”®

S DOLEZAL, Jii. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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Z diivodu zavedeni uréitého stupné cenzury v Protektoratu Cechy a Morava, musel byt
akceptovan i seznam zakdzanych témat, ktera nemohla byt vyslovena ve vefejném prostoru.
Mezi takové patiily zminky o ceskoslovenské statnosti, které mohly v obyvatelich probudit
obcanské citéni, jez by se ptipadné projevilo bojem proti okupantiim. Nesmélo se odkazovat
ani na demokratické zasady, které Ceskoslovenska republika vyznavala pied piichodem
némecké armady. Vyse jsme zminili zakaz téchto témat na vefejnosti, doplnime vsak navic,
ze debata o demokracii nebyla mozna ani v soukromi ¢i v podsvéti. Ani tam totiz nebyl skryty

odpor co platny, a navic byl jesté trestné stihan.”’

Cenzura tedy zakazovala veskerou tvorbu s potencialné zavadnym, nevhodnym obsahem,
skrytym vyznamem a podtextem odporujicim kulturnim a politickym cilim nacistické fiSe.
Tato dila nemohla byt vydavana, proddvana, nabizena ani skladovéna. Na konci zati 1940

413

zahrnoval soupis ,,zavadné® literatury ptes tisic domacich i zahrani¢nich autorti a téméf dva
tisice titull. Zaroveii vném bylo oznaeno mnozstvi nakladatelstvi, jejichz produkce

se nesmeéla dale Sifit.

Oproti cenzufe uvnitf jednoho statu, kdy byla vétsinou zakazovana lascivni témata, se tato
forma némecké regulace literatury znacné liSila. Povoleni a oblibu mély brakové knihy plné
dobrodruzstvi ¢i sexu. Popularita téchto vytvord se dala jisté pochopit. S neustale rostoucim
spoleCenskym napétim méli protektoratni Ctenafi tendenci prchat do mnohem piijemnéjsi
dimenze lacinych ptibehi, kde si mohli duSevné odpocinout. Relaxovat uz ale nechtéli vice
nakladatelé, kteti jiz pied valkou nevydavali zadné knihy — ti opét ziskali koncese a dostali
se zpét do vydavatelského prostiedi. I tito lidé méli byt vyuziti pro publikaci ptekladi
némeckych dé€l. Jednalo se predevs§im o kratké dobrodruzné ptibéhy, které ovsem nemély byt
vydavany jako celistva dila, ale pouze jako ptispévky do Casopisti. Cilovou skupinou pro tyto

¢lanky byla predevsim Seska mladez.’

Cenzura méla tedy jasn¢ ur¢enou kompetenci v opravach Skodlivych mist v literatufe, oviem
I pfes veskerou snahu nebyla schopna zapusobit na spisovatele a vydavatelstvi takovym
zpusobem, aby se pfiklonili na jeji némeckou stranu a zacali s ni kooperovat. Spoluprace méla

zalit pfevychovou a odpolitizovanim celé vydavatelské spolecnosti. Apely cenzurniho ufadu

" DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
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mély pusobit predev§im na aktivistické publicisty. Ti se ve vétSiné ptipadl nebali sdélit sviyj
nazor na vefejnosti a jeSté za néj bojovat, v ptipad¢ jakychkoliv pfipominek. Pro ovlivnéni
Ceského obyvatelstva byla tato vlastnost ideélni, stailo tedy jen proklamovat ty spravné
myslenky. OvSem 1 pfesto, ze tato vrstva novinafti byla oficidlné cenzurou nejvice
podporovana, osobnosti pisicich prorezimné nebylo mnoho, takze jejich tvorba vyplnila pouze
maly prostor v literarni produkci. Tento schodek, kvili kterému vznikala v produkci prazdna
mista, mély tedy vyrovnavat preklady z némciny a vysoké naklady pronémecké literatury

propagujici nacistické myslenky.

Nejvetsim problémem pro okupacni rezim bylo Sifeni protinémeckych nazort ¢eskych autort,
konkrétné se jednalo o spisovatele levicové, ptipadné katolické. Mezi dalsi nacistické ,,trable®
patfila i ¢eskd poezie. Lyrika byla, dle jejich nazoru, protknuta vladnimi nazory, a tim tedy
nahrazovala absenci redlného politického Zivota. Z faktu, Ze byla zavedena cenzura, vyplyvala
pecliva kontrola, Casto hrani¢ici az s malichernosti. Kdo chtél vydavat sva dila, musel uvést
vlastni arijsky pivod, ktery byl také vyzadovan — az nesmysln€ — u jiz zesnulych autort.
Z hlediska obsahu se nehledélo na smysluplnost dila jako takového, protoze pravé diky
bezduchému opravovani zévadnych vét byl narusen celkovy vyznam. Diky absolutnimu
dodrzovani ptedpisi tak cCasto knihy vyznivaly az absurdné. Za vSechny alesponi jeden
piiklad. Odpovéd’ na zadost nakladatele ohledné povoleni vydani Caesarova dila: ,, K vasi
Zddosti o povoleni nového vydani svrchu jmenovaného dila sdéelujeme, Ze je nutno, abyste nam
obratem oznamil, zda vySe uvedeny Gaius Julius Caesar byl pivodu drijského. ™
Némecka peclivost byla do jist¢ miry az tak piehnana, ze zaviselo na kazdém slovicku.
Jiz ustalena slovni spojeni byla pfetvoiena na nova dle stavajicich pravidel. Prikladem byl
»kus ceské pudy“ vté dobé pretvoien na ,kus dobré pidy* a ,Ceskd spolecnost®
pfejmenovand na ,,veselou spolecnost”. Némci tedy preventivné meénili vSechno jakkoliv
spojené s Ceskoslovenskem nebo zminkami o emkoliv ¢eském. Chtéli tak dosahnout jesté
veétsitho potupeni okupovaného naroda, ktery nemél narok na ,kus pudy* a jisté ne ani

na celou spole¢nost.

Jako prakticky ptiklad ,,Skodlivého* autora, ktery se vyznaCoval protinacistickymi nazory,

uvedeme Vladislava Vancuru. Ten mél prehled o tom, jaké poznamky ¢i zminky v dilech
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by zptisobily zvlastni pozornost cenzurnich Gradu, a snazil se jich tedy vyvarovat. Stale si ale
udrzoval pozitivniho ducha a véfil v lepsi budoucnost. Nezdalo se mu pfili§ smysluplné své
dilo ptepracovat podle jednotlivych cenzurnich smérnic a po valce litovat toho, ze musel
odstranit i celé pasaze. K tomu nabadal i své ostatni kolegy, napiiklad Vaclava Hlavacka,
ktery se diky jeho radé rozhodl poseckat, aby sviij spis mohl vydat bez vnéjsich zasahi a bez
jakychkoliv uprav. A K takovému zavéru doslo vice spisovateli. Hrdtky s certem Jana Drdy
byly vefejné odehrany az po valce, Karel Polacek se vydani své knihy Bylo nds pét, napsané

b&hem okupacnich let, do¢kal az po své smrti a po vélce v roce 1946.%°

Ke kontrole dochazelo jak u vytiskli novych dél, tak i u téch znovu vydavanych. MozZnost
oficialni publikace jednotlivych knih byla pouze diky povoleni. Ta byla vystavovana na pul
roku doptedu, aby nedochazelo ke spekulacim. Obrovska vyhoda ¢eského pisemnictvi trvala
az do roku 1940 a spocivala ve faktu, ze ve statnich zastupitelstvich a tiskovém odboru
pracovali Cesti ufednici. Ti byli v rdmei mezi tolerantni a povolovali vydavatelim nenapadné
manévry, diky kterym ziskdvali papir a publikovali ,,zadvadna®“ dila s protinémeckymi
myslenkami. Podaftilo se také vydat knihy napsané zZidovskymi spisovateli ¢i znovu tisknout
novejsi prepracovani uz zakazanych dél. To se zménilo v roce 1941, kdy byl zfizen jeden
hlavni pfislusny orgdn zodpovédny za cenzuru neperiodického tisku. OvSem ani

to nepomonhlo k absolutnimu ovladnuti a kontrole ¢eského produkce.
3. 4.5 TENDENCE CESKYCH SPISOVATELU

Na celkovy vyvoj ceské literatury jako takové mélo zasadni vliv rozhodnuti o tom, jaky typ
tvorby bude podporovan ¢eskymi nakladateli. Ti se svou praci vzpirali nacistickym piikazim
a obratili svou pozornost K velmi vysokému pisemnictvi. To bylo charakterizovano svou
uméleckosti a také nelehce pochopitelnymi mysSlenkami, coz svédéilo o tom, komu byla tato
dila ur€ena a jaci autofi méli byt podporovani. Editofi pak tedy museli drZet stanovenou
latku, kterou se zaroven snazili oprostit literaturu od neobohacujicich brakl. Touto vili
umélct a vydavateld pak tedy byla stanovena zékladni tvar Ceské pisemné tvorby, ktera poté
urcovala jeji dalsi rozvoj. Na jednu stranu se mohl zdat tento rozsudek smrti pro nehodnotnou
literaturu prilis kruty, pfece jen byl i tento druh cetby oblibeny piedevsim v nizsich vrstvach

spole¢nosti, nicmén¢ se jednalo o zachranu narodniho pisemnictvi jako takového, a bylo tedy
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ISBN 80-7004-085-8, str. 143.

81 Tamtéz, str. 115.

55



nezbytné nutné prinaset obéti. Samoziejme ale nedoslo k tplnému vymyceni jednoduchych
knih, které nemlzeme nazyvat piimo brakem. Tento, mizeme-li fici, zanr Se nestal
popularnim az v dob¢ protektoratu, jeho prodejnost spiSe jen vzrostla v disledku okupace.
Ovsem prave vSechny tyto okolnosti vedly k tomu, Ze 1 leh¢i literatura nedisponujici vétSimi
uméleckymi kvalitami se stala levnou jizdenkou do jiné reality pro vSechny vrstvy

spole¢nosti.?

Na jistétm vrcholku slavy se ocitla edicni a nakladatelska c¢innost. Publikovany byly
pfedev§im zminéné brakové vytvory jednodu$Sich zanr pro uvolnéni a odreagovani
pracujiciho lidu. ProtoZe ze strany Rie dochazelo k omezovani poétu vydanych dél v deském
jazyce, rostl podil némecké literatury, pfedevs$im s nacistickymi tématy.®® Nemizeme ovsem
opominout hodnotnd dila, jez méla narodné kulturni funkci. Mezi takové patfily predevsim
knihy s historickou tématikou. Na prvni pohled se mohlo zdat, Ze publikovana literatura
v ¢eském jazyce vychdzela pouze pro vzkiiSeni skomirajiciho naroda a pro pfipomenuti velké
minulosti. Opak byl ale pravdou. Jako se nepfili§ vzdélana vrstva obyvatelstva odreagovavala
u brakové literatury, inteligence naproti tomu kladla na dila vétsi naroky a prahla
po hodnotngjSich knihach, zarudujicich esteticky prozitek. Z této informace tedy mizeme
vyvodit zavér, ze protektoratni literatura neméla pouze narodné povzbuzovaci funkci, ale stale
si zachovavala i svou funkci estetickou, vzdélavaci ¢i zabavnou. To znamena, Ze pisemnictvi
I v dobé narodniho ohroZeni stale spliiovalo své zakladni poslani. A diky tomu mohlo byt
prinosné pro vSechny vrstvy spolecnosti, ponévadz dokézalo splnit nejriznéjsi pozadavky,

které od ni kazdy jednotlivy ¢tenaf ocekaval.

Pravdépodobné nejrozsitengjsi tendence v Ceské literatufe vychdzela z minulosti a jejim
hlavnim heslem byla tradice a narodné sebezachovna funkce. Pravé tyto postupy obohacovaly
ceskou spolecnost jazykovou vytfibenosti a dalSimi pohledy, které mély pozitivni vliv
na duvéru jednotlivych obcant. V minulosti se mohl inspirovat kazdy a mél také moznost
podivat se na zpusob, jakym vSe zvladali jeho ptedchidci. Kdyz uz nevédéli kudy dal,
podivali se 0 n¢kolik let zpét, jestli by nenasli n€koho v podobné situaci. Takové pocity méli
autofi, a proto se také drzeli tohoto postupu. Musime ptiznat, Ze pravé minulost uzptisobovala

soucasnost, predevsim co se literarniho umeéni tyce. Autor mohl vzit tendenci let minulych

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 102.

83 Tamtéz, str. 27-28.
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do svych rukou a pfizptsobit ji tak své dobé, ptipadné mél moznost se zcela odlisit Gplné
novym stylem. Ale i v tomto piipadé se musel odrazit od minulosti. Jak fekl Albert Prazak,
v okamzicich, kdy se necitil dobfe, mél stejnou tendenci — jit se poradit s predky.®

Dulezitym dodatkem byl ptedpoklad narodniho prospéchu.

V dobé protektoratu ovSem mluvime o prvnim uvedeném piipadu, jehoz zdklad byl
Vv doplilovani reedic d€l velikanli Ceské literatury. Vydavatelské ustavy plnily ptani ¢tenari
a znovu vydavaly dila pfedev§im z devatenactého stoleti. Tento trend byl typicky pro pocatek
okupace, kdy obc¢ané potiebovali nejvice energie, aby se vyrovnali s obsazenim jejich uzemi
cizim elementem. Nejednalo se ovSem jen o beletristicka dila zasazena do doby minulé,
nybrz i 0 odbornou historickou literaturu. Jako piiklad uvedeme Ndstin ceskoslovenskych
déjin - od Otakara Odlozika, vydaného u E. Beauforta. Oblibena byla veskera dila
demonstrujici silu, jez ¢esky narod prokazal v minulosti.® Autofi, konkrétné si ukazeme
na zminéném O. Odlozikovi, se ale také zabyvali nepfili§ vzdalenou historii. Jako diikkaz ndm
poslouzila reklama v Lidovych novinach ze dne 2. 1. 1939. Zde v rubrice nejzajimaveéjsi
knihy, tykajici se pfedevSim Ceskych spisovatelll, nalezneme zminku o broZzufe Odveky udeél.
Uvaha z 7ijna 1938 od vyse uvedeného autora.®® Ten se pfili§ hluboko do historie nevydal,
nicméné¢ mél potiebu se vyjadrit k situaci. Navic kromé zakladnich informaci ohledné tviirce
anazvu dila se zde nachazela jest¢ informace o velikosti a strankovém rozsahu.
Tyto pfipominky o novych dulezitych vytiscich slouZily zarovenl jako reklama ponoukajici

¢tenate novin k jejich koupi.

Na vySe zminénou linii, kdy nakladatelstvi znovu vydavala star$i dila, plynule navazeme
apropojime ji s trendem nasledujicim. ,, Tento program ndavratu ma az neoromanticko-
obrozenecky raz adorujici jazyk a lidovou slovesnost jako zdkladni a neznicitelné zdroje
narodniho byti a kultury.“®" Pravé tento smér byl pro autory tim jedinym zachovavajicim

narodni literatufe jeji vlastni podobu, a proto tedy v hojné mife zastdvany velkym mnozstvim

8 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 119.

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 131.

8 TOPIC, F. BOROVY, Fr. Nejzajimavéjsi knihy tydne. Lidové noviny. Vydani 1939. Brno: Vydavatelské
druzstvo Lidové strany, 2. 1. 1939, ¢islo 2, str. 4.

8 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 120.
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spisovateld. Tradice byla pfimou linkou spojena s autorovym vztahem ,k rodné hroudé®.
Z jakého divodu tomu tak bylo, mizeme snadno vysvétlit. Nezkazené jadro ¢eského naroda
se totiz dochovalo pravé na venkové. Ve vypjatych situacich se tedy lidé obraceli ke své
rodné zemi, nachazeli pro ni jen velmi pozitivni piivlastky. V dobé okupace se cenilo
vlastenectvi definované vielym vztahem krodnému uzemi, které bylo synonymem
K protinémeckému nacionalismu.®® Z literdrniho hlediska se nejednalo pouze o ruralisty,
kteti méli pfimo ve svém programu zmin€nou vérnost vesnici a zemi. Adorace venkova
se objevovala i u ostatnich autord, a pravé proto jsme si pro pozdéjsi analyzu zvolili Jana
Drdu, které je jasnym ptikladem tohoto sméru, I pfesto, Ze se primarné neoznacoval jako
ruralista. Mozna nespokojenost s nejvice produkovanou brakovou literaturou v Protektoratu
ptivedla Drdu Kk navratu k ,,prost§im* tématim, ¢i snad touha dat ¢tenafi do rukou mravné
kvalitni dilo, které by mohlo do jeho Zivota ptfinést pfipadné¢ pouceni. Druhym zvolenym
je Karel Polacek. U n¢j se také jednalo o dileZitost prostoru malého méstecka, na kterém
chtél ukazat Cisty charakter ¢eského lidu. Polacek nepracoval v tak vazné roviné jako zminény
Drda, ale i na jeho piikladu ukazeme zéakladni tendence. Jako tieti a posledni byl vybran
Jaroslav Havlicek. I ten se soustiedil na ¢esky venkov a toto prostiedi hralo i v jeho dilech
zasadni roli, ovSem opét se dostaneme do jiné roviny nezli u Drdy a Polacka. Tti autofi mifici

sva dila do Ceskych vesnic a malych mést, ale kazdy s jinym zamérem.

V této dobé aktudlni poezie mirné pievladala nad soudobou prézou. Ale i pies tento fakt bylo
vydavano mnozstvi novych dél majicich stalé misto v éeské literatuie. Mezi nejvyznamngjsi
autory patfili mimo zminovaného Karla Polacka, Jaroslava Havli¢ka a Jana Drdu také Jarmila
Glazarova ¢i Ivan Olbracht. Neé&kterym jmenovanym v tomto obdobi vychéazely jejich
prvotiny, jini patfili jiz mezi stalice Ceské literatury. Velkym tspéchem se honosil Cirkus
Humberto od Eduarda Basse. Oblibu tohoto dila si muiZzeme vysvétlit jednoduse.
ProtoZe doslo ke zptetrhani mezistatnich vazeb, lidé neméli ptili§ moznosti, jak zjistit, co se
ve svété dé&je nového, kompenzovali si neinformovanost pravé timto dilem. Bass zde
symbolizuje ¢lovéka majiciho moznost projit cely svét a naCerpat tak zkuSenosti z nového
prostiedi. Ctenafi tedy, kromé tradi¢ni literatury, na druhou stranu prahli i po né¢em novém,

po dile, které¢ jim mohlo ukazat néco, co jesté nevidéli. Protoze alespon prostfednictvim knihy

8 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010.
ISBN 978-80-200-1823-6, str. 146.
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se mohli vydat na cestu kolem svéta a na jejim konci se posadit a odpocinout si v Hostinci

U kamenného stolu.

Mezi prézu dozajista patiila a patii také zminovana brakova literatura. Ta byla velmi oblibena
predevsim u obyvatel z periferie. Ne vSichni upfednostiiovali jazykovou vytiibenost a vysoké
zénry. Velké mnozstvi Ctenari preferovalo leh¢i Cetbu, diky niz se mohli lehce odreagovat.
V této souvislosti se tedy musime zminit o Rodokapsech, Krasnych roméanech ¢i Vecerech
pod lampou, ponévadz tyto utvary byly velmi oblibené, a proto také vydavané ve velkych
nakladech.®® Jejich popularita plynula nejspise ze snadné dosaZitelnosti. NejenZe nebyly
finanéné prili§ nakladné, ale piili§ nevadily ani cenzufe, takZe bylo jednoduché je vydat
anasledné¢ se dostat k jejich Cetbé. Co se jazyku a stylu tyce, nejednalo se o ptehlidku
vybranych vyrazii bez pravopisnych chyb. Pravé naopak — dilka se hemzila nepiesnymi
pteklady a jednoduchymi zdpletkami, u kterych bylo snadné odhadnout zavér. Byly jasné
vymezeny hranice mezi dobrem a zlem, ¢tenaf po prvni strané¢ védél, kdo je jeho favorit,
ponévadz se zde objevovaly stale stejné typy postav. Nicméné i po tomto druhu literatury lidé
touzili, a proto byla také vydavana ve stotisicovych nakladech. Ne kazdy byl totiz naladén
na slozité zapletky a psychologicky velmi peclivé propracované postavy. I ptes veskeré chyby
mély tyto tituly pro své publikum smysl. Ctenafi se prostiednictvim nich odebirali z §edého
realného svéta do toho ¢ernobilého, kde si mohli byt tim svym jisti a prakticky je béhem cetby
nemohlo nic pfekvapit. Na druhou stranu mohla byt takova literatura velmi lehce zneuZita.
Na misto kladného hrdiny se postavil nacista bojujici proti ostatnim padouchiim a tenden¢ni
literatura prosazujici ,,fiSskou myslenku“ byla na svété. Nebylo tedy divu, Ze se proti brakové
literatute, a nejen z divodu jeji snadné vyuzitelnosti, vznesla vina kritiky. Ta byla vetejnym
projevem, jenZ mél za ukol bojovat proti prznéni Ceského jazyka, ale hlavné ochranovala

vlastni narod a jeho svébytnou fec.

Jaké Zanry knih tedy mély zasadni postaveni na ¢eském kniznim trhu? Az 40% preferenci
z celkového nakladu vSech publikaci mély ucebnice némeckého jazyka a propagandisticka
literatura se zaméfenim na politiku. Kromé omezeni, ktera kniha mohla a nemohla byt
vydéna, se snizil pocet vydavanych beletristickych dél a dale pokleslo mnozstvi literatury pro
mlédez. Ta jiz neméla ve spole¢nosti své misto, ponévadz na jeji post byly dosazeny Ceské

politicko-propagandistické pfirucky, které meély napomahat jednodussi pievychove

8 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 141.
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protektoratnich dospivajicich. Pro upfesnéni informaci, jsme piilozili tabulku ¢islo 1, ktera
reflektuje vyvoj poétu novych povolenych anepovolenych knih vletech 1941 az 1943.
Nasledujici tabulka cislo 2 podpoii vySe zminéné udaje o snizeni pocti V jednotlivych
odvétvich literatury a ukaze celkovy pocet publikovanych knih. Zaméfime se tedy na vyse
zminéné typy pisemnictvi, ovSiem nemuzeme tato ¢isla brat jako definitivni, ponévadz ukazuji
pouze aktivitu jednotlivych edic. Nicméné pro konkrétnéjsi predstavu o poc¢tu a druhu

vydavanych knih budou tyto tabulky dostacovat.%

Tabulka ¢. 1: Vyvoj poétu povolenych a nepovolenych novych knih v letech 1941 — 1943
Zdroj: DOLEZAL, Jiri. Ceskd kultura za protektoratu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie.
Praha: NFA, 1996. ISBN 80-7004-085-8, str. 115

ROK | NEPOVOLENE POVOLENE ZADANY POVOLENY
KNIHY KNIHY NAKLAD NAKLAD
1941 644 2764 14 084 253 9 552 600
1942 1231 1236 16 255 906 8 136 325
1943 1131 1436 15 861 744 10 941 215

% DOLEZAL, Jifi. Ceska kultura za protektoratu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA, 1996.
ISBN 80-7004-085-8, str. 31.
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Tabulka ¢. 2: Vydana literatura podle druhu v letech 1941 — 1944
Zdroj: DOLEZAL, Jiti. Ceska kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie.
Praha: NFA, 1996. ISBN 80-7004-085-8, str. 31

1941 1942 1943
DRUH
titulii naklad tituli naklad titulu naklad
ucebnice némciny,
66 461 720 90 970 430 76 854 400
némecke ucebnice
Ceskeé ucebnice 162 808 900 140 782 250 137 2 069 500
politika a
116 780 650 159 920 320 271 3481 250
propaganda
beletrie 708 2 825 890 396 1 496 840 251 848 960
poezie 111 296 500 83 165 400 61 117 470
pro mladez 279 1544 259 276 1110920 170 763 100

4 ANALYZA SOUDOBYCH SPISOVATELU

V nasledujici ¢asti se zaméfime na tfi autory, zjejichZz tvorby jsme po selekci vybrali
od kazdého dvé& literarni dila, jeZz byla napsina v dob& Protektoratu Cechy a Morava.
Ve vybéru se vyskytla i kniha vydana bezprostiedné po valce, ktera ovSem tematicky
reflektovala zkoumanou dobu. Vybrali jsme také jedno dilo, jehoz prvni verze byla vytvoiena
jiz v dobé predvalené, nicméné jeho konkrétni findlni podoba byla ur¢ena pravé v dobé
protektoratu, kdy byla také vydana. Konkrétni autofi nebyli zvoleni nahodou.
Dva z prezentovanych muzeme zafadit K vypravécské tendenci protektoratni literatury, ktera
se obracela do minulosti, kde se autofi inspirovali nejen tématy a naméty, ale také jazykovymi
prostiedky. Oproti tomu jsme vyobrazili osobnost spisovatele, jenz se zabyval
psychologickou prozou, alei u n¢j jsme se setkali s prvky vySe zminéného typu tvorby,
| pfesto, Ze Se prvoplanové nejednalo o jazykové prostiedky. Zamérem této volby bylo
predstavit kusy s kontrastnim charakterem, ovSem nejen tematickym — na jedné strané dila,

kterda méla moZnost vyjit za okupace bez vétsich potizi, na strané druhé knihy neoplyvajici jiz
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takovym Stéstim. Dvod, pro¢ nemohlo dojit k publikaci, nebyl pro nas vybér zasadni —
mohlo se jednat 0 problém s autorovym vyznanim ¢i kvili nevhodnym narazkam proti fisské
mySlence. Po prostudovani tematické odborné literatury byli vSichni tii kandidati vice méné
jasni. Kdo mohl na pocatku c¢tyficatych let bez nepiijemnosti vydat svou knihu, ktera byla
navic spoleCnosti pfijata S uspéchem a zaroven si zachovala vlastni podobu bez velkych
cenzurnich tskok? Seznam takovych autord by nebyl pfilis dlouhy. Pro analyzu jsme tedy

zvolili spisovatele Jana Drdu.

vvvvvv

Muselo se jednat o tvurce, ktery mél za okupace problémy s vydavanim svych knih.
Nejptinosnéjsi volbou se ukazal spisovatel, ktery musel publikovat vlastni dilo pod jménem
n¢koho Uplné jiného, ponévadz jeho konkrétni osobé to nebylo povoleno. Vybrali jsme

rozporuplnou osobu Karla Polacka.

Abychom ukazali tematickou diferenciaci protektoratniho pisemnictvi, rozhodli jsme se pro
psychologickou literaturu. Na seznamu zastupct této prozy, kterd patiila v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava k nejoblibengjsim, se nachézi i v nasi dobé velmi zvu¢na jména
Ceské literatury. Adeptd tedy bylo opét vice. Nicméné nejen pro zajimavou osobnost, ale také
pro jeho tvorbu, kterou fadime k psychologické vétvi literatury, jsme zvolili Jaroslava
Havlicka. U jeho dél se kromé téchto stéZejnich prvka setkdvame 1 se zajimavymi
vypravécskymi postupy, které slouzi jako pomyslna spojovaci linka mezi vSemi tfemi

vybranymi autory.

Nejvice stézejni je vzdy prvni jmenovand kniha od kazdého z autort — Méstecko na dlani,
Hostinec u Kamenného stolu a Helimadoe. Na téchto dilech jsou prakticky ukazany jednotlivé
tendence zminéné v ivodnich ¢astech prace a je jim vénovan stéZejni prostor. Druha dila —
Neéma barikada, Bylo nas pet a Syndcek slouzi predev§im k dokresleni celkového kontextu
a dotvoreni tak celistvého obrazu literarni tvorby z doby fungovani Protektoratu Cechy
a Morava, a proto v souvislosti S témito vytvory zminujeme jen nejdulezitéjsi poznatky

posbirané béhem cetby.

4.1 JAN DRDA

Tato podkapitola se bude zabyvat prvnim ze tii zvolenych autord. Nebudeme se ale zaobirat
Zivotopisnymi Udaji, nybrz se pokusime o jeho charakteristiku jako umélce a spisovatele a obé

tyto role za¢lenime do kontextu. Ov§em kratka definice osoby Jana Drdy je nezbytna. Jednalo
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se 0 ¢eského prozaika, publicistu, dramatika a filmového scénaristu. Narodil se v roce 1915
ajiz od roku 1937 se stal redaktorem kulturni kroniky Lidovych novin, ¢imz prokazal svou
schopnost psat kratsi utvary do periodického tisku. Zaméroval se na soudnicky, sloupky,
divadelni kritiky a fejetony. Na jeho utvarech vidime jistou snahu aplikovat svou
vypravécskou dovednost na kazdodenni realitu — napiiklad v lednu 1940 v Lidovych novinach
popsal v rozsahu jedné strany soud, zaméstnance i proces stim spojeny pomoci sedmi
mluvnickych padt. Snazil se ptiblizit latinské 1 Ceské nazvy jednotlivych zicastnénych
na soudnim dvofe a svym osobitym stylem vysvétlit zakladni pravidla a pojmy z prostiedi
tribunalu. Jiz pravé diky této wukazce, ktera byla pristupna vétSiné obyvatelstva,
nejen vzdélangj$im vrstvam, se ¢tendfi mohli presvédéit o ryzosti jeho psani. Jan Drda byl
vynikajicim vypravééem, da se fici iV ne tak zajimavém tématu, jakym byl kupiikladu
zmifovany soud. Blazi¢ek s Brabcem® u jeho persony uvedli, ze se v Méstecku na dlani
a nasledujicich dilech piedstavil jako prozaik, jenz mél potfebu obnovit epiku a jehoz styl
pfimo navazal na techniku lidovych vypravéch. A praveé proto byl velmi ocetiovany ¢eskou

spolecnosti a také Ctenari.

Ponévadz méla literatura predevsim v této dobé dulezité poslani, bylo stézejni urcit, jakou
tendenci prosazoval Jan Drda. V D¢jinach Ceské literatury se nachazela dokonala definice
jeho stylu. ,, Casto jde o okruh navratii k domovu, o tvorbu moderniho ndarodniho mytu
a harmonickych typii, jejichz vnitini vyrovnanost a pevnost proti vSem protivenstvim

je interpretovana jako ztélesnéni urcitych rysii narodniho charakteru. %

Ze zminovanych tendenci, jez prevladaly v literatufe v dob& okupace, tedy mizeme,
podpofeni vyse situovanou tezi, Jana Drdu zatadit k proudu spisovateli, ktefi se inspirovali
u svych pfedchiidcti, pfedevsim u téch z devatenactého stoleti. Nedomnivame se ale, ze by se
snad snazil napodobovat jejich celkovy styl tvorby. Jednalo se vice o zptsob, jakym sdéloval
jednotlivé informace. Pravdépodobné se tim chtél piiblizit SirSimu spektru ctenarti —
predevsim tém z venkovského prostoru. NejspiSe se tak snazil reagovat na volani spolecnosti,
ktera si 1 vefejnou cestou sté¢Zovala na nedostatek kultury a literatury na vesnici. Jako diikaz

poslouzil komentat z Lidovych novin z data 18. 1. 1940. Autor zvany Rolnicky syn zde

upozornil na nepomér mezi méstem a vesnici. Uvadi, ze pravé lid z venkova je ,, nejvétsim

91 BLAZICEK, Pfemysl, BRABEC, Jifi a kol. Dg&iny &eské literatury IV. Praha: Victoria Publishing.
ISBN 80-85865-48-3, str. 476.

92 Tamtéz, str. 443.
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spotiebitelem ceskych knih, které opravdu vytryskuji z nitra naseho ndroda.“®® Dle jeho
nazoru bylo nejdilezitéjsi umélecky uspokojovat predevsim tuto skupinu obyvatel, protoze
pravé ta zajistovala literatufe narodni dulezitost a vliv pisemnictvi zde byl nejcitelné;si.
Bylo velmi pravdépodobné, Ze i Jan Drda mél podobny tihel pohledu a ztotoznoval se s t€mito
myslenkami. A nemusel k tomuto poznani dojit jen diky cetbé svych velkych predchidcu.
Ba pravé naopak je mozné, ze ho vefejné komentare navedly na linii lidového vypravéce,

Ktery se svym osobitym jazykem snazil zpfistupnit nejen romany, ale také novinové ¢lanky.

Podotknéme vsak navic, ze miizeme nalézt také jiné vysvétleni jeho vytiibeného stylu, kromé
Ctenaiskych komentait a zhlédnuti se ve spisovatelskych velikanech. Zkusme se na situaci
podivat z pohledu obycejného ¢loveéka. Kazdy se urcitym zplisobem vyrovnaval s okupaci.
Jan Drda — bohuzel ¢i naStésti — Vvtéto, na prvni pohled beznadéjné dobé zacinal
s publikovanim. Tisniva atmosféra konce tficatych a pocatku Etyficatych let ho nejspise
ale zarovenn ozvlastnénym jazykem, jenz mél byt srozumitelny kazdému. Ponévadz jaky
aspekt byl ve spolecnosti nejdulezitéjsi? Aby ¢loveék ¢loveéku rozumél a dokazali tak spolu
komunikovat. A pravé diky tomu se stal Drda oblibenym jiz ve svém prvnim dile, jemuz se
budeme vénovat v dalSi ¢asti — dokazal nastavit mezi svym perem a cCtenafi takovy
komunikacni kanal srozumitelny pro vétSinu piijemct. V Lexikonu ceské literatury jeho styl
popsali jako ,,zivé a barvité podani, zalozené na hovorové reci, kterou pretvoril na umélecky
Jazyk obohaceny dialektismy a tvorivou schopnosti lidovych vypravécii. “®* 1 piesto, ze se tedy
na prvni pohled mohlo zdat, ze psal pfevazné uméleckym jazykem, s postupem piib&hu jsme
se presvédcili 0 tom, Ze jeho vyjadfovani nebylo tak jednostranné. Béhem analyzy romanu
Mestecko nadlani a souboru povidek Nemd barikida si na konkrétnich ptipadech

demonstrujeme zminéné teze.

Nebudeme se zabyvat celou tvorbou Jana Drdy, stale zlistaneme zaméfeni na jeho prvotinu
ataké knihu povidek, je vSak dulezité si fici, jaké zaméfeni se prolind jeho dily.
Definice, vystihujici tvorbu Jana Drdy, by znéla asi takto: romany ¢i povidky, inspirované

readlnymi misty ¢i postavami, kde se smisil skute¢ny zivot s nadptirozenymi prvky a fantazii.

% ROLNICKY SYN. Tak jest! Kulturni potieby venkova. Lidové noviny. Vydani 1940. Brno: Vydavatelské
druzstvo Lidové strany, 18. 1. 1940, ¢islo 29, str. 3.

% FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce 1 A-G. Praha: Academia, 1993.

ISBN 80-200-0345-2, str. 597.
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Jiz jen diky nazvim jeho d€l se o této skuteCnosti miizeme piesvédcit. Pohadkové motivy
a postavy byly pro Drdu zéasadni, i kdyz leckdy neptsobily piimo jako hlavni charaktery,
0 kterych by dany ptibéh pojednaval. V celkovém vyznéni ale mély vzdy stézejni roli, diky
niz doslo k leckdy az piekvapivému rozieSeni. Bylo pravdépodobné, Ze pravé fantazirovanim
v podob¢ nadpfiirozenych bytosti chtél autor nejen sebe, ale i ¢tenate oprostit od kazdodenni
reality. A pravé proto jsou vhodné pohadkové motivy a postavy majici schopnost prenést
piib¢h do uplné jiného svéta a tim 1 zajistit alespon na okamzik ¢astecné zapomenuti vlastnich
problému. Opét miizeme tuto tendenci vztahnout i na dobu, ve které Jan Drda pocinal se svou
spisovatelskou drdhou, a mizeme tedy fici, Ze si za svého pomocnika vybral pohadky a s tim
spojené motivy, pravé diky moznosti vét§iho upusténi predstavivosti nejen ¢tenait, ale i jeho
samotného. Jako kontrast po této definici plisobi druhé vybrané dilo Néma barikida. Zde se
soustfedil na realitu jako takovou, nepfikrdSlenou, neobohacenou o pohadkové motivy.
To bylo nejspise zptisobeno pozitivnim pohledem na skutecnost, ze valka také jednoho dne

skondi.

Jeho celkova tvorba pisobila jako svétlo v tisnivém literarnim prostiedi, kde mnoho autort
zrcadlilo do svych dél podléhani depresim, diky nimz se tak ocitlo v deziluzi. Jan Drda ale
brzy pochopil, Ze jeho role ve spoleenském prostoru byla velmi dilezita, a musel tedy jako
vefejny zastupce mit pozitivni vliv na ctenafské okoli. VIéval tak svou prozou nadéji
do Zivotd délnikt i vysokoSkolskych profesord. Svij styl vytfibil jisté¢ diky viceleté praxi
v Lidovych novinach, ktera mu také pomohla nepropadnout narodni skepsi.
Veskeré informace musely byt sdélovany se spiSe pozitivnim nddechem, aby diky novinam
nepievladala ve spolecnosti pfili§ negativni nalada. Na druhou stranu ale nedochézelo
ke zkreslovani ¢i zatajovani jednotlivych zprav, Lidové noviny totiz vystupovaly jako

nestranné periodikum.

4.1.1 MESTECKO NA DLANI

To, ze se Drda vypracoval diky psani soudnicek a fejetontl, ukdzal hned jeho prvni prozaicky
pocin. Roman Meéstecko na dlani ukazal autora jako vynikajiciho vypravéce pohravajiciho
si s Ceskym jazykem, ktery byl kofenén nezvyklymi prvky Vv podobé nafei a slangu.
Jeho podani je mozné charakterizovat pfidavnymi jmény jako zemité, jadrné, rozevlaté, hravé.
Nejspise chtél ukazat, ¢eho vSeho jsou slova schopna, co mohou popsat a jakym zplisobem,
a mozna praveé tim se snaZzil vyhranit proti némecké nadvladé. Timto zpisobem tedy podal

piibéh znapll smysleného méstecka Rukapan. S vypravénim nikam nespéchal, nevéhal
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se zastavit i u drobngjsich detailti, dotvafejicich tak celé vyznéni romanového dila. Ctenaf
po prvnich kapitolach jist¢ neodhadoval, ze se cely d&j odehraval chvili pfed prvni svétovou
valkou. V kontrastu tedy spatfujeme napjatou piedvaleCnou atmosféru, kterd prozatim
nikterak neovlivnila ptibéhy obycéejnych lidi. Ti absolutné nefesili stavajici vale¢ny stav az do
té doby, kdy se jich osobn¢ dotkl. V tom tkvi urc¢ité kouzlo, malost vesnickych lidi versus
problém nastavajiciho celosvétového konfliktu — tyto role se zde naprosto obratily.
Prav¢ problémy venkovant zde mély urcitou vahu a rozhodovaly o celém piibéhu. Naproti
tomu mezistatni spory byly zpoc¢atku zminovany pouze okrajove, nezdiivodnény a nemizeme
ani fici, ze by lidé méli potiebu je feSit, jen se proti nim wvnitin¢ obrnili a spolCili
se dohromady. Nejspise spatiovali svou bezmoc a tak, kdyz byla jednoho dne vyhlasena
valka, se podtidili rozkazu — jedni $li do boje a druzi se pftipravili na pokracovani boje

vlastniho se svym Zivotem.
ZAKLADNI KONFLIKT A VYPRAVECSKE POSTUPY

Zakladni konflikt tedy nastal v klidném prostfedi méstecka fesiciho vlastni hadky a rozepfe,
do kterého se snazil vkrast nepokoj v podobé valky. OvSem i V porovnani téchto dvou svétu
pro sebe vlastni tizemi, na kterém se snazil val¢it a uréitym zplisobem se vyrovnaval
s kazdodennimi ptekazkami. Ty byly samoziejmé odlisné, ¢lovék od ¢lovéka fesil vlastni
zapletky. Ale i presto, Ze si kazdy hledél svého vlastniho zaopatieni, co pro né&j bylo
nejdulezitéjsi, se vSichni dokazali spojit a spoleéné vystupovat proti kolektivnimu strachu —
valce. Protoze pravé v okamziku vyhldSeni boje se zapomnélo na drobné Sarvatky, mensi
problémy kazdého z obyvatel se seskupily do jednoho velkého spole¢ného, a proto
se i jednotlivci spojili dohromady, aby potizim mohli ¢elit pospolu. Na zacatku se nam tedy
zdalo, ze nejvice stézejni byl kazdy konkrétni Zivot, ptibéh se ovSem otocil o sto osmdesat
stupnil, kdy znenadani a nendpadné zacala spole¢nost ovladat valka, do té doby hrajici pouze
vedlejsi roli. Pravé proto se nam v piibéhu mohlo zdat, ze vse vystupovalo jako ryzi
anefalSované. At se jiz jednalo o radost, smutek ¢i nerozhodnost, kazdd emoce byla
V romanu popsana opravdove, jako by se jednalo 1 o nas vlastni ptibéh. Znovu zde odkézeme
na fakt, Ze pravé témito postupy Si Drda zabezpecil ¢tenafovu empatii s postavami a tim

dokézal odloudit a vtahnout jejich vlastni mySlenky pfimo do déni.
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Vyse jsme hovorili Drdoveé tendenci pohravat si s fantazii — ovSem jen do jisté miry.
Mestecko Rukapan se zdalo jako tplné obycejné, které mizeme nalézt kdekoliv. Ale ani zde
se nejednalo o C¢isté znazornéni realného svéta. Jistou podobnost muzeme spatfovat
s autorovym rodnym méstem Pfibrami, navzdory uvedené proklamaci z uvodu knihy citované
na nasledujicich fadcich. Na zbytek poznatkd pouzil svého kreativniho mys$leni. Sam se
v uvodu priznal: ,, Ma slicnd Rukapani, libezné méstecko, ..., napul jsem si té vysnil, napiil
vymyslil a napiil o tobé slysel od lidi, kteii v tobé stejné jako ja nikdy nebyli. “*® lhned jsme
ale wvycitili, ze autor mél k Rukapani velmi pozitivni vztah, ktery mohl byt podlozen
skute¢nou laskou k méstu ¢i snad jen vybajenou naklonnosti k fantazii. Da se fici, Ze ji uctival
stejné jako svou rodnou hroudu. Z toho divodu pouzival citové zabarvena slovni spojeni,
kdy naptiklad ptirovnaval mésteCko ke kvocéné nad kufaty. Celkovy popis kazdé ulice,
kazdého mistecka ve mésté¢ byl ladén do nézného tonu. To je dikaz vySe proklamované
myslenky, ze spisovatelé se radi navraceli do svych rodist’, kterd pro né¢ znamenala vic nez
jakékoliv jiné misto. Nezkazené jadro narodniho smysleni se nachazelo pravé zde a to bylo
piesné to, co Drda a ostatni autofi na venkove hledali. Demonstrovat pravé lidstvi, véetné
charakterovych vad, stéZzejni pro né byla pfirozenost. Chtél odhalit opravdové jadro,
coV lidech diimalo. A zaroven ukazat, ze pravé tito ,,obycejné neobycejni lidé“ dokazali
prozit kazdy den naplno. Onu nedotknutost méstskymi manyry, Cistotu pfirody a s ni
spojenymi lidmi, kteti, da se fici, neztraceli ¢as s malichernostmi. A v ptipadé n&jaké

prekazky se dokazali spojit.

Dalsim divodem, pro¢ si své romdnové meésto napil vymyslel, bylo nejspiSe odhaleni
kontrastu mezi vysnénym prostorem a realitou druhé svétové valky. Autor chtél
pravdépodobné kazdodenni realitu, ve které bylo niceno mnozstvi domd a domovii po celém
svete, postavit do rozporu smysleného méstecka, kde vse §lo tak, jak ma byt, 1 pfes drobné
prekazky. OvSem zavér nam dokézal, Ze ani neredlny prostor se nemohl vzdy ubranit a 1 do
n¢j zasdhla vélka, kterd od zdkladu zmeénila Gplné vSechno. I ptesto, Ze se tedy spisovatelé
snazili svymi ptibéhy odvadét mysl jejich ¢tenaditi do jiné roviny, je na ptikladé Méstecka na
dlani dokazano, ze ani to neSlo v plné mitfe. Ponévadz valka byla vzdy a vSude pfitomna
a bylo ji mozné uniknout pouze na omezenou dobu béhem cetby ¢i jinych kulturnich zazitkd.
Zcela zapomenout ale nebylo v lidskych silach. Stejné to citime i v tomto romanu.

Pted vyhlaSenim valky lidé¢ feSili predevS§im své vlastni problémy, jeZ se po odvolani vétSiny

% DRDA, Jan. Méstecko na dlani. 9. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. ISBN nent, str. 13.
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zivoty mnoha lidi. A pravé tento Cerny stin, zahalujici kazdodenni starosti, byl stale v mysli
kazdého, at’ setrvaval doma, nebo sedél v hospodé. V kontrastu s tim se jiz zadné osobni
Sarvatky nezdaly piili§ dulezité. Role i postaveni se obratily, funkce i dulezitost jednotlivych

zalezitosti se zménila.

Kreativita Jana Drdy ale nekoncila pouhym dokreslovanim obrazu obce, kde se odehraval d¢j
romanu a pro jehoz ztvarnéni se také inspiroval u redlného, nejspise svého rodného, mésta.
Od ostatnich autori se odliSoval svym neotfelym pouzivanim kouzelnych piedméti
¢i nerealnych postav. V jeho podani se ale nejednalo o kieCovity uskok, kterym by chtél celé
dilo ozvlastnit. Pravé naopak vSe pusobilo velmi ptirozené, zdalo se v poradku, ze hrdina
potkal svého strazného andé€la, ktery se mu snazil radit a pomoci. Nejednalo se o zadny kyc¢,
jako by byl and¢l jednim z obyéejnych lidskych radcti — autor ho nepovysil nadptirozenymi
schopnostmi, nebyli jsme ani svédky zadného zazraku, kdyz tedy nepocitame jeho zjeveni
a nasledné zmizeni. Tato postava byla tedy piirozenou soucasti piib&hu a jeho role v dé&ji nas
ani prili§ nezaskocila. Opét ale musime pfiznat hodnoty autorovu stylu — dokéazal velmi
presvédcive a hlavné nenasilné vpravit do naptl redlného prostoru nadpfirozenou bytost, aniz

by zde plsobila jako rusivy element.
OBRAT K TRADICI

Jak jsme jiz zminili vySe, autofi piSici v dob&é okupace se mnohdy obraceli ke star§im
tradicim, a tim se zaméfovali spiSe na venkov nezli na méstské prostiedi. Uvedeme zde
nékolik tezi podporujici divody této volby spisovateli. U Drdy se zdalo, Ze si tuto tendenci
vybral ztoho divodu, aby ukazal, co vSe dobré i zI¢ se v lidech z vesnic nachazelo.
Jaké vlastnosti byly povazovany za pozitivni, jakym zpGsobem se dokazali vypotadat
s realitou aco bylo na prvnim misté jejich hodnotového zZebticku. Samoziejmé, ze kazda
Z postav mé¢la jen vybrané vlastnosti a po naptl vymySlené Rukapédni se neprochéazeli
jen nejctnostnéjsi  lidé bez jakékoliv povahové chyby. Sedlakovi zalezelo spiSe
na spoleCenském postaveni nezli na rodiCovském citu, havif pytlakem, mistni blazen
vyhybajici se lidem. Drdovi tedy neslo o to, aby m¢la kazda jednotlivd postava perfektni
vlastnosti. Mluvime spiSe o obecné definici rysi vesnického obyvatelstva. To dokézalo spojit
nejen své kladné, ale i zaporné natury a vytvofit tak jeden silny celek. Pravé tento typ dikazu

mize poslouzit jako zrcadlo spole¢nosti, ktera si tak mohla ptipomenout charakterové kvality
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svého naroda a tim také posilit narodni jednotu a zvednout i ob¢anské sebevédomi potiebné

K preziti na uzemi pod okupacni nadvladou.

Tradice jako takova ovSem nespocivala pouze v charakterovych projevech obyvatel ¢i snad
ve vesnickém prostiedi. Autor se vracel ke kofenim a to v mnoha podobach. Jako prvni
se zam¢fil na pocatky vzniku zemé, kdy jsme se dozveédéli o tom, jakym zplisobem mésto
vznikalo, pfipadné, jakym zptisobem se na tomto uzemi objevilo nabozenstvi. Tim chtél
pravdépodobné osvétlit, z jakého divodu byli lidé ve mésteCku pobozni — $lo o tradici,
predavanou z generace na generaci. Ci dalsi piiklad, kdy se pozastavil nad détskou hrou
,berany berany* v podani dvou dospélych jedinci. I tim chtél nejspiSe pfipomenout ¢as bez
starosti, obratit se do minulosti a podivat se, jak naptiklad déti fesily své vlastni Sarvatky.
Nejspise §lo o urCitou metaforu, kdy chtél ukdzat dal§i moznost, jak se vyporadat
S nepfitelem. Samoziejmé toto nemliZzeme brat doslovné, nicméné i takova zptisoby mohly byt
feSenim. Nem¢l ale potiebu se témito tradicemi zbyte¢né zaobirat, jen nastinil, jak to bylo,

a plynule se vratil k vlastni lince ptib&hu.

V souvislosti s tradicemi se jist€ nesmime zapomenout zminit o jedné z linii romanu.
Népadné totiz pripominala jiny tradi¢ni pfibéh z devatenactého stoleti. Jiz v predmluveé
romanu bylo zminéno, Ze polsky literarni historik profesor J. Magnuszewski upozornil
na napadnou podobu Janka z Méstecka na dlani s Viktorkou z knihy Babicka. Mimo jiné zde
predkladal i spoleéné prvky pro ob¢ dila. Naptiklad Janek i Viktorka v kazdé z knih putisobili
jako kontrast k realnému Zivotu, ktery je zikladnim pevnym ramcem.?® Na druhou stranu
Jankova linie pusobila uméleckym dojmem majicim ozvlastnit dny plynouciho déje.
Zaroven jsme také vid€li srovnani v tragickém piibéhu jednoho ¢lovéka s neblahymi disledky
pro celou spolecnost. V urcité ¢asti se totiz tyto dvé linie stfetly. Linka jedince se potkala
se spolecenskou linkou aVvtom okamziku doslo knestésti. Na tomto ptikladu mizeme
sledovat i smutné dopady, kdy se spojilo nespojitelné. Janek totiz patfil do Gplné jiného svéta,
kde nebylo misto pro valku ¢i pro lidi a jejich problémy. Jeho zivot byl postaven na jinych
zakladnich kamenech, a kdyz doslo ke srazce s realitou, ve které se vyskytovali zlomyslni
jedinci, zavér nemohl byt jiny nez tragicky. Po pfecteni jsme jasné vid€li faktickou podobnost
i poslani Janka a Viktorky. Zaroven nas to utvrdilo ve faktu, Zze se Drda mimo jiné inspiroval

ve venkovské realistické proze z predeslého stoleti.

% DRDA, Jan. Méstecko na dlani. 9. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. ISBN nent, str. 10.
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Zvlastnosti byl fakt, ze vromanu Jana Drdy se objevily dvé postavy, obé ptipominajici
zminénou Viktorku. Tou prvni bylo jeji muzské podani v podobé blaznivého Janka, druha
byla pohlavi Zenského. Rozdil mezi témito dvéma postavami spoc¢ival v tom, Ze Bétuska se do
dila dostala jen skrze vypravéni jedné z postav, zatimco Janek sam piimo Vv dé&ji jednoho
Z hrdint ztvarnil. Nicméné jejich ptibéhy byly velmi obdobné, oba narazeli na stejny osud,
jaky méla Viktorka z Babicky. Muzeme toto rozhodnuti autora spatfovat v jeho vlastni
zkusenosti, kdy mohl opravdu znat blaznivého Janka a Bétusku, ¢i se snad jednalo o diverzitu
jednoho charakteru mezi dvé osoby. Drda se nejspi$ nechtél dotknout ani jedno pohlavi,
aproto se rozhodl ukéazat, Ze ztrata rozumu byla mozna jak u zeny, tak I u muZze.
ZjednoduSené¢ muzeme fici, ze se timto pokusem nejspiSe snazil o genderovou rovnost

a vyvazenost.
JAZYK

Jako dalsi dtivod, pro¢ se spisovatelé obraceli na venkov, byl jisté i jazyk. Ten byl v dile
Meéstecko na dlani slozen ptevazné z nafeénich prvkt puasobicich jako spisovna podoba
S kontrastnim vyuZitim slangovych a hovorovych vyrazl. Jaké4 jind forma svébytné feci se
vyznaCovala vétSim narodnim rdzem nezli takova, které rozumélo hlavné jeji vlastni
obyvatelstvo, které tak mélo navrch pied cizimi ¢initeli? Byl to tedy pravé jazyk odliSujici
jednotlivé narody od sebe a vyznacujici tak pole vlastni pisobnosti. Drda mél nejspise
potfebu vyhranit Ceské obyvatelstvo od toho némeckého, obzvlasté po zavedeni
dvojjazy¢nosti u napistt ve vefejném prostoru. Pfipadné chtél ukazat krasy ceské feci
a dokazat jeji schopnost vyjadfit cokoliv bez sebemensSich problémi. Muzeme tedy fici,
ze i volbou jazykovych prostiedkl se snazil vyrovnat s nadvladou, a mohl tak demonstrovat
nemoznost spoutani naroda skrze jeho vlastni fec. I ptesto, Ze bylo ¢eské uzemi okupovano,
mluva se svébytnému narodu upfit nedala — ani rozkazem, aby na ni ze dne na den zapomnél
anahradil ho zcela odlisnym jazykovym systémem. A mozna pravé i odliSnost CeStiny
a némciny zaruCovala neschopnost obou skupin lidi si vzajemné porozumét a vést spolu
plnohodnotny a rovnocenny dialog. Paklize nefungoval jazyk jako most, zarucujici vzajemné
porozuméni, nemohli jsme se souznénim pocitat ani v jinych oblastech Zivota. Preklady, které
mély piedavat informace z jedné strany na druhou, se do pokusi o porozuméni nemohou snad
ani pocitat. Nelze hovofit o presnosti, ktera by garantovala stoprocentni pravdivost predavané
zpravy. Jak jsme jiz tekli, dulezité byly i zvolené jazykové prostiedky, které pravé uréovaly
celkové vyznéni jednotlivych sdéleni. Proto byl jazyk velmi dutlezity pro mezilidskou
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komunikaci a pravdépodobné i proto na néj Jan Drda kladl takovy diraz — chapal totiz jeho
celkovou vahu ve spole¢enském prostoru. Jako prakticky ptiklad z dila uvedeme fakt, Ze po
celou dobu, co spolu pan a havit nenachazeli spole¢nou fe€, se nemohla spolecnost nachazet

V rovnovaze.

Re¢ jako takova hrala zasadni roli nejen ve vyhrafiovani se proti némecké nadvladg, ale také
Vv piibéhu samotném. Pravé jazyk totiz slouzil autorovi jako hlavni prostfedek ke sjednoceni
obyvatelstva. Protoze si lidé zacali rozumét, vzajemné se k sobé diky rozhovorim
ptiblizovali, mohlo tak dojit k harmonizaci celé spole¢nosti. Napiiklad tato konkrétni situace
z romanu: farai promlouval latinsky, ¢emuz lidé samoziejmé nerozuméli. Proto si také z jeho
proslovu nemohli nic odnést a ¢ekali tedy na okamzik, kdy vse pfelozi do ¢eského jazyka.
Spisovatel se domnival, ze diky souznéni v roviné sdélovaci tkvéla moznost, jak vyfesit
veSkeré problémy, vcetné téch socidlnich. Pravé ztoho divodu byly v knize stézejni
okamziky setkani ruznych typu lidi, ktefi postupné nalézali spole¢nou fe¢. Velmi dilezita
byla ale nejen komunikace mezi jednotlivymi postavami v piibéhu, zaruena autorem.
Timto zptisobem i sam spisovatel promlouval se svymi ¢tenafi, nazorné jim ukazoval, jak vse
mohlo fungovat a ptipadn¢ se snazil ukazat jim tu spravnou cestu. Funkce tohoto romanu totiz
nespocivala pouze v rozptyleni a chvilkovém oprosténi ctenafe od vlastniho zivota, jeji cile
byly daleko vyssi. Chtéla obyvatele zpravit o metod¢, jak je také mozné se s valkou vyrovnat.
Ze kazdy nemusi bojovat pouze sam za sebe, jak tomu bylo vétsinou do té doby, ale mtize
dojit ke spojeni, zajisStujicimu vetsi silu. Proto bylo tedy dilezité brat nekterd prozaicka dila
nejen jako knihy pro potéSeni, ale také jako pfirucky piinasejici rady a odhalujici navody
na preziti a preckani tézké doby. Drda totiZ nevychazel pouze ze svych predstav, kdy by se
domnival, Ze slouceni vSech lidi zajisti lepsi zivot pro kazdého. Jak zminila Jaromira Nejedla
v predmluvé romanu, vychazel totiz z realné situace, kdy se kvili mobilizaci v roce 1914
narod na chvili opravdu sjednotil. A pravé z toho poté autor vychézel pii sepisovani osudi
rukapanskych.”” Drda ale nejspise tento fakt upravil dle vlastniho uvaZeni a pouzil to,
co potieboval. Musime si totiz neustale uvédomovat, Ze se v romanu nejednd o Cistou realitu,
ale o napll smysleny piibéh, ktery mél mimo jiné podpofit narodni sebevédomi a ukézat,
jakou cestu si vybrat, aby to $lo co nejlépe. A prave diky tomu bylo celkové vyznéni romanu

pozitivni, 1 presto, Ze koncil pocatkem svétové valky. Lidé totiz dokazali i této nepiijemné

9% NEJEDLA, Vladimira in. DRDA, Jan. Méstecko na dlani. 9. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.
ISBN neni, str. 8.
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okolnosti vyuzit k dobrému — K pomoci ostatnim, k rdznému rozhodnuti. Valku jsme tedy
mohli vnimat jako jeden z prostiedki ukazujici dalsi vlastnosti postav. Kdyby byl stale mir,
mnohé z téchto povahovych rysi by zustaly skryty a nevySly by nikdy najevo. Je to tedy
urCity typ spoustéce skryté lidskosti — ponévadz valka byla zkouskou pro vsSechny.
Neslo pouze o preziti, ale také o test charakteru jednotlivcl, ktery v nékterych piipadech

nemusel dopadnout nejlépe.

Komunikace byla stézejni pro postavy, pro autora se ctenafem, pro kazdodenni Zzivot.
Nicméné prekdzka nastala, kdyz ¢lovék chtél mluvit, ale bohuzel mu to nebylo dovoleno.
A v tomto roménu se nejednalo o zakaz z vysSich vrstev. Autor Casto narazel na situaci, kdy
né¢komu vyschlo v ustech, ¢i nemohl najit spravna slova. Lidé se snazili uréitym zpisobem
vyjadrit, ale neslo to. Kvuli konkrétnim piekazkam to pro né bylo tézké, ptipadné
I znemoznéné. Takovou situaci opét muzeme piipodobnit k dob& protektoratu. Spisovatelé,
novinafi, malifi, ob¢ané, vSichni chtéli mluvit, fict od plnych plic, co si mysli ¢i se snad
nezavazné pobavit v kavarn€. Bohuzel, ipfesto, Ze jim nikdo fyzicky usta nezakryval —
ve vétsSing pripadi — nebylo mozné, aby bezhlavé reagovali. Nevédéli, kdo je poslouchal
a kdo by tak mohl velmi snadno zneuzit situace. Drda demonstroval, ze i v tomto prostiedi

wewvr

tomu bylo v protektoratni spole¢nosti.

Dalsi z dulezitych hledisek zminovanych v romanu nesCetnékrat byl domov a rodina.
A ponévadz se d¢j odehraval ve venkovském prostredi, nejednalo se o tyto aspekty pouze
v soudobém zivotg, ale dilezité byly také po smrti. Nejvice zasadni totiz bylo, aby mél ¢lovek
k ¢loveéku blizko, at’ se nachazel kdekoliv — tieba i na hibitové. Opét se jednalo o hledisko
podporujici jiz mnohokrat zminénou tezi o tradicionalistickych nézorech venkovské
spolecnosti. Rodina byla zdkladnim kamenem, ktery mél v mnoha ptipadech ptrednost pied
v§im ostatnim. OvSem 1 tento systém mél nastavend pravidla, ktera se musela dodrzovat.
Naptiklad bylo nepfipustné, aby doSlo ke snatku dvou lidi nepatficich do stejné vrstvy.
V takovém piipadé totiz byly poruseny konvence a i piibuzenstvo muselo jit stranou.
Vybér partnera totiz nendlezel pouze jednomu, podilet se na ném musela celd rodina,
minimalné schvéalenim, v tomto pfipad¢, kandidatky na nevéstu. Muzeme tedy znovu potvrdit,
ze zakony spolecnosti byly pevné dané a nebylo radno je porusovat, ponévadz tim mohlo dojit
k oslabeni celkové spolecenské situace. Na zakladé tohoto faktu mizeme tuto ¢ast piibehu

opét pripodobnit ke skuteénému stavu v protektoratni spole¢nosti, kdy od urcité doby nebylo
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mozné, aby se arijska rasa misila s ostatnimi a poskvrnila tak svou ¢istotu. Nikdo jiny totiz
nebyl dostateéné vhodny pro to, aby se mohl alespoti z piilky stat Arijcem. Diisledky smichani
dvou druhli by nemély stejné dopady jako ve venkovské spolecnosti, byly by potrestany

mnohem pfisnéji nez pouhym vypraskem.
KOMPOZICE

Z hlediska kompozi¢niho se jednalo o roman ¢lenény do kapitol. Diky tomu se piib¢h stal
piehlednéjsi, zpocatku od sebe byly rozdéleny Ctyii jednotlivé piibéhy, které se v zavéru
prolnuly, a tim byla zaruc¢ena vysvétleni k otdzkdm v prabéhu déje. Pred kazdou kapitolou
bylo kromé¢ cislovani a nazvu také kratké shrnuti, co vSe se v pribehu stane. Tuto taktiku,
kdy autor jiz dopfedu sdé€lil zasadni informace teprve ¢ekajici na odhaleni, vysvétlujeme tim
zpusobem, ze chtél kazdého ptipravit na to, co bude. Nemél zajem, aby byli ¢tenafi nervézni
Vv pribéhu, ponévadz stresu méli ve svych Zzivotech dostatek. A hlavni funkce literatury
spocivala v odreagovani a také estetickém uspokojeni recipienta. Toto rozlozeni tedy mizeme
vnimat jako takové opatfeni, které méclo oddélovat svét knizni a realny. Ponévadz jen
v uméleckém prostoru se mohlo stat, ze autor doptedu sd¢lil, co se bude dit, v Zivot¢ to ale
takto nebylo a neni. Mizeme zde spekulovat o snizeni napéti a piekvapeni béhem cetby.
Mozna ale pravé o takovy tlak nikdo nestal, a naopak si cenil toho, ze mél v kontextu

spolecenského déni alespoii néco jisté.

Velmi zajimavy byl, kromé predestinaci pted kazdou kapitolou, zplsob, jakym autor
jednotlivé ¢asti startoval. Nevrhal se totiz bezhlavé do ptib&hu bez piedchoziho zklidnéni
predeslych vypjatych situaci. Na zacatku se vZdy snazil Ctendfe naladit popisem pftirody,
jakou barvu mélo zrovna v tu dobu nebe a jak urodny byl zdejsi kraj. A tim se pravdépodobné
snazil kompenzovat vySe zminénou domnélou absenci napéti. ProtoZe i pifesto, Ze Ctenar
zevrubné védél, co se na nasledujicich stranach pfihodi, netusil, jak se to stane &i jaké
okolnosti tomu budou pfedchazet. Po vyhroceném zavéru jedné z ¢asti se autor opét naladil
na néznou vinu a rozjimal nad krasou krajiny. Tim opét Ctenaie zklidnil, ale vzapéti se vratil
k vyostienému dé&ji. Velmi Casto jsme se v této uvodni Casti setkavali s pfechody mezi dnem
anoci, tmou a svitanim, jednémi z typickych znakl pro obdobi romantismu. V tomto sméru,
stejné¢ jako v Meéstecku na dlani, byla popisovana krajina s melancholickou néladou,
spisovatel se obracel k ptirod¢€. A k tomu jesté pfidal dvé rozpolcené postavy, které uprchly

ze spolecnosti. Samoziejmé neni mozné Drdovo dilo zhodnotit jako romantické, nicméné
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nékteré z prvka by se k tomuto sméru mohly bez problémt zaradit a mohly bychom je vnimat
jako spisovatelovo ohlédnuti se za tvorbou jeho piedchiidct z predeslého stoleti. Je také
dalezité uvédomit si, ze bylo zvoleno prostiedi vesnice, kde patfily vyse zminované aspekty

jako priroda ¢i pferod dne v noc k tradi¢nim tématim.
VYPRAVEN{

Drda se tedy jiz ve svém prvnim romanu prokazal jako statny spisovatel, jehoZz nejvétsi
bohatstvi lezelo ve vypravéni. Dikazem byla kritika, sice ne pfimo tohoto romanu, ale jeho
prvniho divadelniho dila v Lidovych novindach ze dne 10. 2. 1940, kde byl jeho styl mimo jiné
piipodobiiovan ke Karlu Capkovi. Zde byla jeho schopnost popsana v hudebni terminologii:
,»Na takovou novinku se prokazuje prijemnou jistotou ve skladbé a bezpecnym byt néznym
Jevistnim hmatem, jakoZ i postiehem teplym a svezim. Je veliky vypravé¢ zkazek... "%
Tento popis jist¢ vystihuje také styl Meéstecka na dlani. Lehkost sdélovani, Cistota popisu,
propracovanost postav, to vSe rozhodlo o celkové urovni nejen sledovaného romanu.
Béhem cetby jsme vsak piisli na ono kouzlo, které z néj ucinilo knihu zvlastni a specialni.
Spocivalo ve zpusobu, jak byly jednotlivé informace podavany. Jaka slova byla zvolena, jestli
bylo tempo vypravéni akuratni — piili§ nespéchal nebo se naopak neloudal — ¢i v jakém svétle
vystupovali hrdinové. ,,Je to Drdovo nepatetické horouci, mladistvé vyznani lasky k domovu,
prostym lidem a Zivotu v miru. “® Ponévadz autorGv styl ve Gtenafi zanechal spiSe pozitivni
pocity, ani valka se v jeho podani nezdala jako néco nezvladnutelného. Samoziejmé viem
nahanéla husi kuzi a nepfijemné mrazeni, ale informace byla sdélena jako kazda jina, a diky
tomu tedy Ctenaf nemél po piecteni tendenci upadnout do deprese. Kromé toho, Ze se
Vv kontextu vesnické problémy stale zdaly jako ty stéZejni, byl zavér odlehfen uz jen diky
tomu, Ze odvod mladikd do boje byl provazen narozenim ditéte, ve kterém spatiujeme novou
nadé¢ji v budoucnost. A pravé takové konce byly v dobé okupace nejvice potieba —
s vyhlidkami na sv€tlou dobu budouci. Navzdory tomu, Ze v tomto dile byl zavér velmi

kontrastni — na jedné strané€ zacatek valky, na stran€ druhé pocatek Zivota nového ¢loveka.

Co se jazykovych prosttedka tyce, Jan Drda vyuzival pfedev§sim kontrastu, ironie, alegorie

¢i metafor. Jeho celé dilo mizeme pojmout jako metaforu, dle vyse a nize uvedenych faktt

9 Kfest ohném. Lidové noviny. Vydani 1940. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 10. 2. 1940, &islo 72,
str. 7.

9 NEJEDLA, Jaromira in DRDA, Jan. Méstecko na dlani. 9. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982.
ISBN neni, str. 12.
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z knihy. Velmi ¢asto se tak snazil narazet na valku, kterou vpravoval do ptibéhu nejen piimo,
ale také skrze obrazna pojmenovani. Mizeme si ji zasadit do vice mist, kde vyznam nebyl
piesné urcen, a na kazdé pozici davala smysl. Naptiklad ve snu o Cernych konich bylo ziejmé,
ze se jednalo o pFichazejici nestésti, jakym mohla byt prave i valka. I lidé si zminény symbol
vysvétlovali v negativnim duchu, takze to tedy nevéstilo nic dobrého. Navzdory tomu, ze se
autor nevyjadroval k tématu valky nahlas, bylo jasné, Ze v podvédomi jeho i roménu se stale

kréila a ¢ekala jen na okamzik, kdy mohla vstoupit na scénu.
POSTAVY A PROSTREDI

S jazykem, charakterem a celkovym vyznénim ptibéhu byly spojeny hlavni nositelé téchto
dualezitych aspektl, tedy postavy. Ty byly v Méstecku na dlani rozdéleny podle jednotlivych
profesi, které zastdvaly. Na jedné stran¢ zde byl ptib¢h starosty prolinajici se s osudem haviit
a sedlakt. Jednotlivé spolecenské vrstvy se tedy v prostfedi méstecka misily a navzdjem
se tak ovlivitovaly. V ramci konkrétnich charakterti miizeme pozorovat jistou typizaci kazdé
Z postav. Starosta byl vSemi uctivdn a jeho moudrost a poctivost byly hodné ufadu, ktery
zastaval. Havit byl vychytraly, odvdzny a dokazal najit feSeni i ve velmi slozitych situacich.
Sedlék byl hrdy a chtél pro svého syna to nejlepsi. Mohlo se nam tedy zdat, jako by vSechny
zminéné rysy byly ryze pozitivniho charakteru. OvSem nemusime se obavat, Ze by snad Drda
idealizoval vSechny své postavy. Kazda z nich méla totiz 1 svlij neduh, kterého se nemohla
zbavit, at’ uz se jednalo o alkohol ¢i pytlaceni. Nicméné vSichni hrdinové se vyznafovali
spolecnym popisem. Jednalo se o lidi neuhybajici pfed problémy, ty se naopak snazili aktivné
resit, jak v rovin€ osobni, tak 1 ve spole€ném prostoru. Prave tento typ lidi mél slouzit ¢tenaii
jako motivace a povzbuzeni v tézkych chvilich. Drda totiZ poukazoval na ¢innost jednotlivych
lidi nejen ve vlastni lince pfibéhu, ale také ve spolecenské €asti, pro kterou byl kazdy aktivni
jedinec piinosem. A co bylo hlavni — hrdinové nebyli rozpolceni, takze Ctendi s postupem
piibéhu sledoval vyvoj kazdého a v souhrnu muizeme fici, Ze vSichni méli vzestupnou
tendenci, tedy se posunuli k lepsimu. Celkové tedy dilo pusobilo harmonicky a vyrovnang.

Tolik k dalsimu z motivacnich aspektl vyuzivanych Drdou k ovlivnéni ¢eského obyvatelstva.

V ramci spolecenského prostoru se jesté zastavime u jejiho hierarchického rozlozeni. I zde
Drda zachovaval ur¢ita pravidla, v souladu s minulosti. Starosta byl pro obec velmi dulezity,
lidé si nedokazali predstavit, jak by chod méstecka fungoval bez n¢j. Byl to velmi moudry

¢lovek, a prave proto ho 1 ostatni zvolili. Dle tradic se mél starostou mésta stat vzdy ten, ktery
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mél nejvice rozumu. A nemusel to byt pfimo doktor Rozum, coZ byla jedna z postav romanu,
meélo jit o ¢loveéka moudrého, ktery se nezalekl zadného problému. Z toho divodu také tato
postava pusobila imunné a autoritativné — nikdo si starostovi nedovolil fict kiivé slovo,
¢i se jinym zpasobem dotknout jeho vaznosti. Z toho divodu nebylo ani tolik pitekvapivé, ze
and¢l se objevil prave ,,veliteli” méstecka. Ten byl autorem ztvarnén jako nékoho, kdo sedél
nad rukapanskym prostorem, spravoval ho a dohlizel na n¢j. Navzdory tomu, ze byl
ve spolecenském Zzebficku vySe nez ostatni, zaroven ovSem byl soucasti spolecnosti jako
takové. Se spoluobCany bézné rozpravél a nebal se vyslechnout jejich nazory. Tim chtél
udrzet demokratické zasady, platici v obci Rukapan. Ty byly v d€ji zminény nékolikrat.
Obcané hlasovali, vyjadfovali se k déni, rozebirali problémy v hospod¢, kde se schazeli.
Zaroven byla tato ob¢anskd moc podpoiena starostovym postojem, kdy sam fekl, Ze by mu
nevyhovovalo, kdyby o v§em mél rozhodovat sam. Byl by tak zodpovédny za vSechno déni
v méstecku, coz by mu nepfinaselo stésti. Lidé ale stale méli potfebu, aby za nimi nékdo stal
— Vv té¢zkych chvilich Buzka podporovali, aby je nezklamal. Chtéli, aby je nékdo vedl. Sila tak
méla byt rozlozena mezi dva tabory, ¢imz se ocitla v balanci. Vidime zde narazku na ovladani
veSkerého obyvatelstva, které chtél v realné dobé prosadit jeden z politikli i v Protektoratu
Cechy a Morava. Drda se k tomuto tématu postavil skrze starostu, vaziciho si zakladnich
demokratickych prvkt, které jeho spoleCnost uznavala. A zaroven také uznal potiebu
obyvatel, kteti chtéli a potiebovali jednoho vidce, uréité se vsak nemélo jednat o diktatora,

ktery by nafizoval. SpiSe to mél byt ¢lovek, ktery by daval na vybranou ostatnim.

Z jakého dtivodu si Drda volil za hlavni postavy havite, vysvétlila kritika z Lidovych novin
z10. 2. 1940, kterd se netykala pfimo romanu Mestecko na dlani, ale 1 pifesto piinesla
rozuzleni této otazky. ,, Roddk z Pribramska, jenz détstvi ztravil mezi haviri, znd své postavy
docela zblizka. “*® Vidime tedy, Ze ani v tomto p¥ipadé nefigurovala v piib&hu pouze fantazie
autora. Drda sahal do zdroje vlastnich vzpominek ze svého mladi. Nemusel tedy vSe vymyslet
od uplnych zakladd, a proto se tedy mohl citit jist€. Popisoval totiz néco, co osobn¢ znal,
vytvarel postavy, které mozna sam potkal. A pravdépodobné diky tomu se dilo zda i velmi
realistické. Vlastni vnimani totiz mohlo do pfib&éhu pfinést néco, co dodalo onu skute¢nost
ata se jen s pomoci fantazie velmi tézko vnasi. Ale dojde-li ke spojeni zkuSenosti

S kreativitou, vznikne dilo hodné Jana Drdy.

100 Ktest ohném. Lidové noviny. Vydani 1940. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 10. 2. 1940, &islo 72,
str. 7.
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Do kontrastu s timto necistym prostfedim haviii byla vytvofena postava nadpfirozeného
charakteru. Jednalo se o jiz zminéného andéla strazného doprovazejiciho Zzivot starosty.
Andg¢l, jako symbol, byl ve vétSiné pFipadd spojovan s nabozZenstvim. Jak si mohl Drda
ve Ctyficatych letech dovolit pouziti cirkevni ikony, kdyz se tato doba vyznacovala zakazem
a vyhlazovanim téchto tendenci? Nejen and¢l, ale i Hospodin totiz prochazel celym dilem
a sehraval v mysleni venkovského obyvatelstva dilezitou roli — kazdy se k nému obracel
Vv piipadé nouze a zaroven jeho postava pusobila jako znak nadéje a klidu. Bylo tedy zvlastni,
ze tyto myslenky nebyly potirdny cenzurnimi Gfady a dilo o n¢ nebylo ochuzeno. Aby ovSsem
toto téma bylo v rovnovaze, objevovala se zde kromé lasky k Hospodinovi i opa¢na tendence.
Jejim zprostiedkovatelem byly dvé postavy z piibéhu, jedna dokonce hlavni. Starosta Buzek
pusobil jako ukézka Elovéka pevné stojiciho na zemi, ktery uvaZzoval pievdzné racionalné.
Ve vSem dokazal najit vysvétleni. Jeho postoji sekundoval doktor Rozum, ktery své Zzivotni
stanovisko mél jiz ve svém jméne. Na cirkev pronesl nékolik negativnich poznamek
a neobaval se ji vefejné Kritizovat a hodnotit. ,, Copak svatd cirkev, ta nevidi rada novoty. “1°t
Nasledné proklamoval, ze vzdy vSechno zmeska. Cirkev byla tedy vnimana jako symbol
tradi¢niho venkovského svéta, ktery stal v kontrastu se spoleénosti moderni, demonstrovanou
postoji nékterych z postav ¢i doktorovym novym automobilem. A nejen vira byla postavena
do opozice vuci Rozumovi — ten se vyhranoval prakticky proti celému tradicionalistickému
svétu. To vidime diky zdlraznéni rozdilu mezi dopravnimi prostfedky, kdy farar jel na své
oslici, zatimco se doktor vezl ve vozidle. V tom spatfujeme ur€itou suverenitu ujist'ujici
Iékafe o jeho pravdé. Na rozdil od Rozuma byl starosta Buzek ze své rozumové jistoty
vytrzen pravé setkanim s andélem. Stale vSak nemél sklon ke zbourani svého dosavadniho
stanoviska — nemé¢l ani dostatek odvahy na to, aby se zeptal farate, co toto zjeveni mohlo
znamenat. NejspiSe se bal, aby nedoSlo k velkému obratu v jeho osobnim Zivoté. Musel by
totiz prehodnotit vlastni zZivotni filozofii, a tim by tedy uplné zmeénil a nejspise i narusil své

byti.

Jednim z dalSich dulezitych pilifa dila bylo prostfedi, ve kterém se déj odehraval. Z nazvu
bylo ziejmé, Ze se jednalo o mésteCko a vzapéti jsme se dozveédeli jeho nazev — Rukapan.
Toto jméno nebylo dano clovékem, ale dle autora bylo pfedem vytvofeno jiz béhem
formovani samotného mésta. Hospodin totiz obtiskl svou ruku, a tim vyznacil pidorys velmi

urodného tzemi, na kterém se hospodaisky velmi dafilo, coz Drda casto zdurazioval.
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Pravé tento atribut byl pro venkovské prostredi velmi dulezity — aby hospodafstvi vzkvétalo.
Mozna proto autor mésto ptirovnal ke kvo¢né nad kutaty — jako by jiz tim chtél pfedznamenat
plodnost kraje, kterou v dalSich ¢astech rozvedl do detaild. OvSem zpusob, jakym popsal
jednotlivé Casti, piisobil velmi jemné a nézné€, jako by se dlouhymi a koSatymi souvétimi
snazil kraj vice uhladit a ¢tenafe naladit na stejné pocity, jaké mél jist€ i on sam béhem psani.
Kazdé slovo ptisobilo harmonicky a pifimo dotvarelo fantazii ¢tenafe. Mimo krasy ptirody
se zabyval 1 samotnym meésteckem. Zastavoval se naptiklad i u nazvu ulice Revolucni,
diive Cisaiska. Zde uvedl, Ze vlastné nerozumi, zjakého divodu bylo zvoleno toto
pojmenovani, ponévadz ,, nic neni Rukaparnskym tak vzdaleno jako revoluce 1%, Pravé proto
lidé ulici nazyvali jejim ptuvodnim nazvem. Zde bylo zajimavé, Ze jiz volba jednoho jména
vypovidala o charakteru zdejsiho obyvatelstva. To bylo evidentné spise klidn&jsi povahy,
kdyz se jim pficila i Revolu¢ni ulice. Jiz zde chtél autor nejspiSe naznacit, s jakymi hrdiny
se v dile setkame. Neméli ambice na feSeni problému velkymi gesty, piece jen se jednalo o lid
z venkova, ktery by jist¢ nezapadl do dominantni spolecnosti feSici nesrovnalosti valkou
¢irevoluci. A zaroven jist€ neschvalovali tento zplsob feSeni ani nikde jinde na svété.
Jejich filozofie a vlastné i cely zivot spocival na uplné odlisnych hodnotach — na piirod¢,
domovu, jistoté... To znamenalo, Ze rukapanské obyvatelstvo vytvofilo kontrast
s radikalnéjsimi lidmi, kteti mé&li Zebti¢ek nastaven zcela jinak. Zaroven se poté vyhranilo
velké mésto predstavujici valku, vG€i malé obci, kterd méla svij vlastni klid.
Dal8im vysvétlenim, pro¢ nebylo pfejmenovani ulice obyvatelstvem vitdno, bylo pferuSeni
zavedeného systému, kdy doSlo k pfejmenovani ulice. A jiz ted’ je ziejmé, Ze zmény nebyly

v Rukapani ptili§ viele vitany.

Mizeme tedy fici, Ze jiZ po pfecteni prvnich stranek roménu bylo jasné, o jakou sortu lidi se
v piibéhu bude jednat. Jak jsme jiz uvedli, Drda vyuzival nejen typizace jednotlivych postav,
ale i celé spolecnosti. Pravé proto, ze se jednalo o piibéh z venkovského prostiedi, vnimali
jsme, ze pro né byla velmi dilezita tradice jako takova. At se jiz jednalo o jméno, ¢i femeslo
dédeéné z otce na syna. Zvyklosti v tomto slova smyslu byly pro vSechny velmi dulezité
ajejich poruseni by vedlo knaruseni celého fadu spole¢nosti. Ponévadz bylo jasné,
Ze obyvatelé v Rukapani nebyli pfiznivci ndhlych zmén, upfednostiovali spiSe zajeté poradky

(viz ulice Revolu¢ni/Cisafska). A prave tato stalost a jistota byla v dobé valky velmi cenna

102 DRDA, Jan. Méstecko na dlani. 9. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. ISBN neni, str. 17.
78



a lidé si ji velmi vazili. Z toho diivodu se tedy i spisovatelé obraceli k vesnicim, kde prave

tyto potadky byly vétSinou samoziejmosti, a mohli tak poslouzit jako motivace pro ¢tenéie.
POZNAMKY Z CETBY

Po precteni leckterych narazek bylo s podivem, jak bylo mozné, Ze se v knize udrzely i ptes
veskeré kontroly, kterymi dilo muselo projit. Kromé neustalé pritomnosti andéla a Hospodina,
pred kterym mimo jiné dochazelo k obhajobé kradeze ryby, doslo také na aplikaci piibéhu
z Bible na realnou situaci. Krom¢ nabozenskych motivi, vyskytujicich se v pribéhu celého
pfibéhu, mame totiz na mysli spiSe pfipominky tykajici se soudobé spolecenské situace.
Nahle se uprostied d&je rychle objevila a hned zase zmizela postava se jménem Josef Capkuj.
Na zéaklad¢ jisté podobnosti mizeme fict, Ze tato zminka nejspiSe patfila ceskému béasniku
a malifi, jenz byl jiZz v dobé vydani romanu uvéznén v koncentracnim tabote. Otazkou ale
zustava, jak je mozné, Ze i takto ziejma pfipominka a nardzka na nacisticky zptsob ocisty
ceského kulturniho Zzivota nebyla odstranéna. Nebyly snad tyto poznamky v rozporu
s cenzurnimi pravidly? Podle vySe uvedenych informaci o cenzuie a celém procesu
se domnivame, zZe i1 takovato lehkd zminka o vyznamné Ceské osobnosti, kterd se bohuzel
znelibila némeckému ideologickému systému, mohla ve ¢tenafich zpasobit silnou
nacionalistickou reakci. A pravdépodobné pravé z tohoto dtivodu ji na velmi nenapadné misto
Drda takticky umistil. Jako dal$i nepfili§ vyrazné tvrzeni se objevila myslenka, Ze vSichni lidé
si byli rovni nebo ze vojna byla lumparna. Tyto myslenky byly praktickym popfenim celé
nacistické ideologie, kterd byla zaloZena na rasové nadirazenosti a feSeni konfliktd vale¢nou
cestou. Opét bylo s podivem, Ze takova tvrzeni nikoho nepoboufila a mohla tak zustat v déji.
Nemizeme ale fici, Ze by tyto uvedené zminky byly zakladnimi kameny, na kterych by Drda
postavil celou knihu. Jednalo se spiSe o nendpadné povzdechy autora patfici jen vnimavé
skupiné ¢tenarti. Nemély vystupovat jako celkova poslani knihy, ponévadz nikdo nepozorny
si ni¢eho ani nevs§iml a vSe mu pfipadalo v souladu s nastavenymi pravidly. To jesté utvrdilo
fakt, ze dilo viibec mohlo byt publikovano a vyslo v této podobé. Bylo totiz velmi
pravdépodobné, ze i presto, ze kazda zvefejnéna kniha prochazela kontrolnim systémem
cenzurnich instituci, mohlo dojit k pfehlédnuti, pfipadné¢ zamérnému privieni oci Ceského

ufednika.

Na druhou stranu se ale objevovaly i proklamace vyhlizejici z urcitého z uhlu pohledu

v souladu s némeckou ideologii. Otazka na misté znéla, jestli autor skute¢né vyuzil poznatky
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o nacismu, které poté¢ aplikoval na sviij piibéh, ¢i se snad naopak pokusil o demonstraci jejich
absurdity na piibéhu obycejnych lidi. Kromé vySe zminéného nepovoleni miseni ras a tiid
mezi sebou, které samoziejmé nebylo spojeno jen s nacismem, ale i spoleCenskym systémem,
navic zminime teze, na prvni pohled pusobici diskriminacné, mnohdy az rasisticky.
Mrtvy blazen si snad nezaslouzil fadny pohieb? Jednalo se o ¢lovéka a jen proto, ze nebyl
stejny jako vSichni ostatni, se lidé zdrahali vystrojit pro n¢j f&dné posledni rozlouceni.
Pravé v tom spatfujeme znacnou podobnost s némeckymi praktikami. Ty totiz neumoziovaly
dastojny odchod, ani obfad pro mrtvé z toho divodu, ze se jednalo o jiny typ a rasu lidi.
Ci dalsi, spiSe diskrimina¢ni piiklad; jen kviili tomu, Ze chlapec pochazel z vedlejsi vesnice
a byl synem pohodného, o ném byly napsany tyto véty: ,, Bodejt, zere to kocky a mama jim
maze chleba psim sadlem a cubcimi Skvarky. A v nedéli to ma k obédu vrdanu. “*** Mimo jiné
zde §lo o popieni, Ze by se vilbec mohlo jednat o ¢lovéka — ponévadz se celou dobu hovofilo
o ,,tom*“. Tim doslo k degradaci lidské existence, ktera dle rukapanskych nespliovala zékladni
predpoklady pro byti. Nesmime ani zapomenout na povysenost jednotlivych povolani,
kdy byl pohodny vniman jako spodina spole¢nosti a tudiz nebylo vhodné se s nim ¢i jeho
rodinou stykat ani slovem. Proto tedy vtomto pfipadé nikdy nemohlo dojit ke
vzajemnému pochopeni. Nebyla totiz splnéna zakladni podminka celého dila — vzajemna
komunikace. Pravé diky ni se dokdzali sblizit 1 na prvni pohled velmi rozdilni lidé.
Jako ptiklad uvedeme blazna, ktery béhem mnoha let samoty ztratil fe¢ a nemohl tak mluvit,
pouze tleskal a vydaval zvuky. I ona vSak dokézal najit zpisob, jak se s Ostatnimi dorozumeét
tak, aby to ddvalo smysl obéma stranam. Vyuzil zvuku zvonti, pomoci nichz daval najevo
svou radost, a vyjadfoval tak emoce. Byli jsme tedy svédky, Ze zpusob se dal najit
i vmnohem komplikovangjSich piipadech, ale v ptipadé syna pohodného Slo spise
0 piekonani konkrétnich vzitych spoleCenskych piedstav. Opét jsme se dostali k problému
konzervativni stranky venkovského prostiedi, kde se postupem casu z uréitych metod stavaly
tradice, aniz by n¢kdo nalezit¢ védél ¢i studoval, zjakého divodu tomu tak bylo.
Vétsinu téchto zvyka tedy nebylo mozné raciondlné zdivodnit — ale patfilo to k tehdejSim

zvyklostem a bylo by velmi slozité snazit se je zménit.
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SHRNUTI

V celkovém pohledu mélo dilo Jana Drdy Meéstecko na dlani jasné poslani. Autor, obracejici
V nejisté dob¢€. Mezi ty patiila tradice, spojena s mnoha ostatnimi aspekty dila, jako naptiklad
zvolené prostiedi, typizace postav a jejich charakteru, jazykové prostfedky. Vsechny tyto
determinanty byly postaveny do kontrastu s valkou. VSedni zivot versus doba vale¢na.
Hodnota zivota proti smrti. Dtlezity byl postoj spolecnosti, ktera se vic¢i problému postavila
vstiic a state¢né se mu pokousela ¢elit. V celkovém prostiedi Protektoratu Cechy a Morava
muzeme toto dilo zhodnotit slovy ,,padlo na urodnou padu“. Autoii chtéli najit dalsi
komunikac¢ni prostfedek, S jehoz pomoci by mohli prichdzet na dalsi zplisoby vyporadani se
se soudobou spole¢nosti. Ctenafi vyzadovali tento druh literatury, a proto se jim Drda snazil

vyhovét, coz se mu jisté podafilo.
4.1.2 NEMA BARIKADA

Jako druhé dilo od spisovatele Jana Drdy jsme zvolili povidkovou knihu s ndzvem Nema
barikada, ktera byla vydana az v roce 1946, nicméné jeji tvorba se datuje do doby druhé
svétové valky. Vytvor s pevnou kompozicni strukturou se skladal ze ctrnécti kratSich povidek.
Drda se zde, dle Lexikonu!®, snazil o zachyceni prostého ¢eského hrdiny, ktery b&hem vélky
bojoval proti okupantim. Jednalo se o piehlednou reakci na pro ¢eské zemé beznadéjny Cas.
Material jisté sbiral jiz bdhem doby Protektoratu Cechy a Morava a jen ¢ekal na vhodnou
dobu, kdy bude moci dilo jako takové vydat. Z povidek jsme citili ¢isty optimismus a také

svézest projevu, ktery avizoval autorovu radost z ukonéeného teroru.

Drdovymi hrdiny byli navenek obycejni lidé, kteti ale v napjaté situaci dokazali udrzet kvality
lidstvi a jednim ze zplsobl pomoci ¢eskému narodu. Nejednalo se ale o vojaky, kteti by
bojovali aktivné na vSech frontach — ve vétSiné piipadii se autor zabyval jedinci, od kterych
bychom jakékoliv kroky k odboji neocekavali. Jejich snazeni ovSem musime definovat jako
aktivni. Nesed¢li jen s rukama v kliné a necekali, jak se situace vyvine. Sami se zajimali
a hlavné sami Cinili. Bez téchto malych vitézstvi by nebylo mozné dosdhnout vyhry celkové.
Jak jsme tekli v jedné z ivodnich ¢asti — i prosty ¢lovek mohl vyjadiit svlij odpor naptiklad

sabotazi, ¢imz napomdhal v boji proti nepfiteli. Drda se v povidkdch nezaméfoval na
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konkrétni povolani ¢i snad spoleenskou vrstvu — statecny ¢in mohl v jeho podani ucinit jak
hornik, tak uéitel — nedélal 7adné rozdily. Slo spiSe o vnitini charakteristiku, kdy kazda
z postav jakékoliv povidky méla moznost vybéru, na jakou stranu se prikloni.
StéZejni hrdinové ale nemysleli pouze na své vlastni dobro a obratili svou pozornost

k vetejnému ¢eskému blahu, které uptednostnili pred sebou samymi.

Témét v kazdé povidce se minimalné hovotilo, ale mnohem castéji jsme se piimo setkavali se
smrti. Samoziejmé byla s obdobim druhé svétové valky neodlucitelné spojena, ovsem v tomto
podani se zdalo, jako by pomoc vlastnimu narodu znamenala jistou zkdzu. A nemuZzeme Fici,
ze by si snad vybirala jen muZze ¢i snad jen dospé€lé jedince. Nevyhybala se nikomu a ni¢emu.
snimi stane, paklize by doSlo K vyzrazeni. Realisticky podané vypravéni autora dodalo
celkovému vyznéni textu nadech urcité zarputilosti a neustupnosti hlavnich postav. Ty se
rozhodly bojovat pro svlj narod za jakoukoliv cenu — Vnejhor§im piipadé 1 smrt.

Ovsem védomi, Ze jejich skon mél ur€ity smysl, byl pro v§echny spasnou myslenkou.

Ackoliv se zminujeme o Ceskych ndrodnich hrdinech, ne vzdy nds autor zavedl na Gzemi
protektoratu. Hned prvni povidka vypovidala o Spanélsku, kde sice pfimo neptsobil Hitler,
ale diktator Franco, jehoz d&iny byly porovnatelné s plsobenim némeckého vidce.
Timto zpusobem tedy daval Drda do spojitosti na prvni pohled nespojitelné zemé a osudy,
které spojovala nejen valeéna fronta Madrid — Praha. Ovsem jeden velky rozdil mezi témito
dvéma destinacemi najdeme — Praha se na rozdil od Spanélského hlavniho mésta vzdala bez
velkého boje. Souvislost mezi témito dvéma mésty byla jasna, ale ackoliv se jedno meésto
podobalo tomu druhému, lidé v Praze ztratili Zivotni smysl a dostali se do skepse, ve které
nebylo jednoduché bojovat. Jejich postoj se dal popsat jednim slovem — rezignace.
Nejspise z toho divodu vznikl tento velky kontrast mezi hlavnimi mésty. OvSem ani tento
pfipad nebyl tak Cernobily, jak se mohlo na prvni dojem zdat. Lidé v ¢eskych zemich stéle
projevovali z4jem o narod jako takovy a ztoho divodu naptiklad potadali oslavy statniho
svatku, jak jsme jiz uvedli v pfedchéazejicich kapitolach. I pfesto, Ze se autor snazil prvni
povidku naladit do depresivni nélady, polemizoval nad krasnou minulosti a pfitomnosti,
konec vSe vybalancoval — v zadvéru se ukézalo, Ze stale existovala nadéje, ze vSechno bude
lepsi. A 1 kdyZ zde dulezitou postavu ztvarnila samotnd smrt, nejdiive smrt faSismu a pozdéji
smrt pro hlavniho hrdinu, celd povidka méla pozitivni nadech. NejspiSe proto, Ze autor v dobé
vydavani této knihy védél, ze 1 tato neSt’astna doba jednou skonci.
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Nebyl by to Drda, kdybychom se u n¢j nemuseli zastavit a okomentovat jeho jazykové
a stylistické prostiedky. Vzdy ptizptsobil volbu slov a slangu dle toho, kde se povidka
odehrala a jaké postavy vni vystupovaly. Dilezity byl jeho cit pro prostfedi, kde se
nazaCatku povidek zastavil a zevrubné popisoval, kde se Ctenafi nachazeli.
Vyuzival mnozstvi metafor, kdy meésto vyobrazoval jako misto pro valku, které bylo
potfisnéné krvi. V navaznosti na autoriv piedesly roman opét zdlraznime, ze Si Drda
uvédomoval, ze zatimco se ve méstech bojovalo, na vesnici byl stale klid, a dle toho také
kazdé z mist vyobrazoval. Zpét ale k povidkam. Kazdy prostor dokazal autor naladit
na urcitou naladu, kterd se poté nesla celym textem. Nesoustiedil se ovSem pouze na mésto,
zastavil se také na venkové. Zavedl nas do malé vesnicky, naznacil jeji rytmus, nezapomnél
také zminit krasnou pfirodu kolem, vSe se neslo v poklidném duchu, ve kterém to také
pokracovalo. Pravé toto harmonické prostiedi a lidé zde zijici napomahali k ukrytu parasutistl
— to znamena, ze i pfiroda se aktivné podilela na pomoci. OvSem tato idylka skonc¢ila, ukryt
byl vyzrazen a doslo k boji. Nejednalo se o bitvu mezi lidmi jako ve mésté, ale mezi nacisty
a v¢elami. Ackoliv se to mohlo na prvni pohled zdat absurdni, hmyz vytvofil Némcim
plnohodnotného protivnika. Vypravé¢ na pozadi lidsko-vceli valky jen smutné konstatoval,
ze nacisté berou zivot nejen vcelam, ale predevsim lidem. Autor se snazil zobrazit co nejvice
piikladu toho, jak se dalo bojovat proti fasismu (s pomoci pfirody), coz povazujeme za jedno

z hlavnich kréd vSech povidek.

Leckdy ovSem autor nefekl vSechno piimo. Pouze naznacoval, oddaloval sdélovani fakti.
Dtvodi mohlo byt nékolik. Chtél vytvofit urcité napéti, zaroven vSak nemél v umyslu
vystraSit ani sebe ani ¢tenare. Vpadnuti Némctl bylo v redlném svété velmi rychlou, vétSinou
neoCekavanou akci. Proto zamlZoval skutecnost, ze si v dal§i povidce nacisté piiSli pro
studentiky pfimo do Skoly. Uz jen tento vytvoieny kontrast, kdy se pachateli stali mladi lid¢,
pro které ptisli pfimo na $kolni pidu. Citili jsme strach vSech ostatnich spoluzaku, zaroven ale
také zvédavost. Ocenit také musime, Ze hrdiny této povidky se stali pravé na prvni pohled
nevinni chlapci, ktefi sebrali vSechnu svou state¢nost a rozhodli se ob&tovat pro sviij narod.
Hrdost a také velka odvaha provazala vétsinu postav z celé knihy. Lidé se spojili dohromady,
nezalezelo na tom, jestli se jednalo o mladé, staré, Zeny nebo muze, svij charakter ukazali
vSichni. I ti, od nichZ bychom takovy dulezity krok necekali. OvSem seskupenim lidé ziskali
sebedlivéru, vidéli, ze pii nich stal n€kdo, kdo mél stejné hodnoty a kdo mél i stejné cile.

Diky tomu poté ani necitili bolest, kdyz ptiSel trest za to, zZe se vzepreli nastavenému systému.
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Tato povidkova kniha je zaméfena na odboj béhem doby trvani Protektoratu Cechy a Morava.
Drda ovSem chtél ukdzat i odvracenou cast obyvatelstva, které nemélo v umyslu posilit
narodni hrdost, a naopak se nékteti spolCovali s nacisty. Kolaborace nebyla ani v té dobg,
ani v této knize zvlastni skuteCnosti, ve spolec¢nosti se nasli i takovi. Autor ovSem nemél
potiebu tyto lidi soudit — nikdo nevédél, co je k tomuto rozhodnuti vedlo, pro¢ se takto
zachovali a spolupracovali s nepfitelem. Vypravé¢ tedy pouze konstatoval, ze jeden
Z obyvatel donasel a dale si odpustil jakékoliv soudy — ty nechal na jeho spoluobcanech.
Na druhou stranu ukazal, ze bozi mlyny melou a kazdy bude spravedlivé odsouzen.
Pravé tento kolaborant doplatil na své chovani — diky strachu, Ze bude Ceskymi straznymi
odsouzen k smrti jako dezertér, m¢l smrtelnou nehodu na motocyklu, kterd razem vyftesila

vSechny problémy a otdzky.

Ponévadz chtél autor docilit spravedlnosti i ve volbé jednotlivych postav, zobrazil také
Némce. Ve vétsiné povidek figurovali jako negativni strijci ovliviyjici osudy mnoha lidi.
Neuméli odpoustet, prahli po spravedlnosti dle jejich vlastnich hodnot, uznévali absurdni
pravidla. OvSem kazdy z nich byl pouze cloveék, a praveé takto je Drda v jedné z povidek
ztvarnil. I nacisté méli radi dévcata a chtéli si uzivat, nicméné jejich taktika v této oblasti byla
velmi Spatna, a proto nemohli uspét, pfedevs§im ne u Ceskych divek. Po tomto neuspéchu
si museli zvysit své pokleslé sebevédomi a pievedli alesponi sviij um ve stielbé. Cela tato
situace vyznéla velmi ironicky, ponévadZz Némci nebyli schopni si namluvit divku, coz byla
a je ptirozena soucast lidského Zivota. Naproti tomu vynikali v zabijeni — plechovek na pouti,
véel, lidi, coz nemiiZzeme povazovat za zékladni dovednost lidského byti. MoZna pravé diky
tomu se lidé odvaZovali ironizovat jejich nazev SS, pro ktery vymysleli rGzné nazvy,
napiiklad SS = sakramentska smiila. Jak si ale tuto novou zkratku vysvétlit? Byla to smila pro
vSechny, které potkali, nebo pro n¢ samotné, protoze neuméli zit sviij zivot jako ostatni?
Ovsem také nebylo mozné héazet vSechny pfislusniky germanského naroda do jednoho pytle.
Jako ptiklad slouzi povidka, kde hlavni postavou byl ¢lovék s némeckym obcanstvim, ktery
se k nacistické tendenci nehlasil, nezabijel a jediné zlo, které d¢lal, bylo rabovani. Ale i piesto

m¢él Spatné svédomi a bél se, Ze 1 za to bude potrestan.

V z4véru zhodnotime, zjakého divodu jsme vybrali pravé toto literarni dilo a proc¢ jsme
vybrali tuto formu prezentace. V navaznosti na predchozi kapitoly, které se tykaly odboje
a kolaborace, jsme se rozhodli dokazat na praktickém ptikladu, jak tomu ve skute¢nosti bylo
¢i alespon jak to pfinejmenSim spisovatelé vnimali. Drdovy piibéhy pusobily velmi
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vérohodné a 1 pfesto, ze jsme se v prubéhu Cetby setkali leckdy az s neuvéritelnymi situacemi,
s vétsSinou jsme schopni se ztotoznit. A praveé tuto vétsinu mizeme piedstavit jako prakticky
diukaz teoretickych kapitol na zacatku prace. Vybrali jsme jen nékolik dualezitych poznatkt
ziskanych béhem cetby, které dokazaly dokreslit nejen teoretickou cast prace, ale také prvni

Z analyzovanych romani — Mésto na dlani.

4.2 KAREL POLACEK

Domnivame se, ze 1 piesto, ze oficialnim spisovatelem jednoho z vybranych dél nebyl pfimo
Karel Polacek, stale se jednalo o faktického autora, ktery ptibéh napsal, a proto je dulezité
zminit nékolik informaci o jeho osob&. Ani zde se ale nebudeme zabyvat Zivotopisnymi fakty,
vybereme pouze takova, kterd dokresli celkovou situaci a naznaci, jaké postaveni mél Karel
Polacek v literdrni spolecnosti. A protoze jsme se snazili zvolit autory s rozdilnymi
moznostmi a jejich dila s odliSnymi podminkami publikace, tato cast se bude zabyvat

slozit&jsi existenci nezli v piipadé Jana Drdy.

Opét si uvedeme kratkou definici pro zaclenéni osobnosti Karla Polacka do spolecenského
kontextu. Jednalo se o prozaika, novinafe a zaroven jednoho z nejvétSich ¢eskych humoristd,
ktery se narodil roku 1892. Polacek byl mimo jiné vynikajicim vypravécem, jehoz
humoristické ladéni leckdy pfeslo az k satirickému postoji. Mozna chtél humorem
vykompenzovat nepfili§ Stastny Zivot a ironickymi pozndmkami si alespoil malou mérou
postézovat. Jeho dcera Jifina Jelinowiczova, jedind z rodiny ptezivsi holocaust, ho ve spisu
Muj otec Karel Poldcek popsala jako obycejného muze, jenz svij ¢as vyuzival k aktivitam
vhodnym pro jeho povolani spisovatele a novinare. ,, Otec chodil kazdé utery a kazdou sobotu
do spolecenského klubu Na Piikopé hrat karty a vracel se az k ranu. V patek veceiel u Capkal.
Nedéle a svitky také travil se svymi prateli.“'® Je pravdépodobné, 7e tomu tak bylo,
ponévadz se po filmovém ztvarnéni jeho romanu Muzi z ofsajdu stal Polacek slavnym
a vyhleddvanym autorem Zijicim v dostatku. Tose oviem s okupaci zménilo. Zidovské
obyvatelstvo, mezi které patfil i tento autor, bylo soustavné posilano do koncentrac¢nich
tabori, PolaCkovu pravou lasku nevyjimaje. Proto se rozhodl s ni zlstat i béhem transportu,

coZ se pro n&j stalo osudné.

105 JELINOWICZOVA, Jitina. Miij otec Karel Poldcek. Rychnov nad Knéznou: Méstsky titad, 2001.
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Karel Polacek ve vypraveéni své dcery pisobil zodpovédné, co se vefejného dobra tykalo.
Velmi rad cetl, ale zaroven si knihy nikdy nepijcoval. Zastaval nazor, ze ,, knihy se maji
kupovat, protoze je tieba podporovat autory. **® Velmi dobfe tedy chapal poslani narodni
literatury a také jeji duleZitost. A to vSe jiz pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava, kdy
byl vyznam produkce ¢eskych knih pfipominan obyvatelstvu v daleko vétsi mife, nez k tomu

dochazelo v obdobi mezivale¢ném.

Muzeme fici, ze i on si stejn¢ jako Jan Drda vybrousil svij autorsky styl diky praxi
v redakcich periodického tisku. Vyznamnéji se projevil béhem spoluprace s bratry
Capkovymi v Lidovych novinach, kde b&hem svého Zivota pusobil dokonce dvakrat —
nejdiive zde zacinal a pozdéji i konéil. V prubéhu ale pusobil i v jinych periodikach, kde
ziskaval dal$i moznost vyttibit svlij osobity styl tvorby. Jako novinaf se zamétoval predevsim
na sloupky, fejetony a soudni¢ky. Lidové noviny ale musel vroce 1939 opustit pro jeho

zidovsky ptivod a jeho posledni &lanek byl piiznacné vytiitén dne 15. biezna 1939.1%

Kontrast jeho zivota s tvorbou spocival vtom, Ze ackoliv Polacek prozil vétSinu Zivota
v Praze, hlavni témata jeho tvorby se tykala maloméstackého prostredi. Podobné jako se Drda
obratil k vesnickému prostoru, i tento autor k tomuto typu mist uréitym zptisobem vzhlizel.
Nejspise i ze stejnych divodu jako Drda — mésto = valka, vesnice = relativni klid. Jinak by
jisté nezasadil vétSinu svych piibéhti pravé sem. V nékterych svych dilech se ale odhodlal
a popisoval prazské periferie. OvSem 1 o téchto pokusech se soudobd kritika vyjadrila, ze
navzdory tomu, ze se formalné jednalo o Cast Prahy, bylo pfedmésti upraveno tak, aby

odpovidalo pomérim malomésta.1%®

Na rozdil od Drdy ve zkoumaném dile Hostinec U kamenného stolu o valce nepadla ani jedna
zminka. Jako by chtél tuto kapitolu Gplné preskocit a vytvofit ptibéh boji absolutné netknuty.
V tom nas utvrzuje fakt, Ze i sdm Karel Polacek byl soucasti prvni svétové valky, kde se
mimo jiné zucastnil prohrané bitvy Rakouska-Uherska. NejspiSe se tim jiz nechtél ve své
tvorbé zaobirat a zazitky z tohoto obdobi reprodukoval pouze na zéklad€ vypravéni své dcefi.
Pravdépodobné se Vv jeho zivoté jednalo o traumaticky zazitek, kterym jiZ nechtél zatéZovat

ani své Ctenafe. Ti sami si totiz uZzili dostatek nepiijemnych zprav a autorovo poslani bylo

106 JELINOWICZOVA, Jitina. Miij otec Karel Poldcek. Rychnov nad Knéznou: Méstsky aiad, 2001.
107 GILK, Erik. Maloméstactvi jako pud sebezdchovy. In: https://www.advojka.cz. Casopis A2. Cislo 51/06.

108 Tamtéz.
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spiSe pobavit a nepfipominat jim strasti kazdodenniho zivota. Ale ani tak nemlzeme
0 spisovateli fict, ze by snad jeho proza byla idealisticka, ba pravé naopak se jednalo o ryze
realistické podani. Zadnym zpiisobem se nesnaZil piikraglovat jednotlivé situace &i snad
opévovat krasu krajiny nebo pfirody. Jeho styl byl vice fakticky — jak to bylo, tak to také
napsal. Nezapominal ale ani na detail, ktery patfil k dalsim charakteristickym znakim jeho
podani. Na kazdé z postav si naSel néco typického, co mohlo daného ¢lovéka rozliSovat
od ostatnich, a pravé to nezapomnél pokazdé zminit. NejspiSe tim chtél zvyraznit zasadni
prvky dané osoby, aby snad ¢tenai nemél problém jednotlivé postavy rozlisit. Dochazelo pak
ale k tomu, ze je mnohem castéji nazyval touto charakteristikou nez jejich pravym jménem.
O praktickém vyuziti téchto tendenci se presvédéime v analyze knihy Hostinec U kamenného

stolu.

Na druhou stranu se ale pokousel vyuzivat jinych vzpominek, pfedevs§im z détstvi a doby
dospivani. Jeho otec piisobil jako obchodnik, a pravé proto se v mnoha Polackovych dilech
vyskytovala mezi hlavnimi hrdiny osoba kupce. To samé platilo i v ptipadé jeho dvou matek,
jejichz postavy se promitly do jeho romant. Jako inspirace mu ovSem slouzily i momenty
alidé z jeho soudobého Zzivota, napiiklad i jeho vlastni manzelka dle popisu dcery Jifiny

svymi vlastnostmi zna¢né ptipominala konkrétni osobu z maloméstskych postav jedné z jeho

knih.1%°

Jak jsme jiz pfedznamenali, osobnost Karla Polacka se zna¢né lisila od vySe analyzovaného
Jana Drdy. Polacek totiz patfil ke skupiné autoru, kteti v dobé okupace nemohli publikovat.
| tito dva autofi v8ak méli leccos spolecného. Jednalo se napfiklad o jiz zminénou informaci,
ze byli skvélymi vypravéci a jejich dila byla prosycena nejen piiznacnymi popisy, ale i velmi
dobfe zvladnutymi dialogy. A pravé proto je mizeme piiclenit K tendenci prozy prevladajici
ve tiicatych a Ctyficatych letech — tedy k rozvoji epi¢nosti a vypravé€stvi. Navic se mnoho d¢l
vyznacovalo obracenim k zivotu lidovych vrstev a témat snimi spojenymi. Tato teze
definovala jak Jana Drdu, tak i Karla Polacka, i kdyz kazdy z nich tuto tendenci pojal po

svém.

109 GILK, Erik. Maloméstactvi jako pud sebezdchovy. In: https://www.advojka.cz. Casopis A2. Cislo 51/06.
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4.2.1HOSTINEC U KAMENNEHO STOLU

Toto dilo je velmi zvlastni uz jen z toho divodu, Ze jeho autorem nebyl ,,sam* autor. Karel
Polacek bohuzel nebyl nacistickou spolecnosti vniman jako nékdo, kdo by mohl veiejné
publikovat sva dila, a tim tak ovliviiovat minéni protektoratni spolec¢nosti. To vse bylo
7e V dob¢ mezi valkami byl velmi uznavanym a vyhledavanym autorem. O tom svédcil i fakt,
ze mnoho jeho romént bylo pfetvofeno do filmové podoby. A stejné tomu bylo i v ptipade
Hostince u kamenného stolu, jehoz oficialnim autorem se stal Vlastimil Rada — ¢esky malif

a spisovatel. Ten také napsal piedmluvu k tomuto dilu, kde vysvétloval okolnosti vzniku.

S navrhem, Ze by se problém publikovani Polackova nového humoristického roméanu mohl
vyfesit skrze vztah mezi fiktivnim/realnym autorem, pfisel feditel nakladatelstvi Borovy.
Sam Rada fekl, ze jiz zacatek knihy prozrazoval Polackovu snahu pfizptsobit se stylu jeho
psani, leckdy az pfili§ horlivé. Nechtél totiz, aby z romanu né€kdo vycitil jemu vlastni zplisob
tvorby a tim odhalil tajemstvi vydani dila. To ale ptislo Radovi pfili§ napadné, a proto se
rozhodl nékteré detaily pozménit — at’ se jednalo o jméno jednoho z hrdinti, ¢i snad jeho
zalibu v malovani, oboje napadné ptfipominajici osobu fiktivniho autora. Nejednalo se vSak
0 rozsahlé Upravy, kterymi by se snazil Upln¢ piekopat styl vlastni Polackovi, ba pravé
naopak. S postupem ¢asu ztracel chut’ cokoliv pozménovat, prestoze se realny autor, ¢im vice
se rozepisoval, stale vice uvoliioval, a ptestal tak popirat sviij vlastni zptsob tvorby. A praveé
tato uvolnéna ¢ast pusobila nejlepsim dojmem, ponévadz se Polacek nemusel tolik hlidat, ani
se bat, jak by to hodnotili literarni kritikové. Pravé proto, ze celé dilo ptsobilo uvolnénym
dojmem, se Rada domnival, Ze néco podobného v ¢eské spolecnosti chybi, a rozhodl se tedy
vydat roman tak, jak ho PolaCek napsal (krom¢ vySe zminénych prvotnich mensSich tprav).
Samoziejmé vyjadiil 1 své obavy, jak to pfijme nakladatelstvi a pfedevSim i cenzurni ufad.
Po vydani knihy, kdy se ve spolecnosti strhla ocekavana diskuze nad moZnosti Polackova
autorstvi, Rada pfipravoval dikazy o arijském puvodu Hostince. Nakonec nebylo dokazovani
tteba, rozruch pomalu utichal a i literarni kritika si odpustila piimé nardzky na nepravost
oficidlniho autorstvi. Pozdéji za Radou pfisla jiz zminé€né nabidka ke zfilmovani piibéhu od
Kamenného stolu. A on, jako autor, byl pozadan o spolupraci. Musel samoziejmé piijmout,
aby nepadly pfipadné pochyby, a nedoslo tak k vyzrazeni. A zaroven z toho mél potutelnou

radost: ,,Jednalo se i o verzi nemeckou a byla zde ldkava vyhlidka spatriti zavilé nacisty, ani
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se kochaji Zidovskym libretem.“**® Tvrdi zde, 7e tak zvany proces prestavby romanu
na literarni dilo ale pouze origindl znehodnotil, protoze postavil jiné zakladni stavebni
kameny, ¢imz snimek ziskal upIné rozdilné vyznéni na rozdil od romanové piedlohy.
Satiricky dodal, Ze vétSinou zbyl pouze nazev, ktery v mnoha piipadech nebyl vhodny.
| vtomto piipadé doslo k iipravam béhem procesu tvorby filmové adaptace. Uvodni scéna
méla byt vytrzena asi z poloviny déje roméanu a vSe piedchézejici se na platno nemélo vibec
dostat. Hostinsky nesmél zemfit, jinak by film mohl ztratit sympatie publika, a dal$i podobné
pfipominky se ozyvaly béhem nataCeni. Hlavni diivod, pro¢ mohlo nejen literarni,
ale i filmové dilo vyjit, byl ten, ze se ani v jednom nevyskytovalo zdsadni mnozstvi narazek
na nacisticky rezim. Pokud se v romanu néjaka zminka objevovala, apelovala spiSe na mravni

hledisko, nez upozoriovat na soudobou situaci.

V zavéru zhodnotil Vlastimil Rada dilo Hostinec U kamenného stolu a osobnost Karla
Polacka témito slovy: ,,Mald kapka, ale obrazi se Vv ni cela grotesknost i bida naseho
protektoratniho Zivoreni, i tragika muze, spisovatele a humoristy jednoho z nasich

nejcestéjsich. “11

ZAKLADNI KONFLIKT

V prostoru mensiho lazeniského méstecka se autor humornym zptisobem snazil ukdzat hlavni
aspekty spojené s lidstvim jako takovym. Zaklad byl polozen v piirozenosti a také v obycejné
existenci. Kromé toho, Ze zdliraznioval ¢estnost a jiné ctnosti, snazil se dokazat, ze i Zivot jako
takovy mél velkou cenu. Jeho dilo miZeme vyhodnotit jako afirmaci zivota, kdy kazdy den,
I vSedni, byl vniman jako obrovské bohatstvi. Tim do opozice postavil hodnotu Zivota proti
smrti a valce, které provazely samotnou Polackovu existenci. Tak usuzujeme z jednotlivych
faktl sesbiranych b&hem cetby romanu. Na prvni pohled nemusela byt jakakoliv zména
patrna, uvnitt kazdého se ale odehravalo néco uplné jiného. Zivotni situace postav totiz
neovlivilovala pouze jejich vlastni zivoty, ale také okoli, pocasi ¢i ostatni obyvatele. Kazdy se
musel vnitin€ vyrovnat s riznymi zménami, které v prub&éhu déje nastaly, i kdyz ¢asto nemély

kladny dopad na spoleénost. ,, Casté stiidani vidd nesvédci statu.“*'? Spojoval tedy Zivot

110 RADA, Vlastimil in POLACEK, Karel. Hostinec u kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967. ISBN neni, str. 7.

11 Tamtéz, str. 8.

12 pOL ACEK, Karel. Hostinec u kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN neni,
str. 173.
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obycejnych lidi s fungovanim celého statu. | presto, ze bylo tézké se ptizplsobit, vSe se ale

S postupem ¢asu urovnalo a lidé bud’ zménam piivykli ¢i se situace obratila k lepSimu.
KOMPOZICE

Po stru¢ném shrnuti udalosti predchazejicich publikovani roméanu Hostinec U kamenného
stolu a prezentaci zakladniho myslenky, se nejprve podivame na kompozi¢ni stranku.
Dilo bylo rozdéleno do kratkych kapitol, vzdy uvedenych konkrétnim nazvem. Nejednalo se
ale jen o nazev jako takovy, autor vyuzil pfimo citati z nadchazejiciho textu, které byly
pozdéji v¢lenény do celkového kontextu. Pro lepsi predstavu demonstrujeme jeho zplisob
uvodu na piikladu z dila. Kapitola /4] ,,On mné kope hrob!* aneb Reparat z matematiky na
strese.® Leckdy se jednalo o vykiiky do tmy, které Gtenafi piilis nenapovédély, o ¢em miize
nasledujici cast byt. Byl to vSak vcelku zajimavé zvoleny zpusob, jak uvést zacatek.
Protoze diky tomu si mohl ¢tenat domyslet, pro¢ autor pouzil pravé tuto vétu, a jaky bude
okolni kontext. Zaroven byla ve ¢tenafi vyvolana urcita zvédavost, kterd zapficinila neustalou

touhu recipienta dozvédét se vic a pokracovat dal v Cetbé.

Setkali jsme se také s grafickym oddélovanim textu, napomadhajici lepSimu clenéni
jednotlivych casti. Jednalo se o text uvnitf kapitoly s cilem pouze shrnout, co se ve stejny Cas
odehralo o par metrii dal. Tim autor zajistil pfehlednost a hlavné nenarusil kontinuitu

plynouciho d¢je. Naopak ji timto zpiisobem ozvlastnil.
PROSTOR

Jak jiz sam nazev napovidal, d¢&j se odehraval v prostfedi hostince stojiciho v arealu lazni
Dzbery pod Skalou. Z jakého divodu si Polacéek vybral pravé prostiedi zdravotnického
stiediska? Jiz prvni popisy dostavajici se ke Ctenafovym o¢im prostiednictvim reklamnich
letakti naznacily, ze se jednalo o klidné prostiedi s krasnym okolim, jez vyzyvalo k ¢astym
prochazkam do pfirody. Autor ale nepouzil piehnané rozvitych souslovi a pfirovnani.
Popis byl demonstrovan skrze reklamu, a proto tedy musel pasobit pozitivné a zaroven byl
velmi véeny. Az v dalsi ¢asti knihy se vice soustfedil na detaily krajiny, jeji krasu a pracujici
lid. | piesto, ze se nejednalo pfimo o vesnici, ale spise lazenské meéstecko, tradice zde dychala

doslova z kazdého koutu. UZ jen proto, ze sem pravidelné jezdila rodina sloZena z péti ¢lenti —

113 pOLACEK, Karel. Hostinec u kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN neni,
str. 21.
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matky, otce, sleCen dvojcat a jejich bratra — kterd vystupovala jako ryze konzervativni.
Ocenovala, ze se v hostinci zadné velké zmény nekonaly a vSe bylo tak jako pfi jejich
posledni navstéveé. Nejednalo se vSak pouze o prostredi lazeniské, ale spiSe o prostor hostince.
Pravé ten jsme vnimali jako misto setkani, kde se lidé potkavali a v piijemné atmosféie
rozpravéli o zivoté. V Polackoveé piipadé to miize plsobit az kontrastné. V protektoratnim
prostfedi hosptidek a kavarnicek jiz nepievladal tento klid a jistota, naopak lidé museli byt
ostraziti a kontrolovat sami sebe, co fikaji. Nikdy totiz nevédéli, kdo zrovna naslouchal,
ajestli by byl schopen piipadnou informaci zneuzit. Na zakladé tohoto faktu vyvozujeme,
ze proto zvolil Karel Polacek prostfedi hostince ve venkovském prostiedi, kde tyto obavy

jesté neexistovaly.

Polacek 1 presto, ze vyrustal v méstském prostiedi, mél na n¢j vyhranény néazor a sva dila
radéji vzdy stylizoval na venkov. Sviij postoj vyjadioval i v tomto romanu, kdyz popisoval
Prahu. Domy zde charakterizoval jako vojaky, stojici v fad¢, ulice jako bezejmenné, ptidu
jako mrtvou a neplodnou. Celkova atmosféra jeho li¢eni plsobila dojmem, Ze autor toto
prostiedi nemél pfili§ v lasce a nechtél se zde na dlouhou dobu zastavovat. Naproti tomu
postavil do kontrastu prostiedi venkovské, kde bylo vSem lidem piijemné, prostor byl
mnohem barevnéj$i a foremnéjsi. Ani obyvatelé nebyli specifikovani, zkratka tam byli.
Mesto se jevilo spiSe jako jakasi Sediva uniformni parodie na prostredi 1azni, kde se zZivot jevil
jako pfijemnéjs$i. Timto zpisobem chtél autor dokazat, ze kazdy z lidi byl strijcem svého

osudu. Ponévadz i prosttedi velmi ovliviiovalo kvalitu Zivota.
VYPRAVECSKE POSTUPY

V autorové jazykovém stylu se velmi Casto objevovala slova ¢i slovni spojeni opirajici se
o tradice zapadnich zemi, konkrétné¢ Spojenych statd americkych. Kromé zminky
0 americkém bizonovi na divokém zapad¢ ¢i velkém Manitou, se v romanu objevila postava
kluka, se kterym byly vSechny tyto atributy zapadu spojeny. On byl nositelem indianského
jména a jeho cilem bylo mimo jiné jet do Ameriky a vyryzovat si velké mnozstvi zlata.
Bylo az s podivem, Zze narazky na zapad, objevujici se v textu n¢kolikrat, nebyly trnem v oku
cenzurnimu Ufadu, a dilo tedy mohlo i v této podobé vyjit. Nejednalo se totiz o pfilezitostné
pfipominky, diky chlapci se v prvni ¢asti objevovaly velmi Casto. A to az do té doby, kdy se
jeho stfet zdymu obratil k nové aktivité. Zde mulzeme vyzdvihnout autorovu snahu

0 predstaveni jiné kultury a vlastn€ i jiného svéta, nez na jaky byli obyvatelé protektoratu
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zvykli. Na druhou stranu byly pouzity tradi¢ni atributy amerického prostiedi, takze miizeme
fici, ze Polacek prezentoval tradi¢ni formu spolecnosti v zahrani¢i. I na to tedy mtzeme
vztdhnout onu nejvice prosazovanou tendenci Ceské literatury, i kdyZ se jednalo 0 odliSnou
interpretaci. MuzZeme totiz i cizi tradice porovnat s ¢eskymi a ukdzat mezi nimi zasadni

rozdily.
JAZYK

V Polackové jazykovém spektru jsme se nesetkavali s rozsahlymi obraznymi
pojmenovavanimi. Pravé naopak ukazoval krasu cCeského jazyka vjeho podstaté.
Vyuzil dvojznaénosti jednotlivych slov, mnozstvi synonym, zajistujici neopakovani. Jeho
zaklad tedy lezel v prostém popisu, zasadnich a velmi aktivnich dialozich a celkové
odleh¢enému ladéni. Nemél potiebu dlouze vyjadiovat, jaky vztah mél k prostiedi, postavam
¢i zapletkam. JednoduSe tekl, jak to bylo. Roman tedy nestdl na popisech, ale spise
na aktivnim jednani jednotlivcl. Diiraz byl kladen na dialogy a také na kazdou z postav,
ktera méla za tkol hybat s d¢jem. Mohli jsme vidét, jaky vyznam méla komunikace mezi
lidmi. Diky ni jsme se dozvédé€li vice informaci nejen o postavach a jejich charakteru,

ale i 0 prostiedi a celkovém déji.

V dile jsme se nesetkavali pouze s odkazy na Ameriku, nybrz doslo 1 na cizojazycné vyrazy.
Ty pouzivali dva mladici domnivajici se, ze jsou pravymi gentlemany, a pravé to chtéli
dokézat pouzivanim francouzskych a anglickych vyrazi. Vyvoj v zdpadnich zemich se zdal
ponékud rychlejsi nez v zemich ¢eskych, a proto tedy chtéli timto vyuzivanim dokézat svou
nadfazenost a pokrokovost. Misto toho, aby pouzivali v kazdodennich situacich ceskych
vyrazl, snazili se spole¢nost ohromit slovy ,,shoking™ ¢i ,,parbleu”. Pro¢ se ale Polacek
rozhodl obratit pravé na Ameriku a Francii? NejspiSe z toho divodu, Ze tyto zemé pattily
K nejvétsim nepratelim Némecka, a bylo velmi pravdépodobné, ze tim chtél ukazat jejich
zna¢nou nadfazenost. Nebylo totiz obvyklé, aby gentlemani snaZici se demonstrovat svou
zb¢hlost v Zivoté mluvili v némeckém jazyce. Na druhou stranu se nemusel bat zadnych
cenzurnich Skrtd, alespont co se francouzskych narazek tyce. V této dobé byla Francie jiz
okupovéna, a nebyly proto divody a prekazky, aby se o ni spisovatelé svobodné vyjadiovali.
Samoziejm& 1 toto schvaleni se pohybovalo v urcitych mezich, a jestlize se jednalo
0 poznamky mimo politickou oblast, bylo vie v pofadku. Byla piece souéasti Rise, stejné jako

protektorat.
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Velmi ¢asto vyuzival Karel Polacek funkci kontrastu. UZ jen béhem popisu, kdy mladi bylo
predstaveno jako krasné a energické, zatimco prezentace star§itho véku byla zaloZzena na
nemocich a neustalou potiebou si st€¢Zzovat. Nejspise se tak postava na sebe timto zplisobem
snazila strhnout alespoii trochu pozornosti, ktera byla v ostatnich ptipadech zcela upoutana ke

slecnam dvojcatim.

Do kategorie stari se neklasifikovali pouze lidé, ale objevila se zde také fenka uspésné
reprezentujici utrapené stvotreni bidného vzhledu, jiz dle popisu autora nezalezelo jiz viibec na
ni¢em. Domnivame se, Ze Bibi slouzila v pfibéhu jen k dokresleni postav jejich panicki,
piipadné k jesté vétSimu prohloubeni kontrastu mezi jeji ubohou existenci a tfemi mladymi
lidmi plnymi energie. Naopak ona se jen divala, co se kolem ni dé€je, a po zjisténi, ze tomu
vibec nerozumi, se se smutkem odvratila. Béhem cetby této situace se vyskytla odvazna
mySlenka. Mohli bychom se odhodlat a pfipodobnit fenku Bibi k ¢eskému lidu béhem
okupace? Je pravda, Ze Cesky narod jen nechédpavé sledoval déni kolem sebe a premyslel,
co se vlastn¢ déje? Dle naSeho ndzoru mizeme v urcitém slova smyslu fici, ze to byla pravda.
O nas bez nas, piichod Némct na eské tizemi a vznik Protektoratu Cechy a Morava.
Na pozorovatele tento sled udalosti pasobil tak, jako by zadny Cech nemél co fict, nemohl
nalézt slova, kterymi by se pokusil oponovat ¢i néco zménit. Jist¢ to bylo dano
nékolikandsobnou ptevahou nepfitele, a z toho diivodu tedy doslo ke smutnému akceptovani
nové nastolené situace. Nesmime ovSem tyto spekulace vnimat jako definitivni.
Ve spoleCnosti se po vpadu Némci sice nepotfddaly ohromné demonstrace vyjadiujici
nesouhlas, lidé spiSe zachovali chladny rozum a proti nacismu bojovali ,,potichu“. At se jiz
jednalo o kulturni odboj ¢i o umyslné zpomalovani prace a nieni produktd vyrabénych
v tovarnach. Cesky lid se rozhodl bojovat. Jen jeho prvotni reakce na okupaci mohla

na okamzik pfipominat nic nechapajici smutnou Bibi.

Na Polackové jazyce byl velmi zajimavy jeho smysl pro detail. Kazda z jeho postav byla
natolik specifickd, Ze by pro ni nemuselo byt pouZito pfezdivek, nicméné pravé tento zvyk
odliSoval Polac¢kiiv styl od ostatnich. Pfi popisu urCité postavy se zamétfoval piedevSim
na fyzické vzezfeni jisté vice nez na povahové vlastnosti. Kdyz se na hrdinovi nevyskytovalo
nic zvlastniho, pfipojil né&jaky konkrétni piibéh piimo zjeho Zivota, ktery ndm pomohl
dokreslit si obrazek o tom, kdo to vlastné je. Tim ale tato zvlastni charakteristika neskoncila.
Nejvyraznéjsi prvek byl totiz vybran a pasovan na novou piezdivku odliSujici postavu od
ostatnich. Leckdy se ovSem stalo, Ze se nazvy meénily s postupem dé&je, ptipadné byly
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vysttidany jmény realnymi. Ctenafi se tedy mohlo piihodit, Ze si mnohokrat nemohl ani
vzpomenout na to, jak se ve skute¢nosti hrdina jmenuje a vnimal jen skutecnost, ze skladal

reparat z matematiky, podle kterého byl také nazyvan.
POSTAVY

V souvislosti s jazykovym vyjadfovanim jednotlivych charakterti ptib&éhu, se neobvykle na
zaCatku zaméfime na vedlej$i postavy. A zacneme dvéma gentlemany. Jejich zpusob
vyjadfovani jsme si jiz ptiblizili, ovSem dulezity byl i obsah toho, co fikali. Jeden z nich,
jménem Gaston, vypravél mnohdy az neuvéfitelné piibehy, ve kterych se stal lvem salént
a lamacem vsech divéich srdci. Zpusob, jakym se poustél do produkovani jeho zazitka ale
pusobil nevérohodné a z toho divodu usuzovaly i ostatni postavy, ze si bud’ skute¢nost pouze
ptikresloval, ptipadné si ji i celou vymyslel. Takovou tendenci ale mizeme pochopit,
ponévadz bylo ziejmé, ze mladik mél chut’ uniknout od svéta realného, kde o n¢&j kuptikladu
nikdo nestal, do fantazie, kde se stal neodolatelnym. Bohuzel jeho kreativita neméla
neomezené pole, aproto se spostupem casu piibéhy samy sobé velmi podobaly.
Bylo samoziejmé, Ze timto chovanim se snazil na sebe strhnout pozornost nejen svého pfitele,
ale také ptritomnych dam. OvSem misto toho, aby byla tato prezentace vlastni osoby ocenéna
uzasem, se mluvci setkal spise s litosti a zesmésnovanim. Autor zde tedy pouzil kontrast mezi
suverénnim vystupovanim a vnitini nejistotou nutici vymyslet si zajimavéjsi zapletky Zivota.
Mozné chtél timto zplsobem nepiimo vyzdvihnout literaturu, kterd méla a ma schopnost

pienést své Ctenafe do nahradniho svéta, a zaroven tak rozsitit i jejich fantazii o fantazii

spisovatelovu.

Do kontrastu s témito dvéma ,,svétobézniky* byla vytvofena postava vcelku nevyrazna.
Mlady filozof, ktery pfijel na lazenskou dovolenou hlidat a dale vzdélavat ,Reparat
z matematiky* neboli Lubomira. Filozof byl vykreslen jako intelektual, realnym svétem piilis
nedotknuty. Nedokéazal porozumét ani jednoduchému vtipu, zbyte¢né nemluvil. Neustéle jen
Cetl knihy, ve kterych mél sviij vlastni svét, kam se velmi rad zaviral. Vidéli jsme tedy,
Ze | ptesto, ze to byl vzdélany ¢loveék, neustale dopliiujici své informace, nebyl vhodny
do skutecného Zzivota. Navzdory tomu, Ze Polacek na cetbu kladl velky duraz, snazil se

ukézat, Ze vSeho moc Skodi a je potieba se snazit vSe udrzet v urcité balanci.

I presto, ze se prvotn¢ jednalo o humoristicky roman, setkavali jsme se i se satirickymi

,Hhlaskami®, které leckdy vyznivaly spiSe jako autorovy povzdechy promlouvajici usty
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jednotlivych postav. Diikaz této teze spocival napiiklad v popisu hostinského.
Kromé zevrubné deskripce jeho vnéjsiho vzhledu se autor dostal i do roviny ideové. V této
¢asti bylo jednodus$e sdéleno, Ze nad timto svétem jiz zlomil hil a nebyl nazor, ktery by ho
mohl piesvéd¢it o zméné jeho zivotniho postoje. Musime brat v tvahu, Ze hostinsky k tomuto
zavéru dosel, aniz by se v soucasné dob¢ jeho zemé zmitala valkou ¢i se vyskytovala v jinych
problémech, pii nejmensim to autor neuvedl. Nebylo tu ani vysvétleni, co hostinského
dovedlo k tomuto postoji. Z dalsiho popisu ale vyplynulo, Ze byl jednodu$e zklamany zivotem
a jeho jedinou nad¢ji byl rybaisky tlovek. Ten by mu mohl pfinést lepsi zitiky a povzbudit ho
Vv existenci. Zadny jiny zhrdind & hrdinek jiz v dile neddval na odiv svilj postoj
ke spoleCenské situaci. Z jejich charakteru dokazeme odhadnout jen elan a jejich postoj
k Zivotu. A do kontrastu s bytim hostinského se stavély dvé mladé divky. Ty piijely do lazni
na prazdniny a i pfesto, Ze se zmifuji o tom, jakd to bude s rodi¢i nuda, z nich stale sala
energie. Ta kapala doslova z kazdé jejich véty, ponévadz ve vétsiné pripadd nemluvily vazng,
i kdyz tak mély pusobit. Z jejich chovani citime hravost, ale nikoliv détinskost. Trochu
nezodpovédnosti, ale zaroveil velké plany do budoucnosti. Autor velmi pfiznaéné ukazal
jistou rozpolcenost mladych slecen, které Vvrozporu s hostinskym vykazovaly

mnohonasobnou chut’ do Zivota.

O rodi¢ich mladych sleen jsme jiz fekli, ze byli velmi konzervativni. Matinka byla dama
ze spolecnosti, kterd znala dobrych mravii a védéla, jak se v kazdé situaci chovat.
Jejim ud€lem bylo starani se nejdiive o své déti, pozdéji o svého nemocného muze. Ten byl
svymi nemocemi natolik pohlcen, Ze si ani nemohl wuZivat vlastnitho Zivota.
OvsSem s piijezdem do 14zni se lehce zmatozil (poté, co se dosyta najedl a napil dle vlastni
chuti) a jiz neplsobil jako stafik nad hrobem. Dvojcata méla jiz zminéného bratra ,,Reparat
Zz matematiky®, ktery pfredstavoval mladika na pomezi détstvi a puberty, Cemuz také

odpovidaly jeho lumpérny.

I ptes vSechny okolnosti, za kterych vyslo toto dilo, se autor snazil vytvofit pfinos, poslani.
A nejspiSe proto se pustil do moralnich i obCanskych ptipominek, které mély ptipadné ukazat,
co bylo dobte a jak by se m¢l spravny obyvatel ¢eskych zemi chovat. Vyzdvihoval napiiklad
¢etbu vecernich novin a jejich edukacni funkci, diky které pak byli lidé nejen informovani
0 nejnovejsich zpravach ze svéta, ale i o novych poznatcich ve véde ¢i stézejnich tendencich
Vv literatufe. Zaroven Ccastokrat hovofil o tisku regionalnim, jednu z vedlejsich postav

ptedstavoval novinaf mistnich novin. Ten proklamoval nazory, zZe jen diky spojeni komunalni
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politiky s nestrannym tiskem mohlo dojit k hospodarskému rozkvétu. Spojoval tedy dvé véci,
které k sob¢ ocividné pattily, nicméné je az ptili§ gradoval. Novinafskou praxi spatfoval jako
moc, nebot viddnu perem.*** Zaroven viak i on byl podiizeny vys§im silam, a musel tak
posluhovat bohatSim a vlivnéj§im, nez byl on. Jeho moc tedy nebyla neomezena a zaroven
byla velmi snadno ovlivnitelna penéznimi obnosy za ¢lanky psané na zakazku. Tim ale stale
nem¢l piesné dané, ze jeho prace byla uspésna, ponévadz profese novinafe neméla jistotu.
. Vrtkava je prizen davu.*™® Ale i pres vSechna tato fakta Polacek vyjadfoval dileZitost
tohoto oboru, pfi nejmensim funkci letacku, zajist'ujicich informovanost obyvatelstva nejen

0 nové sezoné v lazenském meéstecku.

Obecné bylo ¢teni povazovano za velmi dulezité, obzvlasté pro Polacka, o jehoZz vasni
ke kniham jsme se zminili vySe. Nemuzeme ale fici, Ze by naopak tvrdil, Ze ten, kdo
se nevzdélaval pomoci knih ¢i novin, byl hloupy. Nemél totiz potiebu otdcet minci
i na druhou stranu, ptipadné nékoho zesmésnovat. Autor védél, co bylo pro lidi prospésné,
ato se také pokousel nendpadnymi poznamkami prosazovat. Mimo to se ale snazil
upozoriiovat i na moralni hledisko, z jeho pohledu velmi podstatné. Nebal se vystavit na odiv
lidskost jednotlivych postav, vetné jejich charakterovych vad a nedostatkd. StéZejnim

znakem pro né& byla pfirozenost a cestnost, coZz bylo vtomto romdnu povaZovano

za samoziejmost. Nikdo se nechoval nepoctivé, a kdyZ ano, byl za to nalezité potrestan.

I zde patfilo mezi dualezité determinanty postaveni jednotlivych charaktert. Spolecenskeé
rozvrstveni zdlrazioval autor naptiklad pfi rozmisténi sedadel v divadle. OvSem ani se
nesnazil udrzet distojny ton, kdyz se zminoval o vysSich vrstvach spolecnosti. Pfimo se
o0 nich s odleh¢enymi vyrazy vyjadtil jako o administrativnich plesich a solidnich zatylcich.
Navzdory tomu, ze o této skupiné obyvatel nemluvil vazn¢, se jejich moc ukdzala v pozdé;jsi
¢asti romanu. Béhem soutéze krasy totiz vyhraly pouze choté ,,zatylkti a plesi®, ponévadz
jejich postaveni ve spolecnosti bylo vyznamné. Ironie spocivala ve faktu, ze kazda soutéz,
podpofend ucasti téchto postav, by absolutné ztratila jakykoliv smysl, ponévadz at” se jednalo
o kréasu ¢i moudrost, vZdy by vyhraly. A to vSe jen kviili jejich postaveni ve spoleCenském

zebricku.

14 pOLACEK, Karel. Hostinec u kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN neni,
str. 21.
115 Tamtéz, str. 56.
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POZNAMKY Z CETBY

V prubéhu dila jsme se setkavali se vSelijakymi narazkami pfimo mificimi k ndrodnim
hodnotam c¢eskych obyvatel. Jak jsme uvedli v piedeslé kapitole, nebylo mozné pouzit
naptiklad spojeni o ,,ceskych plodnych* zemich. Polacek se ale nebal a ptfimo souslovi ,,Ceska
zem¢e* pouzil vjednom ze svych obratii. NejspiSe tim chtél naznacit, ze 1 pfes okupacni
politiku nalezelo stale tzemi Ceskému narodu, ackoliv na ném docasné vladl n¢kdo jiny.
Obdobny ptiklad spatfujeme v doladéni romanové atmosféry hudbou. Ale nejednalo se
0 ledajakou muziku — mluvime zde o pisnich narodnich. Samoziejmé, spisovatel mohl uvést,
ze jim do ouska hrala smés pisni a viibec se o jejich ptivodu nezminovat. Nebo ze byl podnik
oblibeny u inteligence. Ta v dobé okupace patiila k jedné z hlavnich skupin vystupujicich
proti nacistim, a tudiz byla pro spole¢nost velmi nepohodlna, ale zaroven nepostradatelna.
Jako posledni nam jako dtikaz poslouzila stavba a jeji pivod v devatenactém stoleti. Opét se
jednalo jen o dopliikovou informaci, bez niz by se cely ptibéh obeSel, ale jeji funkce byla
Vv néfem jiném. Mé€la spiSe pfipomenout minulost a pobidnout ¢tenafe k ohlédnuti zpét.
Nevime, jaky zamér za témito slovnimi obraty autor sledoval. Ale nemohl si odpustit tyto
skuteCnosti uvést. Mizeme vsak usoudit, Ze i tyto drobné narazky mohly pisobit na ¢tenare
motivaénim dojmem. ,, Aby nerest byla potrestina, ctnost pak triumfovala!“**® Opét jsme se
ale setkali se stejnou situaci, jaka nastala u Jana Drdy a jeho Méstecku na dlani. Pozorny
recipient piijal takova vyjadieni S povdékem a mohl se je snazit vyuzit jak pro své, tak 1 pro
obecné zlepSeni. Na druhou stranu kvantitativni konzument si ni¢eho nemusel ani

povsimnout.
SHRNUTI

Kréasa tohoto humoristického roméanu spocivala v tom, Ze témét kazda ze situaci plsobila
komickym dojmem. Pii Cetbé se cCtenar jist¢ mnohokrat rozesmal, ale po hlubSim
prozkouméni jednotlivych osudl a nardZzek mohlo dilo piisobit spiSe tragikomicky. Bereme
v ivahu dobry konec, kdy kazdy docilil svého snu, avSak konkrétni narazky zasazeny
do celkového kontextu pusobily spiSe smutné nez vesele. Nejspise tomu bylo proto, ze jsme
celou dobu v dile hledali jednotlivé poznamky a soustiedili se na kazdé pouzité slovo.
S nejvetsi pravdépodobnosti autor zamyslel navozeni takového cEtenarského pocitu jiz

od prvni véty. Jisté si uvédomoval vahu svych slov a peclivé volil kazdy vyraz.

116 pOLACEK, Karel. Hostinec u kamenného stolu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN neni, str. 25,
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A v souvislostech, ve kterych dilo psal a ve kterych vibec zil, si byl velmi dobfe védom toho,

co fikal a tvoril.

4.2.2 BYLO NAS PET

Roman Karla Polacka vydany az po jeho smrti a zaroven i1 podruhé svétové valce roku 1946.
Jedna se o notoricky znamé dilo, které se také dockalo seridlového zpracovani, jisté neni
nutné ho dlouze pfedstavovat. Proto se radéji podivame na spojitost dila s dobou a dale na
zpusob, jakym Polacek dilo vystavél — jak po strance jazykové, tak po kompoziéni. Jak jsme
jiz zminili vySe, autor byl vynikajicim vypravécem, ktery dokdzal zvolit nevSedni kombinaci
postavy vypravéce, prostiedi a také jazykovych prostfedkii. Tim se odliSoval od ostatnich
spisovatelii a muZzeme to nazvat jako jeden z jeho charakteristickych znakd. Ani v tomto
romanu to nemohlo byt jinak. Slovnik ¢eskych spisovateli uvedl piesnou definici autorského
stylu v dile Bylo nas pét: ,, Polacek zde ucinil vypravécem skolaka Pétu Bajzu, v jehoz podani
se misi ustalend réeni ze Skoly i z domova a knizni vyrazy s Bukovskou hantyrkou. '
Nebylo mozné vymyslet lepsi definici Polackova stylu v tomto romanu. Na prvni pohled bylo
jasné, Zze hovorovymi slovy jisté¢ neSettil. Od prvnich fadkl jsme se setkavali s vyrazy jako
whuba®,  Sklebit se”, coz jist¢ odpovidalo slovniku hocha z malého mésta. Kromé& tohoto
jazykového vytfibeni byli ¢tenafi svédky 1 velkého mnozstvi nepiimych fe¢i — pravé to je
krasny piiklad, jak se autor vcitil do svého mladého vypravéce. Ten totiz, jako obycejny
chlapec, mluvil jedno ptes druhé, Castokrat na sebe véty ani nenavazovaly, nedavaly smysl.
Mimo jiné také piehanél, pfehnané reagoval, vymyslel si, v§imal si zvlaStnich detaild.
Naptiklad konstatoval, Ze clov&k, kterého pozoroval, mél takové studené usi.
Timto zpiisobem se tedy Polacek velmi distojné vyrovnaval s tim, ze jako vypraveéce zvolil

dité.

Vyse zminéné slovni vyjadiovani Péti Bajzy bylo zkombinovano s nafe¢nimi prvky, chcete-li
hantyrkou pochazejici nejspise z prostredi, ve kterém vyrustal. Tyto vyrazy byly velmi Casté
a nezucastnény ¢tenar leckdy nemusel kazdému slovu porozumét. Pouze z kontextu véty bylo
mozné vyznam podchytit a odvodit tak, co znamend. Mezi takové slova patiilo naptiklad
HtyCkrle®, ,,paléivé sklicko® atd. Zvlastnosti bylo také komoleni znamych vyrazi, ¢imz se
chtél autor jesté vice piiblizit svému détskému vypravéci. Nebo se snad jednalo o slangovou

zalezitost, kdy timto zpisobem mluvil kazdy? Bylo totiz jasné, Ze déti napodobovali dospélé

1 MENCLOVA, Véra a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000. ISBN 80-7277-007-1, str. 530.
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lidi ve svém okoli, proto je velmi pravdépodobné, Ze se i v projevu ¢loveéka objevila slova
»prauda®, , nycko®... Co ovSem zustalo otdzkou, jestli Péta védomé ¢i nevédomé zaménoval
hlasky v konkrétnich slovech. Misto slova ,,svatba“ stale pouzival slovo ,,svarba®“. V téchto
piipadech se nejspise nejednalo o nafecni deformaci, ale o prosté¢ komoleni feci, kterého se

déti casto dopoustély.

Népodoba dospélych lidi v projevu malého Petra byla zietelnd na prvni pohled. Z ust mu
vychazely vieobecné proklamace, které se tradovaly z generace na generaci. — Cim jsi starsi,
tim jsi chytiejsi, a proto se jiz nemusi$ bat koniské hlavy. Rodi¢e t& vidi v kancelafi v teple,
aby pied tebou ostatni lidé smekali. — Tyto obecné uznévané pravdy a nepravdy, ocekavani
rodicd, to vSe provazelo Pétovo détstvi. On sam se ale snazil mluvit jako mlady muz plny
rozumu a zkuSenosti. OvSem i vlastni osobni problémy, které se povétSinou tykaly jeho
kamaradt a nepfatel, se daly Casto porovnat s témi opravdovymi. Na druhou stranu jsme
mohli vidét, Zze to bylo stale jesté dité, které motalo paté pies devaté, nesoustiedilo se
a konstatovalo vSechno, co se kolem né&j délo a co ho zrovna napadlo. Pro néj dualezité
informace opakoval tieba nékolikrat za sebou, aby je zvyraznil, pfipadné vyjadfil jejich

absurditu.

Ani Polacek se nemohl vyhnout nardZzkam na néarodni hrdost a citéni. Jako obvykle tomu tak
¢inil nenapadné a pouhymi zminkami — rodina Bajzova kupfikladu bydlela v ulici Palackého.
Velmi casto se Vdilech spisovatelii z doby druhé svétové valky setkdvame s témito
pfipominkami na ndrodni hrdiny, kteti v kritické dobé vytvareli zdsadni body pro udrZeni

vlasteneckého sebeveédomi.

V dob¢ vélky nejspiSe nebylo mozné zcela se oprostit od reality, a proto 1 zde jsme se setkali
S poznamkami o valce v obecném slova smyslu. Zakladni problematika v knize Bylo nds pét
spocivala v neptatelstvi mezi kluky pochézejicimi ze dvou rtiznych méstecek. Pravé tento
pomeér piirovnal Polacek k valce a kazdy kontakt za bitvu. MiZeme fici, Ze chlapci vnimali
tuto svou hru jako opravdovou vojnu, kazdy konflikt brali smrteln¢ vazné, planovali utoky,
ptipravovali se na obranu, pochodovali ve vojenském potadku... Jako opravdovi vojaci
bréanici své tzemi, ale pfedev§im svou Cest. VSe dotvarel kabat, ktery Zilvar z chudobince
dostal po brachovi, ktery musel jit na vojnu, a také jeho tata zranény ve valce, coz zptisobilo

to, ze musel chodit o Zebracké holi. Tyto drobné detaily dotvately celkovy pohled, ze Zivot

99



téchto chlapcti se odehraval na pozadi jejich vlastni valky. Ta ale méla také nesporné vyhody,

ponévadz vstupné do cirkusu: ,, §kolni ditky a vojini plati polovic. “*'8

Ponévadz se cely pfib¢h odehraval na malém mésté, autor zvyraznil kromé svého vybraného
jazykové systému plného slangovych vyrazl, také tradice, které se témét vSude musely
dodrzovat. Krom¢ obligatniho slaveni Vanoc se autor zaméfil i na prvni pohled méné
podstatnou sféru maloméstského zivota. Jako nejlepsi ptiklad slouzila hierarchie v pozdravu.
| presto, ze se jednalo o vcelku obycejnou véc, nasli se obyvatelé, ktefi velmi dbali na to, aby
je déti nahlas a srozumitelné pozdravily a projevily jim tak svou uctu. Pozdrav slouzil jako
méfitko pro dobrou ¢i Spatnou vychovu rodi¢i a mohl zptisobit i velké nepiijemnosti. I piesto,
ze se jednalo o veelku béznou véc, obyvatelé méstecka si na ni velmi potrpéli. Mozna to bylo
z toho diivodu, ze chtéli détem ukazat, jak se mély chovat, pripadné to pro né byla jistota, na
kterou se chtéli spoléhat. Zarovenl jim to dokazovalo jejich dulezitost ve spole¢nosti, ktera

byla leckdy zplisobena spiSe vékem nezli postavenim na spolecenském zebiticku.

Jak jsme jiz tekli, Polacek si velmi dobie uvédomoval, Ze literatura byla pro ceskou
spole¢nost zcela dillezitym aspektem, obzvlasté pak v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Nebylo tedy vyjimkou, Ze se i ve svych dilech snazil prosazovat knihy jako takové. I ptesto,
ze se vtomto piipadé nejednalo o nejlepSi vyplody ceského pisemnictvi, zminoval,
ze i chlapci ¢etli, coz bylo nejdilezitéjsi. To, ze se zaméfovali na ,.krvaky*, pouze dokreslilo
jejich mlady veék, ktery vyzadoval akci, napéti... NejstéZejné€jsi bylo, Ze si vibec, v dobé

,»svych valek*, nasli ¢as na Cetbu.

Co se tyCe poznamek o jednotlivych zemich, nemlzeme fici, Ze by autor mél tendenci
preferovat urcité¢ uzemi. Jako Kristyna uméla dobfe mluvit némecky, chlapci chtéli jet do
Itdlie, obleceni bylo dle nejnovéjsi patizské mody, nacez vzapéti navazala pisnicka
0 Americe. NemiZeme tedy fici, Ze by se snazil upfednostiiovat zemé¢, které byly soucasti fise
¢i s ni aktivné kooperovaly. To by nebyl Polackiv styl a timto spravedlivym rozloZenim sil si
zajistil, Ze se nikdo nemohl citit ménécenny. Obecné se pojem ,,zahrani¢i®, at’ se jiz jednalo
0 jakoukoliv jinou zemi, cenilo nejvice. Naptiklad kdyz do mésta pftijel cirkus, pfedstaveni se
méfilo podle toho, Ze se 0 ném psalo 1 v zahrani¢nich novinach, a proto musi byt prvotiidni.
Samoziejm& musime brat v potaz, Ze dilo oficidlné vyslo az po konci druhé svétové valky,

nicméné autor ho psal jesté za dob fungovani protektoratu, a proto nemohl védét, co bude

118 pOLACEK, Karel. Bylo nds pét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN neni, str. 99.
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a nebude vhodné po vélce. Nad vSechny tyto skutecnosti ale stavél ceSstvi a také Cesky jazyk.
Jako spravny Skolak totiz Péta v jedné ¢asti opravoval chyby v dopise. Mozna pravé z toho
divodu, ze se pravopis ucili ve Skole, ¢i snad aby zdiraznil, jak dulezitd je spravnost
narodniho jazyka. Ukazoval také, ¢eho vSeho jsou slova schopna. Snazil se vyuzivat slovni
spojeni ,,oni spolu chodi* v riiznych vyznamech a pozastavoval se nad tim, Ze n¢kdo snad

nepochopil, jak to zrovna myslel.

Jako v ptedchozim dile i zde se setkavame se zvlaStnosti tykajici se postav piib&hu.
Autor, Iépe feCeno vypravee, je vzdy pojmenovaval celym jménem. Pouze ve vyjimecnych
piipadech se stalo, ze pouzil jen kiestni jméno. Pfesto, ze se jednalo o malé chlapce,
nepouzival pro n¢ zadné piezdivky ¢i zkratky, zkratka pfi jakékoliv zmince fekl kiestni jméno
a i prijmeni. Nejspise proto, aby tak jednotlivé postavy dostatecné oddélil od sebe, a zaroven

jsme se opét dostali k uréité touze napodobit ,,dospélaky* a jejich vyjadiovani.

Nejednalo se ovsem pouze o rodice, ktefi ptisobili na chlapce jako vzor. Dulezitou postavou
Vv zivoté Petra Bajzy byl i jeho uéitel. Ten nabadal vSechny své zaky k tomu, aby byli dobrymi
syny vlasti a apeloval na jejich dobré vychovani. Jeho osoba byla natolik dilezita, Ze si Péta
b&hem své vysnéné cesty do Indie zapisoval v§echna mésta, kterymi béhem své pouté projeli,
a soustiedil se také na feky, které prebrodili. To vSe proto, aby pozdé€ji mohl panu uciteli
vSechny tyto geografické nazvy fict. Ucitel zde tedy predstavoval autoritu, kterd provazela

Petriiv realny 1 snovy Zivot.

Piiblizné tfetina knihy se neodehrala v redlném svété, nybrz za hranicemi snii. Péta bojoval
S vaznou nemoci, kterou provazely halucinace. OvSem byly natolik realné, ze hlavni hrdina
nedokazal rozeznat, kdy se nachazel ve fantazii a kdy se vratil do své postele. Tyto pfechody
mezi realitou a snem byly pozvolné, ale pro ctenafe velmi dobfe rozpoznatelné.
Celému piibéhu ovSem dodaly jistou zvlastnost a okofenily vypravéni malého chlapce.
Nehybali jsme se s piibéhem V Case, ale pouze v prostoru, kdy se Pét'a se svou druzinou vydal
na dobrodruznou cestu. Ta byla od ptedchoziho vypravéni odlisena i zpisobem, jakym byla
podavana. Kontrast spocival ve faktu, ze véty na sebe hladce navazovaly a celkové
bylo vypravéni souvislejsi v dob¢, kdy Péta blouznil, nez kdyz byl v plném védomi a vidél
kolem sebe véci, které mu odvadély pozornost. Mlizeme fici, ze touto fantazii si kompenzoval
svlj obycejny zivot, touzil po né¢em novém, chtél objevovat a podivat se do svéta, coz se mu

diky vlastni hlavé podatilo.
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ProtoZe se pfibéh odehrdval na malém mésté, bylo dulezité také vnimani spoleenskych
postaveni jednotlivych osob. Krom¢ toho, ze déti musely zdravit vSechny dospélé,
lidé sklan€li své klobouky pied témi, kdo sed€li v teplé kancelafi, byla také rozhodujici
hierarchie. Pii své cest¢ se Péta setkal se samotnym maharadzou, ktery sice nebyl jeho
pfimym vlddcem, ovSem i piesto se mu klanél tak, az se prastil do hlavy. Muzeme tedy vidét
¢irou oddanost vétSimu panovi. Rozumél tedy rozdéleni spolecnosti a také ho pln¢ akceptoval.
Pozd¢ji aplikoval lidska postaveni v zebficku také na svého pfitele, slona. Ten se v Indii
rozpovidal o své rodiné, kdy jeho otec byl nejprvnéjSim délnikem, coz zajistovalo vysokou
uroveil. Na druhé strané stal slon-dédecek, nevzdélanec, ktery znamenal pro celou svou
rodinu ostudu, a nebylo tfeba se nékym takovym chlubit. Tento nazor zastaval piitel slon,
nicmén¢ Pét’a, prakticky jesté dité, si sam pro sebe fikal, Ze kazdy si mize myslet, co chce.
Tim dokazal, Ze je jeSté svcta neznaly a Ze si musi své obzory jesté rozsitit. To se mu dafilo
diky vyletu do Indie, kde se dozvédél, co je to dzungle, naucil se nazvy novych zvirat
arostlin... OvSem i to je pro n¢j malo, chtél by znat vSechna jména z oblasti fauny i flory,
nebyl ale nikdo, kdo by ho v této oblasti poucil. Poukazoval tedy na dulezitost vzdélavani,

které bylo a je nezbytné pro to, abychom byli schopni pojmenovat vSechny véci kolem sebe.

V zavérecné Casti zdivodnime, z jakého divodu jsme nemohli vynechat dilo Karla Polacka
Bylo nas pét. Jedna se o stézejni dilo tohoto autora, které i ptesto, ze bylo vyddno az po jeho
smrti, dokreslilo jeho celkovou tvorbu. Potvrdilo jeho osobité pojeti a zplisob vypraveéni, ktery
volil ve vétsiné svych dél. Timto zplisobem se také odliSoval od ostatnich spisovateld —
neokoukany jazykovy styl, zajimavé vypravéni a osobité postavy, které pusobily jako nasi
stafi znami. A to samé platilo i o této knize. Ozvlastnéna byla vypravé¢em, malym chlapcem,
ktery tak dodal celému dilu jiny rozmér. To, jakym zptisobem se dival na svét, jak pozoroval
véci kolem sebe a komentoval je, zptisobilo mnohokrat komické situace, kterymi odlehcoval
sloZitou realitu. Opét zde platilo pravidlo, Ze se autor snazil odvést ¢tenafovy myslenky do
jiné roviny a alespon na kratkou dobu je zaméstnat. A humoristickd proza byla k tomuto Gcelu

vice nezli vhodna.

4.3 JAROSLAV HAVLICEK

Postava Jaroslava Havlicka jako spisovatele, ktery zacinal s publikaci svych dél az ve
dvacatych letech dvacatého stoleti, i presto, Ze se narodil na konci stoleti pfedchazejiciho,

konkrétné roku 1896, se velmi vyrazné zapsala do dé&jin Ceské literatury. OvSem pod pojmem
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»publikovani® si v tomto ptipad¢ nepiedstavujme soustavné vydavani novych dél — Havlicek
byl prvotné bankovni ufednik a pouze po vecerech se vénoval spisovatelské ¢innosti. Sdm si
mésic pred svou smrti, v inoru 1943, postyskl: ,, Kdypak ja mohu zacit psat? Vratim se domii,
kdyz to moc dobre dopadne, k Sesté, pak vecerim, pak do prdce... A pak zacinam misto v sedm
az v devet, kdyz lide jdou spat. Pak se to ovSem protahne také treba do pul tieti i déle. A rano
musim po Sesté vstavat. ‘'Y Havlicek tedy musel mit — a také mé&l — dvé nepiili§ dobie
slucitelné osobnosti. Jako by Zil dva Zivoty nardz, coz se také siln¢ promitlo do podoby jeho

tvorby.

Témata jeho dél se ve vétSin€ piipadi tocila v minulosti. Retrospektivou se snazil plisobit
na soudobou spolecnost — chtél ukazat dobré, ale také Spatné, co V minulosti prozil.
Postavy Vv jeho knihach mnohdy ptfipominaji samotnou postavu autora — miizeme tedy fici, ze
celkova tvorba Jaroslava Havlicka byla jeho vlastnim zivotopisem. Jako by si tim autor
vylepSoval a zaroveii kompenzoval sviij Sedy Zivot obycejného ufednika. VySe jsme
vysvétlovali funkci pisemnictvi jako oprosténi se od negativnich udalosti a utek do lepSiho
svéta. I on vyuzil literaturu k Gniku z reality, K vytvofeni zajimavéj$iho a barevngjsiho
piibéhu. Kazda z jeho knih jako by byla jednou kapitolou z opravdového Zivota opravdového
¢lovéka. Kontinualné na sebe navazovaly, byl zde patrny souvisly vyvoj, ktery kopiroval
udalosti zasahujici do autorova védomi Vv priubéhu jeho celého zivota. Jak tikal Josef Rumler
Vv biografii o Jaroslavu Havli¢kovi: ,, U Havlicka jde totiz skutecné o organicky vyvoj od dila
K dilu, kde kazda dalsi slovesna prdace svym zpusobem vyplyvd z predchozi, at' uz na ni

navazuje nebo Kk ni tvori protéjsek. “1?°

V souvislosti s retrospektivou a faktem, ze dila vychazela z autorova zivota, bylo zapotiebi
do malého mésta. Inspiroval se nejen spoleCenskymi poméry, ale také fungovanim venkovské
spolecnosti a piedevSim piibuzenskymi vztahy. Sdm byl jako dit¢ nckolikrdt nemocny,
coz také mélo dopad na podobu jeho dél. Rodice k nému pfistupovali citlivé a jemné, velmi se
bali o jeho zdravi — a prave tyto rysy vtélil do hlavni postavy prvniho analyzovaného romanu
Helimadoe. Bylo s podivem, Ze tyto vzpominky na détstvi na né&j pasobily siln&ji nez jeho

zkuSenost s prvni svétovou valkou, které se aktivné ucastnil. Usuzujeme tak proto, ze i piesto,

119 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN neni, str. 18-19.

120 Tamtéz, str. 11.
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ze samozfejme valka siln¢ ovlivnila jeho Zivot, nestala se pro spisovatele nejvice stézejnim
tématem. Nicméné dozajista vytvorila kontrastni prvek k domovu, détstvi a roding, které si
Havli¢ek vybral jako stézejni zaklad pro sva dila. Pozitivni, ale i negativni vzpominky mladi
tedy zvitézily nad touto dulezitou, ale velmi negativni etapou lidského Zivota. Nejspise se
snazil odstranit tyto prozité hriizy nejen ze svych dél, ale predev§im ze své hlavy a naplnit

oboje spise pozitivnimi udalostmi, jakymi byla naptiklad svatba a poklidny rodinny Zivot.

Svou vlastni tvorbu popisoval jako snahu o vytvoteni zivého ¢loveka v literarnim dile. Mozna
praveé z toho divodu byl jeho spisovatelsky jazyk minimalné stylizovany — prvotnim tcelem
jeho vytvoru nebylo estetické pusobeni na Ctenare skrze text, ale spiSe zamySleni se nad
ideou, ze postava z piibéhu je stejn¢ Clovékem, jako jsem clovékem ja. Pravé tento rys
muzeme nazvat jako charakteristicky pro jeho tvorbu, ktera byla dle ucebnici fazena
Kk psychologické proze. Timto zplsobem dokazal seberealizovat svou vlastni osobnost
a vyjadrovat tak postoj ke svétu. Na stranu druhou si jako Poldcek plné¢ uvédomoval
spolecenskou dulezitost literarniho uméni. To dle jeho n4zoru zajist'ovalo jistou osvétu a nové

pohledy na zivot pro vSechny ¢tenare.

Na rozdil od jeho spisovatelskych vrstevnikti, mezi které patiil napiiklad Vladislav Vancura
&i Vaclav Rezag, zveiejiioval sva dila Havli¢ek pouze sporadicky — nejdiive v ¢asopisecké
podob¢, pozdé&ji vydal drobné povidky. Na rozdil od dvou vyse rozebiranych autorti — Drdy
a Polacka — se pfili§ neucastnil vefejného literarniho Zivota, nemél potiebu se spolCovat,

vystupoval jako samostatna jednotka.

4.3. 1 HELIMADOE

Ctvrty romén Jaroslava Havli¢ka jako celek vznikal od roku 1936, oviem v knizni podobé se
ho ¢tenafi dockali az vroce 1940. Sam autor datoval vznik romanu v ¢ase mezi velkym
smutkem a velkou nadgji. Zaroven to byl autoriv posledni roman, ktery béhem svého zivota
dokoncil. Jak tvrdi Josef Rumler ve vySe zminéné biografii, zdrzeni vydani romanu bylo
zpusobeno zvlastnim nazvem, ktery autor pro své dilo vybral, Helimadoe.!?! Nakladatelé se
nejspise domnivali, Ze diky této podivnosti by kniha nebyla pro ¢tenate atraktivni a nesla by

na odbyt, coZ v dobé omezovani publikace literatury nebylo pro spolecnost piinosné.

12 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN neni, str. 15.
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ZAKLADNI KONFLIKT

Z jakého divodu ale Havlicek zvolil tento zvlastni ndzev? Co ptesné si pod tim mizeme
predstavit? I ptes to, ze slovo ,,Helimadoe* nema sviij vlastni vyznam, po ptrecteni prvnich
radki nam dojde autortiv jednoduchy zamér. Jednalo se o slozeninu zacate¢nich pismen péti
div¢ich jmen, ktera v ptibéhu figurovaly jako dcery maloméstského 1ékaie Hanzelina. Helena,
Lida, Marie, Dora a Ema zily spole¢né na statku, kde byly otcem zapiahnuty do pracovniho
kolobéhu. Rovnovahu v rozdélovani kazdodennich ukoni zajistoval specialni papirovy
kotou¢, rozd¢leny dle divéich jmen. Tento princip byl nemilosrdny, ale na druhou stranu
spravedlivy — na kazdou z dévcat pfipadla po urcité dobé prace ve staji, jakoz i v kuchyni
a ordinaci. Cely piibéh o doktorovi a jeho péti dcerach byl zasazen do ramce dospivajiciho
chlapce, ktery se v prubéhu stal také soucasti Hanzelinovi domécnosti. To dodalo dé€ji novy

pohled, o kterém mluvime v nésledujicich castech.
KOMPOZICE

Kompozice dila byla velmi jednoducha. Jednalo se o roman, ¢lenény do padesati
pojmenovanych kapitol. Dle poctu stran byly jednotlivé c¢asti velmi vyrovnané, zadna
nevybocovala z priméru. Nézev vzdy odpovidal obsahu, autor se nepoustél do metaforickych
pojmenovani, soustiedil se vyhradné na to, aby vyjadfil fakt, ktery pozdé&ji v textu nastal.
Havli¢ek nemél tendence prekvapit pravé kompozici, spiSe se soustfedil na celkovy obsah

a obsahové vyznéni.
POSTAVY A VYPRAVEC

I ptesto, Ze se jedna o psychologicky romén, nesetkdvame se zde s ,,pitvanim‘ vnitinich
osobnosti kazdé z postav. Vsechny zde byly nastinény, charakterizovany byly jejich hlavni
vlastnosti, byl popsan jejich vzhled. Nicméné do hlavy jsme vidéli pouze jedné z postav, a to
vypraveéci. Autor se snazil nezabyvat se nadbyte¢nostmi, které by pouze nafoukly pocet stran,
nicméné po tematické strance by d¢j jako takovy pouze doplnily, ale nemély by zasadni vliv.
A to stejné mizeme fici 1 o popisu prostiedi. Vypravé¢ se zbéZné zastavil v méstecku,
nicmén¢ diiraz kladl na definici prostiedi, kde se nejvice pohyboval nebo k jakému mistu mél

nejsilné;si city.

Postavy tohoto pfibéhu k sobé vzajemné vytvorily kontrasty. At se jiz jednalo o doktora

Hanzelina a vypravéCova otce ¢i jednotlivd dévcata. Ta meéla mnoho spolecného, jako
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naptiklad fakt, Ze se ani jedna nevdala a vSechna pracovala pod drobnohledem svého otce,
ktery byl nejspise divodem, pro¢ se témér ze vsech staly staré panny. Cela rodina jako by
byl doktor Hanzelin vychovan starou $kolou a mél tak své zasady. VSe mélo sviij smysl,
vSe bylo zatizeno efektivné a tcéelné. Jeho pohled na Zenu ve spolenosti byl velmi
staromodni, ¢asto néznému pohlavi odpiral jeho prava a svobody — i pfesto, ze byl v knize
vyobrazen realny pohled na to, jak to i u Hanzelini chodilo. Dokud zila nebozka
Hanzelinova, ona byla ta, ktera rozhodovala a rozkazovala a podle jejich pravidel bylo
nastavené fungovani celé domacnosti. NejspiSe z praktickych diivodd, kdy jeho dcery nebyly
dospé€lé, se vdovec Hanzelin rozhodl vzit chod do svych rukou a zafidit vSe dle svého
vlastniho obrazu, viz turnus domadcich praci. Naproti tomuto systému stdla nepoddajna Dora,
kterd se jako jedind ptala vzdat uniformniho zivota, ktery Zila spolu se svymi sestrami.
Bylo pravdépodobné, ze sebejistotu ziskala diky svému vzhledu, ponévadz byla popsana jako
nejhez¢i ze vSech dcer — nezohlednujeme ale fakt, Ze ostatni dle vypravéce pfilis krasy
nepobraly. V piibéhu znazornila divokost mladi, touhu po dobrodruzZstvi, nespoutanost a také
vlastni rozum. Jako jedina si totiz dokazala jit za svym pfesvédcenim, 1 kdyz neméla jistotu,
ze svého rozhodnuti nebude litovat. I presto, ze se postava Dory a jejiho otce Hanzelina jevily
na prvni pohled jako plné rozporuplné, mély také mnoho spole€ného. Pravé onu vitalitu
a tvrdohlavost, ktera do ptibéhu vnesla raz a svizny rytmus. Oba dva zaroven vnesli drama do
maloméstské spoleCnosti — doktor svym zarytym zpilisobem Zivota, ktery se neslucoval
S ostatnimi obyvateli, na které pusobil jako podivin. A Dora vzpurnosti a riskovanim,
ze ptijde o pevnou plidu pod nohama, zaroven také tim, ze se nechtéla prizplsobit
a podlehnout naléhani jejiho okoli. Jeji sestry chtély, aby alesponi ona méla dité, které by ale
bylo vSech zarovein. Dora jako jedind totiz méla tuto moznost, které se vzepiela a utekla
za svym vlastnim zivotem, kde se nemusela fidit ptanim rodiny. Otazka zni: méla se Dora
obétovat a dat dévcatim dité? Nebo bylo spravné, ze se zachovala sobecky a §la si za svym
snem? Soudy nechame na kazdém, ale mozna pravé timto zpiisobem se autor vypotadal
S neptiznivou dobou a také svym osudem. Poskladal dohromady postavy, které mély svou
vlastni hlavu, prosadily si své vlastni ndzory a vyjadfily tak svlij postoj ke spolecnosti,
ale také ty, které pouze sklopily hlavu a plné€ se piizptsobily. Mezi t€mito dvéma poly poté

vznikl jasny kontrast, provazany v celém déji.
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I pfesto, ze tematicka linie o Zivoté péti dcer a jejich podivinského otce by vystacila na cely
d¢j, autor se rozhodl ptibeh zasadit do jiného ramce. Zvolil k tomu vypravéce — kluka — ktery
nam byl blizky od prvnich fadkt, ponévadz vypravél ve formé ,,ja“. Proto hned od zacatku
vznikal dojem, Ze kazdy Ctenai byl soucasti jeho Zivota. Vydali se tedy do vnitiniho svéta
samotného Emila, ktery silné pfipominal samotného Jaroslava Havlicka. Emil byl v krizovém
véku puberty, byl piecitlivély, jeho jemnost byla podpofena chovanim jeho rodicu,
ktefi v ném udrzovali védomi, Ze je slaby, nemocny a nesamostatny. Tato nevyrovnana
osobnost pubescentniho chlapce nas provedla celym piibéhem, na pozadi jeho starosti,
problémi a myslenkovych pochodii jsme se dozveédéli o jeho osudu, o tom, jak vnimal
prostiedi a také lidi kolem sebe. Hodnotil vzhled kazdého z dévcat, velmi silné daval najevo
své pocity. Tim se dostal ¢tenafi pod kizi a ovliviioval i jeho néalady. Zvlastnosti byl ale fakt,
ze toto vSechno autor dokazal i pfesto, Ze cely pfibch byl vypravén retrospektivné — ovSem
vSe zné¢lo velmi realisticky, do vypravéni neprostupovaly zadné ,feci, které vedou dospéli,

jako by se vSechno odehravalo ted’ a tady o¢ima pubescenta.

Vypravé¢ byl silné ovlivnén prostfedim malomésta, kam se diky povolani jeho otce,
ptist¢hovala cel jeho rodina. Jak jsme jiz fekli, Emil byl nemocny, i kdyz spiSe mizeme fict
hypochondr povzbuzovany piedevS§im svou matkou. Ztoho divodu zacal dochazet do
ordinace k Hanzelinim, kde se postupné z pacienta stal pomocnou silou a predev§im
diavérnikem. Nejdiive byly jeho city ptidéleny nejmladsi ze sleen. Z té ale postupem doby
,,vyrostl“ a sam se divil tomu, jak mohl milovat takové dité — pfitom byl sam ve stejném véku.
Vytvarel tedy kontrast mezi svou nenadéalou vyspélosti a objevenou détskosti Emy. Proto byla
jeho pozornost pienesena k dvacetileté divoké Dofe, se kterou se citil vyspélejsi. Nejednalo se
ale o vztahy v pravém slova smyslu — byly ryze platonické, velmi plaché a citlivé. V kontrastu
s tim byl vztah Emila s doktorem Hanzelinem. Ten se mladikovi snazil ukéazat svét takovy,
jaky byl, a poucit ho svymi nazory o spole¢nosti a lidech. Zde bylo naopak vse syrové, 1ékar
si nebral si servitky a fikal véci tak, jak byly. Prili§ ani nehled¢l na chlapcovy lehce zranitelné

city.

Emila neovlivnila pouze Ema s Dorou, ale cela Hanzelinova rodina — doktor i zbylé ti sestry.
Diky nim totiz mohl objevit Uplné jiny svét, ktery do té doby neznal. Svét, kde s nim vSichni
nejednali v rukavickach, kde poznal, co znamena slovo prace. Dobrovolné mu otevieli o¢i,
aby ho vyvedli z komfortni zony. VSe mél rozdéleno na dva svéty, a praveé diky tomu mohl

Emil objevovat dosud nepoznané taje a postupné se piesouvat z jedné reality do druhé.
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I ptesto, ze byl pfibéh vniman ofima dospivajiciho mladého muze, bylo pocitano s faktem,
ze ¢tenafi byli a jsou znali francouzského jazyka. Tomu se totiz vypravée zacal uit, aby tak
zvysil svou Sanci k pfijeti na Skolu a zaroven francouzstinu vyuzival jako spojovaci most mezi
nim a sle¢nou Dorou. Od té doby jsme se v romanu setkavali s francouzskymi vétami, které
nebyly ptekladany, ale dotvorily celkovy kontext. Jako by snad autor chtél eliminovat ¢tenate,
kteti nebyli znali francouzstiny, chtél snad, aby jeho dila byla ¢tena pouze vzdélanou vrstvou?
Ptipadné se snazil vyvysit tento jazyk nad némcinu a dat tak najevo sviij postoj? Z jakého
divodu se tak autor rozhodl, se nedozvime, mizeme si tedy pouze domyslet, pro¢ zvolil praveé

tuto taktiku.
VZTAH MEZI POSTAVAMI A PROSTREDIM

Dilezitou slozkou dila byl obraz malomésta, prezentovany rodinou Hanzelinovou, ktery byl
vniman o¢ima mladého muze. Ten také vidél rozdily mezi dvojim domacim prostfedim —
Iékaie a jeho vlastni. Stdle konfrontoval a porovnaval, maloméstsky statek ale vyhraval ve
vSech smérech. NejspiSe to bylo z toho divodu, Ze tam se dozvédél, jak funguje redlny svét
a co vSechno obnasi. Neustalé vnitini pochody a rozpory romantického snilka Emila dodavaly
celému romanu jemné osobni zabarveni. Slouzily jako prvek, dokreslujici kazdou c¢ast
Z méstecka, lesa, statku... Kromé& popisu toho, jak prostiedi vypadalo, jsme se také dozvedél,
jak se vypravec citil a jaké mySlenky to v ném vyvolalo. VSe realné bylo jako by obaleno ve
snové romanti¢nosti, kterou se vypravé¢ dival na svét. Toto vse fungovalo jako podkresleni
jednotlivych ¢asti romanu, které neustale a klidné plulo, aniz by pribéh jakymkoliv zptisobem

narusilo. Spise mizeme fici, Ze celkovy tok byl timto vnitinim lyrickym popisem dokreslen.

Vypravé€ se na prostfedi soustfedil, paklize pro néj ma né&jaky zvlastni smysl ¢i v ném
vyvolavalo silné pocity. Hned Vv prvni kapitole se ladil do spravné nalady opévovanim
ptirody, kde leZel a pozoroval. Jako podloZzku pod hlavu pouzival knihy, oviem nemlZeme
fici, ze by snad toto bylo gesto vyjadfujici opovrZeni nad vzdélanosti. Dal ptfednost pfirod¢,
ale nejspiSe nad tim viibec neuvazoval a pod hlavu si str¢il prvni véc, co mu pfisla pod ruku.
Snazil se relaxovat, nesoustfedil se na malichernosti a zabyval se pouze svymi vnitinimi
pochody. ., Ty sladké dni ze mé sialy jakoby kouzlem vSechno tihu pritomnosti. %

Od prvnich fadkt nebylo lehké poznat, ze vypravéc byl mlady hoch — a o to nejspise autorovi

Slo. AZ s postupem slovnich obratl si ¢tenat uvédomil, ze se o chlapce nejednalo. Vypravéce

122 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966. ISBN neni, str. 7.
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totiz nechtél pfemyslet nad prozitymi strastmi, vnimal svét jako Sery a bezbarvy, neutrpél
zadnou jizvu z valky... To nebyly slovni obraty dospivajiciho mladika, ale dospélého muze,
ktery jiz leccos prozil. Ponévadz se jednalo o retrospektivni ptibéh vypravény s odstupem
Casu, na zacatku zvolil styl dospé€lého ¢loveka, ktery néco zazil a az s postupem stranek slova
odlehc¢oval. Jako by ten zraly muz mléadl a s tim se také projasiiovala jeho mysl. Nakonec sam

dospél k zaveéru, Ze vSechno zI¢é je pro néco dobré.

Vypravé¢ také predstavoval, vjaké rodin€¢ vyrustal. Byl vychovavan ve vife v moc
a bohatstvi. A to se také odrazilo na jeho vlastnostech, které ale vyvstaly na povrch az
s postupem c¢asu v kontrastu s rodinou doktora Hanzelina. Zaroven byl ale velmi citové
zalozeny, a protoze se Casto stéhovali, ulpival na prostfedi. Sam si ale povzdechl, Ze na to,
aby né¢kde citové zakotvil, by potieboval vice ¢asu, ktery bohuzel, kvili profesi svého otce,
nem¢l. I pfesto, ze ve Starych Hradech stravil jen kratky cas, dokazal si ke své docCasné
domoving piekvapivé vytvorit realny vztah. Samoziejmé neslo pouze o misto, ale také o lidi,

se kterymi sviij ¢as travil.

S jakym zadmérem Havlicek napsal dilo o malém mésté? Muzeme fici, ze se také ptiklonil
k ¢asto zminované tendenci Ceskych autord, ktefi se inspirovali svou domovinou, mésteckem,
kde vyristali, a tim obraceli svou pozornost od velkych mést s velkymi problémy. Mezi dalsi
diivody, pro¢ vyobrazit maloméstskou spolecnost, nepatiila pouze kritika chovani a vnimani
venkovského obyvatelstva. Naopak jsme se zde setkali s kontrastnim vyhranénim divoké
mysli a konzervativniho téla, které v ramci moznosti dodrzovalo spolecenské zasady. Mezi
tyto rozdvojené osobnosti patiil doktor Hanzelin a jeho dcera Dora. Oba touzili po néfem, co
nebylo v souladu s nastavenymi pravidly. Lékat se snazil pouze vyhranovat proti zavedenym
konvencim, ale stale se drzel v urcitych hranicich. OvSem Dora, jako nespoutané mladi, si bez
kompromist $la za svym, i kdyz to postihlo i ostatni z jejiho okoli. Rozhodnuti utéct
z domova s potulnym kouzelnikem mélo nejvétsi dopad na nejmilovanéjsi ze vSech sester
Emu. Do té doby oblibend postavicka, kterou nikdo nesoudil, ponévadz nebyla soucasti
pracovniho procesu u Hanzelin. Poté byla ale misto Dory zahrnuta do turnusu domaécich
praci — systém nemohl byt za zadnych okolnosti naruSen — ¢imzZ se z ni stala plnohodnotna

¢lenka rodiny — z minuty na minutu se z ditéte pfeménila na zenu. Mtzeme tedy fici, ze autor
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vytvofil lyrizovanou studii o dospivani.!?® Ta se ale zamé&fovala predev§im na vypravéce

Emila, ale dotkla se i Emy, ktera v prib¢hu d¢je také ptisla o détstvi.

Nejspise i Havlicek mél tendenci se vracet v literdrnim svété do minulosti, jinak
si nedokazeme vysvétlit charakter vypravéce Emila. A pravé v jeho postavé byly patrné
odkazy na romantismus. Citlivy mlady hoch, ktery se rad toulal po okoli. Mezi jeho
nejoblibengjsi mista k navstéve patfil hibitov. Bylo to nejspiSe dano okolnostmi, nicméné se
sem vypravee Casto vydaval, aby se dival na pomniky a litoval ztraty zeny, kterou ani potadné
neznal. Ur¢ity druh souciténi se silné promitl do postavy vypravéée, ktery se rad zaviral
do sebe arozebiral své vnitini pochody. A pravé hibitov mu k tomuto ucelu slouzil dobie
azdo té doby, kdy zjistil, Zze toto misto vyhledavali pro schiizky i jini. Po zklamani,
ke kterému pfisel pravé na svém oblibeném hibitové, se jesté vice obrnil vici vnéjsimu svétu,
jiz se neobracel do svého nitra, ale naopak se rozhodl fici narovinu, ¢eho byl svédkem. To byl
jeden z dikazl, Ze se v prubéhu dé&je staval z chlapce muz, ktery se dokazal k nastalému
problému celem. OvSem 1 tyto prechodové ritudly byly jednim ze zakladnich
charakteristickych prvkt romantického obdobi. Mimo to zde byla také patrna vypravécova
laska k ptirod¢€, kam se ¢asto uchyloval. Daval si za vinu, Ze byl pokacen strom, prostfednik
mezi nim a sle€nou Dorou. Strom pak pfirovnava k padlému vojdkovi a jeho uchvatitele —

doktora Hanzelina — ke generalovi, ktery nafidil jeho smrt.

Kromé téchto narazek na valku jsme se dostali K vy¢tu nezbytnosti, které byly potieba, aby si
kdokoliv ve spolec¢nosti polepsil. Této osvéty se chopil Emiliv otec, jenz se ve svém povolani
neustale posouval dopfedu, a také proto se scelou svou rodinou neustale stéhoval.
Kli¢em K jeho uspéchu bylo, dle jeho vlastnich slov, mit dostatek znamych na spravném
misté, ktefi zajistili, aby se dostal pfesné na pozici, na kterou chtél — i kdyZ tato otazka byla
Nicméné¢ muluZeme konstatovat, Ze nejen v piib&hu, ale také v protektoratu fungovala
spole¢nost na bazi vzajemné pomoci mezi blizkymi. Paklize nebyl v po ruce nikdo, kdo by
mohl pomoci, museli se lidé obejit bez vybranych potravin, obleceni, informaci... Mit tedy

dobrou znamost znamenalo mit i v&ts$i vybér a Sir§i moznosti — jak v piib¢hu, tak v realité.

123 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce 2/I H-L. Praha: Academia, 1993.
ISBN 80-200-0468-8, str. 110.
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AUTOBIOGRAFICKE PRVKY

V tomto romanu je mnoho autobiografickych prvki. Tento fakt byl navic podpofen
skuteCnosti, ze vypravéni bylo napsano ve formé ja. OvSem podobnost hlavni postavy —
neustale nemocného Emila — a autora byla nesporna. Sam autor tuto afinitu piiznal vypovédi
ze svého zivota. Stejné jako Emil si mlady Jaroslav neziskal oblibu u spoluzékt ve skole.
Citil se ménécenny, kvili svému otci, ktery ho az piili§ hlidal. Byl nékolikrat velmi nemocny,
proto i delsi cas viibec nenavstévoval Skolu. Pravé tyto vzpominky se velmi zivé propsaly

do hlavni postavy tohoto romanu.

Sam autor se poté pfiznal k tomu, jakym zptsobem piisel k namétu na roman Helimadoe.
Tézil z dovolené, na které se dozvéde€l zvest o podivinském 1€kati, ktery mél mnoho dcer.t?
Havlicek do roménu zakomponoval také fakt, Ze redlny doktor jezdil na voze navstévovat své
pacienty, zatimco mu k tomu jeho dévcata prozpévovala. Tato drobnost v piibéhu dokreslila
podivnost, ale hlavné nezévislost celé¢ rodiny, ktera nedbala na nazory ostatnich obyvatel.
Naopak se ztohoto ritualu stala pro celé mésto tradice, ktera byla v dany ¢as velmi
ocekavana. Zapsala se do chodu spolecnosti tak silng€, Ze paklize dévcata nejela ¢i nezpivala,
lidé to brali jako Spatné znameni. Autor do romanu zahrnul i dal$i podivnost skutecného
1ékate, kterou byl jeho turnus domacich praci. Pravé tento prvek poslouzil jako jedna
Z nejvetSich absurdit, kvuli které se vSichni Hanzelinové rodin€é posmivaji. Naopak opét
podporovala fakt, ze doktor byl nekonvencni, véci si délal podle svého, a i kdyz byl soucasti
maloméstské spole€nosti, snazil se proti ni vyhranovat. Havlicek se na dovolené jesté navic
zucastnil kouzelnického piedstaveni s jasnovidkou. A piibéh byl na svété. Sam ale tekl, Ze
spiSe nezZ o vlastni zazitky se v tomto ptipadé¢ jednalo o vyplody jeho fantazie, okofenéné vysSe

zminénymi skute¢nostmi z autorova Zivota.
POZNAMKY Z CETBY

V této Casti se zaméfime na poznamky zaznamenané béhem cetby. V kazdé knize, ktera
poslouzila v této diplomové praci k rozboru, jsme se setkali alesponi sjednim odkazem
na ¢eskou minulost. V tomto piipadé se jednalo o balvan s Husovym jménem. ZvlasStnosti

ale bylo, Ze vzapéti byla tato pamatka degradovana poznamkou, ze kalich bylo nutné Cistit

124 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN neni, str. 151.
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kvili vrabctim.'?® Nejspise nemélo dojit k zesmé&snéni, ale spiSe k zevSednéni a za¢lenéni do
praktického zivota. Miizeme také fici, Ze tento zplisob vyrovnavani se s minulosti — pomoci
pamatnikii a balvanli — se autorovi nezdal jako pfili§ efektivni. Ponévadz s postupem casu lidé
prestanou dilo vnimat jako pfipominku a bude slouzit uz pirevazné vrabcim. Na rozdil od toho
ale ve skole byla zaklim udélena ,,domaci ¢eska uloha®. I v drobnych okamzicich neopomnél
zminit spojitost s Ceskymi zemémi a dat na né diraz ve zdanlivé nepodstatném okamziku.

Ovsem prav¢ tyto mali¢kosti vykazovaly autorovo narodni smysleni.

AutorGv hlavni zamér spocival ve vysvétleni a spoleCenském zvyraznéni pojmu ,,diagnoza
romanti¢nosti“. 'V ramci tohoto psychologického romanu se pokusil o definici vyrazu.
Spisovatel se domnival, ze ve spole¢nosti bylo tieba prosazovat ,,romanti¢nost™, ktera ve své
dob¢, dle jeho nazoru, nedostacovala. Nejspise z toho duvodu také zvolil jako vypraveéce
dospivajiciho mladého muze, jehoz myslenky se tocily kolem ného samého — jeho ménicich
se nazorl a pohledt — ale také kolem dévcat, rodiny, prostiedi... Da se fici, ze v knize jsme
se dozvédéli o vSem, co vypraveéce obklopovalo, nicméné kazdému daval jiny diraz a dle
dilezitosti vymezoval prostor. Romanti¢nost vychazela nejen z jeho zaliby toulani se v lese
a premysleni, ale také v jeho schopnosti, lehce se zakoukat do dévcete. Zpocatku tomu tak
bylo, protoze se mu divka zalibila svou nedostupnosti a zvlastnosti, nicméné béhem vypravéni

dospél, a proto se také zménil pfedmét jeho zajmu.

Dtlezitou roli zde kromé prostfedi, hralo také spolecenské rozvrstveni. Doktor Hanzelin
se totiz zna¢n¢ vymezoval proti vS§em ostatnim. Sam sebe povazoval za inteligenci a ostatni
pouze za niz$i vrstvu, ktera potfebovala jeho pomoc. Na druhou stranu se sam zapsal jako
I¢kat pro chudé, ponévadz si nedovolil neoSetfit ty, ktefi na to nemeli dostatek financi.
Tim vlastné sdm poniZil své vlastni postaveni ve spolecnosti, ale 1 pfesto se stéle citil na vysi.
Stale ale mél neustalou potiebu hodnotit spole¢nost a také poukazovat na mezitfidni rozdily.
Velmi ptihodné bylo Hanzelinovo postaveni vyjadieno vypravééem. Doktor nosil bily plast,
ktery byl povazovan za néco vic. Byl zde ovSem patrny kontrast s ¢innosti, kterou 1ékafti ve

skuteCnosti provadéli. Pacienti byli necisti, pracovali s krvi... Na kazdém plasti tedy byla

né¢jaka necistota a skvrna od nemocného, 1 tim se doktor dostal na stejnou troven jako ostatni.

NejspiSe proto, Ze se jednalo o psychologicky roman, autor nevyuzival ptili§ mnoho symboli.

Pravé diky tomu vynikla postava vypravécova strycka. Ten se zivil jako namoinik. Uz jen

125 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966. ISBN neni, str. 18.
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povolani, které Havlicek pro Emilova stryce zvolil, bylo velmi exotické a ptedstavovalo
dobrodruzstvi a vini dalek. Pravé tak ho vnimala Dora, kterou vypravé¢ zahrnoval
namoinickymi povidkami plnymi nebezpe¢i a zvrati. Pro sle¢nu totiz jakakoliv cizi zemé
znamenala néco mnohem lepSiho a zabavnéjsiho nez jeji vlastni domov, ze kterého pozdéji
také utekla. Domnivame se, Ze autor pfinesl tento svézi vitr v podobé neuvétitelnych historek
stry¢ka namotnika z toho davodu, aby mohl vykontrastovat vSedni realitu dnt v ¢eskych
zemich, které se tak zdaly nudné, a vysnény zivot daleko za hranicemi, kde se kazdy den
odehravala nepoznana dobrodruzstvi. Musime ale fici, ze vSude byl chléb o dvou kurkach,
a i exotické dalavy jednou zevSedni a stanou se pfirozenou soucasti zivota stejné, jako

venkovsky statek.

Ve vyse zminénych knihach autori Drdy a Polacka jsme velmi ¢asto zminovali tradici, ktera
se vyskytovala v mnoha ¢astech jejich dél. Pravé na tradici byl kladen velky daraz a slouzila
jako jistota vefejnosti. I zde, v Helimadoe, si tradice, ¢i spiSe povéra, uzmula maly kousek
prostoru. Kromé& dodrZovani tradic, jakymi byly napiiklad Velikonoce ¢i obfad behem
pohibu, se vypravé¢ sam zastavil nad situaci, kdy se dival na oblohu, kde pravé v ten okamzik
spodivala hvézda pod mésicem. Rekneme si, Ze to je veelku b&Zny ukaz, nicméné jsme se
dozvédéli, Ze v takové situaci, kdy mizeme vidét tento jev, n€kdo umfe. Je zvlastni, ze tuto
informaci jsme slySeli pravé od mladého vypravéée. Mizeme tak vidét, jak moc vychova
Cloveéka ovliviiuje, jaky dopad mély a maji tyto povéréivé feci. O to horsi byl fakt,
ze V prubéhu déje opravdu doslo k timrti jedné z postav. To tedy citlivého Emila jesté vice
utvrdilo v tom, Ze tato pravda plati. A pokazdé, kdyz se s timto jevem setkal, se mohl polekat,

ze smrt pfichazi. To také pomohlo k rychlejSimu dospivani a uvédomeni si lidského Zivota.

Uték druhé nejmladsi deery vyvolal reakci ne u viech postav. Autor se zaméfil pouze na ty,
ktefi méli s Dorou co docinéni a byli ji uréitym zpisobem blizci. At se jednalo o doktora
Hanzelina, ktery odchod dcery bral jako zradu celé¢ jeho rodiny. ,,Dora zbéhla od
praporu. “% Nejspise se nejednalo o nahodu, Ze Havlicek vyuzil pravé takového slovniho
spojeni, které narazelo na valku a také kolaboraci. Chtél ukazat, ze zrada byla velmi negativni
nejen pro rodinu, kterd by méla drzet pospolu, ale to samé platilo také o bitvé. V obecné
roviné muzeme fici, Zze at’ se jednalo o jakoukoliv skupinu lidi, méli by dohromady jednat

jako tym a navzdjem se podporovat Na druhou stranu muzeme fici, Ze Dofe v jeji rodiné

126 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966. ISBN neni, str. 192.
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nebyl pfidélen dostatecny prostor — at’ jejim fantaziim ¢i vzdé€lavani, a proto, Ze nebyla
dostate¢né podporovana, rozhodla se jednat sama za sebe a nehledét na ostatni, které¢ nechala
daleko za sebou. Nedochazelo ji, ze tim poskodila svou nejmladsi sestru — zachovala se
sobecky, aby mohla Zit svij vlastni Zivot, ne Zivot jeji rodiny. Nedalo se tedy rozhodnout,
jestli byl autor ptiklonén spiSe k Hanzeliniim ¢i Dofe. Obéma stranam byl poskytnut dostatek

mista k projevu a také moznosti, jak si kdo bude Zzit.

V zavérecné Casti, kdy jiz bylo jasné, ze vypravé¢ mluvil o své minulosti, jsme se docetli,
ze mezi dobou, kdy bydlel ve Starych Hradech a soucasnosti, tedy kdy vzpominal, probéhla
svétova valka. Béhem uplynulych tficeti let se dle vypravéfe zmeénili nejen lidi, ale také
krajina, ovSem ztohoto procesu nevinil valku jako takovou. SpiSe vnimal celkovy
nezastavitelny proces, ktery byl nedilnou soucasti fungovani svéta. Ten se dle jeho
pozitivnich slov ménil k lepSimu, i pfes obrovskou bolest, kterou musel pieckonat. Dale se
pouze letmo dotkl hrozné hospodaiské situace celého svéta a narazel také na vrazdy,

které ovliviiovaly mysl mnoha ostatnich lidi.
SHRNUTI

V zavéru mizeme fici, Ze 1 presto, ze se jednalo o obycejny ptibéh obycejnych lidi — jak sam
proklamoval autor — snazil se naznadit, Ze i tento typ literatury byl ve spolecnosti velmi
dalezity. Slouzil ke snadnému odreagovani, ¢tenar se totiz zaviel do svéta pubescentniho
chlapce, ktery fesil vlastni problémy, které s témi opravdovymi nemély pfili§ spolecného,

vvvvvv

valkou a vlastné celym svétem, ale také vlastnim védomim a myslenkami.

4. 3.2 SYNACEK

I ptesto, ze povidkovy soubor Neopatrné panny (1941) piivedl autora pied soud, kde byl
odsouzen za tvorbu ,,nemravnych* povidek, Havlicek se nevzdal a zdhy poté, v roce 1942,
vydal kone¢nou verzi knihy Syndcek, dokoncen byl vsak jiz roku 1941. Toto dilo, vznikajici
celych deset let, mizeme povazovat za pokracovani piedeslého romanu Helimadoe, o kterém
jsme pojedndvali v piedchozi casti. Jiz vroce 1932 byla autorem vytvofena prvni verze
Citajici pouhych par stran. Ovsem az v roce 1941 vytvoril zcela novou a jiz definitivni podobu
v celkovém rozsahu vice nez sta stran, ktery se zachoval i do dnesSnich dob. Bé&hem
autorskych let Jaroslava Havlicka doSlo k jasnému nepomeéru — zatimco vSechny své Ctyfi

romany napsal a v zapéti vydal béhem priabéhu tii let, dalsich pét let pracoval predevsim na
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povidkach a jeho nejvice stézejni prace z tohoto obdobi se vyjevila pravé novela Syndcek.
Jedna se o romanticky ptibéh pojednavajici o vérné lasce — at’ jiz otcovské ¢i manzelské —

s tragickym koncem.

Je velmi pravdépodobné, Ze tato novela vznikala na zakladé realnych postav a charaktert.
Havlickova zena méla pritelkyni Markétu, od détstvi suzovanou tuberkuldzou, o niz se staral
jeji star$i chot'?” Jaroslav Havlicek tedy patiil k dal§im ze spisovatelf, ktery se inspiroval
svym osobnim zivotem. Jeho melodické vypravéni s romantickym podtonem jesté vice
nasobil fakt, Zze Slo o skutecny ptibéh dvou lidi. Tato tendence byla vcelku Ccasta.

Autofi nejspiSe vzpominali na své zivoty, kdy se 1 na zlém naslo néco dobrého.

Nejen Casové, ale také tematicky na sebe navazovaly psychologicky roman Helimadoe
a psychologicka novela Syndcek. Zatimco prvni zminovany pojednaval o maloméstském
zivoté péti sester ocima dospivajiciho chlapce, druhy se zaobiral Zivotem Tonika ,,Synacka*
Skaly, kde ale také vystupovaly sezoénni charaktery v podobé ¢tyt sester. Havlicek si tedy pod
pojmem venkovskd rodina prokazatelné ptedstavoval mnoho sourozencii Zijicich v jedné
domacnosti. Zaméfime se ale na hlavni postavu — ta zde byla vyobrazena ve vice rolich — jako
rozmazlovany statkafsky synek a darebak, vérny kamarad, Sikovny hospodaf, manzel
a romanticky vdovec. Josef Rumler charakterizoval toto dilo jako ,,osudové prolinani
mystéria lasky s mystériem smrti v Zivoté clovéka “*?®. Hlavni hrdina se v prvni ¢asti ptibéhu
spise projevoval jako antihrdina. Ctenat s nim nemohl sympatizovat, ponévadz kromé toho,
ze byl hyckan ve své rodiné samymi Zenami — podle toho to také vypadalo, seznamil se ve
Skole s Xaverem, se kterym podnikali vSelijaké lumparny, mnohdy ptekracujici spolecenskeé
meze. Po Case se ovSem 1 jejich cesty na omezenou dobu rozesly. Synacek se staral sdm
0 sebe a 0 svij podnik, ktery mu vydélaval velké mnozstvi penéz, kterymi ale nemél koho
poté&sit. V tuto chvili jsme na jednu stranu Synacka litovali, na druhou se jednalo o jeho
vlastni rozhodnuti, kter¢ mohl i on sdm zménit. Obrat nejen ve vnimdni hlavni postavy,
ale také v charakteru pfisel s Markétkou — Xaverovou dcerou. Ta zasadnim zplisobem zménila

jeho Zivot a ovlivnila ho az do konce jeho dni.

Zajimavy je také kontext, v némz vznikl cely nézev knihy. Synacek byla ptfezdivka pro

hlavniho hrdinu Tonika vznikld diky jednomu =z probléml spachanych s Xaverem.

121 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN neni, str. 162.

128 Tamtéz, str. 161.
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Zatimco ucitel rozmlouval s jeho matkou, ta si nahlas povzdechla ,,synacku, synacku®, a bylo
ptirozené, Ze se toto pojmenovani velmi rychle ujalo. Od t¢ doby mu nikdo jinak netekl,
aikdyz se proménil ve statného chlapa, byl tak stale nazyvan. Pravé i tento nazev mohl
Ctenafe pripravit na fakt, ze se cely d¢j soustfedil pfedevsim na svého hlavniho hrdinu.
Ostatni postavy autor vyuzil k tomu, aby urcitym zplsobem dotvafely charakter a osobnost

Synacka, a prisp€ly tak k uplnosti celého ptibehu.

Jak jsme jiz zminili, fabule kopirovala zivot Tonika, od jeho tlého détstvi, pfes nespoutaného
mladence, dospélého samotaie, ob&tavého oSetfovatele az k vyrovnanému vdovci. Od prvnich
Klukovin az k vnitfnimu klidu, ke kterému s postupem ¢asu vyzral. Béhem dé&je doslo
k n€kolika pifelomovym situacim, zasadné ovlivitujicim jeho vlastni Zivot. Nejdiive jsme byli
svédky rozchodu dvou nerozluénych kamaradd. Synacek s Xaverem Puncochafem se
domluvili, Ze budou navzdy starymi mlédenci, ktefi si pouze uzivali a nemuseli se vracet
domu kvili Zenam. Bohuzel doslo K poruseni jejich imluvy ze strany Puncochare, a proto se
Tonik citil uraZzen. Zjihl az po par letech, kdy se setkal s kamarddovou dcerkou Markétkou,
kterda se pro n¢j nakonec stala osudovou zenou, Sniz se také ozenil. To byl druhy prilom
V jeho byti, absolutné ménici jeho dosavadni charakter. Do snhatku se staral jen sam o Ssebe
a podnikani, poté se vyzival v opeovavani své nemocné manzelky. Ponévadz byla tato ¢ast
knihy prosycena pozitivni atmosférou a $té€stim obou v kontrastu s pfedeslymi pasazemi,
kdy se Synackova existence neméla zasadniho vyznamu, muzeme tedy fici, ze autor
podporoval rodinny Zivot a odsuzoval samotu. Jeho velmi tradi¢ni pohled byl podpoten

nastavenim soudobych spolecenskych dogmat.

Druha verze Syndcka z roku 1941 se znacné liSila od verze prvni. Byla velmi peclivé
propracovana, vSechny drobnosti na sebe navazovaly — mozna pravé proto doslo k vice nez
dvojnasobnému narlstu stran. OvSem byl zde také dulezity aspekt, ktery pronikl do zZivoti
behem tvorby finalni podoby knihy — valka. Ta také obsadila jednu z roli a ovlivnila celkové
déni. Uz vtlém veéku mél Tonik ponejvice vale¢né sny, i kdyz boje vté dobé jesté
nepropukly. S postupem doby se ale tato skute¢nost zménila. Dle Havlicka trvala idyla az
do vypuknuti svétové valky, ktera naruSila stavajici situaci. Markétka méla byt poslana do
sanatoria, az se po valce upravi svétové poméry. OvSem postava Synacka nevnimala valku
jako prekazku, obzvlast kdyz se jednalo o dobro v podobé zdravi a vzdélani pro jeho
milovanou Markétku. Pro tu byl ochoten riskovat cokoliv. Béhem valky byl také schopen

sehnat potraviny, aby piibyvala na vaze — chléb, maslo, mléko a vzdy také néco navic.
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Kompozi¢ni hledisko bylo velmi logické. Autor dilo rozdélil do péti casti, které na sebe
casove navazovaly. Jedinym piipadem, kdy se pohyboval v ¢ase a prostoru, byl okamzik, kdy
Synacek vzpominal na to, kdy a jak se zacCal pratelit se svym starym kamarddem Xaverem.
V ostatnich chvilich se striktné drzel pevné dané casové linie. Tato zvolena taktika méla
nespornou vyhodu — ¢tenafi mohli svou pozornost upirat na sled na sebe nasledujicich
udalosti, zamyslet se vice nad vnitinimi pochody hlavni postavy, nezli se snazit orientovat,
Vv jaké Casové linii se zrovna nachazeli. Tento autortv krok Sel ruku v ruce s volbou zanru
psychologické novely, kde bylo potiebné, aby se pfijemce soustfedil na atmosféru zivotu,

konfrontaci subjektivnich nazort a pocity jednotlivych postav.

Autorav styl vtomto dé&ji se jevi jako nenapadny. Jen pozvolna odkryva dulezité zvraty
piibéhu, které se postupné vrsi a graduji. Cely piib¢h je napsan tak, jak by ho vypravél
dospély muz, kterému se tento piib&h stal. Vypravé¢ byl objektivni, nemizeme fici, ze by
snad uptfednostiioval jednu ze dvou stran. I kdyz véci popsal predev§im z pohledu Tonika,
nezdalo se, Ze by snad byl veskrze pozitivnim hrdinou celého pfib&éhu. Naopak odhalil i jeho
nectnosti vefejné znamé vsem obyvatelim malého méstecka. Zde opét vidime navrat
k venkovskému prostiedi, se kterym jsme se setkali u vSech tii vybranych autort, kde se
vSichni znali a soudili jeden druhého. A pravé diky prostiedi jsme vidéli i postupnou gradaci
celého piibéhu, kdy se do jednotlivych zvratli osudu Synacka vkladali sousedé, kteti méli

potiebu vs§e komentovat.

Dulezitou soucasti Havlickovych dé€l byla osudovost. Na malém prostoru jsme s kazdou
kapitolou pozorovali opét nenapadné stupniovani az k velmi prekvapivému zavéru. I pfesto,
Ze nas autor v prubéhu celého pifibéhu ptipravoval na konec — Vv kazdé z kapitol doslo ke
smrti. Nejdiive se jednalo o babicku, poté o Xaverovu Zenu a matku, ale také i Tonikovu
matku, v tieti kapitole skonal Xaver, nasledovala smrt Markétky a v posledni kapitole se
pii automobilové nehod¢ zabil i sim Synacek. Havli¢ek vyuzil smrt pro sviij kompozicni
ramec — smrti novela zac¢inala a také skoncila. Mezi tim v§im se odehralo pouze par lidskych

ptibeht.

V navaznosti na osudovost se zaméfime na sny ovliviijici cely piibeéh a jeho vyznéni.
Diky nim se v dgji objevil novy rozmér, ktery poustél ctenaie i lehce za hranice realného
sveta. Nejznatelngjsi byla tato snova linie v posledni paté kapitole. Zde jsme se 1 my, jako

Ctenafi, museli zamyslet nad tim, co byla jesté realita, a co se naopak odehravalo jen v hlavé
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Synacka. Ten nechtél zapomenout na svou milovanou zenu, kterou v jejich poslednich dnech
opatrovaval, a proto si ve své hlavé vyclenil misto jen pro ni. Tim autor ovSem nezrusil
realitu, neponofil se pouze do jeho myslenek, naopak tim zvyraznil probihajici déni
Vv opravdovém Zzivot¢. Spise se jednalo o piesunuti do iluzorniho a neskutecného svéta, ktery
dovolil uvolnéni nejen pro hlavniho hrdinu. Jako by se ve vypravéci prozaikovi probudil
basnik, ktery mél omezeny prostor k prosazeni vlastni osobnosti. Romantické ptedstavy
spojovaly vypravée z novely Syndcek stémi ostatnimi ze zbylych romanu Jaroslava

Havlicka.

Toto dilo jsme vybrali z toho ditvodu, ze svou dobou vzniku a vydani zapadlo do celkového
kontextu. I pfesto, ze bylo tvofeno asi deset let, skvéle reflektuje osobity styl Havlicka jako
vypraveéce a autora psychotické prozy. Ukézali jsme zdsadni prvky, které se v tomto dile
vyskytovaly a byly charakteristické pro autora. Jeho schopnost byt objektivni, ale zaroven
i subjektivni a navic jeho um kompozi¢né sladit cely piibéh do jednolitého kusu, ktery
v zavéru prekvapivé vygradoval. VSe vypadalo velmi nendpadné, nemél potiebu se snazit

Ctenati zalibit, ponévadz véd¢l, ze se mu timto zplisobem dostane piimo do hlavy.
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ZAVER

V zavéru se pokusime o shrnuti zdkladnich poznatkli. Jednim z cilti byla prezentace doby
Protektoratu Cechy a Morava nejen z pohledu politickych zmén, ale predev§im ze strany
kulturni zivota obyvatelstva. Vyli¢ili jsme, jaké timysly méla Treti fiSe s Ceskymi zemémi,
ajakym zpusobem se snazila své cile prosazovat. Na valecném kontextu, ktery byl
umélce. Kultura byla predstavena jako nedilna soucast Ceské spole¢nosti, ktera stézejné
ovlivitovala kazdodenni Zivot mnoha obc¢anti. Uvedli jsme také zakladni tendence odboje,
inteligence a zminili jsme také odvracenou tvai okupace — kolaboraci. V tomto prostoru jsme
se poté zaméfili na zakladni poznatky o tom, jak konkrétné kultura v protektoratu fungovala
a ¢im vSim byla jeji existence ovliviiovana a ohrozovana. V této ¢asti jsme se jesté zastavili
u tvorby protektoratniho filmu, kde jsme dokazali jasnou spojitost mezi veskerymi

spolecenskymi oblastmi, konkrétn¢ tedy mezi literaturou a filmem.

Dalsi cast jsme jiz zaméfili ptimo na literarni kulturu protektoratni doby. Nezabyvali jsme se
ale celym spektrem pisemnictvi, nybrZz jsme se soustfedili na tvorbu prozaickou. Uvedli jsme
také poezii a periodika, dotvarejici celkovy pohled na literarni kulturu — oba dva obory byly
jejimi nedilnymi souéastmi, které nebylo mozné tplné vynechat. Na Casové ose jsme se
nejprve pohybovali v dobé druhé republiky, tedy kratce pred pocatkem okupace. Tento postup
jsme zvolili z toho diivodu, abychom méli ur¢eny zaklad, vici kterému se vyhranovala doba
vzniku protektoratu. Diky tomu bylo patrné, k jak velkym zménam v ¢eské spolecnosti doslo
¢inedoslo a vjakém méfitku se kultura po pfichodu némeckych vojsk musela proménit
a pfizplsobit. Dale jsme se zajimali pfedev§im o knizni tvorbu, nejdiive jsme ale definovali
divody, proc€ byla literatura tak diillezitd a ve spolecnosti oblibend. NaSim tkolem bylo
zdUraznit, ze pisemnictvi z doby okupace se nevyznacovalo pouze narodné podplrnou funkci

— dulezité stale bylo i esteticno, edukace i zdbava. Kniha slouzila ¢tenaifim jako tunik do

jiného svéta, kam se mohli skryt pfed kazdodenni realitou.

Pii popisu kultury a literatury nebylo zapomenuto na dulezité okolnosti, které ovliviiovaly
kazdé dilo. Libri prohibiti, cenzurni proces. Snazili jsme se vystihnout zakdzané oblasti
Vv literarnim zivoté — nejen z hlediska autortt a dél, zminili jsme také jazykové prostiedky ¢i
slovni obraty. Po ur€eni zdkladnich ptedpokladi, kdy bylo dilo schvaleno, jsme se zaobirali

tendencemi protektoratnich spisovatelt. Obrat k tradici, inspirace u autorti devatenactého
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stoleti, ale také brakova literatura — okupovany prostor byl zaplnén Sirokym spektrem témat
astyli. VSechny ale musely byt vsouladu s nacistickou Tieti #iSi, potazmo cenzurnim
ufadem. Ukazali jsme ovSem i1 malé skulinky, kterymi mohla proniknout naptiklad i1 dila

s protinémeckymi narazkami napsana zidovskym autorem.

Posledni kapitola byla zalozena na Cetbé a néasledné analyze tfi selektovanych autorti — Jan
Drda, Karel Polacek, Jaroslav Havlicek. U kazdého autora jsme zvolili dvé literarni dila, vzdy
prvni zminované poslouzilo k rozséhlejsi analyze, druhé dokreslilo celkovy kontext. Pro tuto
Cast jsme se snazili vybrat podobné, ale zaroven odlisné autory, ktefi méli mimo jiné rozdilné
podminky pro publikovani. Jan Drda, znamy svym vytiibenym vypravécskym talentem,
predstavoval oficialni stranu. Jeho dila byla bez vétSich probléml vydavana a on, jako
spisovatel a novinaf, nacisty tolerovan. Pro analyzu poslouzila jeho prvotina Meéstecko na
dlani, kde se autor projevil jako vyborny vypravé¢, a dale sbirka povidek Néma barikdda,
navazujici na piedchozi podkapitoly o odboji a kolaboraci, ktera piedevsim reflektovala
pomoc Ceskému narodu od ceskych obcanti béhem doby okupace. Naproti tomu Karel
Polacek, jehoz specificky styl vychédzel z bravurniho vypravéni, stejné jako u Drdy, mél
zna¢né potize S publikovanim kvili svému nabozenskému vyznani. Proto musel byt Hostinec
u kamenného stolu publikovan pod jménem jiného autora — Polac¢kovi by bohuzel vydani
vlastni knihy nebylo povoleno Jako druhé dilo jsme vybrali notoricky znamé Bylo nas pét, ze
Na tomto kontrastu jsme chtéli demonstrovat, ze oba autofi, se stejnymi spisovatelskymi
kvalitami, mé&li kvili dané politické situaci absolutné rozdilné podminky nejen pro vydavani
knih, ale i pro zivot. Tteti autor nebyl soucasti ,,vypravééské linie“, fadil se k psychologické
proze. Jaroslav Havlicek se predstavil s romanem Helimadoe, na kterém dokazal své kvality —
kromé& vypravéni i propracovani postav. Na to navazala novela Syndcek, pokracujici v lince

ptedeslého romanu, kterd svou atmosférou doladila cely vybér.

Na zavér je tfeba fici, Ze hlavnim tkolem bylo dokazat, Ze literatura v dob& Protektoratu
Cechy a Morava nebyla publikovana pouze za i¢elem povzbuzeni smutného naroda. Ba pravé
naopak — velmi dualezita byla i jeji aroven — ne kazdy chtél ¢ist pouze brakovou literaturu.

Nejen vybrana dila, ale i spousta dalSich, byla stézejni soucasti uméleckého prostoru
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SUMMARY

One of the main aims of this thesis was a presentation of Protectorate of Bohemia and
Moravia — not just political changes but mainly cultural life of Czech people. Culture was
introduced as an important part of the Czech society which was affecting writers, other artists
and “normal” people too. It wasn’t talking just about culture in general way it was focused on
movies and literature too — because those two parts of culture life were connected. We could

see that on our chosen writers — 4 pieces out of 6 were made into movie.

There was a main part about the literature. It had not talk about the whole specter of literature
but mainly about prose. It did mention poetry and journalistic work because those fields were
parts of literature but not the main for this thesis. The most important idea was that literature
was not made just for cheering up sad Czech people — there were still other functions for
example esthetical, educational. Books were served as an escape door to other world where
they could hide from the real life.

The last part of the thesis was based on three chosen selected writers — Jan Drda, Karel
Polacek, Jaroslav Havlicek and their books. We tried to choose similar but contrast authors in
the same time. Jan Drda was well known as a good narrator as well as Karel Polac¢ek but those
two people had different conditions for publication of their books. The third author was put
into the psychological part of literature and his name was Jaroslav Havlicek. We chose two
pieces from each author and tried to present the main thoughts which should support the

theoretical part of the thesis.
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