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Uvod

Tvaréi psani si v Cesku stale hledd své misto. Chybg&ji kvalitngjsi ucebnice, chybi
metodologie, chybi ostatné€ i jasné vymezeni toho, co tvlir¢i psani vlastné€ je a k ¢emu by mélo

vést.!

Kritické zhodnoceni Véaclava Chocholy v revue Rukopis z roku 2009 bylo dost mozna tim
prvotnim impulsem, ktery mé vyprovokoval k praci na dané téma. At uz ma ¢i nemé Vaclav
Chochola pravdu, vyvolala ve mn¢ jeho reakce obdobné nejasnosti. Co je to tviirci psani? Je
pojem synonymem K vyuce psani, at’ uz s ptivlastkem ¢i bez né&j? Jak jej definovat a jak se
jeho pojeti rozvinulo v nasich podminkach do soucasného stavu? A jaky ze vlastné ten
soucasny stav je? Tento text si neklade naroky na nalezeni definitivniho feSeni, na jediné
spravné zodpovézeni téchto otazek, je nicméné snahou se této vyzveé postavit. Prace je
koncipovéana jako komparace jednotlivych piistupti a nalezeni pojitek ¢i odlisnosti mezi
rozdilnymi pojetimi vyuky. Mym cilem bylo zjistit, z jakych kofenti a v jaké podobé obor
v ¢eském (zejména akademickém) prostfedi vyrostl. Prvotnim impulsem byly polozené
otazky: jak vypada Ceska vyuka tvlir¢iho psani, jak se vztahuje k literdrni kultufe a pro¢ tomu
tak je. To je divod, pro¢ jsem se rozhodl hledat odpovédi pravé v kotenech discipliny, které
se formovaly od konce osmdesatych let. K nejvétSimu rozmachu dochazelo v devadesatych
letech a vyvoj vyvrcholil v prvnich letech nového milénia, kde obor nabyl hned nékolika tvafi.
Téma bylo tfeba obmyslet z riznych hledisek a tthli pohledu, v podstaté jsem mimodek
dospél k metodé, kterou Umberto Eco ve své memoarové knize ptipodobnil k detektivnimu

vysetfovani:

Kdyz jsem prezentoval svou disertacni praci o estetice Tomase Akvinského — coz bylo velmi
kontroverzni téma, nebot' tehdy se univerzitni védci domnivali, Zze v jeho rozsahlém
souborném dile se zadné estetické tivahy nevyskytuji —, jeden ze zkousejicich m& obvinil
z takzvaného narativniho klamu. Prohlasil, Ze kdyz se vyzraly védec pousti do néjakého
vyzkumu, nutné postupuje metodou pokusu a omylu — vytvaii a odmita rozli¢né hypotézy.
Na konci badani by vSak vSechny tyto pokusy mél fadné zpracovat a piedkladat pouze zavéry.

Ja — podle onoho zkousejiciho — jsem naproti tomu vypravél piibéh svého badani, jako by to

! CHOCHOLA, Véclav. Tvirdi psani na literarni akademii - klenot, ktery je tfeba prelestit. Rukopis: revue
0 psani: review of writing practice. Praha Literarni akademie (Soukromé vysoka $kola Josefa Skvoreckého),
2009, 4(6), s. 11.



byl detektivni roman. Tu namitku mi sdélil veskrze pratelskym ténem avnukl mi zcela
zasadni myslenku, ze vSechny vysledky védeckého zkoumani se musi ,,vypravét™ presné timto
zpﬁsobem.2

V duchu Ekova principu jsem mél z pocatku v hlavé par vlastnich myslenek a nazorti, mozna
dokonce piedsudkd, které jsem hodlal bud’ potvrdit anebo vyvratit. A z této amorfni mlhoviny
se postupné seskupovaly pevné, rozpoznatelné a uchopitelné¢ c¢asti, mezi kterymi se
vynotfovaly vazby, a celek postupné nabyval podobu struktury, kterou, jak doufam,
srozumiteln€ osvétli ndsledujici text.

Cennym zdrojem se mi staly vSechny publikované i nepublikované odborné prace na
téma. V oboru se uz objevuje zajimavy pocet autoru, ktefi se snazi zachycovat a reflektovat
samotné procesy tvirciho psani a jejich praktické aplikovani. Nejcastéji se jednad o prace
vzniklé na pudé brnénské Masarykovy univerzity. Historickému vyvoji jakozto hlavnimu
tématu se vSak zatim pfili§ pozornosti nevénovalo. Moznd je brzy zpracovavat stile
neuzavienou etapu, nicméné prvni pokusy uz ucinila roku 2007 v Pardubicich Markéta
Svecova. Jeji prace® poskytla vychodisko k priizkumu hlubsimu, ¢imZ mi umoznila zam&fit se
na historickou i komparacni ¢ast tohoto tématu. Nejnovéjsim, rovné€Zz cennym, zdrojem se
stala disertaéni prace® Katefiny Kovacové zroku 2016. V té se vénuje mimo jiné i pravé
historickému vyvoji a uchopeni vyuky tviré¢iho psani v ¢eském kontextu a jejimu porovnani
S piistupy zahrani¢ni teorie a praxe oboru. Pro ohledani samotného pojmu bylo tfeba se ztratit
ve vsech definicich a pfistupech, ve vSech protichiidnych nazorech, abych mohl vystavét svij
vlastni pfistup k véci, pokud mozno zaloZeny na co nejobjektivnéjSich informacich. A abych
mohl pfesdhnout historicky vyvoj k soucasné situaci a prohloubil tak téma, bylo tieba vyuzit

postupii ordlni historie®.

2 ECO, Umberto. Zpovéd’ mladého romanopisce. Praha: Argo, 2013, s. 11.

¥ SEVCOVA, Markéta. Tviirci psani na ceskych vysokych skoldach. Pardubice, 2007,

* KOVACOVA, Katefina. Texty k podstaté: jako ndstroj pro reflexi zakladnich témat lidské existence. Usti nad
Labem, 2016.

® Povédomi o metodach a jejich Gskalich (zejména potieb& vytvoreni divéry mezi oratorem a tazatelem),
0 specificich vedeni rozhovoru a o problémech subjektivity oralni historie jsem na¢erpal v monografii VANEK,
Miroslav — MUCKE, Pavel. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe oralni historie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.

Tato historicka kvalitativni metoda pfinesla jista uskali, které bylo tfeba zohlednit. Kromé jiz zminované
subjektivity, kterou Ize z nevyhody zménou kritérii pfehodnotit na vyhodu (vzdyt’ jde v prvni fadé o svédectvi
pamétnikd a lektorti a jejich vidéni problematiky), ukazala se jako nedostatek paradoxné kvantita nasbiraného
materialu. Aby bylo mozné hledat shodné a rozdilné znaky v pfistupech a vyvoji, je potfeba nasbirat vetsi
mnoZzstvi materialu, tedy v tomto pfipadé rozhovor. Nicméné po doplnéni jinymi zdroji pfedstavovala metoda
oralni historie vytvofeni velmi cenného zdroje prament k samotnému vyzkumu. Dat hlas a tim i pfilezitost
vyjadrit se vSem zakladateliim oboru se zda jako funkéni. Jako tazatel jsem mohl jejich vypovédi smétovat
k tématim, ktera jsem hodlal ve své praci tematizovat. Z praktickych divodd (pomérmé velka vzdalenost mezi

2



Jelikoz bylo cilem detailn¢ zmapovat zejména pocatky tvarciho psani v Ceském
diskursu, zaméfil jsem svoji pozornost na lektory, ktefi na prelomu osmdesatych
a devadesatych let prinaseli disciplinu ze zahrani¢i, nebo ji tvofili nezavisle na zahrani¢ni
scéné. Devadesatd léta prala vzniku novych struktur, ty se z chaotického prostredi zacaly
formovat v prvnich letech nového tisicileti. Proto jsem do své prace zahrnul i pfistupy z téchto
let, avSak pouze ty, které z pocatku spoluvytvaiely debatu a vyrazné se zapsaly do tehdejsi
i souCasné praxe tvurciho psani. Mezi tyto respondenty patii tedy zejména Jan Dvoiak jako
zastupce hradecké $koly, Zbyn¢k FiSer z brnénské Skoly a Jan Vedral za $kolu prazskou.
Paralelnimu vyvoji discipliny se vénovala nynéjsi Lidova konzervatof, dnes Konzervatot
aVOS Jaroslava Jezka v Praze v ¢ele s Markem Staskem. Jako svébytné pokradovatele
ptistupu brnénské Skoly jsem také zahrnul do svého vyzkumu i piistupy Jitiho Studeného
a Antonina K. K. Kudlace z Univerzity Pardubice. Prostor Kk vyjadfeni jsem ovSem nabidl
plosné€ vSem soucasnym i byvalym vysokoSkolskym lektorim tviirciho psani, a to bud’ formou
rozhovoru, nebo odpovédi na anketni otazky. Popiipadé jsem doplnil metodu oralni historie
citacemi z relevantnich monografii k tématu (nejvyraznéji u piistupt Jitiho Studeného
a Alexandry Berkoveé).

Jednotliva jména lektord jsem primarné vyhledaval na piislusnych webovych
strankach vysokych $kol, vyrazné situaci ulehcila fada kvalifikaénich praci vénujicich se
tématu a na dalii a dalsi jména mé piivadéli samotni lektofi. Casové a organizaéni moznosti
vSak nedovolily vyslechnout vSechny dotazované. Pti zpracovavani informaci z nahranych
rozhovort bylo tfeba tfidit na informace tykajici se tématu a informace zavad¢jici. Zavadéjici
informace jsem se pokousel eliminovat jiz samotnym dotazovanim a sméfovanim rozhovoru,
ne vzdy se to vSak zdafilo, coZz pfi¢itam nedostatecnym piedchozim zkuSenostem
s dotazovanim. U téch odpoveédi tykajicich se tématu vSak pouze ¢ast pfinaSela presna data
a dilezité poznatky, které bylo mozno analyzovat a nasledné pouzit do textu prace. Presto
bylo mym zamérem dat prostor k vyjadfeni co nejvice autentickych néazortt samotnych

respondentl a upfednostnil jsem pfimé citace pied parafrdzemi odpovédi.

tazatelem a oratorem) jsem si dovolil vynechat ptipravny rozhovor (ktery ale neni nezbytny) a jeho funkci zastala
kontaktni emailova korespondence. Misto rozhovoru jsem vzdy nechal zvolit tazatelem, at’ uz se jednalo
o0 setkani na akademické pudé, v restauraci, kavarné uprostied obchodniho centra, zakoufené hospodé ¢i Slo
0 navstévu v tazatelové domacnosti. Nahravaci techniku piedstavoval tablet nebo mobilni telefon, takze pfiprava
techniky nebyla nikdy slozita a rozhovor vzdy brzy zacal proudit natolik, Ze byl proces nahravani rozhovoru po
kréatké chvili zapomenut.



Cela prace je koncipovana jako aktualizované uchopeni problematiky oboru tviaréiho
psani v ¢eském diskursu a té jeho ¢asti, ktera je profilovana svym zaméfenim izeji na literarni
kulturu. Aniz bych automaticky pftijal zahrani¢ni obor ve své celkové vyvinuté podobé, patral
jsem po jeho podobéch a stavu na naSem uzemi, po ptistupech a vnimani dané problematiky
ze strany samotnych lektort a teoretikii. V prvni ¢asti prace se zamétuji na svébytné uchopeni
pojmu tvuréi psani a vymezeni vlastniho zazeného pole vyzkumu. Postupoval jsem na zakladé
komparovani jednotlivych dil¢ich nahlizeni na obor, dostupnych jak v monografiich
vénujicich se tématu ¢i z definici, které poskytli ve svych odpovédich samotni lektofi. Na
zéklad¢ tohoto procesu vyvstala rekonstrukce pojmu a jeho soucasné uchopeni. Nasleduje
historicka ¢ast za vyuziti oralni historie, kde jsem nechal zaznit hlasy pamétnika a zakladatel
prvnich aplikovanych pojeti tvir¢itho psani na ceskych univerzitach. Tato historickd
rekonstrukce poukazala na dalsi z rozméra pottebnych pro pochopeni souc¢asného stavu oboru
V posledni, tieti ¢asti prace reflektuji souc¢asnd pojeti né€kolika akademickych podob oboru,
vztahuji je k ziskanym poznatkiim a vychodiskiim, které vyvstaly z historického vyzkumu.
Vse krystalizuje v zavérecné shrnuti vysledkd celého vyzkumu, ktery jsem zalozil na
objektivizaénim pfistupu za vyuziti subjektivnich zdroji oralni historie. Osobni setkani
arozhovory se samotnymi lektory a pamétniky pocatkii oboru na nasem uzemi se staly
nejvetsi inspiraci pro praci na textu a nejpodnétnéjSim zdrojem vyzkumu. VSem, kteti mi

vénovali svij ¢as a odpoveédéli na mé dotazy, patii muj dik.



1. Pojmy a definice

Z pocatku bylo tfeba vymezit si ramec, ve kterém se tato prace bude pohybovat. Cilem
vyzkumu a nasledného textu je zmapovat vyvoj institucionalni vyuky tvur¢iho psani v ¢eské
literarni kultuie. Zde je nastoleno nékolik pojmu, které je tfeba vysvétlit, a popsat tak co
nejpiesnéji zab&r dalsiho sméfovani. Institucionélni vyukou je minéna vyuka ukotvena
ve Skolském systému. Protoze by nebylo v moznostech této prace zmapovat veskerou vyuku
na zakladnich a stfednich Skolach, jde tedy o kurzy zejména akademické. Nicméné hodlam
vénovat alespon kratkou zminku nékolika pfistuptim k aplikovani tvar¢iho psani i pravé na
Skoléch stfedniho a zékladniho stupné vzdélavani. Dal§imi pojmy, které je tfeba vysvétlit, jsou
pojem literarni kultura a samoziejm¢ pojem tviirci psani. Dokonce se do budoucna ukazuje
jako vhodné operovat i sterminem kultura tviiréiho psani. Viem témto definicim vénuji

pozornost, nejvetsi vSak nejproblematictéjSimu z nich, samotnému tviiréimu psani.

1.1. Tvurdi psani aneb Zmateni pojmu a rekonstrukce vnimani terminu

1.1.1. Potize vyrazu ,,tviarci«

V podstaté kazda ¢eska odborna i popularné nau¢na publikace ¢i absolventska prace o tviiréim
psani se ve svém Uvodu vénuje definovani samotného pojmu. Ta, ktera tak necini, se zda byt
podeziela z podstaty. To naznacuje jistou nejistotu v oboru. Dal$im projevem této nejistoty je
neustala potfeba obhajovat disciplinu jako takovou, coZ je pfiznacné zejména prave pro Cesky

kontext. Jak uvedl Jiti Studeny pro Katefinu Kovacovou:

(...) momentalné nejsme pfili§ tvofivym narodem, coz se na poli tvir¢iho psani projevuje
V tom, ze svym zpusobem musime neustale obhajovat existenci svého oboru pied témi, kdo

nevidi jeho bezprostiedni, pragmatickou (body v RIVu?) Vyuiitelnos‘[.6

Soucasna situace oboru neni pro ¢eskou vefejnost vilbec piehlednd, presvédEil jsem se o tom

pii svych lekcich’, kdy se kurzisti obecné ptam, co si pod pojmem tvirdi psani predstavuji.

® KOVACOVA, Katefina. Texty k podstaté: jako ndstroj pro reflexi zakladnich témat lidské existence. Usti nad
Labem, 2016, s. 153.

’ Po absolutoriu na Konzervatoti a VOS Jaroslava Jezka v roce 2011 jsem zapo&al své prvni kurzy psani pro
Tieti vék v Méstské knihovné v Lounech, po pfijeti na Literarni akademii Josefa Skvoreckého jsem
spolupracoval (a stale spolupracuji) jak s knihovnami nebo domy déti a mladeze napti¢ Ceskou republikou.
Ptilezitostn€ se vénuji 1 soukromym lekcim.



Co lze tedy vidét pod pojmem tvirci psani? Panuji rozdily nejen mezi nazory vetejnosti, ale
| mezi nazory samotnych lektorti. Tento fakt potvrzuje nevyjasnénost a nezakotvenost terminu
Vv Ceském diskursu. V potiebé definovat termin neni tedy zadné snazeni ni¢im pfili§ objevné,
Ve stejném roce jako Vaclav Chochola narazila na tento problém ve své disertacni praici8
Pavla Kopeéna (Pazdernikovd) z Masarykovy univerzity, ktera vénuje i pravé zde zna¢né usili

definovani pojmu. Potize s pojmem zde popisuje takto:

I v dnesni dobé¢, priblizn¢ dvacet let po té, co se tvlirci psani objevilo v ¢eském prostiedi,
koluji o této discipliné nepfesné a mylné predstavy. Na vin¢ bude pravdépodobné samotny
privlastek ,.tvarci, ktery vzbuzuje dojem elitni Cinnosti urcené pro talentované jednotlivce.
Takova Cinnost se zda byt nepfistupnd bézné vetejnosti, a podhoubi pro zrod zkreslenych
predstav je vytvoreno. Lidé si lekce tviirciho psani vétSinou piedstavuji jako volnocasovou
aktivitu pro nadané ¢i po nadani touzici, jakousi kombinaci literarné-slohové vyuky bez

praktického Vyuiiti.9

Ackoli se tato prace vztahuje k ¢eskému diskursu, dovoluji si pro zacatek vypujcit definici
ze zcela nezavislého zdroje, od jiz zminovaného Umberta Eka. Ten ptistupuje k pojmu tvarci
psani jako K procesu tvorby tviirciho textu. Zde je zajimava zejména otazka: co je to twvirci
text? Rozdil mezi tvaréim a védeckym textem vysvétluyje Eco na zaklad¢ pfipustnosti
a moznosti interpretovat. Po vydani odborného textu'® 0 sémiotice bud’ uznava omyly, nebo
predvadi, ze ti, co jej nepochopili, necetli spravné. U svych romant vSak nezpochybiiuje
interpretace 7adné. M Tvirei psani se tedy podle Eka vaze k textim, které povoluji
interpretace. Jedna se tudiz o disciplinu, kterd se vztahuje k tvorbé textl s primarni slozkou
estetickou, k procesu a vysledku literarniho psani.

Sam Eco vSak tento vlastni pfistup ihned problematizuje. Pokud se totiz zaméfime
na proces psani, je mozné stejné kreativné pristupovat jak pii psani filosofickych spisi, tak pti
tvorbé literarni fikce. Dal$im rozmérem problematizace je poukdzani na spisy obsahujici
védecké omyly, které postupem casu ztrati funkci 1vahu teoretického spisu a kromé

historické, dokumentarni hodnoty se najednou do poptedi dostava funkce estetickd, ktera

8 PAZDERNIKOVA, Pavla. Tviirci psani a védeckd prace: Vyuziti tvircich technik pfi pripravé, psani
a prezentaci odborného textu. Brno, 2009.

° Tamtéz, s. 18.

10 Tedy ,,netviréiho® textu.

1 ECO, Umberto. Zpovéd' mladého romanopisce. Praha: Argo, 2013, s. 10.
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u nich v minulosti byla bud’ upozadéna, nebo se s nf v dob& vzniku textu viibec nepocitalo.?
Jde o potiz, ktera se odehrava ve vztahu uvnitt triddy autor — text — ¢tendar. MiZzeme tak tento
Ekav pojem tviirci psani rozdélit z hlediska recepce Ctenare, ktery svou participaci na textu
spoluvytvaii vyznam a hodnoti vyznéni textu, ¢imz zpusobuje, zda néktery text je ¢i neni
vniman jako literarni®, a pak zde mame moznost nazirat texty z hlediska tvorby autorem
samotnym. Na jedné strané jde tedy o proces cteni, na druhé strané o proces psani, proces
tvorby textu. Zde citime, ze hledisko Ctenare je spiSe otazkou pro analyzovani literarni védou,
zatimco pro tviréi psani je prioritou samotny proces psani, proces vzniku textu, tedy hledisko
autorské. Potiz tedy pfinasi opravdu samo slovo tviirci. Pro zaatek se soustied’'me na fakt, Ze
k celému pojmu nalezi neoddélitelné ono druhé slovo, psani. Proto je tieba vnimat vyznam

slova tvurci v kontextu procesu tvorby textu a ne v kontextu interpretace ¢tenarem.

1.1.2. Proces tvorby textu jako ohnisko tvirciho psani

Pfistup nasi domaci, tzv. brnénské skoly™ tuto otazku fesi jinym zptisobem, neni omezen
pouze na literarni psani. Téma naopak otevira pro vsSechny typy texti a obecnou teorii
Kreativity a snazi se popisovat a rozvijet moznosti tvorby texti vSeho druhu. Slovo tvirci se
tak poji se samotnym procesem tvorby textu, znamena jednak samu tvorbu (tedy proces
vzniku textu) i pfistup k tvorbé (opravdu lze pfistupovat kreativn€, tviréim zplsobem
i k neliterarnim textim). Pokud tento pfistup né&jak upfednostituje a vybird, jedna se logicky,
vzhledem k aplikovatelnosti na ¢eské univerzitni prostiedi, o tvorbu texti odbornych.
Spoluzakladatel brnénské Skoly Zbynék Fiser™ definuje tvlrc¢i psani hned nékolikrat.
Vlastné tak ¢ini prakticky pii kazdé ptilezitosti, kdy se ma mozZnost k tématu tstné ¢i pisemné
vyjadrit. To v8§ak mtize poukazovat na jiz zminovany fakt, ze je tviiréi psani opravdu pojmem
pfinejmensim problematickym. Rozdé€luje samotny pojem tvlrci psani ma dvé slozky. Jsou
jimi obor a formativni cinnost™®. Tvirdi psani jako obor se tak podle n&j teoreticky zaobira
texty z hlediska jejich vzniku, popisnym jazykem definuje procesy, které probihaji pfi tvorbé

textd, a posléze tyto aspekty tvorby aplikuje v praxi — pfi nacviku tvorby textii*’. Skrze psani

2 Tamtéz, s. 8-11.

13 Nebo je-li podle Eka zamyilen pro riizné interpretace, tedy je tviir&i.

Y Rozdéleni piistupti na prazskou a brnénskou 3kolu pfejimdm z monografie Dramata jazyka od Jifiho
Studeného. STUDENY, Jiti. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 65.

15 Ateliér tviirgiho psani zaloZili v Brng spolu se Zdetikem Kozminem, viz kapitolu 2. 3.

8 FISER, Zbyn&k. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviir¢iho psani. Brno: Paido, 2001, s. 18.

Y7 PAZDERNIKOVA, Pavla. Tvirci psani a védeckd prace: Vyuziti tvircich technik pri pripravé, psani
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béhem seminait dochazi nejen k osvojovani si procvicovaného, ale ve vysledku i k formovani
osobnosti pisatele’®. Poté zakonitd dochazi ke zménam v procesu tvorby, k posileni zdatnosti
psani textii™®. Tviréim psanim je zde minén vyucovaci predmér®, ktery se zaobira nacvikem

takovéto zdatnost. S&m Zbynék Fiser uvadi:

Pro tyto tcely ma tvir¢i psani soubor metod vhodnych pro rozvijeni tvofivosti a feSeni
problémd, rozvijeni komunikace a kooperace, pro osvojovani literarnich kompetenci, pro

rozvijeni schopnosti premyslet a udit se apod.21

Jak jiz bylo zminéno, texty jsou zde minény obecné, obor i formativni Cinnost se neomezuji
primarn¢ pouze na literarni tvorbu. Z hlediska obsahu se pfistupy lisi na zaklad¢ toho, na
jakou oblast psani se rozhodneme zaméfit svoji pozornost. Kazda disciplina, ktera vyuziva
postupi tviréiho psani, sleduje své vlastni cile.?? V tomto duchu je literarng zaméfeny
seminaf pouze jednou z mnoha variant, v tomto piipad¢ aplikovany na tvorbu (vice ¢i méné
uméleckych) literarnich textd. I kdyZ je podle FiSerova nazoru obor tzce spjaty s vyukou

slohu, uvadi potiebu jej od slohové vychovy odliSovat:

Tvurci psani nestoji v pozici k soucasné didaktice slohu. Nehodla nahradit slohové vyu€ovani.
Tvirci psani je jeho doplnénim a pokra¢ovanim tam, kde dosavadni skolska vyuka z riznych

divodi nevénuje rozvoji kreativity pozornost a prostor.23

Tvarci psani jakoZto obor nabizi podle n€¢j mimo jiné 1 soubor navodii, jak hledat téma, jak
(se) stimulovat k psani, jak zacit psat text a jak u psani vydrzet az do viplného konce.** Proces
tvirciho psani je psanim rizenym, které ma pevné stanoveny determinanty.25 Sam Zbyn¢k
FiSer se snazi, aby takto obecné popsana disciplina byla aplikovatelna prakticky, naptiklad

vramei specializovanych kurzi.?® Zadulezité oblasti povaZuje rozvoj obrazotvornosti,

a prezentaci odborného textu. Brno, 2009, s. 37.

' Tamtéz.

9 FISER, Zbyngk. In FISER, Zbyntk — HAVLIK, Vladimir - HORACEK, Radek. Slovem, akci, obrazem:
prispévek k interdisciplinarité tviiréiho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 15.

% PAZDERNIKOVA, Pavla. Tvirci psani a védeckd prace: Vyuziti tvircich technik pFi pripravé, psani
a prezentaci odborného textu. Brno, 2009, s. 37.

L FISER, Zbyn&k. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviir¢iho psani. Brno: Paido, 2001, s. 15.

%2 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 32.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

% Sam Zbynék Figer uvadi ve své prvni monografii jako cile v tomto smyslu cile jednotlivych specializovanych
odvétvi, jako jsou literarni psani, Zurnalistika, psychologie, pedagogika aj.
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individualizaci psani a schopnost empatie®’:

Zaroven pii psani nema jit o pouhé zobrazovani (napiiklad pfitomného pocitu), nybrz o tvorbu
né¢eho nového prostiednictvim aktivizované obrazotvornosti. (...) Imaginace vede autora také
k ptedstavivosti v oblasti jinych zplsobi citéni, mysleni a jednani, resp. vyjadfovani. (...)
Autor pii tvorbé textu rozviji nejen dovednosti a schopnosti, nybrz i své poznani, utvati si

tedy 1 sviij postoj ke skute¢nosti.?®

Podstata procest tvurciho psani by méla byt podle Zbynka FiSera prakticky pofad stejna,
prenositelna a vyuzitelnd pro rizné potieby vSech disciplin, které vyuzivaji potencial
discipliny. Nejobsahlejsi ucelenou definici tviréiho psani nabizi Zbyn¢k FiSer v nejnovéEjsi
publikaci brnénské skoly. Zde se opét, ani po dvaceti letech tvurc¢iho psani na brnénské

fakulté, nemohl vyhnout novému definovani pojmu:

Tviir¢i psani je disciplina, ktera popisuje produkci textd jako soucast mezilidské komunikace.
Jakozto soucast jednani zobeciiuje poznatky o textech jako verbalnich nastrojich interakce.
Za pomoci lingvistiky, literarni védy, psychologie, pedagogiky, estetiky a jejich specialnich
odvétvi (event. dalSich oboril) systematicky analyzuje, popisuje, interpretuje a hodnoti
zpusoby piipravy, tvorby, vnimani a chapani textd, navrhuje metody a strategie operaci
S texty, jez umoziuji jejich situaéné adekvatni recepci i produkci, popisuje Gcastniky a faktory
komunika¢nich udalosti a nabizi postupy a techniky rozvoje komunikac¢nich kompetenci
jednotlivych mluvéich. Didakticka dimenze oboru spociva v aplikaci poznatkii na rozvoj

Py M vy o x s v 1z 29
osobnosti zdka a studenta primefené jeho schopnostem, dovednostem a potiebam.

1.1.3. Literarni texty jako ohnisko tvirciho psani

Dal$i moznost, jak nahliZet ono slovo tviréi, je v duchu prvni Ekovy definice, ze tvar¢i psani
se vaze k literarnim textim. Svéd¢i pro ni pocatky vyvoje discipliny ve Spojenych statech
americkych. Jde tedy o navazani na puvodni myS$lenku, na kofeny discipliny, kterd ve své
dobé jesté nebyla oteviena natolik, aby jejim cilem bylo néco jiného nez psani samé, piesnéji
psani literarni. V tomto duchu se vétSinou prezentuji kurzy Ceské vetejnosti. TO je ziejmé
zpiisobeno poptavkou ze strany kursistd. Propagatorem tohoto vykladu jsou samotni lektofi

takovychto pro Sirokou spolecnost otevienych, literarné zaméfenych (tedy svym zabérem

" FISER, Zbyn&k. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Brno: Paido, 2001, s. 18.
? Tamtéz.
2 FISER, Zbyn&k. Tviirci psani v literdrni vychové jako ndstroj pozndvani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 9.
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zuzenych) kurzt. Kupiikladu definice podle Markéty Docekalové zni: Tviirci psani jakoZto
disciplina je (...) obor, ktery dava vzniknout riuznym druhuim literarnich dél s cilem poskytnout
je ke cteni verejnosti.®® Chépu tim, Ze Markéta Dodekalova povazuje za vystup z kurzi
tvarciho psani text publikovatelny, nebo alespon takova dovednost absolventa kurzu, aby byl
publikovatelneho textu schopen. To je ale velice relativni hodnota, zejména diky mnozstvi
vydavanych titulti, kterym chybi redakce ¢i leckdy zastita nakladatelstvi. Publikovat je dnes
velice jednoducha zalezitost, smérodatna by tak méla byt spiSe kvalita textu nez vydany titul.
Davéryhodnym ptistupem, u kterého lze piedpokladat jednoznacnou orientaci
na literarni text, je ten zaloZeny a budovany Literarni akademii Josefa Skvoreckého. Jako
vyuku literdrniho psani chéape tvurci psani napiiklad jeji byvaly pedagog, Michal Viewegh:
Vyuku tviirciho psani chapu ve smyslu ,,vyuka spisovatelstvi* — tj. jako vyuku psani poezie

a prozy.®

Daniel Soukup definuje tvir¢i psani také jako disciplinu nedilné spjatou
s literaturou a upozorfiuje na nezbytnost procesu vyuky a procesuality samotného psani

a disciplinu charakterizuje jako:

Interdisciplinarni obor nachazejici se v pruniku literarni védy, pedagogiky a stylistiky
a vyuzivajici i podnéty tfady dalSich disciplin. Pfedmétem jeho zkoumani je literatura; jeho
pristup je (v ¢astecném protikladu k literarni véd€) zaméten spiSe na proces nez na produkt.
Dalsi specifikum je, ze pedagogicka slozka je integralni soucésti oboru: literarni védu (nebo
sociologii, biologii...) 1ze hypoteticky vymezit jako Cisté badatelsky obor bez vyuky literatury

— ale tvurci psani bez vyuky psani by byl protimluv.32

René Nekuda komentuje potiz s pozdéj§im (a doneddvna na Vysoké skole kreativni
komunikace pouzivanym®®) nazvem oboru Literarni tvorba®, pavodné obor na Literarni
akademii Josefa Skvoreckého nesl nazev pravé Twirci psani a publicistika. Toto
prejmenovani dalo moznost v podstaté vyresit problematiku tviir¢iho psani tak, ze se da
literarni tvorba postavit bud’ na pomyslny vrchol celého oboru (studijni umélecky obor), ¢i jej

vnimat pouze jako jednu z jeho soucasti (dopliikovy aplikovany piedmét):

Tviréi psani, byt nemd jasnou definici, tak o tom vSichni védi. Je to prvni, co ¢loveka

%0 DOCEKALOVA, Markéta. Tviiréi psani pro kazdého. Praha: Grada, 2006, s. 9.

31 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Michal Viewegh.

32 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Daniel Soukup.

% Zajimavosti je, Ze Vysoka 8kola kreativni komunikace se navratila zp&t k terminu creative writing, tentokrat
ve znéni kreativni psani.

3 Akreditace probéhla roku 2012, prvnim garantem oboru byl David Jan Novotny. Soukromy archiv autora.
Na dotaznik odpovidal David Jan Novotny.
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napadne. Pokud chce psat a chce se v tom vzdélavat, tak ho nenapadne spisovatelsky kurz,

nenapadne ho krouzek literarni tvorby. Tviir¢i psani, mozna kreativni psani.

Vnimam tento problém jako dvousecny. Pokud pouziji analogii samotného Zbynka FiSera,
dalo by se tvrdit, ze 1ze spekulovat mezi ndzory, ze medicina je pouze anatomie, protoze ta je
nejpodstatnéjsi, ¢i druhy hlas mize tvrdit, Ze ne, ze patologie ndm podava podstatu, anebo
chirurgie, bez které by umiralo mnoho lidi. Ale medicina je pteci jisté sjednoceni vSech téchto
dilgich ,,medicin“.*® Na jedné strané tedy opravdu muze byt tvarci psani literdrni pouhou
specializaci a konkretizaci, na druhé stran¢ spolecnost v soucasné situaci prinejmensim vzdy
vztahuje femeslo ¢i uméni k tém nejvyssim piickdm pomyslné hierarchie. Nicmén¢ je to vse
pouze stereotypni nahlizeni na zavedené poradky. Pro¢ by se nemohl obor tviréi psani obecné
zaobirat procesy psani textu na té nejobecnéjSi rovin€? Muj ndzor je, ze pravé napiiklad
precedens tvuré¢iho psani by mohl nastartovat zmény sméru v uvazovani napii¢ odbornym
teoretickym i praktickym svétem. Dokazat si predstavit, Ze to nemusi byt dil¢i ,,8katulky*
a,,mnoziny“, co zosobiiuje onen pomysiny i prakticky souéet jednotlivych ¢asti dané
discipliny®’, mohou to byt zrovna tak struktury, které jednotlivé &asti spojuji®’. Ona
procesualita psani at’ je onim $patné sklonovatelnym tviréim psanim, oborem, ktery malokdo
dokaze pochopit a popsat shodné s ostatnimi.

Pokud se vratime o drobny krok zpét, abychom nahlédli na problematiku literarniho
tvarc¢iho psani z SirSi perspektivy, dalSim zastupcem nékdejsi Literarni akademie Josefa
Skvoreckého je Antonin K. K. Kudlag, ktery dnes svym pfistupem rozsifuje koncepci vyuky
na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice o specializovany volitelny kurz zanrové prozy: Je
to pruprava pro remesiné zviadnuti literarniho textu a ndstroj rozvijeni viastnich tviircich
schopnosti.*® Sou¢asnym nastupcem Literarni akademie Josefa Skvoreckého je Vysoka skola
kreativni komunikace, ktera se od poc¢atku hlasi k jejimu odkazu. Vedouci Katedry literarni
tvorby Daniel Kubec vSak definuje tviiréi psani opatrnéji, ze stranky procesualni a didaktické.
Odkazuje zde sice Kk literarni véde, vidime vsak, ze uzitnost tohoto procesu rozsifuje na

obecny pisemny projev, nikoli pouze projev literarni:

% Soukromy archiv autora. Rozhovor s Reném Nekudou ved! Pavel Jonék.

% Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Figerem vedl Pavel Jonak.

% Tak jako je soucet dil¢ich ,medicin®, jednotlivych &asti a jednotlivych subdisciplin onou obecn& min&nou
medicinou.

% Tvirgi psani necht je oborem, ktery se zaobira procesy vzniku textli ve své reflektivni, teoretické asti,
a aplikovanim téchto poznatkt na provokovani tvorby textl rizného charakteru. Tyto texty necht slouzi jako cil
sam o sob¢ &i jako prostiedek k dil¢im poznatkiim, to at’ uZ rozhodne dany specializovany smér, kde budou
procesy tvaréiho psani aplikovany.
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Proces, ktery vede ke smysluplnému slovesnému vyjadieni za védomého vyuziti funkénich
prostfedkti se znalosti zanru, ktery je pro dané vyjadfeni vhodny. A zaroven didaktickd

metoda, ktera ma vést k zlepSovani dovednosti dokazat se takto pisemné vyj adfovat.*

Zajimavé je srovnat pristupy pedagoglti z vysokych skol a univerzit*, kde tvirci psani
zakotvilo at’ uz jako volitelny ¢i jako povinny pfedmét. Tretina respondentii odmitla podat
definici jakoukoli, zbytek se ocital na pomezi obou hlavnich pfistupt, vétSinou vsak
inklinoval Kk varianté prosazované brnénskou Skolou. Je to zcela logické, protoze tato
koncepce nabizi Sir§i uplatnéni napii¢ akademickou obci, neomezuje se na literarni aplikaci

tématu. Zde pro srovnani definice:

e Naucit frekventanty vanimat tviirci proces i z opacné strany, aby jej nevnimali pouze ze

o i .42
strany konzumentu Ci recipientil.
B o . , . .43
e Zdamerné kreativni generovdni textu s podstatnou ulohou funkce estetické.

o Tvurci psani vaimam jako ucebni predmet, ale i jako techniku vedouci k rozvoji jazyka,
mysleni, kreativity, osobnosti a jejich kvalit. Soucasné se miize jednat i 0 terapeutickou

. . ’ . ’ Ve v ;44
techniku, a to jak na urovni odborné, tak cisté osobni.

e Psani rozvijejici tvoFivy pristup prdce s jazykem.*”

1.1.4. Procesualita vyuky

Procest, které mohou vést k rozvoji autorstvi je mnoho, otazkou je, zda muze byt za jeden
z moznych principi tvirc¢iho psani povazovana napiiklad i redakéni prace ¢i pouha diskuse
nad nedokoncenym dilem. Samoziejmé vychazime z ptedpokladu, ze dochazi k ovliviiovani
autora a vybizeni k pokracovani v praci na dile (coz je do jisté miry i pedagogicky princip),
pokud dochdzi na zéklad¢ této interakce k vytvareni dalsi jeho verze. Daniel Soukup zastava
nazor, ze tvar¢i psani je ze zasady dialogické, proto odmitd zaradit mezi principy oboru

samostudium a sebezdokonalovani. At uz se vyuka odehrava ve dvojici ¢i v ramci seminate,

%9 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Antonin K. K. Kudl4g.

“0 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Daniel Kubec.

* Povétiinou na pedagogickych fakultach i pracovistich zabyvajicich se slovesnym projevem.
*2 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Erik Gilk.

*% Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Ivo Harék.

* Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Alena Dobrovolna.

** Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Pavla Mareckové.
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je mozné se ulit i z pristupli autori samotnych, paklize prosli obdobnou zkuSenosti.

V rozhovoru uvedl:

Tvar¢i psani je disciplina definovand svoji interdisciplinaritou, propojujici pedagogiku,
stylistiku, literarni teorii, pfipadné naptiklad obecnou teorii kreativity apod. Pro literarni teorii
mi to pfijde zajimavé v tom, Ze tam vnasi procesualni pohled — ne na produkt, ale na proces.
Mutze se zajimavé propojovat néjaka pedagogickd zkuSenost seminafe psani a teba

textologické studium. (...) Tvar¢i psani do zkoumani literatury nebo do premysleni

vvvvv

Vyuka neznamena nutné jenom formalizovana, vyuka znamend i to, Ze napiSete svlj text,

nékomu ho ukazete a ten vam tekne: hele, tohle se mi nelibi, tam to nefunguje. A to uz podle
46

me tvoii soucast tvlirciho psani.
René Nekuda specifikuje ve své odpovédi dulezitou skuteénost. Je mozné tento redakéni
ptistup vyuzit, avSak pouze v ramci revizi na vytvoreném textu, pouze jako soucast fizeného,

determinovaného procesu v ramci seminare:

Tvirci psani je pro mé to, co je pred textem. KdyZ mame text jako bod nula, tak tviiréi psani
je to od té hlavy po realizaci. Literarni véda je od textu dal. Uz pracuje s tim vyslednym.

Tvurci psani je to, jak se k tomu vyslednému dostat.*’

Pokud je kurz postaven na principu, Ze kursisté pfinesou na seminai z domova hotové, jiz
napsané texty a tyto texty se béhem lekce rozebiraji, podle Reného Nekudy uz nespadaji pod
tvardi psani, ale pod ramec literarni védy.*® Zde nastavéa problém s definovanim onoho bodu
pred textem. Jednd se o velmi spornou pozici. V souéasné tradici literatury se jedna zejména
0 problém intertextuality a metatextovosti. Na tvorbu lze nahlizet jako na nikdy nekongici
proces. Nelze pfesné vymezit, kde nastava ono za textem, protoZe za textem textu jednoho se
ocita pied textem textu dalSiho, potazmo dalsi verze textu piedchoziho. Z tohoto hlediska se
tak ale nelze dostat k podstaté celého procesu, ktery probiha v dile (a v autorové mysli) béhem
prace na dilech obecné, lze ale pfesné zaznamenavat procesy, které probihaji v ramci
vyucovaného predmétu, a proto se pozornost tviir¢iho psani obraci na texty vzniklé bud’ ptimo
na seminafi ¢i doma za pomoci metod V ramci seminafe poznanych a prozitych. Ramcem,

ktery urcuje tento nulovy stav textu, jsou tedy samotné hodiny tvurciho psani.

*¢ Soukromy archiv autora. Rozhovor s Danielem Soukupem ved| Pavel Jonék.
" Tamtéz.
*® Tamtéz.
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Ackoli jsme se na chvili ocitli hypoteticky na pudé velmi Siroké, v ramci této prace se
budeme pohybovat v uzsim prostoru. Zkoumat napiiklad soukromé kurzy, privatni vyuku,
nebo dokonce vzijemné ptlisobeni literatli jeden na druhého v rdmci rtiznych uméleckych
skupin je vSe nad ramec moznosti tohoto textu a leckdy za hranici pojmu tvir¢i psani. Jde

jisté o podnétné téma, tento vyzkum se vSak vénuje pouze tviréimu psani institucionalnimu.
1.2. Institucionalni vyuka

Instituciondlnim vzdélavanim se v této praci rozumi vzdélavani v ramcei Skolského systému.
Vynechédvam volnocasovou vyuku, vV ramci krouzki ¢i odpolednich kurzii a zaméiuji se pouze
na Skoly jako takové. Neni v moznostech a rozsahu bakalarského vyzkumu a textu této prace
zahrnout tak Sirokou oblast, jakou je cely ¢esky Skolsky systém, dosp€l jsem nicméné k vice
nez pozitivnimu zji$téni, Ze snahy zejména brnénské Skoly pfinesly rozsifeni tématu, technik
a pristupd tvurciho psani nejen do primarniho ale i do sekundéarniho sektoru ¢eského skolstvi.
Na zakladnich $kolach piejimaji tvuréi psani ucitelé do svych metodik, na gymnaziich je

dokonce mozné navstévovat volitelné seminare tvirciho psani.
1.2.1. Projektové vyucovani

Jednim z principt, ktery oteviel tvar¢imu psani dvefe do bé&zné vyuky, je jeji projektova

forma, vice napftiklad viz studie Karly Briicknerové:

Projektové vyucovani s sebou do Ceské Skoly ptinasi tviréi psani pomérné velmi casto.
Prostiednictvim psani jsou zaci motivovani, opakuji si latku nebo prokazuji nabyté védomosti.
Daleko CGasté&ji se ale v projektech setkdvame — a to je ponékud jiny typ situaci — s psanim jako
s pracovnim nastrojem, pomoci kterého se ¢innost posouva kupiedu; jim (zpétnymi vazbami)
zefektivilujeme Cinnost tymu nebo formulujeme vystupy, tfeba prezentaci celé (snad
i nékolikamésiéni) prace. A to jsou piece role a funkce, ve kterych se psani vyskytuje

. , oy
V mimoskolnim svété! o

1.2.2. Ctenim a psanim ke kritickému my3leni

Dal8im pfistupem, ktery obohacuje ceské Skolstvi za pomoci psani a ¢teni je ¢eska pobocka

* BRUCKNEROVA, Karla. M4 tviréi psani misto v novych vzd&lavacich programech?. Shornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity: Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis. Series
paedagogica. Studia paedagogica. 2005, 53(10), s. 175.
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vychovy a vzdélavani ke kritickému mysleni Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
(Reading and Writing for Critical Thinking). Platforma pfinasi pedagogiim vSech stupni
praktické metody, techniky a strategie i celkovy ramec, systém pouzitelny ve vyuce, ktery
zdiiraziiuje prozivani ucebnich cinnosti a jejich zpétnou vazbu.”

Ackoliv se principy a nékdy i1 kurzy tviir¢itho psani objevuji napti¢ ¢eskymi Skolami,
nejpevnéjsi zakotveni ma obor stile v univerzitnim prostiedi. Navic se vétSinou jedna
0 aplikované dil¢i techniky a cilem této prace je porovnat takovéto rozdilnosti v seminafich,

zejména téch, které piimo navazuji na ¢eskou literarni kulturu.
1.3. Ceska literarni kultura

Koncept pojmu literarni kultura se na rozdil od zahrani¢niho kontextu v domacim prosttedi
objevuje az od devadesatych let, ptedevsim v pojeti Petra Posledniho, ktery jej vysvétluje
takto:

Literarni kultura (...) znamena soubor zobecnénych pfedstav o podstaté a funkcich literatury,
kterym se v urcitém obdobi fidi vétSina subjektt literarniho systému — autofi, ¢tenari, kritika,

N y . P 51
védci, zprostfedkovatelé a propagatofi literarni produkce, organizatoti kulturniho zivota.

Jedna se tedy o prostiedi, které v celé své §ifi ovliviiuje literarni produkci. Oblast je to natolik
Siroka, ze se termin zdd byt striktn€ nevymezitelny. Mnozina Ccinitelt, které ovliviiuji
literaturu, je Sirokd. Zda se proto vhodné tuto mnozinu z0zit za pomoci principti tvirciho
psani, ¢imz se lze dostat aZ k terminu, ktery navrhl a vysvétlil uz ve své bakalarské préCi52

a pozdé¢ji rozvedl v publikované studii Premysl Krej¢ik, ke kulture tviirciho psani.
1.4. Ceska kultura tviiréiho psani

Piemysl Krej¢ik se ve své praci zaméfil na tvirci psani v kontextu ¢eskych literarnich servert,
opusténim klasického modelu vyuky v seminafich a nihledem na téma ze zcela odliSné
perspektivy se dopracoval pravé ptes pojem literarni kultura az K pojmu kultura tvirc¢iho

psani. Pojem vysvétluje takto:

% Ctenim a psanim ke kritickému mysleni [online], 2001. Dobiis: Kritické mysleni z. s. [cit. 2017-04-12].
Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz

*1 POSLEDNI, Petr. Zaklady literarni kultury. Cestindr: zpravodaj katedry ceského jazyka a literatury Vysoké
Skoly pedagogické v Hradci Kralové. 1998, 8(3), s. 72.

52 KREJCIK, Premysl. Weby pro amatérskou literdrni tvorbu jako soucdst kultury tviréiho psani. Pardubice,
2015.

15



Kolem tvuré¢iho psani jako takového se vytvaii kultura tviré¢iho psani, kterd se zaméfuje
na autorsky rust, tedy tvirci sebezlepSovani, zdokonalovani, a d€la tak ze psani zvlastni
disciplinu (vlastni snaha, soutéZe, publikace a kurzy). Kultura tviréiho psani obsahuje
edukativni slozku, ktera napomaha amatéram k rychlému rozvoji, a ta sama ma dva pilife

(publikace tvtrc¢iho psani a kurzy tvlrciho psani).. 3

Instituciondlni vyuka tvirciho psani v ¢eské literarni kultufe v ramei této prace tudiz znamena
podoby kultury tviiréiho psani primarné v prostiedi tercidlniho sektoru ¢eského Skolstvi. Takto
popsana disciplina se v ¢eském kontextu vyvijela rozdilné od zahrani¢niho diskursu. Podatilo
se mi zkontaktovat samotné zakladatele jednotlivych pfistupti a Skol, jez chronologicky
predstavuje nasledujici kapitola. Konkrétné se jedna o pedagogy z Konzervatore a VOS
Jaroslava Jezka v Praze, Univerzity Hradce Kralové, Masarykovy univerzity v Brné,

Univerzity Pardubice a Literarni akademie Josefa Skvoreckého v Praze.

% KREJCIK, Piemysl. Fenomén Pismék jako soucast kultury tvir&iho psani. Tahy...: literdrnékulturni rocenka.
Pardubice: Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice ve spoluprdci s Hejtmanstvim Pardubického kraje,
vychodogeskym stfediskem Obce spisovatelii a nakl. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2016, 10(17-18), s. 163.
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2. Pocatky vyvoje institucionalni vyuky tvirciho psani v Ceské

literarni kulture

Abych dokazal pochopit souCasny stav oboru v ¢eském prostiedi a v té jeho casti, kterd se
vztahuje uzeji k literarni kultute, bylo tieba se ptat po vzniku a vyvoji prvnich pfistupt.
Otazka je, jak daleko lze zajit, pokud patrame po vyuce tvirciho psani. Lze spojovat tvurci
psani s praktickou estetikou na skolach osmnactého a devatenactého stoleti? Neni jednoduché
zodpoveédét, protoze se jedna na jedné stran€ o tradici nasi kultury a na druhé strané o tradici
ze své podstaty odlisSnou. Nékteré principy jisté byly zndmy a vyuzivany jesté pred
ustanovenim pojmu a samotné discipliny tvir¢iho psani. V americkém kontextu tedy mizeme
mluvit az o dobé pocatkl dvacatého stoleti. Na nasem tzemi byla autorska literarni tvorba uz
od pocatkii ndrodniho obrozeni spjata s jazykovédou a intelektudlnim prostiedim, pozdéji
vétsinou se Zurnalistikou a publicistikou, potazmo dramatickou tvorbou. S ptichodem filmu
se ptidava tvorba scendristickd. Jsou to dulezité okolnosti, které jsou citit v pfistupech
K literatufe dodnes, nejedna se vSak o tvurci psani, jak jej zname ze zahrani¢niho kontextu
dnes. Problém u nas nastdva v tom, Ze se z pocatku jednalo vzdy maximalné o vyuzivani
principii ¢i metod, neda se jeSt€ hovofit o plnohodnotném oboru. A doposud existuji
pochybnosti, zda neexistuje do jisté miry pouze hypoteticky.>*

Obor mezitim béhem témét jednoho celého stoleti v zahrani¢i prosel vyvojem, kterého
byla literarni kultura v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice uSetiena. Otazkou je, zda se
jedna o jakousi zkratku ¢i se jednd o potiz, se kterou si doposud nevime pftili§ rady. Lze
navazovat jak na princip z pocatkli zahrani¢niho vyvoje, kdy bylo univerzitni vzdélani
zakonCeno uméleckym literarnim textem, tak 1 na jeho pozdéjsi vyvoj, kdy Slo zejména
0 plos$né aplikovany pfedmét, ktery mél za ukol srovnani pisemné Grovné studentii ze vSech
koutti Spojenych stati americkych, ¢i pozdéji (zejména v némeckém kontextu) o predmét
aplikovany vice jako néstroj na pomezi principli obecné teorie kreativity, vnasejici do fad
studentstva pohled na skute¢nost z mnoha rozdilnych hledisek, aplikujici kreativni a kritické
mysleni napti¢ spoleCnosti. Existuji tedy nejméné dva pohledy na véc samu — oborem lIze
tvliréi psani nazyvat pouze za predpokladu, kdy existuje Siroké podhoubi a vyuzivani principti
napfi¢ spolecnosti; ¢i druhy pohled — oborem Ize nazyvat pouze institucionalné zakotvenou

a odborné zkoumanou disciplinu, kde I1ze absolvovat vysokoSkolské vzdélani praci v oboru.

> Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Katefina Kovacova.
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To se v ¢eském kontextu rozdélilo ve dvou proudech na dva sméry. Na teorii a praxi tvtrciho
psani a na psani umélecké ¢i psani textd obecné.

Piesto vsak, jak jsem jiz uvedl, nesmime zapominat na kontext prostfedi, do kterého se
zacala mysSlenka (¢i nékolik rozdilnych myslenek) tvirc¢iho psani jakozto oboru (Ci
aplikovaného oboru) implementovat. Autorska tvorba probihala samoziejmé jak na fakultach
uméleckych, tak napiiklad ve vyuce budoucich Zurnalistli. Mezi zavérecnymi pracemi vSak
nefigurovala literarni dila. Nejvétsi volnost zazila ¢eskoslovenska kreativita logicky na konci
padesatych let a zejména v Sedesatych letech dvacétého stoleti. Letech, které daly vzniknout
form¢ textappealu. Prvni Ceskou Skolou, kde student mohl zakoncit sva studia literarnim
textem, se stala az v osmdesatych letech pozd€jsi vyssi odbornd Skola pti Konzervatofi
Jaroslava Jerka v Praze.”® Skola Uzce svdzana s plsobenim osobnosti Ivana Vyskodila,

duchovniho otce mimo jiné pravé textappealu.

2.1. Marek Stasek a Jifi Svérak — Tvaré &teni na Konzervato¥i a VOS

Jaroslava Jezka v Praze

Aniz si toho mohl byt védom, ze vyuZziva jednu z moznosti, kterd se dnes fadi mezi principy
tvaréiho psani, vyvijel Marek Stasek vlastni metodu pro potieby vzdélavani na soucasné
Konzervatofi a VOS Jaroslava Jezka v Praze, kde od pocatkii vyuduje teoretické predméty
v oboru Tvorba textu a scénare. Textu je v tomto slova smyslu minéno primarné pisnového,
avSak moznosti oboru bylo od pocatkl zaméfit se na jakykoliv literarné-dramaticko-hudebni
zanr, bylo a je tedy mozné absolvovat jak autorskou textaiskou deskou, sbirkou basni ¢i
scénafem libovolného druhu. Psani a proces probihajici v ramci metod tvirc¢iho psani byl
astale je vyuzivan krmé pro zlepSeni vnimani textu, pro premysleni nad nim, pro jeho
interpretaci a pro zlepSeni procesu ¢teni, coz v kone¢ném duasledku vede i ke zkvalitnéni
autorskych textli. DneSni obor vznikl na nékdejSi Lidové konzervatofi pod nazvem
Specializované kurzy pro pracujici. Jednalo se o ve€erni studium a zapocalo svoji existenci na

pomezi let 1982 — 1983. Prvnimi pedagogy byli pravé Marek Stasek a Draho§ Cadek.”® Marek

% Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jifim Svérakem vedl Pavel Jonak.

Jde v podstaté o obdobu precedentu, ktery prob&hl ve Spojenych statech americkych na pocatku dvacatého
stoleti, ktery popsal Zbyn&k Fiser v knize Twiiréi psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani, povazuje se za
stéZzejni pro vznik tvirciho psani jakozto oboru. Akademického titulu bylo poprvé moci dosdhnout uméleckym
literarnim textem. Na akademickou podobu této udalosti si Ceska republika musela pockat az do nového milénia,
kdy byly akreditovany obory Literarni akademie Josefa Skvoreckého, viz kapitolu 3.3.

% Dramaturg a autor Marek Stasek a pisiiovy textat Draho§ Cadek. Soukromy archiv autora. Rozhovor s Markem
Staskem vedl Pavel Jonak.
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Stasek tehdejsi situaci popisuje slovy:

Oslovil m¢ Ivan Vyskoéil.57 Zaméteni se zacalo pozvolna vyvijet, zaklad byla textafina a bylo
jasné hned b&hem prvniho roku, Ze jenom textafina a jenom dva, tfi teoretické pfedméty... ze
to nejde. Prvni véc byla, Ze se to musi né¢jakym zplisobem zuzit a vzit lidi, ktefi jsou kvalitni.
Prvniho kolegu, kterého jsem oslovil, byl Brukner™®, ktery byl zakézany a délal varhanika
a udrzbare v kostele. Dalsi byl Pavel Kopta, Ota Roubinek z Divadelniho tstavu... Takze se
to rozsitilo a vznikaly tam predméty jako poetika, stylistika, d&jiny literatury, d¢jiny divadla,
coz nas privedlo k myslence, ze by to chtélo hlubsi vzdélani. Ud¢lat z nich® textaiské

rutinéry, ktefi maji povédomi jen trosku o teorii verse, by nemélo smysl. A rozsifilo se to na

vvvvv

Pro pfijeti nebyla vyzadovdna maturita, takZe =z dneSniho hlediska vlastn¢ neslo
0 plnohodnotny obor. Nicméné se vSe transformovalo pomalu ale jisté¢ do souc¢asné podoby,
kdy se jedna o tfilety obor na vyssi odborné skole. Prvotni koncepce vyuky se samoziejmée
musela nezbytné vyvijet. Na pedagogickych pozicich se stfidala fada Vyuéujicichﬁl, V podstaté
se tak jednalo o podobny model, jaky nastavila pozd¢ji i prazska Literarni akademie Josefa
Skvoreckého; co lektor, to jiny piistup: Neustdle se to proméitovalo — kazdy z téch lidi prinesl
svuj pohled, neexistuje zadna obecnad pravda a konecny, definitivni nazor na vec. %2 Nicméng
se posléze situace ustélila a na postu vedouciho oddéleni 1éta figuroval Marek Stasek, kterého
v této funkci vystidal az v posledni dobé Jifi Svérak, lektor mimo jiné seminafe tvorby
pisniového textu. Béhem vyuky teoretickych pfedméti, jako jsou poetika ¢i teorie verSe, zacali
pedagogové aplikovat psani jakozto metodu uvédomovani a zazivani si teoretickych poznatka
a nacviku prakticky dovednosti. Ze své podstaty by se tato metoda dala nazvat tviirci cteni,

nebo spise tvircim psanim ke tviiréimu cteni a naopak:
Vnimam pojem tviréi psani tak, Ze by se to mélo jmenovat tviréi ¢teni. Lidi by se méli
vlastné ucit Cist, protoZe jim to vytvaii kritéria a uci se také Cist tim, Zze piSou. Jestlize

dostavaji zaklady teorie verse, co jsou to verSové systémy apod., tak si za¢nou uvédomovat

%" Ivan Vysko¢il je autorem metod dialogického jednani a autorského Gteni, posléze se stal pedagogem Divadelni
akademie muzickych uméni i jednim z lektorti na Literarni akademii Josefa Skvoreckého, kde rozvijel koncept
tvorivého Cteni.

%8 Josef Brukner, mimo jiné spoluautor Poetického slovniku a Veétsiho poetického slovniku.

% Ze studentt.

% Soukromy archiv autora. Rozhovor s Markem Staskem vedl Pavel Jonak.

it Suchy, Zdenék Borovec, Pavel Kopta, Pavel Srut, Josef Brukner, Ladislav Kantor, Eduard Kre¢mar, Ivan
Vyskocil nebo Otakar Roubinek. Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jifim Svérakem vedl Pavel Jonak.

%2 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Markem Staskem vedl Pavel Jonak.
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jisté souvislosti a vytvareji si kritéria. Protoze jaképak psani, kdyZ tam neni reflexe.®

Nejprve Slo v podstaté¢ o zadavani doméacich ukoli na zéklad¢ aktudln€ probranych témat
z teoretickych pfedmétu. Napiiklad po aktualné probraném typu verSe nasledovalo
vyporadavani se s jeho nalezitostmi. Stejnym principem dochazelo k zazivani si formalnich
zalezitosti nejen verSovych systémd, ale i poetickych utvart, pies figury a tropy az po celé
basnické formy. To samé pak probihalo i v prozaickych ¢i dramatickych ttvarech. Protoze
vSak dochézelo ze stran studentl k neplnéni zadanych tkoll, dospéli vyucujici k potiebe psat
texty v ramci vyuCovacich hodin, coz, jak popisuje dale Marek StaSek, vedlo postupem Casu

k propracované metodice seminaft, jejichZ nedilnou soucasti se stalo psani ptimo v hodinéch:

Neosvédcila se jedna véc, pristup, ktery bych nazval liberalnéjsi. Naptiklad v teorii verse,
musel jsem pfistoupit k tomu, ze se vSe bude psat na misté, i kdyby doslo k tomu, ze
pochopl'64 jenom femeslo. Jde opravdu jenom o to vstiebat do sebe jistou techniku, jisté
femeslné véci. Je dilezité, Ze je do toho zaClenéna uzitnost, drzi to pii zemi. Je dulezité si
uvédomit rozdil mezi slovem, které je ur¢ené pro hlasity prednes a slovem, které je urcené pro
¢teni, jak funguje komika a tak podobné.65 Optimalni je podle mého nézoru tak pét az osm
lidi, kteti nemuseji byt vSichni opravdu nadani na psani, ale je dtlezité, aby byli muzicti,
nadani Ctenafi. A tim Ze piSou, literaturu za¢nou chapat. To chapani se proménuje v pribéhu
zivota. Mizou pak pokracovat v psani, ale i kdyby ne, dostali vklad do zivota, ktery je oproti
jinym ¢tendiim nezaménitelny. Psat muze kazdy, jde o to, Ze to mé ptesah. Jestli to ma mit
presah, jestli to bude zajimat vic lidi, ktefi jsou pro mé jistym kritériem, ktefi maji jistou
zkuSenost, a bude jim tfeba dejme tomu nejenom téch sedmnact, ale bude jim tieba padesat,
sedmdesat, bude jim tficet, a n¢jakym zplisobem je to oslovi. Takze vstupuji do role kumstu
a tam muzou vstoupit jediné tehdy, jestlize si uvédomuji, Ze vedou zaroven dialog s tim, co

bylo napséno pfed nimi. Ono to nedava navod, ono to tiibi cit pro kumst.%

Pti tvorbé pisiového textu se ocitime, podobné jako u scenaristiky ¢i zurnalistiky, na pomezi
kreativity a znalosti jistych pravidel. Teprve aZ rozpoznanim téchto konvenci jsme postaveni
pted volbu, zda a kdy se drzet zajetych koleji a kdy se z nich vymanit, kdy vybocit a kdy ne.
Jedna se tedy o podobny model jako v praxi poetiky. Zaroven ale jak tam, tak i zde,

v seminafich pisiového textu, nejde pouze o zvladnuti formalnich dovednosti. Jak vysvétluje

% Tamtéz.

% Mysleni jsou studenti.

% Okamzita reakce na vefejnych Gtenich je stejng dilezita i pro Ivana Vyskodila, viz jevitni forma textappealu.
% Soukromy archiv autora. Rozhovor s Markem Staskem vedl Pavel Jonak.
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Jifi Svérak, soucasny vedouci oddéleni VOS — Tvorba textu a scénafe, nalézt piistup k vyuce
nebylo jednoduché, obzvlasté pokud se lektor nespokoji pouze s napliiovanim formalni
stranky véci, pokud mé mit celd véc hlubsi kontext nez jen femeslné znalosti, piesto byla tato

stranka véci podstatna a muselo se zacit stavét praveé na ni:

Dosel jsem k zavéru, Ze nesmi$ ¢loveéku brat jeho osobnost, kdyz chce ¢loveék néco napsat,
jeste ktomu VvV soucinnosti s hudbou. Mél jsem predstavu, Ze v podstaté kazdy clovek
swinguje. Ze to lidi slysi. Pak jsem si pozdéji uvédomil, Ze to tak uplné pravda neni. Jedna
z véci, kterd byla dillezita, byla naucit lidi slySet a naucit je frazovat. Kdybys psal napiiklad
alexandrin, tak si pfece nebude$§ potrad pocitat slabiky. Ver§ musi$ slySet a pak to pises
automaticky. To je nutné u pisiiového textu, protoZe je to v kontinuité s muzikou. (...) Clovék
by mél slySet, Ze néco rytmicky nesedi. Bud’ to tam necha anebo ne, to je jeho svobodna vtle.

Ale mél by si toho v§Simnout. A v muzice je to hodné¢ slySet, hodné to ,,Vylejzél“.67

Prvnim tskalim tedy je nédcvik frazovani. Po zvladnuti formdlni stranky se vSak posouvame
hloubéji, k obsahu samotného textu. Zda se, ze se jedna o dva rozdilné momenty. Jako piiklad
funguji naptiklad pfistupy k poezii. Tak jako ncktera literarni Skola preferovala formu a byla
vzapéti odsuzovana nasledujici Skolou, ktera preferovala obsah, tak zde se jedna v podstaté

0 zvladnuti obou pola soubézné a separatné zarover:

Jsou riizné modely, na kterych se cvié¢i frazovani, cvici se na nich technika. Druha z véci je, Ze
nesmis ¢loveéku brat jeho osobitost a osobnost. Jde o to, Ze ¢lovék chce néco vyjadiit a musi se
naucit, jak to udélat. Tieba ma obrovsky napad, ale nema schopnost to vyjadfit anebo to

vyjadii tak, Ze s tim je nespokojeny. To je tfeba otazka metafori¢nosti a nemetafori¢nosti

v textu. Nékdy je to potfeba hodné, nékdy jde to potfeba malo. A to se da ucit omezené.®®

Obecné lze podotknout, Ze jednou z nejsiln€jSich funkci seminafe je prace ve skupiné. Sila
skupiny zde piedstavuje prostiedek k mnohym urychlenim celého procesu vyuky. Jednou
z véci je Cetba a poznavani kontextu uméleckého svéta, texti a pisni, uméni obecné, které
mizou a V podstaté musi probihat doma, ve volném ¢ase studentti. Druhou véci pak je prace
pfimo v semindfich na textech cizich 1 vlastnich. A oba pfistupy jsou nerozlu¢né propojené,
jeden bez druhého jsou velmi ochuzenymi: Slovnik clovek upravuje na zdakladé cetby a o tom

se lze bavit. Bud’' jim to odhalis, nebo to odhali oni tobé. Funguje to na zakladeé urcitych

%7 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jiim Svérdkem vedl Pavel Jonak.
68 ry
Tamtéz.

21



znalosti, i teoretickych znalosti. Kloubi se to dohromady.®® V hodinach se pracuje na textech,
které studenti nosi z domova i na textech, které se piSou ptimo béhem seminate. Jedna se jak
o zcela volnou tvorbu, tak 1 o tkoly striktné a piesné vymezené. Pedagog ovlivituje tu ¢ast,
kterou ovliviiovat Ize, nastavenim tématu, probiranymi prvky, poptipadé reakci na skupinu
a principem facilitatora koriguje smér seminafe. Neda se pfedem zcela piesné odhadnout, co
vSe si studenti ze kterého pfistupu odnesou, vSe zalezi na skuping, na aktudlnim kontextu a na

textech samotnych:

Naptiklad se lze potykat s metaforami, které¢ jsou kontextové, n€kdo je vnima protichidné,
coz by se asi stat nemélo. Jedna véc je, Ze text ma v sobé jisté tajemstvi. Narocny text'", text
S tajemstvim se neda jednoduse popsat, kazdy na to ma jiny nazor. Jde o jazykovou kompresi,
jde o stlaceny jazyk, a abychom ho rozpletli, tak musime najit systém, ktery v tom je — ktery
podvédomé mulize basnik vytvaret bez znalosti této véci. Mlze vzniknout metafora, ktera ma
v urcité pozici jinou pozici, nez by méla v pozici jiné. To je pro mé kontextova metafora,
akdyz bych ji postavil samostatn¢, tak ji nejsem schopen interpretovat, protoze nemam
prostiedi, ve kterém je. To je véc, kterou délame pii téch takzvanych rozborech. (...) Pak jsou
tu zanrovosti, protoze kazdy zanr ma sva urcita specifika. Polovina vyuky jsou povinné
skladby a druh& polovina je ptedev§im na studentech, protoze v tom maji naprostou volnost.
Nosi svoje véci, aby ¢lovek poznal, co v nich je a oni se tim néjakym zpiisobem prezentuji. Je

. . , Cex .71
zajimave, Ze ten vyvoj tam vetsinou je.

Na konci kazdého roku studenti odevzdéavaji rocnikovou praci, kde odevzdaji deset az dvanact
pisnovych textd. Zde ovSem, jak Jiti Svérdk podotykd, nelze rozpoznat a popsat konkrétni
danou techniku. Proto jsou z pedagogického a didaktického hlediska nejduleZzitéjsi samotné
seminafe, tyto ro¢nikové prace funguji spiSe jako zpétna vazba. Zde se d& porovnavat
pfipadny vyvoj studenta a pfipadné reagovat na sva vlastni stanoviska, kterych lektor nabyva
béhem kazdodenni prace se studenty. Tento odstup je velice dilezity, ackoli se nejedna
0 zadny z principt zaloZenych na technikach tviirciho psani. DalSim podstatnym rozmérem
skupinovych seminaii je jiz zminéna prace se skupinou, s jejim potencidlem, jeji silou
i s jejimi slabinami. Jifi Svérak upozoriiuje na fakt, Zze pokud se analyzuji texty do hloubky,

interpretuji se, mluvi se o nich z riznych hledisek, ktera do skupiny vkladaji jednotlivi

% Tamtéz.

7 Jiti Svérak nefika schvalng dobry nebo Spatny text. Zalei na tom, co si autor stanovi, rokenrolovy text nebude
fesit slozitou filosofickou otazku, ale musi byt dobfe napsany, aby frazoval, aby byl népadity a obsahoval
kupftikladu zajimavou pointu.

" Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jiim Svérdkem vedl Pavel Jonak.
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studenti, skupina se po urcité dobé uzavie a stane se z ni Vv jistém slova smyslu bezpetné

prostiedi, ve kterém je tieba byt opatrny:

Kdyz rozebirame texty a kdyz o nich mluvime, tak ¢lovek, pokud zacne psat sam za sebe, se
hodné otevira a obcas si sahd na véci hodné citlivé. A ve skupiné v rdmci dilny by se o tom
mélo mluvit. Je dulezité naudit je72 jak s tim zachazet, protoze je to n€kdy citlivé a nékdy je to

dost bolestné.”

Dalsi véci, kterou odhali skupina, je fakt, Ze kazdy autor ma z pocatku predstavu, Ze
komunikuje. Mysli si, Zze odhaluje urcitou stranku textu a ze tuto stranku vidi zietelné ostatni.
O nékterych sdélenich v textu ale nemusi mit ponéti, nehledé na to, ze jeho sdéleni vlozené do
textu nemusi byt zjevné ¢i pfesné a srozumitelné ostatnim. Proto je velice dilezity zvoleny typ
konfrontace s ostatnimi studenty. Skupina se chova zcela odlisné, nez kdyz text
konfrontujeme pouze s jednim ¢lovékem, coz je vétsinou jedina zkusSenost, kterou autofi do té
doby maji. Jedna se o skupinovou recepci, o jakousi formu kolektivni redakce. A tim, Ze jako
jeden z Gcastnikt skupiny znate rozdilnost povah uvnitt, tak jste schopen si od kazdého z nich
vzit néco jiného, proto velice zaleZi na slozeni dané skupiny, jak je skupina namixovand a co
si od ni lze vzit, jak moc lze jednotliveim uvnitt diverovat a kolik jim je toho mozné sdélit,
jakym zptsobem a co vSechno jim umoznite vidét ze sebe samého, ze svého nitra, ze své
osobnosti. V tomto je Konzervatoi a VOS Jaroslava Jezka velice specifickd, protoZe se jedna
0 denni studium, v podstaté o stiedoskolskou formu vyuky, kdy se intenzivné pracuje
dohromady. Je to divod, pro¢ je pro ni forma vyssi odborné $koly mnohem vhodnéjsi nez
vysokoskolské seminafe, kde se tento druh skupiny tvofi velice téZce. Dal§im krokem je
faktor, nakolik je student schopen a ochoten si z potencialu skupiny vzit zpét, pustit nazory
ostatnich do vlastni interpretace svého vlastniho textu. Dalo by se to nazvat jakousi zkratkou
ve vyvoji autorského stylu, vlastné nejen stylu ale celé autorské osobnosti. Proces ve skupiné
muze urychlit vyvoj, lze se dozv&dét véci o svych vlastnich slovech a textech, na které byste
jako solitéti potiebovali tfeba i nékolik let, nez byste si uvédomili vSe to, co miize odhalit

skupina v mnohem krat$im case’®:

"2 Studenty.

73 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jifim Svérdkem vedl Pavel Jonak

7 Za uvédoméni si této problematiky, tohoto dileZitého tiskali skupinové vyuky vd&&im zejména pohledu na véc
mého nékdejsiho spoluzéka a soucasného pedagoga pravé z Konzervatofe a VOS Jaroslava Jezka, textare,
basnika a estetika Robina Krale. Byl u¢asten rozhovoru s Jifim Svérakem a pohotovymi glosami vstupoval
do dialogu.
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Jedna véc je, Ze Cloveék néco napiSe a pak to interpretuje jinak, nez to interpretuji jini.
A nékdy clovek napise text a on sdm v tom najednou ukryje néco — nebo spi§ se mu tam
ukryje néco... A tady pomtze skupina, ktera snaze odhali dalsi, skrytou vrstvu, onu ukrytou
&ast textu. Clovék si mysli, Ze komunikuje a nema to ovéfené druhou stranou. Ma piedstavu
aftika si: to je vyborné, to je skvélé. A ted si to ovéfi na nckolika lidech a zjisti, ze to
nefunguje, nebo Ze to funguje jinak, nez sdm piedpokladal. To je na tom cenné, ze si to mize

vye, 75
OVerit.

Jifi Svérak hodnoti s odstupem svoje pisobeni na Konzervatofi Jaroslava Jezka s nadhledem.

Vi, Ze Zadny z piistupt nelze povazovat za stoprocentné spolehlivy:

Taky jsem mél svoje propady, kdy se mi to nepovedlo. VétSinou mé to strasné bavilo,
vétsinou jsem védél, co s tim. Ale taky se mi v par piipadech stalo, ze mi to nevyslo a v par
ptipadech se to nesetkalo. Jestli je to zmé viny nebo z jejich viny... to je také o tom, Ze

< oy . S (¢
nékomu to mlize, ale nemusi vyhovovat, to je jasné.

Problematika tviréiho psani se ve svété od svého zrodu objevovala primarné na akademické
ptdé. AZ na tuto jedinou vyjimku Konzervatofe a VOS Jaroslava Jezka nasledovalo tviréi
psani i u nas stejny vyvoj. Na univerzitach se zacal obor §ifit a zkoumat. Jednotlivci i celd
pracovisté se tvuréim psanim zacali teoreticky i prakticky zabyvat. Problém vSak nastava
naptiklad podle Katefiny Kovacové v tom, Ze zrod a kontext v americkém prostiedi nelze

porovnavat s ¢eskym diskursem:

(...) situace v Americe je uplné¢ jind nez v Ceské republice. V Americe ma tvlrci psani
dlouhou historii a velkou podporu. University zaméstnavaji ucitele, ktefi sami tento obor

studovali. Je tedy daleko vétsi Sance, ze se absolvent uplatni na trhu prélce.77

7> Soukromy archiv autora. Rozhovor s Jifim Svérdkem vedl Pavel Jonak.

" Tamtéz.

" KOVACOVA, Katefina. Texty k podstaté: jako ndstroj pro reflexi zakladnich témat lidské existence. Usti nad
Labem, 2016, s. 150.
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2.2. Jan Dvorak a Nella Mlsova — Psani jako sebevyjadreni

Problematiky, kterou naznacila Katetina Kovacova, si byl uz z kraje devadesatych let védom
Jan Dvorak pii vytvareni koncepce vyuky tvar¢iho psani na Univerzité v Hradci Kralove, kdy
pojem creative writing vnimal v americkém kontextu jako vychovu ke spisovatelstvi.
K tvir¢imu psani se dostal pies literaturu. Jako letity autor a nakladatelsky redaktor se
v akademickém prostiedi zacal pohybovat az v porevolu¢nim obdobi, kdy odesel z redakce
kralovéhradeckého nakladatelstvi Kruh. Tvar¢i psani chapal v Sirokém slova smyslu
a vyhranil se vic¢i angloamerickému kontextu, protoze tento pfistup nepokladal za vhodny.
Podle jeho nazoru by mél absolvent $koly creative writing v ¢eském prostiedi veliké
problémy se uplatnit: To v angloamerickém prostredi neplati, nebot je o takové odborniky
zdjem. Je to Siroky okruh, zdlezi na jejich Sikovnosti, ale ta Sance je tam velika. U nas tomu
tak neni.”® Bylo tedy tieba psani aplikovat tak, aby absolventi v riiznych profesich uplatnili

tvlrci psani alespoi Castecné. Ze své redaktorské minulosti vyuzil zkuSenosti s praci s autory:

Pres tu redak¢ni zalezitost jsem vypozoroval uritou podobnost. U nas, kdyz je nékdo
autorem, tak prvni, co potfebuje, je technika. Téma a jak téma zpracovat. Ocita se na tenkém
ledé€, o co se opfit a jak pracovat. Ja jsem vySel z toho, Ze creative writing aplikuji ve vychové
autorl jako redaktor. Zacal jsem uvazovat o redaktorské praci. U nds ma redaktorska prace
rizné varianty, ale pievlada ten model; opravit nedostatky jazykové stranky a tim to kon¢i.
Dialog s autorem nad rukopisem, neni ¢asty. Je veliky problém, jak vstoupit do hajemstvi
autorského. Jestli vibec nevstupovat nebo vstoupit. V jaké intenzité vstoupit a jakym

M 79
smerem.

Jan Dvorak upozoriiuje na fakt, Ze je u problematiky literarni tvorby dulezité zacit u samotné
filosofie oboru, tedy zamyslet se nad samotnym smyslem, co to psani vlastné je. Jedna se o jiz
zminény problém definovéani samotného oboru a jeho vniméni.®’ Na pocatku devadesatych let
navic bylo vSe slozité hodnotit kviili nedostatecnému mnozstvi relevantnich informaci. Jan
Dvotadk povazuje vzhledem ke svému vlastnimu chépani angloamerického modelu jako
nevhodny atribut pfivlastek ,,tvir¢i“. Namisto pojmu tviiréi psani tak vyprofiloval na hradecké

univerzité¢ disciplinu, kterou nazval psani jako sebevyjadrent.

'8 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Dvoi4dkem vedl Pavel Jonak.
" Tamtéz.
80 Viz kapitolu 2.1.
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J& jsem ten pojem® zamital. Nazev, ktery pouzivam, je psani jako sebevyjadieni. Tam odpada
obsah toho tviiréiho psani a je dan obsah tim sebevyjadienim. Vychazim z téhle filosofie:
kdyz se cloveék narodi, tak vytvaii model urcitého zivotniho stylu. Ale co je typické pro
kazdého jedince? Ze je individualita, at vkladném & zaporném slova smyslu. A ta
individualita narazi na psani. Vychazim z toho. PfiSel jsem na to, Zze nejvétsi tragédie je, Ze se
narodime s touto dispozici, ze kazda individualita se projevuje v psani, kazdy ma nazor na
psani a mé& né&jakou dovednost, a ve velké vétsing piipadl se ta jeho individualita projevi.
Obdivujeme malické déti, které patlaji a do toho feknou krasnou, témer filosofickou
myslenku. A dospéli se tomu sméji. Dité vytvori bez zabran témét umelecky text, ale co se
stane dal? Ve skole pfijde tam, kde se za¢ne ucit creative Writing.82 Psani, které nema n&jaky
cil, pouze na zadany Ukol. Nejvétsi problém je, Ze to, co ma nejvétsi cenu z toho psani, se

. 83
zni¢i vyukou.

Slohové vychova podle Jana Dvotaka znici sebevyjadreni tim, Ze vytvari schémata® a zasadng
z toho schématu odvrhne vsechny individuality, které pifinese pisatel. Pokud zak vytvori
krasny text, je nepouzitelny z hlediska slohu. Je velky problém, jak zachovat individualni styl,

ktery je nedokonaly a nema uméleckou hodnotu:

Kdyz ale za¢neme modulovat vSecko, tak se utopi talent toho cloveéka. Ten za¢ne odvrhovat
vSecky tvurci dispozice, které ma a zacne se modelu ptizpisobovat. To bylo to prvni, co mé
zarazilo — ze je potfeba obnovit vztah. Neéekat to od ucitele a nepoddat se tomu. Vznika psani

Jjako sebevyjadreni, protoze kazdy pisatel vnasi do psani své vlastni krédo.®

Prvni po¢inem Jana Dvotaka bylo tak dle jeho slov navraceni vlastnosti pisateli. | kdyz, jak
sdm dodava, je v tomto okamziku uZ v podstaté pozdé. Daleko lepsi by tak bylo aplikovat
svlj sen, aby se psani jako sebevyjadieni stalo samoziejmou soucasti vSech jazykovédnych
obort, které se studovaly a budou studovat nadéle; ¢esky jazyk, slohova vychova, literarni
vychova a tak dale, a zasadit se tak pro navrat individuality do psani. Toto tvrzeni zaklada na
zkuSenostech se starymi rukopisy, deniky a dopisy. Tvrdi, Ze tito lidé neztratili détsky pfistup.
Na individualitu kladl dtraz a vystavél na ni celou svoji koncepci. V porevolucnich letech na

univerzité zapocal klasickou vyuku psani jako sebevyjadrent:

81 Tviirgi psani.

82 Jan Dvot4k chape slohovou vychovu a creative wrtiting za totéz a jejich principy za shodné.
83 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Dvoi4dkem vedl Pavel Jonak.

84 \/ ramci slohové vychovy napiiklad mysli schéma: ivod, stat’ a zavér.

8 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Dvoi4dkem vedl Pavel Jonak.
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Nevytiidil jsem vzorek studentl, ze zacatku se psani vénoval kazdy. VétSinou v rdmci teorie
literatury. Pozdé&ji to zacinalo nabirat grady a zacinaly se vytvaret také texty na umeélecké bazi.
Zde samoziejmé byla upfednostnéna rovina posluchac¢t, kteti méli vétsi ambice v psani.
Rozdvojeni vtomto zde bylo patrné: psani jako sebevyjadieni (kazdy pise a kazdy by mél

psat) a psani jako tviirci proces (creative Wl’iting).86

Zde se ocitame opét na kiizovatce v pojmoslovi, ktera byla zpracovana v tvodni ¢asti
préace.’” Jan Dvofak tak v podstaté citil problematiku oboru, ktery ma potencial v&tsi, nez je
uzce specializovat se na tvorbu uméleckych texti v ramci skupin autorti snazicich se o tvorbu

1.3 Na otazku, zda po letech

literarnich texti, a vytvarel si sviij vlastni model, na kterém trva
nezménil své ndzory o potlacovani individuality ve vefejném prostoru, odpovédé€l, ze ne.
Potfad vnima situaci stejné a zaroven piidava obavu z bezuzdného otevirani oboru obecné
interdisciplinarité; ne ve smyslu smérem ovliviiovani tvorby literarniho textu ale ve smyslu
zaméteni seminaiti na pfili§ obecnd témata: Individualita je pro mé zdklad. Vidim problém
V tom, kdyz se disciplina zacne odklanét od psani a zacne se aplikovat na filosofii Zivota.®®
Zde je v pozadi neustdle patrna zkusenost s literarnim psanim, redakci a tim padem
Uzké propojeni s procesem psani jakozto zamétenim seminaiti. Psani zde tedy vnima jakozto
prostfedek 1 cil zaroven, vyuziti psani obecné a opusténi zdméru sméfovat k lepSimu
a individualizovanému slovesnému projevu povazuje za problematické, nicméné se v podstaté
nebrani ani tomu: Zadnd cesta neni cesta do pekel, nelze absolutizovat. Ale na kazdy pad je
treba kazdy z modeli propracovat.90 Na fakulté¢ zacal seminafe psani, rozdélil je, viz vyse,

ve smyslu psani pro vSechny, psani jako sebevyjadreni (seminafe neorientované na literarni

tvorbu) a psani jako tviirci proces (seminate orientované na literarni tvorbu):

Preferoval jsem volné modely, aby si ten ¢lovék zvolil i ten model. Jsou uréité modely,
na kterych se vSichni shodneme. To znamenad takové to sebe-popsani svého Zivota.
Od svobodného psani, denikového psani az po psani, které ma raz umélecky. Mél jsem tu
ctizadost, to se mi uZ nepodafilo, vytvofit kabinet psani pro celou fakultu, pro celou
univerzitu. A v rdmci toho kabinetu, kdokoliv — matematik tfeba nebo zemépisec, by piichazel

do toho kabinetu, aby se naudil, jak vyjadtit svoje emoce, dané tim védeckym oborem, jak je

% Tamtéz.

87 Viz kapitolu 2.1.

8 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Dvoi4dkem vedl Pavel Jonak.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
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vyjadfit psanim.®*

Touto snahou se shodoval se Zdefikem Kozminem a Zbyikem Fiserem z Masarykovy
univerzity v Brné. V jeho sméfovani dnes pokracuje jeho dcera Nella Mlsova a kolegové
z Univerzity v Hradci Kralové, ktefi se snazi propojit tvar¢i psani s didaktikou literarni
vychovy ¢i didaktikou slohu. Oteviit vybérovy seminaf, ktery se vedlo vést v minulosti pravé
Janu Dvorakovi, se bohuzel dnes nedaii. Jde opét v prvni fadé o péstovani individualniho

stylu, nalezeni vlastniho vztahu k sob& samému a svému vlastnimu projevu.*?

9 Tamtéz.
%2 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Nellou MIsovou ved| Pavel Jonak.
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2.3. Zbynék FiSer a Zdenék KoZmin — Ateliér tviir¢iho psani v Brné

V Brnénském prostiedi rozvijel tviir¢i psani Zbyn¢k Fiser, ktery odkazuje na némecky ptistup
k oboru, ktery je zaméfeny vice pragmaticky a prakticky. Jeho pojeti je Uzce spjato s osobou

Zdenka Kozmina:

Pojem93 jsem slySel dfiv, nez jsem poznal pana profesora Kozmina a dfiv, nez jsem se rozhodl
pro to napsat o tom vlastné prvni monografii v Cechach, ktera vysla v roce 2001, 2002 —

na prelomu téchto let, s takovym komerénim podtitulem Mald ucebnice technik tviirciho

psanl'.94

V roce 1994 pii navstéveé Berlina Zbynék Fiser nalezl v knihkupectvi monografie Lutze von
Wernera, ktery v té dobé mél uz vlastni soukromou $kolu tviréiho psani a jehoz pfistup byl
v té dobé uz velmi rozvinuty. Nejednalo se pouze o takzvané obycejné literdrni psani, ale
i toho, co lze dnes nazyvat psanim akademickym — tedy aplikovani kreativnich technik na
vyuku literatury, praci s odbornym textem a podobné: To bylo zasadnim impulsem, kdy jsem si
Fekl: ano, tohle potrebujeme v nasem ceském prostredi také takhle badatelsky pojednat.
Abylo to pro mé hodné inspirativni.*® Ptistup brnénské Skoly tedy Cerpal z prostiedi, které
proslo jistym specifickym vyvojem, vymezovalo se ur€itymi odliSnostmi v pfistupu oproti
americkému kontextu. Jde o paradox, ze v podstaté aplikované metody z tvorby literarnich
textl se pres vyuzivani v akademickém prostiedi a pfes obohaceni se o ptistupy pedagogické
i obecné kreativni dostavaji do situace, kdy se upozorni na samotné procesy a techniky
a obecny obor tvuréi psani je tak na po¢atku svého zrodu diky vymanéni se z nutnosti vazat

sebe sama na literarni text:

Sty¢né body jsou v tom, ze skute¢né jde o maximalni vyuziti vS§ech kreativnich potenciali
jedince. Ale to americké, jak jsem ja ho tedy chapal, smétovalo k literarnimu psani, respektive
k publicistickému v prvé fadé. A pak tam byla silna snaha toho akademického psani, tedy
pomoci studentim, ktefi absolvovali stfedni $koly rozdilné Grovné, srovnat se v té dovednosti
psani na uroven, kterd jim vSem umozni vstoupit do toho akademického diskursu, vstoupit
do toho akademického prostiedi jako partner pro pedagoga v té roli studenta, kterého pedagog

ma vzdélavat — aby byli vSichni pro né priméfené vzd€lavatelni. Tohle akademické psani

% Tvirgi psani.
% Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Figerem vedl Pavel Jonak.
95 iy

Tamtéz.
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némecka Skola uchopila jako jeden z vyznamnych cild, s tim, ze ho vyrazné rozvijela. Zacala
ho rozvijet pozdé€ji nez ta americka, ale o to intenzivnéji a v krat§im ¢ase ubéhla stejny vyvoj,
a samoziejmé sledovala i podnéty, které v Americe vznikaly a zapracovavala je — napiiklad
rozvinuti metody clusteringu. Americka Skola k tomu pfispé€la rozvinutim didaktiky tvirciho
psani ve vSech oblastech, nejenom to literarni psani, ale i tfeba vzdélavani uciteld, nejenom

ve filologickych oborech, a tak dale.%®

Lutz von Werner se vSak dle Zbynka FiSera na zéklad¢ nazieni na celkovou problematiku
kurz tvar¢tho psani a na zdkladé moznosti uchopit obor obecné zacal vénovat
| terapeutickym G¢inktim psani. Tyto ucinky a podnéty z nich vzesSlé zpracovaval, vstiebaval

a rozvijel:

A to bylo inspirativni pro me¢, protoze mné¢ ty jeho prvni knihy ukazaly $ifi, v niz by se to
tvirci psani dalo uplatnit, a fekl jsem si, ze to je cil, ktery by stalo za to splnit. Myslim si, Ze
dneska v ¢eském prostiedi pfinejmensim tematizovano, naznaéeny ty cesty, mnohé véci jsou
skute¢né otevieny, na mnohé bylo vykro¢eno a myslim, Ze to neni jenom literarni
a akademické psani pro studenty na vysokych Skoldch humanitniho zaméteni, ale ze to
funguje skutecné ve vzdélavani uciteld, v arteterapii, ve vzdélavani publicistl, v§ech moznych
profesi, které pracuji se slovem a textem, ale tieba také ve wvzdélavani budoucich

pfekladateh‘i.g7

Samotny nazev Ateliér tviirciho psani, ktery byl zalozen v devadesatych letech na brnénské
fakulté, je vynalez Zdenika Kozmina, jehoz osobity pristup k problematice a dulezitost vlivu

na brnénskou skolu a nejen na ni popisuje Zbynek Fiser takto:

Inspirativni to bylo v té pokofe viéi textu, a vuéi vSem podnétim, které muze pisatel do své
tvorby zapracovat. VSechno je dobré a pouzitelné, a ta pokora zaroven znamena sledovani
jakychsi etickych hledisek, hodnot vyuziti textu. Text nema byt védomé negativné
manipulativni, text nema byt cestou k osobnimu u¢tovani a ma byt pravdivy, ve smyslu
umélecké autenti¢nosti. Takto on® to nepojmenoval, ale z jeho praci to zietelné vyplyva, a ze
setkani s nim to zfetelné vyplyvalo. Tohle si myslim, Ze jsem nasal, vstiebal, tak jako vSichni

jeho Zaci, a v té oblasti rozvijeni této didaktiky, metodiky a metodologie jsem potom aplikoval.*®

% Tamtéz.

" Tamtéz.

% Zbyn&k Kozmin.

% Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Fiderem vedl Pavel Jonak.
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Jako zajimavé shleddvam, Ze v t€ dobé paraleln¢ vyvijelo hned né€kolik osobnosti vlastni
pfistupy k tvliréimu psani, aniz by vedli dialog a mohli tak porovnéavat své poznatky. Dokonce
doslo k tomu, ze se v brnénském i hradeckém prostiedi rozvijela obdoba téhoz, vSak ze zcela
odlisnych hledisek. Zatimco Jan Dvofdk na tvir¢i psani nahlizel jako na literarni psani
a dospél k pojmenovani své discipliny nazvem psani jako sebevyjddieni, Zbynék Fiser se
Zdenkem Kozminem pfijali tezi tviiréim psani jakozto o univerzalnim oboru a v podstaté pro
totéZz jako Jan Dvotak ponechali nazev twirci psani. Zbyné€k FiSer situaci ohledné teorie

tvtrciho psani a historického vyvoje discipliny popisuje takto:

Je to trochu introvertni zalezitost. Psani je takové introvertni, a i to badani v téhle oblasti si
myslim, ze v té dob¢ bylo takové. Pro ty, ktefi citili, Ze je potfeba v tom néco udélat. Ja
i Kozmin jsme nezavisle na sob& vychazeli ze slohové vychovy, z vyuky slohu. J& jsem
v osmdesatych letech termin neznal, znal jsem od poloviny let n&jaké jeho prace v této oblasti,
ale sam jsem si hledal pii praci na stiedni Skole jako ucitel CeStiny cesty K tomu, jak ucinit
psani zakiim a studentim uchopitelné a jak z néj ucinit potéseni. Takze hodiny slohu jsem se
snazil uc€init radosti pro vSechny, i pro ty, ktefi neuméli pravopis, pro ty, kteti neméli paméet’
na to, aby se naucili néco z literatury, ale uméli mluvit a uméli se divat, uméli se n&jak
vyjadfit. A tam mohli vSichni ziskat ocenéni, kdyz byli ochotni se prosté vyjadrit. A kazdy se
vyjadiuje posvém, to bylo potieba respektovat, snahou a mym poslanim bylo to kultivovat.

Se slohem se potykali ti, kteti chtéli rozvijet rovinu individuélniho stylu.100

Opét je prostor k upozornéni na praktickou shodu pfistupii brnénské a hradecké Skoly.
Dostavame se zde vSak k problematice brnénského striktniho navazovani na tradici slohové

vychovy a na zéklads onoho navazovani i vymezovani'® se pravé viidi ni:

Jako kantor jsem pozoroval, Ze sloh neni zrovna oblibenou disciplinou, protoze on je tézky
prave tim, ze se neda spoutat uebnicovymi pouckami, a citil jsem, Ze tady je ten potencial
zakl a studentt, ale Ze ho malo kantor@ rozviji, protoze je to t¢zké. Co tam opravovat? A jak
hodnotit tvofivost? Na jedné strané ten prostor, ktery jsem vid¢l, ten potencial — tady se mohu
svobodné rozvinout didakticky a mohu mit radost z toho, Ze n€koho néco u¢im a vidét, ze
nekoho to tési. Na druhé stran€ — to, Ze je to nepropracované, ten rozvoj individualniho stylu,
v té didaktice slohu, a Ze se tomu malo prostoru ¢asto vénuje na Skolach, tak néco dohnat.

Tohle byly ty impulsy, které mé vedly to rozvijet uz v dobach, kdy jsem nevédél, ze se to

100 iy
Tamtéz.

19 Jan Dvoi4k se ve své podstaté vlastn& pouze vymezuje, aniz by piiznaval jakoukoli ndvaznost na vyuku slohu.

Je to patrné dano jeho piistupem redaktorskym a autorskym oproti piistupu pedagogickému a bohemistickému

Zbynka FiSera ¢i Zdenka Kozmina.
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jmenuje tvuréi psani a ze to tfeba nékde nékdo déla na jinych Skoladch. A potom jsem
samoziejme i své odborné badani zaméfil na to, aby ty vysledky, aby ta moje cviceni byla

aplikovatelna. Aby to mélo didakticky rozmér.*%?

Tento piistup zalozeny na navaznosti na slohovou vychovu vysvétluje Zbyn¢k Fiser dale
jakozto aplikovatelny princip zejména pravé ve vyuce, slohové vychovy se vSak zastava
jakozto nenahraditelné v téch oblastech, kde je kreativita podfizena konvenci. Zrovna tak jako
pfi akademickém psani ¢i pii dodrzovani forem i sdé€leni ptekladanych textl pii vyuce

piekladatelstvi:

Tvuréi psani navazuje na sloh, jako metoda mize byt doplnénim vyukovych metod v oboru
Cesky jazyk a literatura, komunikace a jazykova komunikace, ale nemuze nahradit samotny
sloh. Tradi¢ni $kolska vyuka slohu ma své misto, protoze jsou urcité druhy textu, které je
potieba zvladnout — ve kterych mnoho tvofivosti neni. Tam je nutno postupovat podle
néjakych algoritmizovanych pravidel, protoze jinak bychom se nedomluvili — psat Zivotopis
jako basen, neni v administrativnim stylu mozné. Kdyz se tviir¢i psani aplikuje na akademické
psani nebo na vyuku piekladateld, tak musime respektovat urcité zasady odborného stylu — ale
i ten ma urCité individualni nuance. Pfi prekladani musime respektovat do zna¢né miry ten
styl autora z té vychozi kultury, takZe tam jsou zna¢na omezeni, ale individualni pfinos tam je

w iy o1er oo, 103
samoziejme dulezity.

Nejednotnost chapani tviréiho psani sam Zbynek Fiser nazird z neutralniho hlediska, jelikoz
se v podstaté jedna o proces, ktery obohacuje sam sebe. Literarni pojeti mize na své trase ujit
kus cesty a ziskat urcité zkuSenosti, nalézt ¢i vytvofit ur€ité principy a techniky, které se daji
zobecnit a vyuzit ve specializaci jiné. To, jestli je tvlr¢i psani vazano striktné na literarni texty

¢1 ne, komentuje takto, s nadhledem:

Nevidim to jako problém. Ja si myslim, Ze je mozné véc chapat Siroce a chapat ji tzce.
Metody, které¢ vyuzivime pro literarni psani, miizeme pouzit pro vyhleddvani, pro
heuristickou fazi také pti odborném psani. Dneska je dokazano, ze ¢loveék uvazuje literarnim
zpusobem, v pfibézich, metaforach, obrazech atd. Takze to neni nic, co by bylo vyhrazeno
jenom talentovanym, vyvolenym literatim. Ty metody mohou pouzivat vSichni a moje pojeti

je mnohem sirsi. 104

192 Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Fiserem vedl Pavel Jonak.
1% Tamtéz.
1% Tamtéz.
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Shrneme-li tedy a charakterizujeme tento brnénsky pfistup, 1ze vyuzit odkaz na samotné

monografie Zbynka Fisera; v takto obecném pojeti oboru tviiréi psani se z podstaty véci

k105

podle néj nejedna o talentovou vychovu ¢i autorsky vycvik—, ale o nastroj otevieny

oy . ., . 106
kazdému, o sluzbu studujicim.

1% Oba terminy jsou pouzity v nasledujici kapitole 2.4, o talentové vychové hovoii Jan Vedral, autorsky vycvik
pouziva Alexandra Berkova. Oba pojmy se vztahuji ke kultivaci talentu, prvni obecnéji, druhy se vztahuje
k autorstvi. Pojem talentova vychova Jan Vedral vystihuje jako kombinaci technik a subjektivnich pfistupt,
S timto vyznamem jsem pojem pievzal do nasledujicich ¢asti prace.

198 FISER, Zbyn&k. Twiirci psani - klicova kompetence na vysoké Skole: sbornik prispévkii z mezinarodni
konference uskutecnéné ve dnech 21. az 23. rijna 2005 na Filozofické fakulte Masarykovy univerzity v Brné.
Brno: Doplnék, 2005. s. 71.

33



2.4. Jan Vedral, Alexandra Berkova, OldFich Kral jako garant — Literarni

akademie Josefa Skvoreckého, tviiréi psani jako akademicky obor

Piistup prazské Literarni akademie Josefa Skvoreckého, a¢ se to nezda, byl formovan ze
zkuSenosti prevedenych z prostfedi dramatické tvorby. Sved¢i pro to pfistup, ktery rozviji
a vyucuje na Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni Jan Vedral, jeden ze zakladatel

pravé Literarni akademie Josefa Skvoreckého:

J& nevim, jestli jsme tomu fikali tvar¢i psani, nebo jestli jsme tomu fikali jenom psani. Byla
aje to soucast sestavy predméti na studiu na Divadelni fakult¢ AMU v oboru dramaturgie
a rezie. Jako s u¢ebnim pfedmétem jsem se setkal taldy,107 kdyZ jsem tady studoval (roky 1978
—1981) a pak kdyZ jsem tady zagal ugit (rok 1984 — doposud).'%®
Jedna se o psani, které je soucasti profesni ptipravy k praktické rezii a praktické dramaturgii,
o psani, které sméfuje k dramatu. V soucasné dob¢ se jedna o dva moduly; prvni modul je

soucasti profesni ptipravy, ktera vSak nesmétuje k tomu, aby se studenti stali dramatiky

a autory:

Sméfuje k tomu, ze ti lidé jsou schopni si na tom oziejmit zdroje osobni inspirace a 0sobitého
vidéni. Kdyz se potom pokousi psat, tak se pokousi tematizovat, davat smysl nécemu, co
prameni z n¢jakého vnitiniho prozitku, a ne ze vezmou né&jaké téma, které Casto dokonce
splyne stim, Ze je n&jaky problém nebo né&jaka teze, a to dokazou vice ¢i méné Sikovné
zdialogizovat. Jde o jakési vnitini ptedpoklady tviréiho procesu. Pracujeme tam se zaznamy
snl, s tim, Ze chvili hledame né&jakd impulsni slova a impulsni slova se pak pokouSime
rozepisovat do kratkych prozaickych utvarti. Pokud se tam objevi néco zajimavého, tak se to
pokouseji vyjadtit dramaticky. Zabyvame se tim, jak se da ten impuls rozvijet a tematizovat.
Pak se zabyvame v tomhle zdkladnim modulu tim, Ze se pokousime opravdu popisovat a ne
interpretovat lidské chovani, coz je velice dilezité pro reziséry, kdyZz maji vést herce. Prti
psani dramatického textu a pro reziséry a dramaturgy, kdyz vedou herce pii zkouskach, ma
zasadni vyznam, kdyz ma popsat jednani postavy a neni to zrovna Shakespeare nebo anticky
dramatik, ktery to mé& vSechno ve slovech, v dialogu. A dostavame se pfes to k takovym
zakladnim stavebni kamentim, ze kterych se potom sklada dramaticky text. Pak se pokouSime

vytvorit situaci, tu situaci rozehrat do dalsi situace — Cili zalozit néjaké jadro pribéhu.

Y97 bivadelni akademie mizickych uméni v Praze.
198 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Vedralem ved| Pavel Jonék.
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A dostavame se, az k piedpokladim feknéme ,technologického® psani — seridlového,
sériového. Pokousime se modelovat situaci, kdy lidé, ktefi jsou zaméstnani jako scendristi

nekonecnych seridlii a pracuji v tymu na cizich napadech, cizich namétech, cizich

storyboardech, které rozvadéji do dialogﬁl.109

Cas od &asu se podaii oteviit seminat, ktery se zaobira druhym ptistupem, druhym modulem.
Jde o skupinu lidi, se kterymi pedagog pracuje na jejich vlastnim autorském projektu, ktery se
behem seminait Cte pred ostatnimi, oveéiuje se a podrobuje prubéznému zveiejnovani a zpétné
vazbé€: Je to vedeni ne k ,,fachidiotstvi“, Ze by to byla Skola, ktera nauci psaci remeslo, ale je
to z sirsiho konceptu — rozvoje dramatického citéni, které neni zas tak jednoa’uché.llo Podstatu
tohoto piistupu vnesl Jan Vedral i do procest, které staly na pocatku vyuky v oboru tviirci
psani a publicistika. Dalsim ze zaklad@ bylo to, Ze zejména Arnost Lustig a Josef Skvorecky

vnesli do ¢eského diskursu koncept vyuky, ktery prevzali z americkych univerzit:

Univerzitni predmét, ale nikoliv ve smyslu profesni ptipravy literatt, ale ve smyslu schopnosti
se kultivované reflektovat textem a kultivované se vyjadfit. Tam je ten prah, kdy se lidé takto
naucit pracovat mohou — to byl plvodni zamér Literarni akademie. Ne Ze to budou
spisovatelé, ale ze budou mit pomérné Siroké uplatnéni tam, kde se profesionalné pracuje

v takzvaném slovesném projevu.111

0 proces kultivovany a pokud mozno vedeny mimo klasické zplisoby uvazovani a chovani,
vnimani svéta a jeho reflexe. Plisobi na nas velmi intenzivné naSe okoli a neustile nam
podsouva modely chovani, modely feSeni situaci a modely reagovani. Takze se stava, ze
v néjaké situaci reagujeme tak, Ze jsme citovali néco, co jsme vidéli ve filmu, nebo co je

napiiklad soucasti reklamy. Zjistime, ze viibec nemluvime sami za sebe:

Tam je to kreativni psani, které jsme akreditovali roku dva tisice jako vysokoskolsky obor.
Tym se daval dohromady z Gymnézia Josefa Skvoreckého, které mélo nejvice dotované
humanistické kreativni ptredméty. Z gymnézia vznikla vyssi odborna $kola a za pomoci

profesora Krale, jeden manazer'™? a tii pedagogové,113 jsme to vybojovali. Zezadu kryti

19 Tamtéz.

19 Tamtéz.

" Tamtéz.

12 yaclav Kristof, prvni majitel a feditel Literarni akademie Josefa Skvoreckého.
3 Jan Vedral, Oldfich Krél, Alexandra Berkova.
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zkuSenostmi a nazory Josefa Skvoreckého a Arnosta Lustiga.114

Kazdy pedagog si pod pojmem tviirci psani piedstavuje néco jiného, coz bylo v pristupu
Literarni akademie Josefa Skvoreckého brano jako pozitivum. Sam Jan Vedral v rozhovoru
uvedl, ze se jednd o pozitivum, o silu procesu vyuky. Jako kazda tvofiva Cinnost se ani

literarni psani neda Gpln¢ presné definovat a polapit:

Jsou-li alesponi obcas vysledkem uméleckd dila, umélecké dilo se vyznacuje tim, ze je
nejednoznacné, ze je mnohozna¢né. Ten zakladni rozdil mezi ,,naucit se psat kreativné*, coz
znamena mluvit sdm za sebe, svym vlastnim hlasem, nebo ,,nauéit se komunikovat* v rdmci
néjaké instituce, v ramci néjakého pracovniho procesu, kde je osobni vyraz nezadouci; je
tieba se vyjadifovat presné v pojmech, kterym se v tomto diskursu né&jak rozumi. Kdyby se
pravnik vyjadfoval kreativné, systémem kreativniho psani, tak je to malér. Vidim to jako
protipél. Reknéme jako zakladni vyzkum té schopnosti formulovat myslenky slovy
a respektive myslet ve slovech, hledat ten vyraz a potom, kdyz ho najdete, tak to miiZete

aplikovat.115

Tvar¢i psani se podle Jana Vedrala da uéit pouze empiricky. Kazdy z lektord pracuje na

né&jaké svoji koncepci, rozviji svoji metodologii:

My jsme tam mimochodem také budovali na té Literarni akademii v prvnich letech ten
pedagogicky tym, kde byli spisovatelé riznych zanra a typt, véetné novinart, dramatikd, lidi
sméfujicich k lyrickému (tam se to da pedagogizovat Gplné nejméné€) az po prozaiky ,,nové*
i, staré« §koly.116

Dale Jan Vedral upozoriiuje na fakt, Ze je velice dilezity vztah mezi pedagogem a studentem,
polovina vyuky se totiz odehrava na pomezi vztahii pedagog, student a text, druha polovina
(n¢kdy vSak 1 dvé tfetiny) se odehraje mezi texty studentli vzdjemné, jejich vzijemnymi

vztahy a reakcemi:

Je to vlastné to vyvedeni toho pokusu néco slovy zachytit a popsat z té intimity a samoty
a samotnym zvefejnénim, tim Ze to sdilim s ostatnimi, tak je to veliky psychicky posun.
V okamziku zvefejnéni se to méni z néceho, co je intimni k tomu, Ze ta potence se mulze

realizovat. Ovéfeni si potence toho, co jsem napsal, je-li to v textu opravdu obsaZeno. Jsou

114 soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Vedralem ved| Pavel Jonék.
5 Tamtéz.
18 Tamtéz.
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tam vyznamy a vy jste v situaci, Ze to mate spoluzidkum bezprostiedné komentovat a zaroven

se ucite respektovat jiné mysleni a odliSit od néj to své vlastni. ™’

Literarni akademie Josefa Skvoreckého se stala precedentem, ktery posunul vnimani
literdrniho autorstvi, literarni tvorby a otdzek naucitelnosti ¢i nenauditelnosti literarniho psani
na roven dalSich umeéleckych femesel. Pravé na komparaci s témito uz zab&hlymi Skolami

a piistupy vystavéli své vztahovani se k akademickému svétu:

Jsou n&jaké metodiky, jak ucit herectvi, jsou néjaké metodiky, jak ucit malifstvi — ale v zasadé
je to vzdycky kombinace technik a subjektivnich pfistupti. Je to individualni talentova
vychova. N&kdy se to vede, nékdy ne. Jde o to probouzeni vlastni tvofivosti ,,jinymi cestami®.

Nékteti uci svym ptikladem, naptiklad Jachym Topol, nektefi se snazi to ucit pedagogicky,

metodologicky.118

Koncept na Literarni akademii byl tedy postaven na pfistupu, Ze si studenti i pedagogové
mohli navzajem vybirat. V tomto vztahu je vSak velice dulezity pfistup studenta, ktery chce od
sveho okoli (nejen pedagogové, ale jakykoli kreativni Cloveék ¢i pfistup, ktery pozna)
natdhnout, inspirovat se, vzit si cokoliv, co jej posune dal. Jan Vedral popisuje problematiku
pravé nauditelnosti ¢i nenauditelnosti slovy: Pokud Kk tomu pristupujeme z hlediska
pedagogického, ze je to nékdo nauci; tak nenauci. Neumime vdechnout dusi, umime pomoci
dusi, aby se vyjadrila a aby se nasla. V podstaté jde o uceni, o vyucovini tvorivosti.™'
Vyukovy proces literarni talentové vychovy na Skole ma zakladni tii sekce. Jsou jimi zaprvé
teoreticko-historické vzdélani*® (souvislosti a historie oboru, piesahy k filosofii, psychologii,
sociologii, etice a tak dale). Zadruhé jde o problematiku, kterou Ize vyucovat,

o psychosomatické dovednosti‘®*

, navyky, ze své podstaty profesni navyky. Neni lehké
vSechny tyto navyky u psani pojmenovat, pfinejmenSim se vSak jedna o schopnost pravidelné
pracovat, vétSinou navic pod casovym stresem. Vzhledem k pfijatym studentim lze tedy

zapracovat na dvou nejcastéjSich principech. Naucit ¢i rozsitit repertoar takovychto navyk:

Ti, co pfijdou, jsou bud’ na hranici grafomanie, tedy toho, ¢emu fikame obsedantné nutkavé
psani, nebo jsou to ti, co piSou ,,na jednu frekvenci®, jednu povidku, basen, tii, ¢tyfi hodiny,

kdyz jsem v né&jakém vzepjeti, a hotovo. Ale brat tu praci znova, vracet se, rozvijet ji,

17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
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komponovat, koncipovat; to uz vyzaduje n¢jaké psychosomatické dispozice, které musi clovek
objevit sdm, nejsou zadné univerzalni. Nékdo pracuje rad v klidu, nékdo pracuje rad
V nepotadku, v hospod¢, ve vlaku... Musite se tohle o sob¢ dozveédét a k tomu slouzi tahle

sekce psychosomatickych ne’wyki’l.122

Témito dvéma sekcemi se tedy podchyti teoretické védomosti a praktické dovednosti. Treti

sekci v talentové vychové je samotné préce s individualnim talentem®?:

Tam je to nejméné popsatelna exaktni operace. Bud’ si ti dva lidé, pedagog se studentem,

najdou k sobé cestu; ma to smysl, nebo je lepsi si fict: Pojd’ to zkusit s nékym jinym. Proto je

124 125

dobré tocit pedagogy a délat takova kolecka. A na tomhle zakladé jsme to™" postavili.

Alexandra Berkova uziva pro psani jako dulezity pojem destilace chvile, ktery pusobi, Ze:
ze situace mizi dimenze casu a plati kondenzované , tady a ted. Jde o psani, které neni
ptedur¢eno nahodou nebo zvuky, které si adept spisovatelstvi oblibil a nad kterymi
nerozmysli nikterak do hloubky. Tato destilace chvile je pro Alexandru Berkovou podstatou
poezie. Prozu pak uréuje jakymsi souctem takovychto poezii: zaznamem situaci v case.'®

Literatura podle jejiho pfistupu totiz prichazi ,,zevniti“:

Je tfeba hledat. Nechat pfistoupit silné chvile. Nasledné psani pak nazyvame radéji tézbou —
nebot’ je tfeba odhdzet mnozstvi hlusiny: nestravenych ostatkd filmové, televizni
a casopisecké produkce, kterou rozpoznate podle zaplavy frazi a ustalenych slovnich sedlin; to
je vse tieba odtrhnout z cesty — nikoli zavrhnout, protoze v dal§im kroku se vam onen material

muze hodit tieba jako prostiedek ironie, parodie apod.127

Takovéato literatura ,,zevniti* s sebou nese i1 specificky ptistup k témattim, kterd Alexandra
Berkovd nechce vymysiet, ale tvrdi, ze témata se maji hledat: hledat neni treba zviast
usilovné, protoze skutecnost, ktera si preje byt tlumocena, k nam pristupuje sama.*?® Stadi
naucit se ztiSit vlastni drmoleni, upozadit své ego a prestat do textli promitat své nazory.
Vyuka psani pak tkvi v ptistupu k discipliné jako k jakékoli lidské dovednosti. Alexandra

Berkova srovndva psani s béznymi femesly, kdy kazdy femeslnik po jisté dobé praxe zjisti,

12 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 yyuku tviiréiho psani na Literarni akademii Josefa Skvoreckého.

125 soukromy archiv autora. Rozhovor s Janem Vedralem ved| Pavel Jonék.
126 BERKOVA, Alexandra. O psani. Praha: Trigon , 2014, s. 10.

27 Tamtéz, s. 13.

128 Tamtéz, s. 17-18.
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,co to chee“: Aby strecha nespadla, motor Slapal, bota vydriela*® Jedna se o jistou
zkuSenost, znalost a vyzralost, ke které 1ze dospét rychleji za pomoci lekei tvlrciho psani nez
diky samotaiskym pokusim a omylim - zde totiz funguje sila skupiny i lektorovych
zkuSenosti, které urychli procesy tapani. K femeslné zdatnosti pak zakonité patii i material,
s nimz se v daném femeslu pracuje. V ramci psani jsou autorovym nastrojem slova: dodavaji
rytmus, barvu, zvuk a informaci, ale jsou aZ druhd za skutecnosti, kterou hodldme zobrazit.**
Ke sbéru takového materialu slouzi vhodné psani poznamek: Je tieba si psdat poznamky,

pordd, kdykoli a kdekoli a v plném soustiedént.™":

Shromazdény material je tfeba mit na jednom misté a pravidelné jej vétrat ve chvilich, kdy
mate opravdu vic Casu psani. Tehdy vyhodite, co vycpélo, pfefadite, co se momentalné
nehodi, a s ptekvapenim zjistite, jak mnoho situaci vas oslovilo a které se opakuji. Tim

poznate i sebe sama. %

Pribézna prace s pozndmkami je podle Alexandry Berkové naprosto nutna, nechce-li autor
psat ploché ptibéhy, které jsou postaveny na hluchém dé&ji, ,,vymysSleném® s propisovackou
nebo Kklavesnici u ruky: pribehy hubené a mdlo Stavnaté, z nichz bude ubohy déj trcet jako
z krinoliny dréat.**® Promyslené a koncipované poznamky se asem zatnou sdruZovat jako

barvy na paleté, které védomée autor vyuziva pro dosazendi cile:

Védomi cile je velmi podstatné, mame-li cile dosahnout, je to adresa, na niz chceme dorudit
svou zpravu. Velmi presného adresata maji i ,,vykiiky do tmy®, texty spontanni, vytrysklé
Z vnitfni nutnosti autora, texty mitici neomylné k dosud nezndmému ,,J4 ve tieti osobé™ (...)

OO U y S 134
Pro zacatecnika je cilovy Ctendr ,,Ja ve tieti osob&™ tou nejlepsi adresou.

Védomi cile a koncipovani dila na zakladé prace s pozndmkami pak vede ik jednotlivym
detailnim Gkontim, jako je napiiklad prace s postavou. Nebo Ize s odstupem nazirat na tvorbu
Vv globalnim méfitku a jednotlivé poznamky odkladat pro budouci texty, nebo dokonce

paralelné pracovat na nékolika textech zaroven:

Mozna se vam povedlo napsat jakysi zacatek, ale pocitejte s tim, Ze se do ¢ela privodu muiize

prodrat vyrazn&jsi kus textu a ptivodni za¢atek skon¢i nékde uprostied — anebo v zasobniku na

12% Tamtéz, s. 16.

130 ry
Tamtéz.

131 ry
Tamtéz, s. 18.

132 Tamtéz, s. 19.

132 Tamtéz, s. 20.
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pristi titul, protoZze =z prvnich napadi se vyristd rychle jako z détskych bot. Abyste
nezabloudili v housti vlastnich vizi, aby vas vytrznické motivy neodvadély od podstaty
a vasemu textu nahle nenarostla vétev silngjsi kmene, je tieba ujistit se o prioritdch textu

a prubezné sledovat, co je hlavni a co vedlejsi. Jinymi slovy: Stéle je tfeba kontrolovat t€ziste,

aby celek nespadl.135

Tyto poznatky Alexandra Berkova zminuje ze svého autorského hlediska®®

, jeji koncepce
pedagogickd je tudiz zahrnuje a odrazi, avSak s védomim toho, Ze ke studentim je tieba
pristupovat jako k jednotliveiim a individualitdm, Zadnd pfedem pfipravend koncepce neni

snadnd, je-li vibec mozna:

Ze mam svou damyslnou koncepci vyuky zahodit, jsem pochopila (...) po prvni hoding
tviirétho psani na gymnaziu Josefa Skvoreckého. K mému piekvapeni se totiz ukézalo, Ze
pojem literatura a literarni text neni zdaleka tak jednoznacny, jak jsem se domnivala, Ze
studenti nejsou homogenni skupina spojena touhou stati se spisovatelem, ba naopak, ze si pod
pojmem spisovatel a literatura piedstavuje kazdy z nich néco velmi odlisného. Zavrhla jsem
tedy teoretizujici pausalni koncepci, abych neriskovala, Ze rychlejsi studenti se budou nudit
a pomalejsi odpadnou. Soustiedila jsem se na potiebu najit individualni feseni, zpiisob, jak

oslovit v§echny studenty soucasné a piitom kazdého zviast. B

Podstatou toho, co Alexandra Berkové nazyva autorsky vycvik'*®

, je podle ni: vic hledani nez
vymysleni, vic odstranovani nestravenych medialnich vmetki neZz prijimani informaci ci
instrukci.**® Jde v tomto piipads tedy o jakousi rekonstrukci vniméani. Jako st&Zejni moment
autorského vycviku pak Alexandra Berkova uvadi aha efekt, ktery ptichazi po procesu
spocivajicim v nekone¢né tad€¢ dlouhych cviceni, které vedou napii¢ nénosy autorovych

nazoru:

3 Tamtéz, s. 16

' Tamtéz, s. 45

136 Aktivni autorstvi pedagogii bylo na Literarni akademii Josefa Skvoreckého jednim z pilifii celkového zaméru.
Jak Alexandra Berkova uvedla v rozhovoru s BoZenou Spravcovou: Literdrni akademie je skvéld v tom, Ze na ni
praktické psani nevyucuji teoretici, ale lidé, kteii se praxi sami zivi. BERKOVA, Alexandra. O psani. Praha:
Trigon, 2014, s. 96.

137 BERKOVA, Alexandra. In KUPCOVA, Helena, ed. Krok k autorské existenci: sbornik referatii z konference
0 tviiréim psani : literarni akademie 10.-11. ¢ervna 2002. Vyd. 1. Praha: Literarni akademie (Soukroma vysoka
Skola Josefa Skvoreckého), 2002, s. 75.

138 pojem autorsky vycvik chapu shodng ve shodném duchu, jako Jan Vedral pouZiva ve spojitosti s psanim
pojem talentova vychova. Jedna se o vychovu budoucich autort v psaném slovesném projevu, v piipadé Literarni
akademie Josefa Skvoreckého co nejuzeji spjatou s potencialni tvorbou umélecké literatury.

139 BERKOVA, Alexandra. In KUPCOVA, Helena, ed. Krok k autorské existenci: sbornik referdtii z konference
0 tviiréim psani : literarni akademie 10.-11. ¢ervna 2002. Vyd. 1. Praha: Literarni akademie (Soukroma vysoka
$kola Josefa Skvoreckého), 2002, s. 75.
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Je to okamzik pochopeni, co je to literatura, k ¢emu slouzi a jak se asi déla. Pro mnohé
studenty je to stav osvobozujici, jini se nejprve leknou jako pti sunddvani sadry a hodlaji
zalézt zpét do skotapky, aby se po n¢jaké dobé jaksi neochotné a mimochodem zas vynofili.
Jednou rozbitéd skotdpka uz je ovSem k neobyvani, a tak se mlady adept umeéni citi ponekud
ve vétru; nicméné byl to krok nutny k dalSi autorské existenci; teprve po ném, po nalezeni
vlastniho autorského vyrazu, uz neni problém zbavit se nadmérné zvanivosti, hluchych vyrazi
¢i keCovitého moralizovani: jevisté je otevieno a neni tézké ptijmout, ze nikoho nezajima, co

] PRV P vl oy 1. 1 140
si o zivoté myslime, ale zajimavi Ze jsme tim, jak prozité predame dal...

Literarni akademie neexistuje, ale jeji pfistup k oboru je stale platny. V jistych intencich se
najeji historii snazi navazat nové zalozena Vysokéa Skola kreativni komunikace, kde vSak
zatim neni z prozaickych duvodd (nizky pocet student) tak velky a rozmanity pocet
pedagogu (atudiz i variant vyuky) tviréiho psani. Jednd se o piistup odlisny od brnénské
Skoly, avSak pouze v globalni perspektivé. Uvédomime-li si skute¢nost, ze co lektor, to
rozdilné nahlizeni na problematiku, napadne nas okamzité, ze i zde se musel zakonité
vyskytnout nékdo s piistupem vychazejicim bud’ z podobného, nebo shodného smétovani jako
brnénsti. Minimalné jednim takovym byl a je n¢kdejsi pedagog Literarni akademie, soucasné

pusobici na Univerzité¢ Pardubice — Antonin K. K. Kudlac.

10 Tamtéz, s. 76.
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2.5. Jiri Studeny a Antonin K. K. Kudla¢ — Pardubické rozvijeni brnénské

Skoly

Dalsi ptistupem, Ktery vyrazn¢ napomaha posileni pozice oboru v univerzitnim prostiedi, je
pardubicka $kola'*. Jifi Studeny zah4jil vyuku tvir¢iho psani na Univerzitd Pardubice jiz
roku 2001, pficemz od roku 2005 se staly jeho dva seminafe povinnym piedmétem oboru
historicko-literrni studia. Tyto na sebe navazujici pfedméty od roku 2007 dopliuje
volitelnym Zanrovym (na povidku zaméfenym) seminafem jiz zmifovany Antonin
K. K. Kudlag.**

Jifi Studeny se kuptikladu pozastavuje nad sepjetim se slohovou V}'/ukou.143 Otazkou
je pro n&j, zda to v tomto pripadd neni sepéti pFili§ t&sné.*** Upozoriiuje, Ze eské slohové
vyucovani poskytuje metodicky podnétnou tradici a védomé navazani na ni inklinuje
ke snahdm o propojeni tviréiho psani s teoretickou a praktickou stylistikou. Pardubicka $kola
se dostdva do pomysiného stfedu mezi Skolu prazskou a brnénskou, za vyuziti otevieného
pristupu k oboru se dokaze vénovat velice specificky i literarnim textim. Vyuziva k tomu
moznosti oboru historicko-literarni studia, ktery v sobé& zahrnuje jak vztahovani se

k literarnimu k&nonu, tak znalosti literarni teorie:

Autentickeé (...) mistrovstvi na cesté tvlir¢iho psani (...) spoc¢iva ve snaze osvojit si na zaklade
praktického studia konkrétnich literarnich forem a struktur riznorodé interpretacni moznosti,
které ndm literatura nabizi, a v souladu se svymi potiebami byt schopen jich svobodné

v 145
vyuzivat.

Jifi Studeny vSak upozorfiuje zaroven na problematiku institucionalniho pfistupu, ktery ma

potfebu vyrovnavéani se s literarnim kanonem™®. Zvlaste vede-li k estetické a hodnotové

147

konformité.”™" Do poptedi oboru ftadi interdisciplinaritu, kterd je pro n¢j piedevSim:

¥ Variuji pojmoslovi Jifiho Studeného a smér, kterym rozvadi $kolu brnénskou, nazgvam pardubickou skolou.
12 SEVCOVA, Markéta. Tviirci psani na ceskych vysokych skoldch. Pardubice, 2007, s. 33.

Y3 STUDENY, Jiti. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 43.

144 Zcela logicky, vzdyt jde o vychodisko vzniklé z pedagogické praxe, byt se jednd o vymezeni se viii
nékterym principim slohové vyuky, jedna se o navazani na jejich podstatu. Sama potieba formovani (pojem
formativni ¢innost) je ryze pedagogicka.

5 STUDENY, Jifi. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tvirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 13-14.

148 Jit{ Studeny pouziva dokonce vyrazu zaslouzilé knihy.

Y STUDENY, Jifi. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 14.
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metodologickym prunikem a zrcadlenim konceptit a principit literarni védy, zejména literarni
teorie, vcetné poetiky a rétoriky, psychologie kreativity, kognitivni psychologie
a neuropsychologie.*® Jii Studeny poukazuje, Ze pravé timto nasmérovanim praxe tviréiho
psani ptesahuje moznosti tradi¢niho slohu, zaroven dodava, ze nelze v ceském kontextu vztah
tvrcéiho psani a slohové vyuky opominout.*® Ocefiuje ve vyuce tviirciho psani piitomnost

detailni analyzy inspirativnich literarnich dél:

Snazit se porozumét kvalitnim textim bez ohledu na jejich kanonickou platnost, postihovat
rozmanité zanrové, tematické a stylistické, ale téz kulturni a historické souvislosti konkrétnich

literarnich prostfedkt a postupd, to je prava skola kritického literarniho myéleni.150
Sam ovSem navrhuje rozsifit metodu close reading na zpusob psaného ¢teni, ktery nazyva
kreativni interpretace. Ta spociva v uplatnéni postupt tvirc¢iho psani (cilena zména uhlu
pohledu na vypravéné, spontanni monolog nékteré z postav, fokalizace na vybrané apod.) na

interpretovany text.'>

Blize nez slohova vyuka a Ipéni na kédnonu je Jifimu Studenému pozice
V podstaté¢ shodna s koucovanim, kuptikladu za pouziti fizeného experimentu. Je mu blizsi

vodni logika Edwarda de Bona neZ etické a estetické normy Thomase Stearnse Eliota.**:

Ucitele tvarciho psani (...) miizeme obsadit do role kouce osobni literarni tvotivosti, jehoz
hlavnim tréninkovym nastrojem se stva teoreticky co nejdukladnéji zalozeny a metodicky

o , . 153
promysleny textovy experiment.

Psani vyuziva ke zpfitomiiovani a vytvareni zcela nové sebezkuSenosti, adepti tvlirciho psani
se diky samotnému procesu psani dostavaji ke komplexnéjSimu, ucelenjSimu, celistvému
sebepojeti.’* Hlavnim bodem takovéhoto modelu je samotna podpora psani a vzniku textu,

proto se vyplaci soustfedit se namisto cile na samotny proces:

Soustfedéni na proces nds zbavuje neurotického lpéni na vysledku cinnosti a méni cil
v energetizujici orienta¢ni bod, motivaéni a organiza¢ni zakladnu naseho relaxovaného,

" . foer o, .1 155
otevieného a dale se otevirajiciho usili.

148 Tamtéz, s. 25.
149 ry
Tamtéz.
150 ry
Tamtéz, s. 57.
B! Tamtéz, s. 156.
152 Tamtéz, s. 100.
153 Tamtéz, s. 26.
1% Tamtéz, s. 30.
%5 Tamtéz, s. 31.

43



Vedle experimentu je podle Jifiho Studené¢ho dilezita literarni hra, praxe tviirciho psani ma

moc vzbudit v nas détskou hravost, kterou v sobé léta drzime v ,,podvyziveném stavu“'*®:

Literarni hra, podobné jako (...) literarni experiment, se neopird o estetickou ledabylost
a svévoli. Svoboda nema nic spole¢ného s plytkou nezavaznosti, pravidla konkrétni hry je sice
tieba Cas od ¢asu v souladu s jejim vyvojem modifikovat a ménit, hru zbavenou jakychkoli
pravidel si vSak piredstavit nelze. Pravé naopak, hra zacina teprve pfijetim alespont jednoho
jediného, minimalniho pravidla, jimz je v praxi tvir¢iho psani urcitd textova determinanta
zakladajici motivickou a tematickou perspektivu spole¢né s formalnim ramcem vznikajiciho

textu. '’

Jifi Studeny vSak dodava, zZe 1 ,,nemit pravidla®“ mize byt chapano jako mimotadné pravidlo.
Hra je potiebna, da se za jeji pomoci bojovat proti stereotyptim: Jestlize se neosmélime hrat si

158 Dalsim silnym prostiedkem tviiré¢iho

S jazykem, docela urcité si jazyk zacne hrat s nami.
psani je metafora. Tento primarni kreativni néstroj dokaze vyjadfit i ménit nas vnitini sveét.
Cviceni zaloZend na vytvareni metafor povazuje Jifi Studeny za nejlepsi zacatek vyuky
tvaréiho psani.’®® Jeho piistup se vSak neomezuje na literarni & neliterarni lekce tvirdiho

psani:

Pokud jde o mé vlastni pojeti, jsem piesvédCen, Ze podnéty k literarni ¢i na neliterarnich
principech zalozené tvurci praci lze ziskat prostfednictvim konkrétné modelovanych prozitkii
navozovanych béhem experimentalné ladénych kreativnich lekei, kterym nemusi byt cizi ani

fyzicka akce, nejlépe dramaticka.*®°

Samoziejmosti je vyuziti skupinové dynamiky. Jeji podil na vysledném znéni a vyznéni textu
podle Jifiho Studeného vzrista, pokud pravidelné ucastnici sdili, prezentuji a reflektuji své
vystupy, bez ohledu na to, jakou formu prezentace a sdileni u¢astnici skupiny zvoli.’® Dalgim
dilezitym pojmem, ktery tematizuje, je samoorganizace. Jifi Studeny poukazuje na fakt, Ze na
zaklad¢ znalosti literarnich struktur dochazi k sebestrukturaci a samoorganizaci psaného

162

textu.”” Této vlastnosti vyuziva kuptikladu v§eobecné velmi pouZzivané psani na cas. Potize,

které bézna vefejnost zaziva s porovnavanim spisovatelstvi a tviiréiho psani, prameni z faktu,

1% Tamtéz, s. 38.
7 Tamtéz, s. 39.
158 Tamtéz, s. 41.
1% Tamtéz, s. 55.
180 Tamtéz, s. 65.
81 Tamtéz, s. 71.
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ze tradi¢ni romantizujici nazirani na spisovatelstvi a literarni tvorbu (kdy je autorstvi vnimano
jakozto produkt neuchopitelného vytrzeni individualniho génia) se neslucuje s racionalizaci
tvrciho procesu skrze programovou pragmati¢nost a neromanti¢nost vyuky tvur¢iho psani.163
Ve své praci Jifi Studeny vztahuje tvaréi psani k literarni teorii a v nékterych momentech od

sebe ob¢ discipliny vymezuje:

Rezim feci o tviir¢im psani bytostné tihne k interdisciplinarité a v mnoha smérech si dosud
zachovava svlj metodologicky mezni, pfechodny raz. Dotykame se urcit¢ho kreativniho
rozhrani, na jehoz pohyblivém uzemi periodicky zakouSime nadmérnou abstraktnost mnoha

dosavadnich konceptil, aniz bychom zaroven védéli, ¢im konkrétnim je nahradit.***

Jifi Studeny zastava natolik obecné otevieny piistup k tvirc¢imu psani, ze se leckdy dostava az
za jeho hranice, coz povazuji za spravnou volbu. Jak jinak se setkdvat s disciplinou, nez
najejim pomezi, kde lze ohmatat jeji okraje. Kuptikladu lze naruSit samotnou podstatu
discipliny, procesualitu psani, napfiklad za pomoci narativni improvizace na piedem zvolené
téma, kde se piibsh pouze skupinové vypravi.'®® V pojeti pardubické $koly je tak vyuka

tviirciho psani slovy Jitiho Studeného:

(...) nové institucionalizovanym nastrojem kreativni sebereflexe ptispivajici k rozvoji kritické
literarni teorie, jejiz aspiraci neni pouha abstraktni analyza vyznamovych struktur literarnich
artefaktli, nybrz téz snaha vnést skrze praktické porozuméni zakladiim literarniho mysleni

« < “ « VST 166
0 néco vice svétla do nasi nejednoznacné, trvale se proménujici existence.

Antonin K. K. Kudla¢ vysvétluje své pojeti tak, Ze se v zasadé pohybuje uvniti literatury

-----

ucit tvurci psani v roce 2002 na Literarni akademii:

(...) v podstaté ze zveédavosti — jako aktivni spisovatel jsem chtél pfijit na to, jak vznika

213

literatura, prozkoumat ji ,,zevniti“, a piipadalo mi, ze pravé takové kursy mi k tomu

o\ 167
pomuzou.

162 Tamtéz, s. 85.

163 Tamtéz, s. 114.

184 Tamtéz, s. 117.

185 Tamtéz, s. 137.

186 Tamtéz, s. 178-179.

187 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Antonin K. K. Kudl4g.
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Jeho cilem je pokusit se privést k vlastni tvorbé i ty, které by to jinak nenapadlo. Vyuziva
K tomu diraz na femeslnou dovednost, komunikaci a nadhled nad vlastni tvorbou. Stopy
otevieného pristupu k oboru vedou i k tak specificky vymezenému pojeti, jako je Zanrova
povidka, viz odpovéd’ na otazku, zda se jeho kurz zamétuje na umélecké texty ¢i slouzi jako
prostiedek: Kurs je prostredkem komunikace prostrednictvim textu, jak se sebou samym, tak
s ostatnimi lidmi.'®® Své seminafe Antonin K. K. Kudla¢ zaméfuje na techniky tvorby
povidek, a to v oblasti populdrni literatury, konkrétn¢ zanry detektivka, science fiction,
fantasy a horor. Studenti vjeho seminafich za pomoci vlastnich textd na konkrétnich
ptikladech osvojuji rysy jednotlivych zanra (subZanrové varianty, modelové postavy, typické
tematické okruhy a jejich dominantni formy). Studenti pracuji samostatn¢ i ve skupindch
(napfiklad pii tvorbé dialogl) a tfibi tak dovednosti, které mohou slouzit jak pro aktivni
autorskou tvorbu, tak i pro kreativni zpisob mysleni obecné.'®®

Ackoli sdm Antonin K. K. Kudla¢ tvrdi, ze nema Zadnou konkrétni metodologii:
prosté se studenty piSeme a povidime si o psani,*"® Zaroven dodava, Ze piistup, ze kterého
zacal vychazet, je ptistup Zbytika Fisera z brnénské Skoly. Témata, kterd do seminaii ptinasi,
jsou spjata s jeho redakénimi i autorskymi zkuSenostmi, az uz se jedna o hledani tématu
ke zpracovani, vytvareni postav, tvorbu dialogii, kresbu prostredi, rozvijeni zapletky v souladu
s zanrovymi schématy nebo uplatnéni textu a redakéni praxi ceskych nakladatelstvi.

Pardubicka skola tak navazuje volné€ na brnénskou, vymezuje se vSak vici ni, snazi se
jeste vice oteviit a zpétné zaméfit na dil¢i potteby, jako jsou obecna kreativita, akademické
psani, esejistika nebo i tvorba popularni Zanrové prézy. Jak Antonin K. K. Kudla¢ dodava
o0 pristupu Jifitho Studen¢ho a svém: Nase dva kursy (muj prozaicky, jeho basnicky) se

’ . v Y Voo Voo S I ’ 171
vzdjemné dopliuji a vyvazuji nasimi rozdilnymi pristupy k vyuce.

168 ‘s
Tamtéz.

19 SEVCOVA, Markéta. Tviirci psani na ceskych vysokych skolach. Pardubice, 2007, s. 34-35.

% Tamtéz.

! Tamtéz.
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3. Soucasny stav tviir¢iho psani v ¢eské literarni kulture

Daniel Soukup upozoriiuje na fakt, ze ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii ¢i
Australii je tvirci psani etablovanym oborem, ktery ma natolik bohatou sit’ univerzitnich
pracovist’, asociaci, periodik a odbornych konferenci, ze by bylo troufalé pokouset se o n¢jaké

shrnujici hodnoceni:

V poslednich letech je stale ziveéjsi spoluprace v kontinentalni Evropé, napiiklad v ramci
European Association of Creative Writing Programmes (z ¢ehoz mam i osobni radost, protoze
jsem EACWP" spoluzakladal). Tvaré¢imu psani se dafi i v Cesku; podle vieho oviem

prevazuji Cisté didaktické pfistupy, bez vyraznéjsiho teoretického ukotveni a pfesahu.173

S timto ndzorem se nelze ztotoznit, protoze jiz existuje fada teoretickych praci od teoretiki
tvurciho psani napti¢ Ceskou akademickou obci. Nejvyraznéji ptispivd do diskuse brnénska
Skola s fadou kvalifikacnich (a to dokonce i disertanich) praci na téma. Vezmeme-li vSak
Vv potaz hlasy jednotlivych pedagogl, maji podobné pozitivni pfistup k véci. Jejich odpovédi
1ze velice snadno rozdélit na ty s ryze optimistickym nazorem a na ty, které poukazuji na fakt,
Ze soucasna situace je bud’ dostacujici, uspokojiva nebo dostatecné rozvinuta (byt’ s urcitymi

problémy):

e Jde o obor velmi populdrni, o cemz svédci mnoho kurzii i programii na univerzitach.
Domnivam se, Ze je dobre, zZe se lidé o tviirci psani zajimaji, nebot kultivace jazyka

. o vr v ;. . v 174
| tviirciho mysleni je velmi potrebné.

o Kursii tvurciho psani pribyva, zaroven ale ubyva skutecné fundovanych lektori - tato

oblast se komercionalizuje a stava se médni.*"

o Nepochybné je to uzitecny a smysluplny obor a jesté se bude rozvijet, az si mnozi
pedagogové vytvori svou individualni metodiku a az bude prace v oboru smysluplné

. o o , NI 176
ocenéna, aby autorum-pedagogiim stalo zato se véci vénovat.

Posledni skupinou nazori jsou pak logicky ty s negativnim a pesimistickym nazorem na véc:

72 Eyropean Association of Creative Writing Programmes.

173 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Daniel Soukup.

174 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Alena Dobrovolné.
175 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Antonin K. K. Kudl4g.
176 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Arnost Goldflam
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e Obor neni z hlediska realnych potreb na tvorivost (nejen literarni) dostatecné

rozvinuty.'”’

e Podle mé neni prilis utéSeny, neni mu venovana dostatecna pozornost ve studijnich

, e o 178
planech prislusnych oborii.

Dilezitymi skute¢nostmi, které tato otazka nastinila, jsou naptiklad vSeobecnd obliba oboru
ve spoleCnosti (az uréitd modnost) spojend s komercionalizaci tviréiho psani, nedostatek
fundovanych lektori a teoretickd nerozvinutost problematiky spjatd s malym durazem
kladenym na spolecenskou dulezitost tohoto oboru, coz ma dopad na absenci seminait
tvarc¢iho psani ve studijnich planech vysokych Skol a univerzit. Katefina Kovacova navic

upozornuje na dals$i mozné paradoxy a potize:

V soucasnosti je stav velmi rozpacity. Ocitdme se v zacarovaném kruhu, ve kterém vnimame
potfebu zmeénit vyuku literatury a vyuzit potencidlu tviiréiho psani i v jinych oblastech, ale
nemame zadnou stabilni platformu, o kterou bychom se v této souvislosti mohli opirat. J& se
napiiklad spolu s jinymi pedagogy velmi pozastavuji nad tim, Ze tvir¢i psani neni 1épe
vkomponovano do vyuky literatury na vysokych Skolach. Jde o to pfenastavit si konecné
priority a nevnimat literaturu jako soubor dat, které je nutno pfedat, ale jako prostor pro
kultivaci schopnosti vnimat text a pracovat s nim. Je zde také argument, ze v ostatnich
umeéleckych oborech je naprosto pfirozené, ze se student zdokonaluje i prakticky, Ze tvoii a je

za to néjak hodnocen."
Urcitou c¢ast té€chto potizi uz rozpracovala a pfiblizila ve své disertacni praci, naptiklad to, Ze
na vysokou skolu zamétenou pouze na tviiréi psani je nahlizeno s rozpaky a nastinila mozné
pfi¢iny tohoto stavu; vSeobecné tvrzeni, ze psani nelze naucit — lze jej pouze kultivovat
a nemoznost podat zaruku, Ze dany student mize obstat coby spisovatel, protoze to soucasna

situace umoznuje velice malému okruhu profesionalnich spisovateld; 1 zde Katefina Kovacova

upozoriiuje na vhodnost vyuziti principu tviir¢iho psani v rdmci pedagogickych fakult:

Stejn¢ tak se mize tvirci psani uplatiiovat, jak jiz bylo zminéno dfive, na Skolach
zamétujicich se obecné¢ na komunikaci nebo uméleckou cinnost. Vyhodné by bylo také

uplatnéni tvir¢iho psani na pedagogickych fakultdch, protoze muze budoucim ucitelim

Y7 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Ondfej Hnik.
178 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Erik Gilk.
179 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Katefina Kovacova.
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priblizit praktické poznatky z tvir¢iho procesu.180

Co se tyka ptipadné typologie pfistupti oboru, navrhuje Daniel Soukup orientovat se na
zaklad¢ zahrani¢niho kontextu. V tomto ohledu doporucuje monografii Creative Writing
in The New Humanities, kde Paul Dawson d¢li principy na zakladni ¢tyfi skupiny. Kreativni

181 \/ podstaté k podobné typologii dosp&la

sebevyjadreni, ¢teni zevnitr, Femeslo a gramotnost.
nezavisle 1 Ceska scéna. Sebevyjadreni se vénovala napiiklad Alexandra Berkova, ale operuji
s nim prakticky vSechny $koly, zejména Jan Dvoiék z hradecké Skoly. Vztahovani se k tradici
pak zastaval Petr Borkovec i pedagogové z Konzervatofe a VOS Jaroslava Jezka,
neprogramové se vSak odehrava i na pudé¢ univerzit, které se s literdrni tradici vyrovnavaji
paralelné v teoretickych predmétech. Remeslnou strankou véci se pak zaobirali lektofi
specializujici se na zanrovou literaturu, scenaristiku ¢i kuptikladu détskou literaturu, tedy to,
co Daniel Soukup povazuje za to nejnauéitelnéj§i.182 Poslednim typem, ktery se soustied’'uje

na celkovou gramotnost, se pak zaobiraji zejména akademicka pracovisté, ale da se fici, Ze je

Vv planu vsech skol napiic¢ spektrem.

80 KOVACOVA, Katefina. Texty k podstaté: jako ndstroj pro reflexi zikladnich témat lidské existence. Usti nad
Labem, 2016, s. 149.
181 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Danielem Soukupem ved| Pavel Jonék.
182 Ly
Tamtéz.
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3.1. Akademicky obor v ¢eském kontextu

Cesky pedagogicky systém si ziejmé prozatim poradil za pomoci jistého tkroku stranou.
Tentyz obor se tvaii zaroven jako ryze umeélecky, bylo a je mozno vystudovat piislusnou
uméleckou vysokou Skolu zamétenou na literarni tvorbu. Zaroven vsak se jedna o teoreticky
obor, ktery o uméleckych ptesazich dokaze velice dobfe mlcet. Netvrdim, Ze je jeden ¢i druhy
pfistup spravny, pravdépodobné se totiz jedna o dv¢ strany téze mince. Touto napil vyf¢enou
otazkou vSak doufam ve zménu. Ve zménu, kterd by piinesla elegantni feSeni tohoto
podivného stavu. Tvirci psani je zkratka termin, ktery s sebou piinasi potize, leckdy spojené
s emocemi. Je obor, ktery se vyucoval na Literarni akademii Josefa Skvoreckého tviiréi psani?
Pro¢ se pak tedy pfejmenoval na Literarni tvorbu? Je tedy cesta za literarnim femeslem né¢im
jinym nez tvircéi psani? Své otazky jsem pied vyzkumem a psanim tohoto textu pokladal zcela
opacné. Nebyl jsem si jisty, co je ona teoretickd disciplina na pomezi koucovani, kterd vsak
psani bere jako pouhy néstroj? Dnes se milj ndzor ocitd v opaéném poélu téchto potizi a jsem si
védom, ze ani jeden extrém neni mozny povazovat za spravnou odpovéd’, za jedinou moznou
pravdu. Tvirci psani, jak jsem jej diky této praci poznal, je Siroky systém, ktery lze specificky
vymezit, mimo jiné pravé smérem k ptuisobeni na ¢eskou literarni kulturu, at’ uz za pomoci
kurz literarnich nebo za pomoci kurzi obecnéji otevienych.

Dalsi prozatim feSenou a tudiz nezodpovézenou otazkou je, zda se v ¢eském diskursu
jedna o obor natolik zakotveny, aby se mohlo mluvit o jeho ¢eské podobé. Problém této
discipliny spocivd zejména v tom, Ze ackoliv se v nékterych zemich svéta jiz pevné
ustanovila, tak v ¢eském prostiedi neustale neni dostate¢né akceptovana a neexistuji ani

183

podminky pro to, aby se mohla jakkoliv vyvijet.” Katefina Kovacova vyslovuje hypotézu, ze

tviréi psani v Ceském prostiedi nedokaze existovat jako obor do té doby, dokud se mu
84

T . . . 184,
nepodafi rozsitit svoji zakladnu natolik, aby se stal oborem stabilnim™:
(...) kurzy tvirciho psani existuji, nejsou ovSem casti zadné pevn&jsi struktury. Je zde
tendence nabizet seminafe na humanitné¢ zamétenych katedrach, neni to ovsem pravidlem.

Stabilita existence podobné zaméfenych kurzli pro vetfejnost je logicky zavisla na aktualni

183 KOVACOVA, Katetina. Texty k podstaté: jako ndstroj pro reflexi zdkladnich témat lidské existence. Usti nad
Labem, 2016, s. 145.
184 Tamtéz, s. 150.

50



pOptéVCE.185

Jedna se o zajimavy pohled na véc, kdy se v nasem prostfedi pohybuje mnozstvi teoretikti
i praktikt, ale neustdle se ¢eka na jakési ukotveni Vv celospoledenském systému.
Jednoznacnym zastancem existence oboru je kuptikladu Radek Maly, ktery poukazuje na fakt,
ze sice obor nema v ¢eském prostiedi vyraznou tradici, je vSak tfeba na né€j nazirat se znalosti

zahrani¢niho kontextu. I tak 1ze na obor u nas pohlizet pozitivn¢:

V ceském prostiedi se uz i institucionalizované tvirci psani ustalilo jako skutecny védni obor.

Tim, ze ma i tvar¢i vystupy, muze akademiky néCim znepokojovat, ale umélecké skoly

. o v - 186
naprosto bézn¢ funguji a nikoho to nevzrusuje.

Radek Maly dale argumentuje tim, Ze nikdo nepochybuje, ze je kuptikladu malba
plnohodnotnym oborem. Jedna se o uméleckou préci svého druhu, pro¢ by tedy nemohlo byt
nahliZzeno shodn& na obor vénujici se psani literarnich text.'®” Sougasnou jedinou vysokou
Skolou, ktera nabizi vysokoskolské (v soucasnosti pouze bakalaisky stupen) vzdélani v oboru
tvurciho psani, je Vysoka Skola kreativni komunikace v Praze. Jeji soucasnost komentuje

Daniel Kubec:

18 Tamtéz, s. 151.
186 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Radkem Malym vedl Pavel Jonak.
187 ry

Tamtéz.
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Vyuka na Vysoké Skole kreativni komunikace se pravé vtomto Semestru rozjizdi, ale

navazujeme na Literdrni akademii v podstaté sobdobnym tymem vyuéujicich a podle

obdobnych principt, které prosly pouze revizi smeérem ke zvyseni kvality V}’fuky.188

Vyuka tviréiho psani na $kole probiha zejména v piedmétu zdklady tviiréiho psani (zaméteny
na teorii tviréiho psani, historii oboru a na autorské seznameni se s riznymi zanry) a v prvnim
roéniku probiha hilavni dilna tviréiho psani (zaméfujici se na ovladnuti zakladnich
femeslnych dovednosti; kompozice, tvorby postavy, chronotopu, zapletky apod.). Studenti se
profiluji dle nabizenych tviré¢ich dilen (prozaickych, basnickych, scenaristickych,
dramatickych, publicistickych 1 vymezenych zénroveé, nebo pragmaticky, napt. dilny
redak¢nich praci ¢i tvorby reklamnich textﬁ).189

Tvar¢i psani samotnou svoji nevyhranénosti mezi teoretickym ¢i praktickym
sméfovanim v oboru vytvaii pnuti nejen uvniti discipliny, ale zejména ve svém okoli.
Studuje-li nékdo fotografii na vysoké skole, muze tak Cinit bud’ z praktické stranky na nékteré
z uméleckych vysokych skol, zaméfit se 1ze bud’ na pragmatické, nebo umélecké uziti daného
média. Druhou strdnkou je studium fotografie z pozice estetiky, sémiotiky ¢i dalSich
teoretickych disciplin. Zde se médium zkouma zvenci. Tviiréi psani jako by se poustélo na
ob¢ tato uskali. Pfinasi praxi tvirciho psani, kterd dokaze odmitat, ze se jednd o praxi pro
umélecké vyuziti, zaroven vSak vstupuje do vod teorie, kde lze literarni texty zkoumat ze
stejného hlediska jako texty neliterarni, z hlediska svého zrodu, konstrukce, z hlediska
procest, které predchazeji samotnému textu. Tato ambivalence, zda se, miiZe stat za tim, Ze si
samo tvar¢i psani nenachazi uplatnéni v ramci stavajicich struktur pfistupt vzdélavaciho
systému. Samo tim poukazuje na moznou krizi tohoto systému, kdy je teba si vybrat, zda se
jedna €1 nejedna o umélecké femeslo. Soucasny vyvoj vztahovani se ke skutecnosti vSak
jednozna¢né smeétuje k nutnosti interdisciplinarity a propojovani zdanlivé nepropojitelnych
svétll. Vyse zminénd nutnost interdisciplinarity a propojovani svétli neznamena nutné cestu
K povrchnosti. Pfesahy mezi obory lze do budoucna fesit tymovou praci ¢i mezioborovymi

projekty.

188 Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Daniel Kubec.
1% Tamtéz.
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3.2. Teorie versus praxe tvirciho psani

Dal$im soucasnym problémem je vztah mezi teorii a praxi tviir¢iho psani. Tento vztah muize
otevirat pohled na vnitini problematiku. Jedna se o potiz, ktera nebyla prozatim nijak vyrazné
tematizovana a tim padem ani feSend. Zatimco praxe tvurc¢iho psani probiha naptic
akademickou obci, obor je zakotven v podob¢ volitelnych i povinnych seminait v mnohych
studijnich programech, teorii se vénuje pouze n€kolik malo literarnich védci. Nektefi z nich
se casem profilovali do role teoretiki tvar¢iho psani. Pedagogové tvarciho psani
z uméleckych skol vétSinou nejsou schopni se k problematice vyjadfit jinak nez esejisticky.
Vyjimkou jsou pouze ty piipady, které kombinuji oba principy, kde jsou lektofi schopni
premyslet nad problematikou z obou stran; jak teoreticky, tak prakticky. Ne mnoho takovych
teoretikii viak pusobilo na Literarni akademii Josefa Skvoreckého nebo puisobi nyni
na Vysoké skole kreativni komunikace.

Teoretici tviréitho psani se nejcastéji ,rekrutuji zabsolventi a pedagogii
pedagogickych a filosofickych fakult. Teorie tvlirciho psani se snazi popisnym jazykem
zachycovat procesy Vv tvorbé texti a jejich aplikovani do procesi napii¢ spolecnosti,
Vv kontextu literarni kultury se jedné napt. o akademické psani, vyuka ciziho jazyka ¢i literarni
teorie. Dil¢im zpiisobem se vSak snazi zabudovat procesualitu psani do jakéhokoli procesu
vyuky za vyuziti obecnych teorii. Praktici pak pochéazeji povétSinou z literarni praxe ¢i se jimi
stavaji absolventi a pedagogové $kol zamétenych zejména na praktickou stranku procesu.
Nejlepsi kombinaci samozieymé je, kdyz se teoretikem stane zkuSeny praktik. Praktici
tvarciho psani se k teorii oboru téméf nevyjadiuji, pokud tak ucini, jde nejcastéji o esejistické
texty, nikoliv o popisny jazyk zachycujici procesy a vyuzitelny k didaktice ¢i metodologii
tvirciho psani. Mohou byt dobrymi lektory, povétSinou opét psani zaméteného na literarni

tviréi psani. Vtipné a s nadhledem se na tento ambivalentni vztah diva Daniel Soukup:

Cest vzdycky ma byt mnoho. Teoretici z vrchu koukaji na pfirucky, na ty kuchatky. A ti, co

pisSou ptirucky, zase koukaji na teoretiky, Ze to jsou jenom takové teorie. Potfeba je oboji.190

Jako teoretika vnimam cloveéka, ktery dokaze popisnym jazykem pojmenovavat procesy
tvorby textu ¢i procesu seminafe tvurc¢iho psani, ze zkuSenosti se samotnym didaktickym

procesem. Z prostiedi uméleckych fakult Zadny vyrazny teoretik nevzesel, mizeme to pficitat

199 soukromy archiv autora. Rozhovor s Danielem Soukupem ved| Pavel Jonék.
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tomu, ze ne kazdy teoretik se dokaze zaroven stejn¢ obratn¢ pohybovat na pud¢ praxe a ne
kazdy praktik dokaze teoreticky zachycovat a reflektovat procesy praktické stranky véci. Zda
se, ze jde o dva naprosto odlisné zpisoby mysleni, které se ve valné vétSin€ pripadi
neprotnoul.

Praxi tviirciho psam’lg1 Vv této kapitole vSak nemyslim samotnou dovednost psani nebo
zkugenost s literarni tvorbou, jde o proces samotné vyuky'*?. Praktik literarniho psani je
lektor, ktery by idealn¢ mél mit literarni zkuSenost a ¢i dokonce publikovany své texty,
nicméné tato stranka véci je (jak jiz bylo naznaceno diive) v soucasné situaci knizniho trhu
velmi relativni. Vydat knizné romén, sbirku povidek nebo basni nemusi byt ani tak otazkou
talentu a kvality textu, jako i napiiklad otazkou penéz. Pokud by se stalo autorstvi
a publikovéni nedilnou soucasti pozadavki na lektory (praktiky) tviir¢iho psani, poukézalo by
to pouze na to, Ze je nékdo mén¢ ¢i vice vydavanym autorem, o jeho kvalitach lektorskych to

vSak nevypovi zhola nic. Zbynék FiSer téma komentuje nasledovné:

Ten, kdo udi to literarni psani, se nemusi zabyvat tim teoretickym uchopenim, popsanim toho,
jak ten proces funguje, jak probiha. Nikdo to po ném nemusi chtit, pokud to po ném nebudou
chtit v akademickém prostiedi, aby k tomu napsal monografii. Pak bych se klonil k tomu, ze
by to mé&l umét popsat, ale ono to samoziejme nejde. Praveé to, co je tam ta pfidand hodnota,
co je dano tim talentem, tou vlastni tvofivosti — to je mozno nastartovat, nasmérovat,
stimulovat, ovliviiovat, ale neni mozné rucit za ten vysledek. To je nutné si uvédomit, ze to je
podobné jako v jakémkoli jiném, tieba pifirodovédném badani. Ten vysledek nemlzeme
ptesné védét, jak bude vypadat. A i ptirodovédci ho musi né&jak interpretovat, i historikove,

i 1ekaii.t®

24

I teoretiky tvurciho psani a spojovat tim pristupy teoretické s praktickymi na vhodné spole¢né
platformé, jakou mize byt naptiklad odborné periodikum, kde by se vedle teoretickych stati
mohly objevovat kupiikladu reportaze z lekci, rozhovory slektory ¢&i esejistické texty

samotnych praktiki a teoretikli tvlir¢iho psani.

91 Jedn&m tak v souladu s pFistupem praxe tviiréiho psani jakozto osobni cesty poznani a seberozvoje Jifiho
Studeného. STUDENY, Jiti. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirctho psani. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 9-20.

192 praxe tviiréiho psani je podle Jitiho Studeného metodologickym ramcem kreativni &innosti, ktera si klade za
cil oziveni procesu psani jakozto cesty k sobé samému. STUDENY, Jiti. Dramata jazyka: teorie literatury
a praxe tviirctho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 10.

193 Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Fiserem vedl Pavel Jonak.
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3.3. Odhad budouciho vyvoje oboru

Otazku budouciho vyvoje si bylo tieba polozit, abych odhalil, jak nad oborem piemysleji
samotni lektofi. Zde se logicky opét jedna o stoupence bud’ pozitivniho, nebo negativniho
vyvoje. Skeptikii je vyrazna men$ina, vétSina se priklonila k rozvoji discipliny a jejimu
prosazeni ve spoleénosti. Odpovédi zminuji piedpoklad jak mirného kvalitativniho, tak
I kvantitativniho rozvoje a predpoklad rozsifovani nabidky komerénich kurzti az do nasyceni
poptavky na trhu. Daniel Soukup upozoriiuje na fakt, ze bude velmi zélezet na tom, jestli
vznikne né&jaké vyraznéj$i centrum déni v oblasti tvar¢iho psani, které by navazalo
na zaniklou Literarni akademii Josefa Skvoreckého. Optimalné by mélo jit o vysokou $kolu,
pfi¢emz nelze zatim s jistotou fici, zda tyto pfedpoklady mize naplnit nové vznikly projekt
Vysoké Skoly kreativni komunikace, kterd se vetejn¢ hlasi k pokracovani odkazu pravé

zaniklé Literarni akademie Josefa Skvoreckého:

Aby se tviir¢cimu psani dafilo, tak to bez jednoho ¢i vice center nejde. Je samoziejme spousta
lektort tviiréiho psani, u¢i se na spousté univerzit, ale vzdy je to tak, Ze to neni ani obor ani
specializace, a v podstaté bych fekl, Ze to je par vybérovych seminait. Pokud to nefunguje
jako univerzitni obor, tak mi pfijde, ze je to vlastn€ jen par lidi, ktefi to délaji, protoze je to

. f o NTeir e e g s 1w . y . v o , 194
zajima a bavi; a délaji to tfeba i dobfe; ale nema to vlastné profil a je to stras$né riznorodé.

Jedinym akademickym pracovistém, které zpracovava soustavné téma tvir¢iho psani, je tak
Ateliér tvarciho psani v Brné€ a na néj reagujici ostatni jednotlivci napfi¢ ¢eskou akademickou
obci. Tyto univerzity a vysoké skoly se vSak zaobiraji tématem pouze z pozice teorie tviir¢iho
psani. Praktické hledisko predstavuje pouze soukroma Vysoka Skola kreativni komunikace
v Praze. Co se tyka sepjeti tvirciho psani s ¢eskou literdrni kulturou, vSichni respondenti
jednohlasné odpovédéli, ze tvarci psani do literarni kultury patii a je jeji nedilnou soucasti.

Katefina Kovacova dodava:

Jsem si jista, Ze se postupné dopracujeme k tomu, ze tviréi psani bude piirozenou soucasti
literatury, stejné jako je napf. malba pfirozenou souéasti vyuky o vytvarném uméni. Bude se
muset ale udélat prvni krok, aby se uvolnil prostor pro takto pojatou vyuku. A opét jsme

v zaGarovaném kruhu, protoze je tézké urcit, na jakém stupni vzdélavani je tfeba nejprve

194 Soukromy archiv autora. Rozhovor s Danielem Soukupem vedl Pavel Jonak. Potiebu takovéhoto centra &i
jadra, které by obor teoreticky i prakticky kotvilo, tematizuje i Katefina Kova¢ova. KOVACOVA, Katefina.
Texty k podstaté: jako nastroj pro reflexi zdakladnich témat lidské existence. Usti nad Labem, 2016, s. 154.
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zménu uCinit a kde je to viibec v soucasnosti mozné. Zaéina se tedy pomalu. Na vysokych

“LolA ey o s . . w1 e w. 105
Skoléach vznikaji seminate tvirciho psani, které doplituji dalsi ucivo.

Je obtizné uptesiiovat ono vznikani novych seminaiti, v podstaté lze ale dodat, ze at’ uz
volitelnych ¢i povinnych semindii na humanitnich oborech vzniklo nezanedbatelné mnozstvi,
spise se tedy jedna o jejich udrzitelnost a popiipadé dalsi rozvoj soucasného stavu smérem
k stale pevnéjSimu a vSeobecné respektovanému stavu oboru. Zbynék Fiser poukazuje na

dilezity fakt:

Domnivam se, ze kazda disciplina obhaji svou pozici, jestlize ma pfedmét svého zajmu, svého
vyzkumu a je schopna stanovit urCité zakonitosti. Toho je tvur¢i psani samoziejm¢ také
schopno a je schopno didaktizace, to znamena, ze jsme ho schopni piedat néjakym zpisobem.

- PR < ‘. IR 196
Tvurci psani je pravé vyrazné zaméieno na rozvoj didaktické dimenze oboru.

Znamena to, ze veti v budoucnost oboru otevieného do obecného prostoru. Jak dale Zbyn¢k
FiSer uvadi, silnymi strdnkami je pravé ona otevienost, interdisciplinarita a schopnost se
inspirovat plosné¢ z riznych smérti. Budoucnost tedy zéavisi na jednotlivcich, na prakticich

a teoreticich oboru a jejich kooperaci:

V praxi je mozné se inspirovat rlznymi metodikami, riznymi didaktickymi podnéty, ale
kazdy lektor — dobry lektor — si je musi zpracovat sdm, stim, ze je vzdycky on musi
interiorizovat a pro n&j musi byt uchopitelné. On je musi vhodnym zptisobem ptizplsobit té
komunikacni situaci — to znamend svym klientim, zaktm, svym studentim, posluchaciim,

které vzdélava, které vede a k ciliim, ke kterym je ma vzdélavat.t’

Zbyn&k FiSer véti, ze budou vZdy existovat lektofi a kurzy, a tudiZ 1 metodiky, které se budou
zaméfovat na vzdélavani budoucich profesionalt v pisemném slovesném projevu: A tam je
potieba samoziejmé ty pisatele vzdélat vhodnym zpiisobem, poucit je, naucit je, nacvicit

198

s nimi to, jak maji vypadat ty vystupy, ty texty, ty produkty.

1% Soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidala Katefina Kovacova.

1% Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Fiserem vedl Pavel Jonak.
7 Tamtéz.

' Tamtéz.
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Dal$im typem budou podle Zbyika FiSera kurzy smeétujici k rozvoji pisatele, Cili dle jeho
rétoriky slozka formativni, kde lze vyuCovat ¢emukoliv. A jako tfeti typ oznacuje kurzy
slouzici k zébave, tedy volnoCasova aktivita, ktera pusobi na dal$i vzdélavani dospélych,
seniortl nebo naptiklad lidi v riznych specialnich situacich (napt. lidé ze socialnich mensin
nebo lidi véznénych atpod.).199 Co se metodologie tyka, 1ze metody sjednotit a dle Zbynka

Fisera se sjednocuji:

Ten obor®®

je interdisciplinarni — takto je zalozZen, takze vstiebava metody vyzkumu metody
prace z fady riznych obort a piejima je. S tim, Ze potom je aplikuje nebo upravi k tomu,
na co je konkrétné zaméfen. Zda tedy na produkt nebo na proces. Tvirci psani se d4 chépat
i jako sluzebny obor, ktery pomaha, ktery lze uplatnit v pomahajicich profesich jako nastroj
vzdslavani. "

Sam Zbynék Fiser si je v€dom, Ze je potieba se setkdvat. A to nejen na platformé vyucujici
a zak. Nejednd se o individualni vyuku, dvojici povazuje za nedostateény pocet. Je tieba
vyuzit interakce skupiny, kterd reaguje na lektora, ktery zase reaguje na skupinu a vyuziva
situaci, které uvniti skupiny béhem vyuky vznikaji. Tyto situace jsou podle néj pokazdé jiné
a profesionalni lektor by je mél byt schopen zapracovat do systému v rdmci kurzu. Mize
dochézet (a dochazi) k efektu, ze studenti v pfimém pienosu vidi a uvédomuji si, ze se naucili
konkrétni véc, a tuto progresi jsou schopni zformulovat. Pravé tyto a podobné procesy je tieba

dle Zbynka FiSera umét podchytit, didakticky nebo teoreticky podat jakozto vysledek
didaktickych metod:

To jsou metody, které lze popsat, které Ize charakterizovat. Odbornym jazykem vysvétlit
podstatu toho, co se v té interakci déje, co se ma dit, co se nema dit, co je dobfe, k ¢emu to
miZze byt prospésné, co si od toho mtizeme slibovat, co si od toho nesmime slibovat, co to
nevyfe$i za nas — naptiklad tviréi psani neni predavani poznatkli, je to eventuelné
seskupovani né&jakych poznatki, novy pohled na ty poznatky, nova prace s nimi, a vytvafeni

novych hodnotnych vysledku, které nejsou vidat. 2%

1% Tamtéz.
200 o s ,
Tvirci psani.
201 Soukromy archiv autora. Rozhovor se Zbyitkem Fiserem vedl Pavel Jonak.
202 iy
Tamtéz.
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Dale Zbynék FiSer uvadi, ze zde se skute¢né zaméfujeme na proces a na Sebevyjadieni,

na rozvoj cloveéka:

Student nenapise jeste ani seminarni praci po jediném semestru, ale bude to uz trosku umét,

vvvvvv

Ze je nemuzu z toho vyzkouset, ale bylo by byvalo mozné nechat ho napsat tu préci pied tim

c T - sve 203
seminarem a tf1 mesice po tom seminari.

Takovéto situace jsou pro Zbynka FiSera jakozto teoretika tvarciho psani vhodné

k popisovani. Byva tendence se v téchto momentech vyjadiovat se esejisticky:

V naSich podminkach, v naSich tradicich se na to hledi skrz prsty — kde v tom je ta véda? My
se musime ukaziovat, k tomuhle sméfovat a ty veci tak popsat. Ja se snazim tento jazyk naucit
a uzivat ho a u¢im tomu své zaky. Pro mé je nesmirn€ inspirativni, protoze jsem literarni
védec, kdyz pracujeme s texty a mluvime o textech a o literdrni komunikaci, divat se na to, jak
véci popisuji lingvisté. Ti jsou piesni, precizni — bud’to to tak je, nebo neni. Toho bychom
méli byt schopni také. Je to hezké uzivat metafory, ja se jim viibec nebranim a doporucuji, aby
se je studenti naucili dobfe uzivat — spravné obrazy jsou nesmirn¢ dulezité, jsou pomickou
nazorného vyjadiovani a véci mnohdy osvétli 1épe, ale musime byt vedle toho ty véci popsat
i pfesn€, pokud mozno co nejpiesnéji. Zvlast, jsme-li pod reflektorem badateltl, ktefi chtéji

fakta, ktefi to chtéji presné vymezit.204

Zbynék Fiser rovnéZ uvadi nazor, Ze bude nejspi$ potieba vice ucebnic, cvicebnic, cvi¢ebnich
seditd vzhledem k rozsifeni poptivky zejména ve volnocasovych oblastech oboru.”®
Takovych publikaci pfibyva, pomalu ale jisté. Souvisi to s jiz uvedenym piedpokladem
Antonina K. K. Kudlace, Ze se trh s kurzy nasyti zejména pravé ve volnocasové sféfe
zapomoci soukromych seminait.’”® Co se institucionalni podoby oboru tyka, pozitivné

nahlizi na budoucnost i Daniel Kubec:

Postupny dalsi rozvoj a také véfim v ucelenéjsi teoretické uchopeni pojmu tvir¢i psani
ve vSech jeho rozmanitych formach. Postupy tviir¢iho psani se mohou stit vhodnou
kompenzaci misto vyuky slohovych praci na nizSich stupnich $kol a mozna ve svych
specifickych podobach také povinnymi piredméty na vysokych Skolach, kde by napiiklad

slouzily jako pomocnéa metodika pro tvorbu seminarnich, diplomovych a dalsich praci, jelikoz

203 .
Tamtéz.

204 .
Tamtéz.

205 .
Tamtéz.

58



myslim aktualné ¢asto zazniva vytka, ze se stale snizuje uroven psanych vystupti na vysokych

$kolach.?%’

A skutecné, takto pojaté kurzy, které se staly béznou soucasti zejména filologickych oborii na
filosofickych fakultach, plni svoji funkci uz dnes a nezda se byt pravdépodobné, Ze by jejich

budoucnost méla byt ohrozena.

206 soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Antonin K. K. Kudl4g.
207 soukromy archiv autora. Na dotaznik odpovidal Daniel Kubec.
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3.4. Shrnuti principu tviiréiho psani v souc¢asné literarni kulture

Vzhledem ke svym osobnim zkuSenostem z pozice studenta i lektora®®®

tvarciho psani jsem
zam¢iil urcity dil své pozornosti v tomto textu na reflektovani piehledu v soucasné talentové
vychové, které jsem se stal soucasti. Tvurc¢i psani se v tomto procesu objevuje v aplikované
form¢. Vyzkum a rozhovory isamotnd prace na textu mi pomohla utfidit tyto poznatky
na zéklad¢ shodnych znaki jednotlivych rozpoznanych pfistupt. Zde se pokusim predlozit
stézejni principy talentové vychovy v ramci Ceské literarni kultury zalozené na principech

tviréiho psani ¢i v kooperaci s nimi.
3.4.1. Pristupy oboru aplikované na texty obecné

Tvirci psani se namisto pojmu talent zaobira jedincem jakozto individualitou a jeho vztahem
ke skutecnosti, k sobé samému 1 okoli. Snazi se kultivovat osobnost kursisty v tom smyslu, Ze
mu otevira rizné cesty a rizné pohledy na svét, a aniz by byl kladen diiraz na uméleckost
textll (muze k nim vSak vést). Rlizné pfistupy navazuji na rozvinuty obor, zejména jeho teorii,
ktera se snazi vztahovat se k textim obecné, k textim vSeho druhu. Ty jsou samy sobé
v daném procesu vyuky spiSe prostfedkem k uvédomeéni si konkrétniho prvku, ktery se béhem
tvorby textu studentim zjevi. Takto obecny princip se pak da samoziejm¢ z(zit na mnohé
konkrétni aplikované seminafe, mimo jiné i na kurzy literarniho tviréiho psani. Takto
zobecnéna teorie se mize zdat, Ze sebe sama stavi nad vSechny ostatni (z jejiho hlediska
ziZené) podoby oboru.

Tim, ze produkuje pouze popisy procesii v tvorbé béhem seminéiti, se dostdva do
stietu s pfistupem zamétenym literarn€. Ono striktni zaméfeni se na proces a upozad’ovani
vystupl sice ve vetsi mife zastava i literarni tviir¢i psani, to ale zaroven nepiipousti, ze by se
mél lektorem tvirc¢iho psani stat teoretik bez jisté davky zkuSenosti ze samotnych seminait

Z pozice studenta, bez umeéleckého talentu ¢i literarni zkusenosti.
3.4.2. Pristupy uzeji vztahovany k literarnim textiim

Tvurc¢i psani se v8ak na druhou stranu drzi pevné tradice literatury, v americkém kontextu
nezapocitavad dramatickd nebo scendristickd dila, jakozto sviij hlavni cil uvadi v kone¢ném

disledku zlepSeni autorského stylu, stylistickych dovednosti s vyzdvizenim originalniho

208 V/iz kapitolu 1.1.1., poznamku &. 7.
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autorského subjektivniho stylu. Jedna se ve své podstaté o talentovou vychovu. I kdyz se snazi
o probuzeni a kultivaci talentu kursisty, nikde neni zaruceno, ze bude proces Uspésny. Nehlede
na potiz v Ceské literarni kulture, kdy se ¢loveék snadno stane autorem, avsak vydavanym nebo
dokonce profesionalni autorem se stane pouhy zlomek z nich.

Navazuje na princip tvofivého psani jakozto cesty k zlepSeni autorského
individualniho stylu, a to zejména ve vyuziti pfi literarnim psani. Vztahuje se k literarni
tradici, odmitd se zaobirat jinymi nez literarnimi texty. UrCitou variantou jsou seminaie
zamétené na scénaie a dramata, ty jsou historicky k literatufe svoji podstatou blizké, jedna se
vsak o svébytné umeélecké druhy a maji odlisSnd pravidla a moznosti, nez vyzaduje a nabizi
literatura. Z druhé strany se na literarni tvorbu historicky vaze publicistika ¢i copywriting,
i zde se ale opét ocitame ve svébytné oblasti pisemného slovesného projevu, ktery vyzaduje
jiny druh pozornosti a funguje na oproti literatufe pozménénych principech. Jediné hledisko,
které maji bezpecné shodné, je hledisko autorstvi a hledisko tvorby textu.

Nabizi se tak podobné principy Kk pfistupu k lekcim. Ve vSech piipadech je mozno
kultivovat navyk psani, naopak individualita je v nékterych piipadech potlacovana
konvencemi a typem textu. Zurnalista nebo filmovy scenérista si mize dovolit byt tviréi
jinym zpiisobem a v jiné form¢é nez dramatik a ten zase v jiné formé nez prozaik ¢i basnik.
Jista pravidla v sob& nesou samoziejmé i literarni texty, na tento fakt kladou diraz zejména
lektofi prozy, nebot lze v podstaté vyucovat nejvice slozku formalni. O uméleckost textl zde
primarn¢ nejde, ta se da kultivovat, ale neda se jednoduse didakticky zapracovat do seminait
tvarciho psani. Lektofi poezie pak pfistupuji k vyuce velice rozdiln€, muze se jednat jak
0 prozivani basnickych forem a verSovych systému, ale vzhledem k nepolapitelnosti toho, co
poezie je a co neni®®, jde vétsinou o probuzeni & posileni cesty k sob& samému, k zostfeni
vniméani a osobitému uchopovani skutecnosti, k nahlizeni na véci z mnoha perspektiv
a podobngé. Rovnéz se tyto seminafe Casto proplétaji s principy redakéni prace ¢i literarni
védy. Vyuzivaji tak principi tvir¢iho psani v predchozim vyznamu méné, Casto se jedna

0 rozbory jiZ hotovych textl a zpracovani latky bud’ z hlediska stylistického ¢i formalniho.
3.4.3. Individualni a skupinova vyuka

Zakladni dva pfistupy k plisobeni na jedince v ramci talentové vychovy jsou zaloZeny na

pusobeni v ramci dvojice ¢i skupiny. Individudlni vyuka je na pomezi redaktorského ptistupu
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ke genezi textl a praci s autorem. Skupinovd vyuka ma sva specifika, kdy lektor piisobi
jednak jako autorita, ktera urCuje téma a déni v ramci lekce, zaroven se vSak dostava do
pozice facilitatora, ktery usmérnuje reakce mezi jednotlivymi ucastniky a jehoz cilem je co

nejvetsi vyuziti potencialu samotné skupiny.
3.4.4. Prozivani literarné druhovych ¢i Zanrovych pravidel

Dalsim principem piipadné talentové vychovy v rdmci tviurciho psani je védomé vyuzivani
a prozivani znalosti genologie, naratologie Ci poetiky, zazivani si formalnich pravidel daného
typu textu ¢i jeho prvka. Jedna se o princip, ktery je mozno aplikovat na vSechny literarni
druhy, hodnoti-li se pouze formalni hledisko ¢i styl. Lze pfepisovat dokola jeden a tentyz
obsah za zvoleni jinych prostiedku, tvofit mnohé verze a obruSovat text k findlni verzi, jedna
se ze své podstaty o redakéni ptistup k véci. Jakakoliv kvalita navic je v podstaté nevyzadana,

1ze ji vSak vénovat urcity dil pozornosti.
3.4.5. Individualita

Dalsim dulezitym principem tvurc¢iho psani je nalézani sebe sama, svého autorského hlasu
astylu. Jde vpodstat¢ o modely piistupt, které se obecné aplikuji na akademickych
pracovistich, paklize je vztdhneme na vyuku literarniho psani, jde o jeden z nejcennéjsich cilt
samotného obecné pojimaného oboru. Tento princip se soubézné objevil ve vSech piistupech,
které jsem v ramci historického vyvoje v ¢eském prostiedi zkoumal, ve Skole prazské,

hradecké, brnénské i pardubické.
3.4.6. Autorské navyky

Jde o nacvik praktickych autorskych dovednosti, kazdodenni psani, psani na ¢as, urcité
mnozstvi slov €i stran vytvofenych za pevné stanoveny cCasovy Usek, navyky a zvyky,
nachéazeni své vlastni individualni cesty K inspiraci a K jejimu pfevadéni v text. S timto
modelem pracuji Castéji lektofi navazani na literarni tvorbu, ale nelze generalizovat.
Kupiikladu Jifi Studeny poukazuje na vyuZivani tzv. spisovatelské truhly”®, ktera slouzi

k odkladani textd pro budouci vyuziti ¢i reflexi, v podstaté se jedna o systematickou praci

29 Viz napt. Gvodni esej Poezie a baseii z knihy Luk a lyra. PAZ, Octavio — MIKES, Vladimir. Luk a lyra.
Praha: Odeon, 1992, 11-25.

20 STUDENY, Jifi. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 129.
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s poznamkami, kterou ale zastavd jak Alexandra Berkova tak Daniela Fischerova. Jisté
bychom ale nasli mnoho lektort, ktefi tuto koncepci zastdvaji ve svych lekcich i ve své

autorskeé praci.
3.4.7. Tvirci ¢teni

Psanim se miizeme dostat do hlubSich vrstev textii jiz napsanych, proto se da hovoftit
i 0 funkci psani k lepsimu ¢teni, psanim k pochopeni hlubSich vrstev v textu, vstiebavani
drobnych nuanci a vztahi v literarnich dilech, zde se ¢te a rozebird do hloubky vlastni i cizi
text. Jde v podstaté o nacvik profesionalniho ¢teni, jeho péstovani i vyuzivani v praci na textu
zaroven. Z vlastni studijni zkuSenosti bych rad upozornil na propracovanou a casto
péstovanou podobu tohoto piistupu ze strany Petra Borkovce z byvalé Literarni akademie
Josefa Skvoreckého &i z vyzkumu vyplynulych zjisténi, ze tuto techniku rozvijela Konzervatof
a VOS Jaroslava Jezka ¢ pardubicka $kola v podani Jittho Studeného. Specifickou variantou
je pojeti Ivana Vyskocila, ktery pfisel s pojetim autorského ¢teni. Diirazné jej popisuje ne jako
tvaréi ale jako tvorivé psani, klade diraz na specificky proces: (...) pohyb k nécemu, co vznikd
a co miize vznikat jako naprosto nové, prekvapivé, s ¢im se ale musim sam umét néjakym
zpiisobem vyporddat.®' Hlasité Steni je v podstaté v riznych podobach uZivano napfic
vétSinou piistupll v rdmci revizi textl ¢i jejich interpretace, ptistup Ivana Vyskocila je vSak na
pomezi dal$ich disciplin, jako jsou napiiklad dramaticka vychova ¢i psychologie. A podobné
jako nezapsany odvypravény piibéh z piistupu Jiftho Studené¢ho poukazuje na hranice
samotné¢ho tvirciho psani, které bez psani zlstdva pouze tvofivym C¢i interpretaCnim

principem, nikoli vSak psanim.
3.4.8. Vztahovani se k tradici

Dal$im dulezitym ¢lankem v ramci profesionalniho Ctenafstvi je v podstaté vztahovani se
k tradici, uzkeé propojeni s literarni historii a teorii, prakticka literatura a interpretace textt
nejen vlastnich, ale i ostatnich studentt a autor — dle zaméteni seminaie, obecné z literarniho
kanonu ¢i daného zanru. O této problematice se taktéz zminuje Jifi Studeny a rovnéZ patiila
mezi pilife obou uméleckych $kol, kterymi jsem jako student prosel, jak Konzervatoi a VOS

Jaroslava Jezka, tak Literarni akademie Josefa Skvoreckého.

211 VYSKOCIL, Ivan. In KUPCOVA, Helena, ed. Krok k autorské existenci: sbornik referatii z konference
0 tviir¢im psani : literrni akademie 10.-71. dervna 2002. Praha: Literarni akademie (Soukroma vysokéa $kola
Josefa Skvoreckého), 2002, s. 61-62.
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3.4.9. Prekladatelstvi

Posledni z principt vyplynuvsi z mého vyzkumu, ktery lze vyuzit k rozsiteni ¢i vymezeni své
vlastni poetiky nebo stylistiky, je se ji v podstaté ziict za uréitym cilem, napiiklad pfi
uméleckém piekladu. Jde o nalézani nejpiesnéjsich vyrazi — idealné pirekladanim z ciziho do
matefského jazyka. Textu, ktery byl z matefského jazyka pieveden ¢i za pomoci
srozumitelného originalu a nésledného porovnavani s pieklady ve skuping, profesionalnim
prekladem ¢i Ceskym originalem. Téchto principt vyuziva ve svych lekcich Jifi Studeny, nebo
jsem se s nimi setkal osobné¢ béhem seminaii Petra Borkovce. Tématice se vénuje Zbynék

Fiser a lektofi, ktefi vyuzivaji tviirciho psani ve vyuce ciziho jazyka ¢i piekladatelstvi.
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4. Diskuse

Ohledné pouzit¢ metody oralni historie se vyskytlo n€kolik drobnych obtizi. Ne vSichni
osloveni respondenti mohli nebo chtéli odpovédét na dotazy v osobnim rozhovoru nebo
prostiednictvim ankety, takze si prace nesmi klast naroky na uplnost a muiZze ptisobit
mozaikovité. Zejména pravé z hlediska persondlniho zastoupeni z tfad pedagogi. Potiz je
v nedostatku realizovanych rozhovori a ve velmi utrzkovitych a leckdy nic nefikajicich
odpovédich na anketni otdzky. Dokonce jsem byl v kontextu celé prace natolik tiidit
a separovat odpovédi, ze nahravky nebo dotaznikové odpovédi nékterych respondent
(nejvyrazné&ji Daniely FiSerové ¢i Romana Sikory) se pifimo v textu v podstaté nevyskytuji. To
vSak neznamena, Ze jejich informace a nazory nebyly dulezité, Ze sméfovani této prace
neovlivnily.

Vyzkum a text tak nejsou kompletni a nabizeji neuceleny pohled na problematiku, byla
obsdhnuta pouze jeji Cast, jeji zaklady. Piedstaveny byly do hloubky jedny z prvnich
a doposud nejvyrazn&jSich $kol oboru. Jsem rozhodnuty na své praci pokracovat nadale,
podnécovat a potizovat rozhovory se soucasnymi lektory (a S pamétniky téch, ktefi uz se
vyjadfit nemohou), zaméfovat se na jejich metody a porovnavat ptistupy mezi sebou.
Vyjadieni respondentt se chystam doplnit zejména ze strany pedagogi zbyvajicich vysokych

skol a univerzit?'?

ataké mezi byvalymi lektory zaniklé Literarni akademie Josefa
Skvoreckého. Do budoucna Ize samoziejmé téma rozsifit jak o ostatni Girovné vzdélavaciho
systému, tak o pfistupy v soukromych, zejména volnocasovych kurzech a prohloubit tak

presah vztahujici se k soucasnému stavu oboru v celé §ifi Ceské literarni kultury.

212 Jak jiz bylo zminéno dfive, v jistém méfitku se této praci vénovala v roce 2007 Markéta Svecova, ktera
predstavila vSechny tehdejsi Ceské akademické pristupy. Diky jeji praci jsem se mohl zaméfit na patrani po
kofenech téchto ptistupti. SEVCOVA, Markéta. Tviirci psani na ceskych vysokych skolach. Pardubice, 2007.
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5. Zavér

Tvurci psani je stale ve sporném vztahu ke svému okoli, mohou za to interpretace nazvu
I samotného zaméteni oboru. Berme vsak tyto atributy kladné, protoze samotné ztraceni se
v chaosu dokaze byt piiznacnym prvkem kreativity. Tviaréi psani necht’ je stejné spornym
terminem, jako je samotny pojem literatura. V tomto textu a v celém vyzkumu jsem dospél
k zajimavym zavérum, které se zde pokusim nastinit.

Svétovy kontext discipliny neni sice po celou dobu spjaty s ceskym prostiedim, to
z ale jeho dil¢ich podob v riznych etapach rizné vychazelo a tézilo. Béhem dvacatého stoleti
se obor v duchu vSech ostatnich véd separoval a specializoval ve smyslu spisovatelského
femesla. Nasledné se jeho postupy zacaly vyuzivat interdisciplinarné, napiiklad ve vyuce
cizich jazykl ¢i uméni, a dnes se situace opét méni. Tviréi psani se dostava do Sirokého
povédomi spolecnosti. Stava se naplni volného Casu jak déti, tak i dospélych. Dokonce se
stalo moznym vybérovym pfedmétem gymnazii.

V souCasné dobé zaziva tvuréi psani jakysi kopernikovsky obrat. Odpojilo se
od obecné vzdélanosti vyssiho stupné, aby se separovalo, prozilo interdisciplinarni zkuSenost
a otevielo se plosnég, aby se obohatilo ze vSech piipustnych sméri, a pak se navratilo do $kol
jakozto b&zné rozsifeni vyuky, které ma vytyCeno za cil mnoho riznych dil¢ich uloh.
Od rozvoje kritického uvazovani akomunikaénich, potazmo rétorickych dovednosti,
k posileni imaginativni a empatické slozky osobnosti, podpofe kreativity obecné a mySleni
mimo bézné spolecenské stereotypy. Proces neni jesté zdaleka uplny, stale se pohybujeme na
ostfi, které se snazi vnutit nazor, ze humanitni vzdélani neni potiebné. Aplikované poznatky
i samotna didaktika a metody soucasného tvirciho psani se vSak nemohou tykat pouze
humanitné zamétenych obord. Prozivani skrze psani, dozvidani se, poznavani ¢i otevirani
mysli za pomoci kreativnich technik nemize byt usurpovano humanitnimi védami. Jedna se
0 principy, které je zdhodno pouZivat napii¢ populaci, napfi¢ generacemi 1 celym spektrem
spole¢nosti.

V tomto duchu by bylo na $kodu uzavirat se a separovat tvirci psani jako jeden jediny
smér, tvrdit, Ze toto tvurcéi psani je a toto uz jednozna¢né neni. Z podstaty same discipliny je
jeji nejvetsi silou interdisciplinarita a otevienost. Takze je jednozna¢né vyhodnéjsi piemyslet
0 obohacovani oboru, vzajemném propojovani svétd, pristupt jednotlivych skol a snazit se
inspirovat k co nejvétSimu rozsifeni moznosti tvirciho psani. Nejpodstatnéj§im znakem se

v mém prizkumu ukazala samotna procesualita psani. Zaméteni na proces a z ného vyvozené
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poznatky. Principy jsou a budou vzdy stejné, jde o vyuziti procesu psani k dil¢imu cili, at’ uz
se jedna o psani terapeutické, literdrni nebo jiné. Kazdy z lektord si miize vybrat ten svij
pristup a vnést do pomysiné mnoziny vSech pfistupii zase sviij novy pohled. Jako podstatna
veli¢ina se ukdzalo utvareni a menéni viastniho postoje ke skutecnosti. Od né&j pak vyvéra
vztahovani se nejen k okolnostem ve spolecnosti, ale tim i ke vSem proménnym v procesu
psani. Méni se esteticka, sémanticka a ostatni stranky pristupovani k tvorbé i recepci. Vaze se
K tomu univerzaln¢ vyuzitelné a v soucasnosti nezbytné kritické mysleni a nadhled, ktery lze
uplatnit v celém spektru lidskych disciplin.

Protoze se literarni kultura neda nijak separovat, prorlstd napii¢ spoleCnosti, je
oteviend vSem a kazdy se ji mize vénovat a pfispivat do ni, je v podstaté nemyslitelné, ze na
ni budou mit vliv pouze literarni kurzy tviir¢itho psani. Samoziejmé lze predpokladat, ze ze
svého zUzeného zabéru, ze své podstaty ponesou nejvétsi dil na piipadné zméné a na
pfipadnych dopadech na literarni scénu ¢i na zplsob nazirdni na literaturu. Neda se vSak
vycislit nakolik. Proto povazuji za podstatné vytvaret prostor ke sdileni principti a zkusenosti
Z oboru, davat piilezitost novym lektoriim se zdokonalovat a odkryvat dalsi principy vyuky,
snazit se o vychovu praktikli i teoretikli oboru, zkratka propojovat svéty tvurc¢iho psani
a neuzavirat se do separatnich uzavienych principl. Jsem pro to si piedstavit pomyslny soucet
vSech dosavadnich ptistupt k véci, nebo spise platformu pro sdileni zkusenosti a inspirace,
naptiklad za pomoci pravidelnych konferenci, kolokvii a dilen. Psani je sice introvertni
zalezitost, zkoumani jeho principi mtize byt téz, tvlr¢i psani vSak je ze své podstaty zdleZitost
skupiny a i jako skupina by mohla a podle mého nazoru méla fungovat veskera obec snaZzici se

o0 totéZ — 0 rozvoj tvarciho psani nejen v ¢eské a nejen v literarni kultufe.
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Priloha
Nékolik poznamek k tviiréimu psani

Vyrazné evidentni talent je tak vyjimecny a objevi se tak ziidka, ze hledat pro tento piipad
adekvatni pedagogické postupy je Vv podstaté zbytecné. Je otazka, jestli ma takovy talent
pottebu nechat se kultivovat ve Skolach. Kdyby se ale tak stalo, mlize pedagog nanejvys
fungovat jako starsi partner, pfitel, ktery téz piSe a ma trochu vétsi zkuSenost, pouceny ctenar
a podobné. V podstaté ale myslim, Ze partnersky pfistup je skoro jediny relevantni.

Na druhou stranu se mtize docela dobfe stat, ze i talent, o kterém neni pochyb, muize
mit nedostatky, napravitelné taktnim, citlivym, dislednym pftistupem. Nevylucuji, Ze to mize
byt 1 svého druhu tlak, trvaly, neagresivni, ale disledny, cilevédomy a cileny.

Nevim, jestli je tu nutno uvadét piiklady, pokusim se o to ptfece. I genius muze
postradat pracovni navyky, miize zmarnit svoje dispozice a schopnosti, mize ztratit chut
Kk tvorb&, mize rozdrobit sviyj talent, zacilit jej k nicotnostem a mnoho dalsiho.

Jestli z toho vseho, ¢im je nékdo na pocatku nadan, ma néco byt, musi se predispozice
stat védomou. To znamend, ze si ¢lovék musi uvédomit, ze zminéné schopnosti ma, ze jim
rozumi a umi s nimi pracovat. Ma tedy povédomi o tom, Ze je uréitym zpisobem schopen
pusobivé literarni tvorby. Tento zpisob musi ov§em hledat, musi ho najit. Svého ¢asu jsem
mél v CT pofad ,,Za dvefmi je A. G.“, ktery se vénoval zajimavym kulturnim tématim,
Vv $irSim smyslu, ovSem. Jeden z dili byl vénovan tomu, jak spisovatelé pisi. Kdy vstavaji, co
a jestli snidaji, kdy zacinaji pracovat, maji-li n¢jaké ritudly, kterd denni doba je pro jejich
tvorbu nejvhodnéjsi, na jak dlouho jsou schopni se soustiedit a pracovat, potiebuji-li klid,
nebo naopak ruch a jakého potom druhu a tak podobné. Dilezité také je, na ¢em pracuji, jestli
pisi ru¢né, na stroji, na pocitaci, jak moc se k textiim vraci, d¢laji -li verze a jestli béhem prace
s n€ékym konzultuji a jak. Také je zajimavé, co je na pocatku. Kdo mé vypracovanou vice
nebo méné zavaznou strukturu, kdo jen néjaky neuchopitelny impuls, kdo motiv, zapletku,
kdo né&jaké postavy nebo naopak az konec. Do jaké miry véci konstruuje raciondlné, kdo se
spiSe necha vlacet postavami a déjem, kdo piSe inspirované a v pracovnim a tviréim transu.

Pfitom ovSem je tfeba zdiraznil, Ze jsem se snaZil to v§e nehodnotit, neuptednostiiovat
nékterou z cest, n¢jaky zptisob. Pravé — a to povazuji za dulezité — zvolit si cestu svou, svoji
metodu a to takovou, kterd pravé mné nejvice slouzi, motivuje, bavi a je nejefektivnéjsi,
s jejimiz vysledky jsem nejvice spokojen. A jeSté je tieba zdlraznit, Ze to vSe je vysostné

individualni, ze neexistuje unifikovana a obecné pouzitelna metoda.
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Co vSak mozné je, ba dokonce je to i Zadouci, je nepochybné to, aby si kazdy pravé
svou osobni a osobitou cestu naSel a tady ani neni dilezité, jestli je doty¢ny mensi nebo vétsi
talent. Je znamo, Ze velky talent bez pile je mozno rozdrobit a zmarnit, zatimco mensi talent
se muze vykultivovat tréninkem, feceno sportovni terminologii.

Vsechno je ov§em podminéno potiebou, ne-li posedlosti, sd€lovat, vypravét, fabulovat.
Idedlni stav by byl vénovat se ¢asem kazdému adeptu individualné, najit optimalni cestu pro
rust jeho autorskych moznosti, pomahat mu hledat jeho vlastni zplisob pfemysleni, jeho
vlastni jazyk a poetiku, jeho témata, styl a zpiisob. Pomoci doty¢nému naucit se motivovat,
ziskat potiebu pracovat na sobé a na svém psani, vlastn¢ — psat.

Mohu fici, ze se ukazalo, aspon z mych zkuSenosti, ze jsou-li vstficné ob¢ strany,
najdou-li spole¢nou rovinu komunikace a navazou-li asponn ¢asteéné partnersky a otevieny
vztah a pokud je tu i dobré viile, Ze je mozné si osvojit umeéni naucit se pracovat a dokonce
i svou praci zacilit zddoucim smérem.

Arnost Goldflam
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Resumé

The aim of the thesis is to focus on institutional teaching of creative writing in Czech
discourse, which is closely connected with literary culture. The research explores the state and
form of the discipline, the teachers’ and the theoreticians’ attitudes and perception of the
ISsue.

The first part focuses on the new understanding of the creative writing and defining the
field of research. I compared individual views on the topic, from monographs and from
lecturers' definitions. Based on this process the concept of creative writing is reconstructed.
This is followed by a historical section that uses knowledge from interviews and
questionnaires collected with the oral history method. There are mentioned the voices of
founders of creative writing in the Czech discourse. Inthe following part | describe
contemporary academic concepts of the field. All of these findings are related to the results
gained from the historical research. The final part reflects the chosen oral history method and
summarizes the results of the whole research of institutional teaching of creative writing
in Czech literary culture.

| found during the research that specific relationship between the public and the
creative writing is created thanks to historical development of the Czech version of discipline.
Creative writing is too young for Czech discourse and there is some distrust about the ways,
reasons and value of it. Everyone understand the field in their own way; public, teachers,
students and whole academic community. | came to the opinion that this can be the strong side
of the thing; nobody can exactly define what a literature is, it is the same with the creative
writing. Chaos can be a strong feature of creativity. Czech literary culture was not almost the
whole century connected with the discipline origins. The beginnings of the creative writing
range from the eighties of the twentieth century to the early years of the new millennium. That
IS why nowadays shapes of creative writing was built on younger versions of the worldwide
context; especially German and Anglo-American way.

Today creative writing is currently experiencing a kind of “Copernican Revolution”.
The discipline was separated from the high education to connect with an interdisciplinary
experience and now is coming back to all levels of education as a tool of creativity, critical
thinking and a support of imagination, empathy — the tool of creative thinking; the important

tool for the current population.
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