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Souhrn
Cilem bakalarské prace je predstavit etiku Alberta Schweitzera, ktera je zaloZena na ucté

ke vSemu Zivému.

Prace se nejprve zaméfuje na Schweitzerovy etické ndzory, které uzce souvisi
s kifestanskymi tradicemi a hodnotami. Dale se zabyva filosofii ,Ucty k Zivotu” a jejim
vyuZitim v ekologické etice. DalSim tématem prace je Schweitzerlv pohled na krizi
evropskeé kultury.

Klicova slova
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Tittle

The Ethics of Albert Schweitzer

Abstract

The aim of the thesis is to present Albert Schweitzer’s ethics, which is known for its

respect to all living creatures.

The thesis first focuses on Schweitzer’s ethic believes that are closely related to Christian
traditions and values. The thesis also deals with philosophy of reverence for life and its
application to environmental ethics. Schweitzer’s stance toward crisis of European culture

is also mentioned.
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Uvod

Tato bakaldrska prace je zaméfena na etiku filosofa a humanisty Alberta
Schweitzera. Schweitzer Zil v letech 1875 az 1965. Narodil se v Hornim Alsasku (dnesni
Francie) do rodiny, kde byl otec protestantsky farar. Diky tomu byl Schweitzer od mladi
vedeny k ndboZenstvi. V prvni poloviné svého Zivota se vénoval studiu hudby, filosofie,
theologie a lékarstvi. Jeho studijni naddni bylo mimoradné. Dostal doktorat z filosofie a
roku 1902 se stal docentem theologie. Po studiu se v roce 1913 rozhodl odcestovat do
Afriky, kde ve vesnici Lambaréné zaloZil nemocnici. Valku stravil Schweitzer ve
francouzském integracnim tabore, protoze byl némeckého plvodu. Po skonceni valky
opét pokracoval ve své misionarské a lékarské praci v Africe. Nemocnici financoval

z penéz, které vydélal jako varhanik, za své koncerty a za verejna vystoupeni.

Zakladni myslenkou Schweitzerovy etiky je Ucta k Zivotu. Pocatkem filosofie ucty
k Zivotu je udiv nad tim, Ze Zivot jako takovy viibec existuje. Schweitzer dosavadni etiku
chapal jako neuplnou a povazoval za nutné ji rozsifit a vztahovat ji na vSechny Zivé tvory
nikoli jen na ¢lovéka. Filosofie uUcty k Zivotu se stala zdkladem pro vytvoreni jednoho ze
smérd environmentalni etiky. Tento smér se nazyva biocentrismus a jeho princip je
totozny se Schweitzerovym filosofickym postojem, tedy Ze vSechen Zivot bez rozdill ma

hodnotu a smysl sam o sobé a zasluhuje si Uctu.

V dalsi ¢asti bakalarské prace je zminén kriticky pohled na hlavni téma.
Schweitzerova etickd koncepce je zaloZena na silnych argumentech, presto se vici ni

vymezuje vyznamny filosof Peter Singer.

Dalsi téma, kterym se prace zabyva, je Schweitzertv pohled na kulturu. Predevsim
Upadek kultury a jeji nasledna obnova. S tim souvisi i kapitola o svétonazoru. Posledni ¢ast

prace je zamérena na Schweitzerovy theologické nazory a vliv jeho viry na etiku.



1. Etika Alberta Schweitzera

Etické mysleni Alberta Schweitzera ovlivnily dvé zkuSenosti. ,,Dva zazitky vrhly na
muUj Zivot stin. Jeden tkvi v poznani, Ze svét je nevysvétlitelné temny a plny utrpeni; druhy
v tom, Ze jsem se narodil do doby duchovniho Upadku lidstva. S obéma jsem se vyrovnal
myslenim, které mé privedlo k eticky kladnému vztahu ke svétu a Zivotu na zakladé ucty
k Zivotu.“* Schweitzer se tedy ve svété naléza v pozici ¢lovéka, ktery chce myslenim uginit

lidi duchovnéjsimi a lepSimi.
1. 1 Vyvoj etiky

Filosoficka etika ma dlouhou historii, kterou Schweitzer rozebira v knize Nauka
lcty k Zivotu v kapitole Problém etiky ve vzestupném vyvoji lidského mysleni.? Jednim
z mnoha podstatnych pojmu v etice je solidarita. Primitiv je ochotny pomoci jen tém, kdo
jsou v okruhu jeho nejblizsich.? Ale pokud se Fidime myslenkou, ze ¢lovék je Elovéku

rovny, musime nasi pozornost a pomoc rozsifit mezi vSechny lidské bytosti.

Tento ,rozvinuty eticky ndzor“* si osvojili &indti myslitelé Lao-c', Konfucius,
KonfuciQiv 24k Meng-c’ a Cuang-c’, dale potom izrael$ti proroci Amos, Ozeds a zia$. Tato
myslenka se objevuje i v uceni JeZiSe a apostola Pavla. | v Indii se myslitelé Fidili ideou
bratrstvi mezi vSemi Zivymi bytostmi. OvSem praktikovat ji zde v redlném Zivoté neni
mozné, kvili rozdéleni spolecnosti do kast, které mezi nimi tvoti tézko prekonatelné
hranice.” Ve starovékém Recku se zajmu dockali jen ti, ktefi patfili mezi svobodné ob&any.
Zména nastala az pozdéji se vznikem skol stoikd a epikurejc(, z nichz nejzajimavéjsim byl

Panaitios, prorok humanismu v fecko - Fimském svété.®

Dalsi problém, ktery se objevuje ve vyvoji etiky je neucast a negativni pfistup ke
svétu ze strany nékterych kultur. Schweitzer napfiklad uvadi indické myslitele, jejichz

negativni postoj vznika z presvédceni, “Ze prava existence je nehmotna, neménna a

' SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Ve Vysehradu 1. vyd.
Praha: Vysehrad, 1989, str. 11.

2 SCHWEITZER, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993.

3 Tamtéz, str. 7.

*Ta mtéz, str. 8.

> Tamtés.

®Ta mtéz, str. 9.



véénd, kdeito existence materidlniho svéta je uméla, klamna a pomijejici.,” Indické
naboZenstvi hlasa nenasili, coz mlizeme brat jako projev etického smysleni. Oviem podle
Schweitzera je takovd etika nedokonald a neuplnd, protoZe podporuje egoismus a
dovoluje ¢lovéku, aby se staral jen o své dobro.? Takova to etika zabrafiuje jen konani zla,
ale neucastni se aktivné na konani dobra. Krestanstvi ve starovéku také popira svét, ale
jinak nez v Indii. Svét chape jako nedokonaly a dokonalym se stane az s pfichodem boZiho
kralovstvi.” , Prvni kiestané a s nimi i Pavel tedy ogekavaiji, ze kralovstvi bozi nastoupi co
nejdfive na misto pfirozeného svéta. Jejich nadéje se nesplnila. Ve starovékém svété
stejné jako ve stfedovéku musi krestané Zit vtomto pfirozeném svété, aniz by byli

udrzovani nadéji na brzky ptichod svéta nadpftirozeného.” 10

Filosofie v Recku a Rimé kvetla, byla oviem uréena jen pro bohatsi a vzdélanou
vrstvu. Filosofové Seneca, Epiktet a cisaf Marcus Aurelius byli ovlivnéni zakladatelem
idedlu humanismu Panatiem. Zastavali ndzor, Ze pokud lidské mysleni saha do hloubky,

dosdhne tak k ideélu lidskosti.**

V 18. stoleti doslo k zdsadnim zménam. Krestanska a filosoficka etika zacala konat.
Nastal konec ¢arodéjnickym proceslim, muceni bylo zruseno a misto nelidskych zdkon(
byly zavedeny mnohem mirnéjSi a humannéjsi zakony. Do historie etiky vstupuje
osvicensky filosof Jeremy Bentham (1748-1832) a jeho utilitarismus.*? Podle néj je ¢in
spravny tehdy, pokud je uziteény a pfinese Stésti pro jednotlivce i pro spolec¢nost. Tento
koncept etiky, ktery je podle Schweitzera ,ponékud povrchni“?®, kritizuje Immanuel Kant
(1724-1804) a David Hume (1711-1776). Kant ve své etice klade dlraz na rozum a vdli.
Rozum sam urcuje mravni zakon bez ohledu na lidské city a na projevy libosti ¢i nelibosti.
Mravni zakon dany rozumem Kant nazyva kategoricky imperativ. Ten je nepodminény,
nevaze se na zadné dalsi ucely. Na rozdil od hypotetického imperativu, ktery prikazuje
¢init néco za ucelem dosaZzeni néceho jiného. Podle Huma veskeré soudy o existenci

vyplyvaji ze zkuSenosti. Skutecnost je podle néj jen sled dojmu, jejichz priciny jsou

7 SCHWEITZER, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993. str. 10.
8 Tamtéz, str. 11

° Tamtéz, str. 12

10 Tamtéz, str. 13

u Tamtéz, str. 15

12 Tamtéz, str. 16

B Tamtéz, str. 16.



neznamé. Dochazi k nazoru, Ze etika je véci sympatie a soucitu, protoze Bih nam daroval

schopnost prozivat starosti, radost a utrpeni s ostatnimi jako svoje vlastni.™

Filosofie si pIné uvédomuje, jaké potiZe jsou spojené s etikou v praktickém Zivoté.
Ta podle Schweitzera nejde regulovat do jasné stanovenych pravidel, prikazd a zakaz(.
Jedinec vedeny rozumem a svédomim se musi sam rozhodnout, jak bude jednat. Pokud
se zamyslime nad solidaritou a obétavosti, dochazime k tomu, Ze ji nejde obracet jen
k lidem, ale je nutné ji rozsifit i mezi ostatni zivé tvory. ,Ti pfece maji s nami spoleéné to,

7e touzi po dobrém Gdélu, snadeji bolest a maji hriizu ze zahuby.“*

vrvE

1. 2 Pricina vzniku pojmu ,ucta k Zivotu“

Schweitzer se béhem studia filosofie a theologie setkal s nazory Fridricha
Nietzscheho. Zaujala ho predevsim kritika evropské kultury a otrocké moralky. Tyto
myslenky se mu zddly zavainé, a proto predpokladal, Ze proti nim filosofie a theologie
vystoupi.’® To se viak nestalo. Schweitzer si véima duchovniho a etického poklesu ve
spolecnosti a ptipadd mu, Ze se etika stala kone¢nou a spolecnost nema potiebu ji dale
rozvijet. Diky tomu pravdépodobné vznikl Schweitzertv zajem o etiku a kulturu. Chtél se

v v v . o v , , . .r o v .. 17
presvédcit o tom, zda jeho kultura mize byt nazvéna etickou nebo zda se ji m{izZe stat.

V roce 1913 odjizdi do Afriky do Lambaréné, kde zaklada nemocnici a ve volném
ase uvazuje o jadru filosofie kultury.’® O rok pozd&ji vypukne 1. svétova valka, kterou
Schweitzer povaZuje za projev Upadku kultury. Proto zacne vice promyslet, jak vytvofit

pevnou etickou kulturu a na jakych zakladech je mozné ji vybudovat.

Podle Schweitzera patfi kultura a etika k sobé&, protoZe ,duchovni a etické idealy
vytvéaieji podstatu kultury“.’® Zlom ptichazi v zafi roku 1915 b&hem plavby po Fece
Ogowe. Schweitzer ve svych pamétech pise: ,,Duchem nepfitomen sedél jsem na palubé
vle¢ného ¢lunu, hledaje v myslenkach elementarni a univerzalni pojem eti¢na, ktery jsem

nenalezl vzadné filosofii. Navecer tfetiho dne, kdyz jsme v zapadajicim slunci pravé

" SCHWEITZER, Albert. Nauka dcty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 17.

B Tamtéz, str. 18

° Albert Schweitzer a ucta k Zivotu [online]. 2007,2007(189). ISSN 1210 485X. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/1213.

Y Tamtés.

'® OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: Vyiehrad, 2015, str. 131.

19 Tamtéz, str. 148.
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proplouvali stddem hroch(, prede mnou nahle stdl, mnou netusen a nehledan, vyraz
Jucta k zivotu“.?’ Diky tomuto zaZitku nadel Fedeni ke svému problému a mohl dokonéit
uvahy o vztahu etiky a kultury. Podle Schweitzera zni slova ,ucta k Zivotu“ mozna pfilis
vSeobecné a nékomu muZe prfipadat, Ze postradaji Zivot. AvSak oznacuji néco, co uzZ nds
nikdy neopusti, jakmile se to v nasich myslenkdach zrodi. Tato slova vyjadruji soucit a lasku,

Ucta k Zivotu pusobi na mysl, do které vstoupila a vrha ji do nepokoji zodpovédnosti,

které nikdy a nikde neprestanou.”
1. 3 Etika ucty Kk Zivotu

Termin ,Ucta k Zivotu” Schweitzer nechape jako néjaké pomysiné ptikazani, ale
jako formulaci vyslovenou s védomim, Ze Zivot je utladovan jinym zivotem.? Jak je mozné,
Ze zivot neustale bojuje proti druhému, kdyz Zivot je ve skutecnosti jen jeden? Co je tim,
co nas odliSuje od ostatnich Zivotl? Je to védomé mysleni a kriticky rozum. Diky tomu

»jsme se odcizili svému nejvlastnéjSimu, spole¢nému ja, tomu zdkladnimu Byti vSech

i «23 «?

bytosti. Schweitzer kritizuje Descartesovu vétu: ,Myslim, tedy jsem.“** Nazyva ji
ubohym a nahodné zvolenym poé&ateénim principem?, diky kterému se Descartes
pohybuje pouze na pudé abstraktniho mysleni. Jeho vyrok je orientovan pouze na
¢lovéka, ale Schweitzer je presvédcen, Ze etika by méla byt zaloZena na jiném principu a
to takovém, ktery je spole¢ny viem Zivym tvorlim a tim je vule k Zivotu. Vile k Zivotu se
tak stava ustfednim pojmem ve Schweitzerové etice. Dikaz tkvi v nejpfiméjsi skutecnosti
lidského védomi, ktera zni: ,Ja jsem Zivot, ktery chce zit, uprostred zivota, ktery chce
7it.“*® Neméli bychom vuli k Zivotu popirat. Kazdy z nas tuto vali ma a mél by s ni patficné
nalozit. ,Jde o etické rozhodnuti, jakého je schopen kazdy clovék: rozhodnuti s Uctou se
oddat svému Zivotu a vesSkerému ostatnimu Zivotu, a dodat mu tak jeho pravou

w27

hodnotu.“”” Kdyz se nase vlle k Zivotu dostane do krize a nase chapani svéta jako

*® OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: Vy§ehrad, 2015, str. 131.

2t SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer's ethical vision: a sourcebook. New York, Oxford University Press,
2009, str. 139.

22 OERMAN N, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: VySehrad, 2015, str. 145.

> KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, str.
118

2 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook. Oxford University Press, 2009, str.
137.

> Tamtéz, str. 137.

2 Tamtéz, str. 145.

7 Tamtéz, str. 146.

11



takového se zméni z bezprostfedniho na reflektované, pomoci mysleni si musime
pfipomenout vsechny ideje, které v sobé mame a podfidit se jim. Vlle k Zivotu se stane
plnohodnotnou jen tehdy, pokud se stane pravdivou vidi sobé samé.?® Pavod etiky tedy
podle Schweitzera spociva v uskutecniovani kladného vztahu ke svétu a k Zivotu, ktery je
pFirozené dan v nasi vali it.”® Smysl etiky je dan tim, Ze prozivdme potiebu mit ke kazdé
vuli Zivota stejnou Uctu jako ke své vlastni vili. Na zakladé toho vznika nutny zakladni

princip mravnosti.*

Dobré je Zivot podporovat a uchovavat ho, naopak zlé je Zivot ni¢it a omezovat.**
Pokud stanovime zakladni princip mravnosti, znamena to, Ze budou jasné rozdéleny
nazory na to, co je dobro a zlo. Clovék je opravdu eticky jen tehdy, kdyz se Fidi nutkanim

pomoci véemu Zivému a zabrafiuje jeho poskozeni.*
1. 4 Dobro konané viici vsem zivym tvorim

Clovék ma ve zvyku posuzovat hodnotu Zivota podle toho, jak je ndm onen Zivot
blizky ¢i vzdaleny. To je ale podle Schweitzera zcela subjektivni pohled a rozhodné na jeho
zakladé nemUZeme zalozZit obecné platné méfitko. Jestlize rozdélujeme tvory podle
vyznamu jejich Zivota, vznikaji tak Zivoty pro nds zcela bezcenné. Muze to byt napfiklad
hmyz nebo dokonce jiny narod.*® Takovy narod, ktery je z nadeho pohledu primitivni.
Podle Schweitzera zasadni chybou vSech predchozich filosofickych etik je, Ze se vztahuji

pouze na jednani ¢lovéka a zapominaji na zvirata a rostliny.

Etika uUcty k Zivotu nerozliSuje mezi hodnotnéjSim nebo ménécennym Zivotem.
Clovék vedeny touto etikou povaZuje veskery Zivot za posvatny. Rozdily déla jen v pFipadé
nejvyssi nutnosti a to tehdy, kdyZz musi rozhodnout, jaky Zivot zachrani a jaky obétuje na

ukor toho druhého. Kdykoli poskodi Zivot jakéhokoli druhu, musi si uvédomit do jaké miry

*® SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Ve VySehradu 1. vyd.
Praha: Vysehrad, 1989, str. 281.

2 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook. Oxford University Press, 2009,

str. 136.

30 Tamtéz, str. 137.

> Tamtés.

32 Tamtéz, str. 138.

zz SCHWEITZER, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 37.
Tamtéz.
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je to nezbytné.a‘5 Pokud provadime pokusy na zvitatech za uc¢elem pomoci lidem, nikdy se
nesmime utésovat tim, Ze nase jedndni je ve jménu vétsiho dobra. Musime si klast otazku,

. , . v v. v 36 - v , ,
zda je opravdu nutné pro lidstvo obétovat Zivot zvitete.” Diky tomu, Ze nam pokusna
zvitata prokazuji sluzbu, vytvafi se mezi nami vztah a my jsme povinni tento vztah
upevnovat kondnim dobra. , Kdekoli je zvife jakkoli nuceno slouzit ¢clovéku, musi se kazdy
z nds zabyvat utrpenim, které kvili nému musi nést. Nikdo z nas nesmi dovolit, aby se

stala bolest, za ni? nelze brat odpovédnost, pokud jen ji, mGze zabranit.*’

Pokusy na
zvifatech odsuzuje i australsky filosof Peter Singer. Clovék podle néj neni nadfazena
bytost a nema tudiz zddné pravo ublizovat tém ostatnim. ,Utrpeni jednoho Zivocicha je

stejné nepfFipustné jako utrpeni druhého.“*®

Chceme-li se presvédcit, polozme si otazku:
Je pokus tak dllezity, Ze bychom byli ochotni ho provést misto na zviteti na clovéku?
Pokud je odpovéd ne, neméli bychom ho provadét ani na zviteti.>* Clovék ma moznost dat
k testovani souhlas nebo ho muiZe dokonce odmitnout, zvife vSak nema na vybér.
SingerQv postoj je mnohem radikalnéjsi nez Schweitzer(iv. Singer dospél k nazoru, ze
testovani na zvitatech je nepfipustné za kazdych okolnosti zatimco Schweitzer testovani
pfipousti. Musi to vSak byt jen v pfipadech nutnych a musime za tento ¢in nést plnou

v v v " v ;s v . . v. , 4
zodpovédnost, protoZe bezmyslenkovité porudovani Zivota je s etikou neslutitelné.*

Podstata etiky spociva v odpovédnosti vici vSsemu Zivému a to bez jakéhokoli omezeni.*!

Schweitzerova etika ulcty kZivotu je teoreticky jasné dand a presné urcéena
pravidly, co musime a nesmime konat. Problém nastdvd, kdyz tuto etiku prevedeme do

redlného Zivota. Zvlast v Africe ,prozradila svou extrémni vratkost“*.

Schweitzer si je
tohoto problému védom. Uvédomuje si, Ze se nelze zcela vyhnout zabijeni. Nékteré

situace v Zivoté to prosté neumoznuji.

» SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook. Oxford University Press, 2009,
str. 144.

*® Tamtéz.

37 SCHWEITZER, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 39.

%% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, str.
47.

* Tamtéz.

4 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook. Oxford University Press, 2009,
str. 138.

 Tamtéz.

*2 OERMAN N, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: VySehrad, 2015, str. 153.

13



K Uplnosti etiky jeSté povede dlouhd cesta. Etika ucty k Zivotu, kterd vyzaduje
dobrotivost ke viem Zivym tvor(im a odpovida pfirozenému citéni ¢lovéka, uz dosahuje
uznani. Pravé jen takovato etika je podle Schweitzera Gplna.* Etika ucty k Zivotu nam
dava do nasich rukou zbran k boji proti faleSné etice a nepravym ideallim, ale silu k pouziti

této zbrané mame jen tehdy, pokud v nasem vlastnim Zivoté zachovame lidskost.**
1. 5 Boj za mir

Velmi vyznamnou kapitolou v Zivoté Alberta Schweitzera je i jeho boj proti
atomovym zbranim. Pravé diky problematice jadernych zbrani byl Schweitzer ve spojeni
se svym pfitelem Albertem Einsteinem (1879-1955). Ten, Schweitzera naléhavé zadal o
pomoc. Einstein trval na odstranéni atomovych zbrani, ale jeho varovani nikdo nebral
s dostate¢nou vaznosti.*> Schweitzer jako velky humanista a nositel Nobelovy ceny za mir
(1952) nemohl prehlizet skutecnost, Ze armady vyviji atomové zbrané, jejichz nasledkem
zemrelo na konci druhé svétové valky pfi Utocich na japonska mésta HiroSimu a Nagasaki

mnoho lidi.

Kdyz se Schweitzer z novin dozvédél, ze v Koreji probéhly dalsi vybuchy pokusnych
atomovych bomb, prepadl ho vztek. Ve spisu s nazvem ,,Pry¢ od nazoru nelidskosti, pryc

4 . ’v s s v o , s
y ! ® Schweitzer pise: ,Ve zdokonalovani vSsech druh( atomovych zbrani

od atomové valk
jsme se dnes dostali tak daleko, Ze jejich plisobivost je ve srovnani s hiroSimskou bombou
vic nez jen tisicindsobna. UvaZovat o vdlce, kterd by se jimi vedla, predpoklada

w47

nepredstavitelné smysleni nelidskosti.“”” Na zakladé svého rozhoféeni nepsal varujici

proslov, ktery 23. dubna roku 1957 pronesl v Oslu pod nazvem Deklarace svédomi.*®
Nejenze studoval védecké knihy o pouZiti atomovych zbrani, ale jako Iékar si byl také
védom, jaké zdravotni nasledky jejich pouzivani ma. Ve svém projevu uvedl sSkodlivé
dlsledky atomovych bomb na generaci dnesni i budouci.*® Projev vyvolal vielé reakce po

celém svété. Jediny, kdo kritizoval Schweitzerovy argumenty, byl ¢len americké Komise

* SCHWEITZER, Albert. Nauka tcty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 22.

4 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer’s ethical vision: a sourcebook. Oxford University Press, 2009,
str. 152.

*> OERMAN N, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: VySehrad, 2015, str. 226.

4 SCHWEITZER, Albert. Nauka ucty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 43.

4 Tamtéz, str. 44.

8 PETRICKIJ, Villi Aleksandrovié. Svétlo v pralese: Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 2. vyd. Praha: Albatros,
1990, str. 218.

* Tamtés.
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pro atomovou energii Willard Libbey. Podle néj je radioaktivni zareni slabé a nema patrny
vliv na lidské zdravi. Libbeyho tvrzeni vsak vyvratil americky kvantovy chemik Linus
Pauling. Podpofil Schweitzera a pozddal ho jménem americkych védcl o podepsani vyzvy
s pozadavkem okamzitého zastaveni zkousek jadernych zbrani. Tato vyzva byla odeslana

Komisi pro atomovou energii a prezidentu USA.>°

Praveé tato zkuSenost privedla Schweitzera k ndpadu napsat knihu o dosazeni miru
a zabranéni vzniku atomové valky. Naddle studoval podklady o jadernych zbranich a
radioaktivnim zareni k nové knize. V roce 1958 kniha vysla pod nazvem Mir nebo atomovd
vdlka? Vydavatelé Zadali o souhlas, aby kniha mohla byt preloZzena do vice jazyk(.
Schweitzer souhlasil, protoZze poslanim jeho knihy bylo, aby si kazdy z ¢tenard uvédomil,

e na ném, jako na jedinci zavisi budoucnost planety.”*

>0 PETRICKIJ, Villi Aleksandrovi¢. Svétlo v pralese: Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 2. vyd. Praha: Albatros,
1990, str. 218.
>t Tamtéz, str. 222.
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2. Biocentrismus

Biocentrismus je filosofické presvédceni, které lIze definovat jako predstavu, Ze
zdrojem smyslu a hodnoty je Zivot sam o sobg, tedy Zivot jako takovy.>? Biocentrismem
nyni oznacujeme filosofii Ucty k Zivotu, kterou vytvofil Schweitzer na pocatku dvacatého
stoleti. Koreny Schweitzerovy filosofie jsou Cisté nabozenské, a to ve smyslu vnimani svéta
jako posvatného a nesamoziejmého. Prvotni myslenkou filosofie Ucty k Zivotu je udiv nad

zézrakem a nad tim, Ze Zivot viibec existuje.”

Biocentrismus je soucasti environmentalni etiky, ktera usiluje o ochranu Zivotniho
prostfedi. Schweitzerovi viak neslo o zachranu pfirody. Zil v dobé, kdy jeji ohrozeni jesté
nebylo tak patrné. To nejpodstatnéjsi v Zivoté pro néj bylo kondni dobra. Nestadi jen
soucit, ale je zapotrebi aktivniho sdileni a aktivni pomoci. Podle Schweitzera: ,nezdlezi na
tom, zda je dany predmét hoden pomoci, zda takové proZitky zapadaji do uhlazené
filosofické soustavy, ¢i zda mam nadéji, ze svou cinnosti zménim svét. To zakladni, to

o Ve, s v s . v v , 4
dilezité a to dostatecné je, Ze nékdo kond dobro.“’

Schweitzer svou etiku pojal velmi lidsky. Snazil se o to, aby byla pfistupna a
pochopitelna pro vsechny. Erazim Kohak piSe: ,0dborna filosofie Schweitzerovo mysleni
povySené odepsala jako amatérskou sacharinovou sentimentalitu, a ne zcela

« 55

bezdlvodné.” > Schweitzer véfil, Ze kazdy bude mit stejné duchovni citéni jako on sam.

Kdo v3ak takové citéni nema, tomu mohou pfipadat Schweitzerovy myslenky jako naivni.

Etiku Ucty k Zivotu odborné zpracoval americky filosof Paul Taylor ve své knize
Respect for Nature (1986). Schweitzerovu etiku vyloZil na zakladé Kantovych zasad, coz
znamena, Ze etika musi zaviset jen na rozumu nikoli na osobnich pocitech a sympatii a
musi byt zdvaznd pro kaidou rozumovou bytost. °® Vtomto tkvi rozdil mezi
antropocentrismem a biocentrismem.”” Antropocentrickd etika vychdzi z predstavy, Ze

hodnota a smysl vSeho, co jest, se odvozuje od clovéka. Tudiz veskeré zavazky, které

> KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. str.
84.

>3 Tamtéz, str. 84.

> Tamtéz, str. 87.

> Tamtéz, str. 88.

> Tamtéz, str. 89.

>’ Tamtés.
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mame, se vztahuji jen k lidem.>® Biocentrick4 etika se vztahuje ke viem bytostem ¢Cisté pro
jejich dobro a kvdli jejich vlastni hodnoté. Dobro pro jednotlivou bytost Ize obecné

“39 Zivot

formulovat jako ,,moznost pIné prozit svij zZivot tak, jak odpovidd jeho druhu.
vSech ma hodnotu sdm o sobé, protoZze vsichni maji pravo na Zivot a vSichni si zasluhuji

Uctu.

Paul Taylor vysvétluje princip biocentrismu na ¢tyfech tezich. Zaprvé to je
presvédéeni, e lidé jsou rovnopravnymi €leny spoleénosti viech bytosti. Clovék nema
zadné vysadni pravo oproti jinym bytostem. Je pravdou, Ze se vyrazné liSime od
ostatnich nasim intelektem a zplUsobem Zivota, ale stale jsme ZivociSny druh. Nase
schopnosti ndm umoZiuji vyuZivat prirodu kolem nas, nasi odpovédnosti je ji nenicit na

tkor ostatnich a nezptsobovat nedozirné gkody.*

Podle druhého biocentrického presvédceni je Zemé soustava vzdjemnych
souvislosti, nikoli statickd véc. VSe, co vykoname, ma globalni souvislost. Znamena to, zZe

vedkeré nase jednani ma zpétnou vazbu a dal ovliviiuje okoli.®*

Treti biocentrické pfesvédceni vyplyva z uznani, Ze kazdy Zivot ma hodnotu sdm o
sobé&. Zadnd bytost nemusi své byti ospravedlfiovat, protoZe kazda ma svij vlastni smysl
Zivota. Taylor svoji tezi vypracoval na zakladé Leibnizova presvédceni, Ze zakladni slozkou
Zivota je teleologickd jednotka cinnosti zvanda monada. Podstatou kaidé monady je

. 62 , . Ve v v ’
entelecheia®, kterou Ize chapat jako smysluplnou &innost zamé¥enou na cil.®®

Na zakladé tii predeslych tezi vyplyva zavér, ze predstava o lidské nadfazenosti je
pouze vyrazem lidského rasismu. Clovék se neopravnéné stavi do role nadfazené bytosti
nad vSemi ostatnimi tvory a prisuzuje si vyznacné postaveni ve spolecnosti. Taylor
poukazuje na to, Ze Schweitzerova etika Ucty k Zivotu neni jen sentimentalni postoj, ale je

to predevsim soustavny postoj ke svétu, ktery vyjadfuje rovnopravnost veskerého Zivota.

> KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, str.
71.

59 sy
Tamtéz, str. 89.

60 Tamtéz, str. 90.

ot Tamtéz, str. 91.

®2 Tamtéz.

63 Filozoficky slovnik. Ptelozily: Véra Matlochovd, Dagmar Houzvi¢kova, Marie Vondraskova. Praha: Svoboda,
1976, str. 119.
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® Tato rovnopravnost spoéivd v moznosti prozit plnohodnotné svij Zivot bez ohledu na

rozdilnost.

o KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, str.
91.
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3. Kritika Schweitzerovy etiky

Jedenim z filosofl, ktery se kriticky vyjadfuje vici Schweitzerové etice, je Peter
Singer. Kritizuje pfedevsim to, Ze Schweitzer na obhajobu své etické koncepce pouziva
metafory a prikladd jim stejnou vahu, jakoby se jednalo o doslovnou pravdu.®® Naptiklad
kdyZz mluvime o tom, Ze rostliny hledaji vodu a svétlo, aby mohly prezit. Tento zpUsob
mysleni o rostlindch nam jen usnadnuje nase vyjadfovani, ale kdyz to vezmeme doslovné,
uvédomime si, Ze rostliny nemaji védomi, a tak nemohou védomé jednat a hledat vodu.
Stejné tak bychom mohli fict, Ze feka chce dosdahnout svého vlastniho dobra tim, Ze se
snazi dostat k mofi, nebo e fizena raketa potiebuje nechat vybuchnout svdj cil.®® Toto
vSechno jsou metafory, které nelze pokladat za redlné pravdivé. Pohyby rostlin, fek i raket

jsou dany fyzikalnimi zdkony a nejsou tak zavislé na védomi.

Kdyz Schweitzer popisuje, jak by se mél chovat opravdu eticky clovék, fika ze,
takovému clovéku by mél byt Zivot posvatny sdm o sobé. Eticky ¢lovék nerozbije ledovy
krystal, ktery se tfpyti na slunci, neutrhne ze stromu list, neulomi kvétinu a bude davat
pozor, aby nezaslapl néjaky hmyz. 7 p¥iklad s ledovym krystalem je pro Singera
nepochopitelny, protoze krystal viibec neni Zivy.°® Schweitzerova etika je preci zaloZena
na ucté ke vsemu Zivému. Podle prikladu s krystalem Schweitzer pravdépodobné vidi

jakoukoli formu zabijeni jako vandalismus.®

Davod proc Singer kritizuje Schweitzerovu etiku je ten, Ze se vztahuje pouze na to,
co je Zivé. Singer nevidi davod, pro¢ bychom méli projevovat vice uUcty Zivému stromu nez
krasnému stalaktitu.”® Nemame pravo rozhodovat o tom, co ma vétsi hodnotu, a proto

bychom neméli nicit nebo zabijet nic.

6 SINGER, Peter. Practical ethics. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2011, str. 249.
66 Tamtéz, str. 249.
® Tamtéy.
68 v
Tamtéz.
% Tamtéy.
7 Tamtéz, str. 248.
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4. Kultura z pohledu Alberta Schweitzera

Schweitzer se zabyval nejen otazkami etiky, ale také nasi kulturou. Pozoroval
Upadek kultury a rozklad etickych a filosofickych hodnot. V letech 1914 az 1917 se vénoval
sepisovani svych kulturné-filosofickych poznatkll, které se tykaly predevsim upadku a
nasledné obnovy kultury.”! Byl nespokojeny stim, vjakém stavu se evropské mysleni
nachdzi. Tuto situaci nezpUsobila vdlka, protoze vdlka je pravé duasledkem kulturniho
Upadku. V prvni ¢asti své knihy Filosofie kultury piSe: ,Vzddlili jsme se kultufe, protoze

jsme se nad ni nedokazali zamyslet.“”?

V dobé osvicenstvi byly na zakladé rozumu formulovany etické idedly o vyvoji
jednotlivce a o tom, jak se k sobé& maji narody chovat, aby mezi nimi doslo k duchovni
jednoté. Tyto idedly se pak prostrednictvim filosofie dostaly do povédomi lidi a zacaly se
tak pretvaret spoletenské poméry a kultura byla na vzestupu.”? Podle Schweitzera viak
v poloviné 19. stoleti zacala kultura upadat. Etickych a racionalnich ideal( zacalo ubyvat.
Vinu za to nesla filosofie, kterd prestala prenaset hodnoty kulturniho védéni verejnosti a
stala se pouze védou, kterd tfidi pfirodni a historické védy. , Filosofie se tak zredukovala
takika jen na dé&jiny filosofie. Tvaréi duch ji opustil. Cim dal tim vic to byla filosofie, ktera

filosoficky nemysll'.”74

Zvidavost, ktera je pro ¢lovéka prirozend, zaostavala, protoze u ni
nenasla pochopeni. A tak Schweitzer dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze za idedly které

tvofi nasi kulturu, je nutné bojovat.
4. 1 Vztah Kkultury a etiky

Schweitzer se zajima o to, co vlastné kultura je, protoZe podle jeho nazoru toto
nebylo dosud v Zadné svétové literature definovano. Je nutné, abychom si jasné urcili
pravou podstatu kultury, zvlast v dobé, kterda samotnému Schweitzerovi prfipada jako
,nebezpetnd zmét kultury a nekulturnosti“.” Pojem kultura ma nékolik vyznama.
V protikladu s pfirodou ji chapeme jako kultivaéni dilo ¢lovéka. V protikladu s barbarstvim

srovnavame kulturni vyvoj se stavem upadku a primitivni spolecnosti. Dale mizeme

& OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). V Praze: Vysehrad, 2015, str. 130.

72 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a tcty k Zivotu. Ve VySehradu 1. vyd.
Praha: VySehrad, 1989, str. 229.

I Tamtéz, str. 229.

7 Tamtéz, str. 232.

7 Tamtéz, str. 244.
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porovnat nasi kulturu s jinou kulturou. Zde hodnotime Zivotni styl lidského spoleCenstvi
vytvareny po generace. MliZzeme se také setkat s rozdélenim kultura a civilizace. V tomto
pfipadé chapeme kulturu jako duchovni vytvor Clovéka zatimco civilizaci chapeme jako

materidlni a technicky pokrok.”®

Kultura je tvorena na zakladé duchovniho a materidlniho pokroku jednotlivce i
kolektivu. Diky pokroku v téchto sférach se zmirnil existencni boj, ktery Schweitzer
rozdéluje na dvé roviny. ,Clovék se musi uplatnit v pfirodé a proti pfirodé a také mezi

“/7 7a dulezitéjéi je povazovan ten pokrok, kdy rozum vlddne nad

lidmi a proti nim.
smyslenim ostatnich lidi. Je to proto, Ze nelze jednoznacné uréit, zda pokrok spocivajici
v ovladnuti pfirodnich sil je kulturni, protoie s sebou nese mnohdy urcitd rizika a
nedostatky.”® Vldda rozumu nad smyglenim lidi zpGsobuje, Ze se snazime o materialni a
duchovni prospéch a diky tomu jedname eticky - tak vznika eticky pokrok.” V 19. stoleti
zacalo etické jednani polevovat, ale materialni pokrok naddle pokracoval. Schweitzer pise:
,Zilo se dal v situaci vytvofené predchozim etickym kulturnim pdsobenim, anii si lidé
uvédomovali, Ze se uZ stala neudrzitelnou, a aniz pozorovali, k éemu se mezi narody i

uvnit¥ jednotlivych narodd schyluje.“®

Diky tomu jsme se zacali mylné domnivat, Ze
vystaime jen s minimem etiky. Byli jsme presvédéeni, Ze podstata kultury zavisi na

vysledcich a vyvoji techniky, védy a uméni.
4. 2 Kritika apadku kultury

Pri¢inou kulturniho Upadku je nejen selhani mysleni, ale také jiné faktory obsazené
jak ve sféfe duchovni, tak hospodarské. Schweitzer je presvédcen, Zze ¢lovék je kulturné
¢inny jen tehdy, pokud je bytosti myslici a zaroven svobodnou. Rozum je nutny k tomu,
aby ¢lovék mohl rozumové idealy pochopit a dat jim konkrétni podobu a svoboda je
potifebnd k tomu, aby ¢lovék mohl svym idedliim propujéit obecnou pIatnost.81 Lidské

mysleni a svoboda je narusena diky pokroku a modernizaci. Stavdme se sice méné

7® Ustav |ékafské etiky a humanitnich zédkladd mediciny 2. LF UK. Etika a kultura. Dostupné z:
http://www.If2.cuni.cz/ustav-lekarske-etiky-a-humanitnich-zakladu-mediciny-2-If-uk/etika#6

77 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Ve VysSehradu 1. vyd.
Praha: VySehrad, 1989, str. 244.

78 Tamtéz, str. 244.

7 Tamtéz, str. 245.

80 Tamtéz, str. 246.

81 Tamtéz, str. 235.
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zavislymi na prirodé, ale o to vice feSime otdzku nasi samotné existence. Materidlni
pokrok osvobozuje ¢lovéka od prirody, avsak clovék se stavd nemyslici pracovni silou. Jako
priklad uvadi femesinika, ktery se diky pokroku stal délnikem obsluhujici stroj nebo
samostatného obchodnika, ktery je nucen podfidit se svému zaméstnavateli, protoZze nyni
mohou prosperovat jen spoletnosti s velkym kapitalem.®? Daldim ddvodem vzniku
nesvobody ve spolecnosti je velké pracovni vytiZzeni nasi generace. Moderni ¢lovék je
pretiZeny praci a zaostava tak jeho duchovni stranka. Po fyzické namaze uz ¢lovék nema
chut se déle kulturné rozvijet a hleda rozptyleni v zdbavé, kterd nenabizi duchovni rozvoj.
Tuto zménu, podle Schweitzera, mizeme zaregistrovat v tehdejSim tisku a ¢asopisech,
které se podfidily ¢tenari a veskeré informace se mu snazi podat jednoduchou a snadnéji
vsttebatelnou formou.® Jak by se méla kultura rozvijet ,kdy? tedy instituce, povolané k
udrzovani duchovniho Zivota, byly zachvaceny duchem povrchnosti, plisobi pak zpétné na
spole¢nost, kterd je do tohoto stavu pfivedla, a vtiskuji ji bezduchy raz“.®* Je t&zké uvéfit,
Ze drive byla velkd mésta kolébkami kulturniho rozvoje, kdyZz dnes jsou pravé lidé z
velkomést nejvice poznamenani pretizenosti, nesoustfedénosti a ztratou kulturniho
ducha.®> Takovy ¢lovék je nejvice ohrozeny tim, e se stane nelidskym. Ztrati naklonnost a
osobni pristup k druhym. Dostali jsme se do doby, kdy je naprosto bézna nevsimavost a
nezdjem o druhého. Z toho vyplyva, Ze na urcitou skupinu lidi nahlizime jen jako na

pracovni silu a odepirame ji dlistojnost, cozZ je neslucitelné s etickym jednanim.
4. 3 Cesta k obnoveni kultury

Schweitzer povaZzoval boj proti Upadku a hledani rovnovahy mezi duchovni a
materidlni strankou kultury za své poslani. Nyni je nutné polozZit si otazku, jak

docilime znovuzrozeni etické kultury?

Ten, kdo vnima upadek kultury jako pfirozeny jev, se uklidiuje myslenkou, Ze jde o
krizi jen jedné kultury nikoli kultury celosvétové. Takovy clovék spoléha na to, Ze obnovu

kultury zajisti nova doba a sni i novd rasa.® To je podle Schweitzera zasadni omyl,

82 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a ucty k Zivotu. Ve VysSehradu 1. vyd.
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protoze svét jiz nemd zadné nové ndrody, které by mohly nahradit nds duchovni Zivot a
obohatit nasi kulturu. VSechny narody jsou ndm znamé a na Upadku se podileji s ndmi.
Schweitzer piSe: ,Musime pokladat za ztracenou ne snad jen kulturu jedné rasy, ale
kulturu lidstva, nyné&jsiho i pFistiho, jestlize je marna vira vregeneraci nasich sil.”®’
Nesmime se vzdavat viry v regeneraci kultury a musime se o ni pokusit, i kdyz nam v cesté
stoji nékolik prekdzek. Prvni prekdziku Schweitzer vidi vtom, Ze jeho generace neni
schopna rozlisit, co je nyni a co ma byt. Branime se tomu vidét véci realné, tak jak jsou,
jsme zaslepeni pychou nad nasimi vymozZenostmi a diky tomu prehlizZime to nejdalezitéjsi
— duchovni pokrok lidstva. Kulturni idealy, které jsou nutné pro nasi prdci v obnové
kultury, lidé jiz dfive znali. Proto si musime tyto idedly znovu pfipomenout, vratit jim
jejich hodnotu a vdznost. To je dalsi nelehky ukol, protoze musime ,,z cehosi vyCerpaného

uéinit nevyéerpané“.®®

Schweitzer je presvédcen, Ze obnovu kultury muze zajistit jen jednotlivec nikoli
kolektiv. Musi dojit k procesu, kdy mnoho lidi dospéje k novému nazoru a tento novy
nazor postupem c¢asu ovlivni obecné smysleni ostatnich. V opacném pripadé, tedy kdyz
kolektiv ovliviiuje jedince, dochdzi ktomu, Ze zanikd jedincova duchovni a mravni
hodnota.®® Nové smysleni musi byt pfeddvano mezi lidmi bezprostfedné. Ne tak jako je

tomu nyni pomoci tisku a dalSich organizaci, které vlddnou penézi.

Kdyz uz zndme prekdzky, se kterymi se musime potykat, je zfejmé, Ze to nebude
jednoducha cesta. Podle Schweitzera se musi duch doby zhostit nékolika dulezitych ukold.
Musi zajistit pochopeni skutecné pravdy a nahradit ji tou, ktera je Sifena propagandou.90
Misto patriotismu musi nastoupit ,uslechtilé vlastenectvi“.®® Kultura se musi stét
zalezitosti celého lidstva a musi podporovat divéru v kulturni stat. Dale by mél ve vSech

podnécovat viru v pokrok a probudit v nas schopnost nadéje.*?
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Krizi evropské kultury Schweitzer pojmenoval jako krizi mysleni. Re$eni této krize
vidi jediné v obnové kritického my3leni, idealt pravé lidskosti®® a v nalezeni kulturniho

svétového nazoru.

5. Svétonazor

Svétovy nazor je souhrn zasad, nazorl a presvédceni, podle nichZ se fidi jedinec,
socialni skupina nebo spolec¢nost jako celek ve své Cinnosti a vztahu ke skutecnosti.
Formovani svétového nazoru maji na starosti filosofické, védecké, politické, mravni a

estetické nazory.”

Podle Schweitzera je vytvoreni svétového nazoru ukolem ducha doby. Jestlize
vytvorfime kulturni svétovy ndzor, budeme schopni vytvofrit ideje, mentalitu a vykonat
&iny, na nichz kultura zavisi.>> Schweitzer je piesvédéen, ze dnes jiz vétsina jedincd nad
svétovym ndzorem nepiemysli a neodvozuji od néj ani své ideje ani své smysleni.
Nechavaji se vést ténem doby a pfizpasobuji se.”® Jak ktomu doglo? Svétovy nazor
vytvorily osobnosti, které ze svych myslenek vyvodily vice nebo méné hodnotné ideje,
které plati pro jejich generaci. ,Kazda doba Zije védomé ¢i neuvédomeéle z toho, co

vytvorili myslitelé, ktefi na ni maji vliv.“?’

Takto tfeba Kant ¢i Hegel ovlivnili miliony lidi.
Pokud myslitelé vytvofi pevny svétovy nazor, tak vedle néj vzniknou i nové ideje.
Abychom dospéli k pokroku, musime tyto nové ideje zpracovat. Pokud tak neucinime,
nastane dekadence. Kazdy svétovy nazor ma historické dlsledky. Napfiklad zanik fimské
fiSe Schweitzer vysvétluje tak, Ze anticka filosofie nevytvofila svétovy ndzor, ktery by

zdGvodrioval jeji zachovéni.”®
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Naopak v osmndactém stoleti v dobé osvicenstvi racionalisticti myslitelé vytvofili
hodnotny svétovy nazor, z néhoz vznikly cenné ideje pro lid. Ve chvili, kdy se podle téchto
ideji zacaly tvofit déjiny, zastavilo se mysleni, které tento pokrok zapficinilo. Nastalo
zhrouceni kultury. To bylo zplsobeno svétovym nazorem, ktery se prestal vyvijet. V tomto
zhrouceni kultury vidi Schweitzer pfedzvést valky. ,KdyZz se idealisticky svétovy nazor
osvicenstvi, racionalismu a velké idealistické filosofie, vzniklé na pocatku devatenactého
stoleti, stal nedcinnym, zacala se pfipravovat svétova valka. Tehdy se zacaly vytracet ideje
a nazory, které by byly umoznily primérené reSeni problém( vyvstavajicich mezi

«99

narody.””” Vté dobé nebylo mnoho myslitelli, ktefi by v této situaci prispéli novym

svétovym ndzorem. A ti, co se o to pokouseli, Cinili tak jen na akademické pldé. Mezi

obycejny lid se jejich my$lenky nedostaly.'®

Z toho podle Schweitzera vyplyva, Ze jsme se
zacali domnivat, Ze bez svétového ndzoru se lze obejit. , Otupila se v nds potieba klast
otazky po smyslu svéta a Zivota a dospét k néjakému jejich rozfeSeni. Za vice nez
puldruhého lidského véku jsme zakusili véru dostatecné, Zze bezsvétonazorovy ,svétovy
nazor’ je ze vSech nejbezcennéjsi a znamena nejen zkdzu duchovniho Zivota, ale zkazu

véeho. 1%

Abychom mohli nalézt novy a pevny svétonazor, musime védét, co musi splfiovat,
aby se mohl stat kulturnim. V prvni fadé musi byt premyslivy.’?? Jediné to, co se v mysleni
zrodilo a na mysleni odkazuje, mlze byt duchovni moci pro lidstvo. Duchovni schopnosti
¢lovéka se objevi jen tam, kde je potfeba kritického svétového nazoru.’® Generace si
nejdrive musi uvédomit, co je to rozum. Podle Schweitzera to neni ,suché rozvazovani, jez
nedoprava mnohotvarnym pohnutkdm naseho duchovniho Zivota, aby se rozvinuly, nybrz

«104

je to souhrn vsech funkci naseho ducha v jejich Zivé vzajemné souhfe“ . Povahu nasi

v

duchovni bytosti vytvari dialog mezi nasi vlli a pozndanim odehravajici se v rozumu.

Videjich svétového nazoru, ktery byl vytvoren na zdkladé rozumu, je zahrnuto vse, co
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mUlzeme myslet, pocitovat a tusit o smyslu naseho vlastniho poslani. Schweitzer vyziva

viechny, aby se pokusili znovu najit svétlo rozumu a odvratili tak zaostalost generace.™®

Novy svétovy nazor musi smérovat k vyznamu byti a Zivota. ZpUsob jakym clovék

106

chape vlastni byti je mystické povahy.”> Znamenad to, Ze k vlastnimu byti nedospivame

béZznym uvazovanim, ale Ze ho prozivame. Dosavadni raciondlni mysleni se v blizkosti
mystiky zastavilo. VSe se snaZilo vysvétlit na zakladé prosté logiky. Schweitzer je ale toho
nazoru, Ze neni divod mystiku z naseho uvaZovani vyrazovat. ,Mysleni dotazené do

konce vede tedy nékudy a néjak k zivé, viem lidem myslenkové potiebné mystice.“*”’

Kazdy clovék, je obdafen schopnosti vytvofit si svétovy nazor. Aby se mohl uvédomély

svétovy nazor stat zakladem kulturni spolegnosti, musi byt optimisticky a eticky.'%®

Optimisticky svétondazor je ten, ktery prisuzuje byti vétsi hodnotu nez nicoté a dava tak
zivotu smysl jako né¢emu hodnotnému samo o sobé. Diky tomu pak vznikd snaha zlepsit
Zivotni situaci jednotlivce, spole¢nosti a dokonce celého lidstva. Etika je podle Schweitzera

199 pokud etika pdsobi v ramci

¢innost, kterd sméruje kvnitfni dokonalosti clovéka.
svétového nazoru, neni jejim cilem jen zdokonaleni jednotlivce, ale snaZi se o zlepsSeni

celého sveéta.
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6. Studium theologie a naboZenské piresvédceni

Schweitzer nastoupil roku 1893 na theologickou fakultu do Strasburku. Tato
fakulta patfila mezi protestantské fakulty, na kterych prevladala kritickd theologie.™*°
JiZz na pocatku studia byl Schweitzer zaujat badanim o historickém JeZisi. Jako téma pro
svou disertacni praci si zvolil problém Velefe Pané a vroce 1900 dostal doktorat
theologie. V té dobé jiz pisobil jako vikai ve Strasburku. Kazani pted lidmi mu délalo
radost. Schweitzer piSe: ,Zdalo se mi podivuhodné krasné moci kazdou nedéli mluvit

k shromazdénym lidem o poslednich otazkach Zivota“!

Tti dny vtydnu vedl vyuku
konfirmandu. ,,Za cil jsem si urcil vstipit jim do srdci a mysli pravdy evangelia a pfivést je
k takové zboznosti, aby dovedli odolat pokusenim nevéry, az na né pozdéji prijdou. Také
jsem se snazil vzbudit v nich lasku kcirkvi a usiloval jsem o to, aby nedélni chvile pfi

bohosluzbéch se jim staly potiebou.“**?

Schweitzer se nadale zabyval badanim nad Zivotem JeZiSe. JeZi§ podle Schweitzera
nebyl Bozi Syn, ale byl to pouhy ¢lovék, ktery sdilel tehdejsi predstavy Zidovstva o konci
Casu. KdyZ nenastal oéekdvany pfichod Kralovstvi BoZiho, Jezis se obétoval s nadéji, ze
Kralovstvi Boi pfijde po jeho smrti.'™ Jezi§ sdm se moZna za Boziho Syna povaZoval, ale
Schweitzer je toho nazoru, ze kdyz Jezis zemrel tak z historického hlediska tehdy zemfrel
¢lovék nikoli Bah. ,Schweitzer nepiSe o Kralovstvi Bozim, které by vyrUstalo z kontinuity
tohoto svéta, nybrz o takovém, které mze ve svété eticky pusobit teprve skrze nas a
v nés jakoZto ,Kralovstvi Bozi v nds’.“** V naéi dobé muzeme lJeZide pokladat za eticky
vzor. Schweitzer dospél k ndzoru, Ze ,tim, kdo byt lidem oporou v jejich snaze o spravny
Zivot, neni historicky Jezis, nybrz jediné ten, ktery vstal z mrtvych v nich samotnych. Tim,
co dokaze lidi pfimét, aby se vydavali k novym brehim a ménili svét klepSimu, je

koneckoncil eticky duch, ktery vy3el z Jezige.“**
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Cilem bakalarské prace bylo predstavit etiku Alberta Schweitzera. V dobé, kdy
Schweitzer Zil, se etika vztahovala pouze na lidi. Schweitzer byl prvni, kdo wvyslovil
myslenku, Ze kazdy Zivot na Zemi ma stejnou hodnotu. Schweitzerova etika je zaloZena na
principu ucty ke vSemu Zivému. To znamen3, Ze eticky ¢lovék povaZuje veskery Zivot za
posvatny a nedéld rozdily. Schweitzer ovsem pfipousti i vyjimecné situace, kdy musime

jeden Zivot znicit na Ukor zachrany jiného Zivota.

Filosofie ,ucty k Zivotu” se stala zdkladem pro vytvoreni biocentrismu. Podstatou
biocentrismu, ktery vychazi ze Schweitzerova mysleni, je pfesvédceni, Ze vSechen Zivot na
Zemi ma svou vlastni hodnotu sam o sobé. Pfiroda tu neni proto, aby slouzila lidem, ale
lidstvo by mélo slouzit pfirodé a uchovdvat ji. Zasady této etiky odborné formuloval Paul
Taylor. Ridi se podle Kantovych zésad a etiku odvozuje z kategorického imperativu Gcty

k Zivotu.

DalSim tématem prace je Schweitzertv pohled na stav tehdejsi kultury. Povazoval
za nutné bojovat proti Upadku a chtél kultufe navratit harmonii mezi duchovni a
materidlni strankou. Pfi¢inu kulturniho udpadku vidél Schweitzer v selhdni mysleni a
v naruseni lidské svobody dlsledkem modernizace. Moderni ¢lovék nemd chut se
vzdélavat, protoze je prepracovany, a diky tomu zaostava jeho duchovni rozvoj. Clovék,
ktery je pretizeny, nesoustfedény a ztrati kulturni citéni je nejvice ohroZen tim, Ze se
stane nelidskym. Abychom dokazali obnovit kulturu a duchovni pokrok lidstva, musime si

pfipomenout kulturni idedly, a vratit jim jejich vaznost a hodnotu.

Albert Schweitzer se po cely Zivot fidil svou filosofii Ucty k Zivotu. VZdy se snazil
konat dobro. Proto odjel jako misijni |ékar do Afriky, kde mohl uplatnit své znalosti a
predevsim projevit svou potifebu pomahat chudym a nemocnym lidem. DalSim projevem
Schweitzerovy lidskosti bylo i to, Ze aktivné pobojoval za okamzité zastaveni pouzivani
jadernych zbrani. V dnesSni dobé nalezneme odkaz Schweitzerovy etiky napfiklad

v prirodnich védach a v u¢ebnich osnovach prirodopisu a spolecenskych véd.
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