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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prace s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X

X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace s nazvem Syndrom vyhofeni u zdravotnickych pracovnikii v dlouhodobé pé¢i je veden
dotaznikovou formou.

Teoreticka cast je ¢lenénd do kapitol, které dle mého obsahuji mnohdy méné informaci, pro pfesnou
operacionalizaci pojmtl, ale zase nezatézuji Ctenafe nadbytkem, coz je v koneéném disledku
Co mi vsak chybi je kapitola vénovana pouze vztahu stresu a syndromu vyhoteni u sester. Autorka
Vv uvodu piSe, Ze o tomto tématu bylo sepsano mnoho literatury, a proto by mé zajimaly konkrétni
informace a vztahy dislednéji popsané v jedné kapitole pro shrnuti.

V teoretické Casti se objevuji typografické, gramatické a stylistické chyby.

Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvim kvalitnich zdroji, nicméné ne vzdy cituje dle normy.
Metodika vyzkumu je dostate¢né popsana, charakteristika vzorku neobsahuje kompletni vycet
zahrnujicich a vytazujicich faktord.

Otazka ¢. 8 dle mého zcela nevystihuje princip otdzky, nebot’ si subjektivné mohu myslet, ze vim jaké
jsou pfiznaky, ale objektivné jich mohu zndt malo nebo mohou byt zkreslené. I to mtize byt divod,
proc lidé v ptedchozi otazce zaskrtli tnavovy syndrom.

Vysledky jsou prezentovany prehledné.

Diskuze je psana prehledné a ¢lenéna do odstavct, které napomahaji orientaci a vztahovosti.

Jako pozitivum hodnotim zamysleni nad dal$im postupem a zaméteni dalsiho vyzkumu.

Praci pokladam za ptinosnou a hodnotim znamkou velmi dobfte.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Zkuste mi popsat, jaky vliv maji sestry se syndromem vyhofeni vliv na vas, jako na
studenty na praxich?
2. Co Vam, jako studentce, partnerce, Zené, pracujici studentce, clovéku, na kterého jsou
dost vysoké naroky od spole¢nosti, okoli, rodiny, Skoly a mnoho dal§iho pomaha, abyste
nevyhortela v brzké dobé po nastupu co prace?

. VELMI DOBRE
Vysledna klasifikace

(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel)
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