Univerzita Pardubice

Fakulta zdravotnickych studii

Postoj seniort k homosexualité

Katetina Zeméankova Kasparova

Bakalafska prace

2017



Univerzita Pardubice
Fakulta zdravotnickych studii
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Katefina Zeménkova Kasparova
Osobni ¢islo: 714161

Studijni program: B5350 Zdravotné socialni péce
Studijni obor: Zdravotné-socialni pracovnik

Néazev tématu: Postoj seniorti k homosexualité

Zaddvajici katedra: Katedra porodni asistence a zdravotné socialni prace

Zasad ro vypracovani:
y yp

1. Studium literatury, sbér informaci a popis soutasného stavu resené problematiky.
2. Stanoveni cil§i a metodiky prace.

3. Priprava a realizace vyzkumného Setfeni dle stanovené metodiky.

4. Analyza a interpretace ziskanych dat.

5. Zhodnoceni vysledkii préce.



Rozsah grafickych praci: dle doporuc¢eni vedouciho
Rozsah pracovni zpravy: 35 stran

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisté€na/elektronicka
Seznam odborné literatury:

1. BRAZDA, Rudolf a Jean-Luc SCHWARB. Cesta ruzového trojihelniku:
nacistickd likvidace homosexudli ve vzpominkach posledniho pamétnika. 1. vyd.
Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-199-3.

2. GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. 1. vyd. Praha:
Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1.

3. HELMINIAK, Daniel A. Co vlastné Bible fikd o homosexualité?. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. ISBN
978-80-7325-122-2.

4. SEIDL, Jan. Od zalafe k oltafi: emancipace homosexuality v ¢eskych zemich
od roku 1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6.
5. SMETACKOVA, Irena a Richard BRAUN. Homofobie v Zikovskych
kolektivech: homofobni obtéZovani a $ikana na zdkladnich a stfednich $kolach -
jak se projevuje a jak se proti ni branit: doplitkovy vyukovy materiil pro ZS

a SS véetné didaktické aplikace tématu. 1. vyd. Praha: Ufad vlddy Ceské
republiky, 2009. ISBN 978-80-7440-016-2.

Vedouci bakalarské préace: PhDr. Zdenék Cermik

Katedra porodni asistence a zdravotné socidlni préace

Datum zadani bakaldiské préce: 1. prosince 2015

Termin odevzdani bakalaiské prdace: 9. kvétna 2017

( (M
V.0 LS.
prof. MUDr. Josef Fusek, DfSc. Mgr. Markéta Moravcové, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 17. inora 2017



Prohlaseni autora

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace,

které jsem v préci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence 0 uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pfiméfeny piispévek na uhradu nakladd, které na vytvofeni dila vynalozila, ato podle

okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezenénim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné Univerzity

Pardubice.

V Pardubicich dne 28. 4. 2017

Katefina Zemankova Kasparova



PODEKOVANI

Timto bych rada podékovala vedoucimu prace PhDr. Zdetiku Cermakovi, ktery mi vénoval
spoustu Casu a poskytoval mi vécné rady. Dékuji také zatizenim, Ktera mi umoznila provést
vyzkum. Pod€kovani patii jist¢ mé rodiné€, ktera pii mné celé tii roky stala a dodévala mi

odvahu pfi studiu.



ANOTACE

Bakalaiska prace pojednava o postojich seniorti k homosexualité. Teoreticka ¢ast je zamétrena
na popis homosexuality, jeji typy, pfi¢iny, na postoje spole¢nosti k homosexualité a na pojem
homofobie. Cilem prace je zjistit, jaké jsou postoje seniorit v socialnich a zdravotnickych
zafizenich k homosexualité. Praktickd cast je provedena kvantitativnim vyzkumem, ktery byl
zaméfen na seniory v socidlnim nebo zdravotnickém zatizeni. Vlastni vyzkum je realizovan

dotaznikovou metodou.

KLICOVA SLOVA

Gay, homosexualita, homofobie, lesba, postoje, senior, socialni zafizeni, zdravotnické

zafizeni

TITLE

The attitude of the seniors to homosexuality

ANNOTATION

The Bachelor thesis discusses attitudes of older people to homosexuality. The theoretical part
is dedicated to the description of homosexuality, its categorization, causes, attitudes of the
society to homosexuality, and homophobia. The objective of the thesis is to discover the
attitudes of the older people in social and medical facilities to homosexuality. The practical
part is conducted by a quantitative research, which is aimed to the older people in social and

medical facilities. The research itself is done by questionnaire method.
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UvVOD

Tato bakalarské prace se zabyva postoji ¢eskych seniorti k homosexualité. Homosexualita je
,,variace lidské sexudlni orientace “ (Weiss, 2009, 6:51). Je nebo byla v riznych kulturach
adobach piijimana spole¢nosti roznd. Stejné tak informace o homosexualité. Ceska
spole¢nost se o problematice homosexuality zacala vice dozvidat v 90. letech 20. stoleti.
Skute¢nost, ze se z tabuizovaného tématu stalo téma, o némz lze diskutovat vefejné, byla
dana politickymi zménami ve smyslu demokratizace a umocnéna rozvojem informacnich

a komunikacnich technologii.

Téma homosexuality je aktualni. Osob, které oteviené informuji 0 své odliSné sexualité,
piibyva a pfirozend chtdji mit stejnd prava jako osoby heterosexuélni. Ceska spole¢nost se
V soucasnosti vyjadiuje k tomu, zda po uzdkonéni registrované¢ho partnerstvi umoznit homo-
sexualnim partm adoptovat déti, ¢i nikoli, a v této souvislosti Se 0 gaye a lesby zajima prede-
v§im. Seidl a kol. (2012) uvadgji, ze dulezitym tématem tésné spjatym s homosexualitou je

I zvySujici se po¢et muzt nakazenych HIV/AIDS.

K vybéru tématu bakalatské prace mne piivedly mj. zkuSenosti se seniory, ktefi skutecnost
0 homosexualni orientaci Clovéka — at’ vroding, ¢i v zaméstnani — nedokézali piejit bez
kritickych pfipominek, nebo dokonce snahy daného ¢lovéka zménit. Homosexualita u nich
vyvolavala nepochopeni véetné pocitli nepfijemnosti a nepatii¢nosti. Setkat se s homo-
sexualnim Clovékem pracujicim v reziden¢nich zatizenich pro seniory neni nic neobvyklého.
ProtoZe V reziden¢nim zafizeni pro seniory pracuji, bylo vhodné pro vyzkum zvolit jako
vyzkumny vzorek seniory, kteii v rezidenc¢nich zatizenich Zziji, a zjistit jejich informovanost

0 homosexualité, zdroje informovanosti a postoje kK homosexualnim lidem.

Pravé soucasni seniofi zili — vyrustali nebo dosahovali dospélosti — v dob¢, kdy byla homo-
sexualita nepiipustna, resp. trestna, at’ jiz na zakladé § 129 zakona ¢. 117/1852, nebo § 241
zakona ¢. 86/1950. Lze se domnivat, Ze ztohoto divodu jsou ndzory seniord na homo-

sexualitu a souvisejici problematiku zajimavé az unikatni. Seniofi patii k pamétniktm.

Prvni kapitola této prace podavéa zakladni informace o homosexualité. V§ima si typli homo-
sexuality, moznych pficin vzniku homosexuality, procesu sebepfijeti (coming out), stability

homosexualnich vztahil a problematiky vychovy déti homosexudlnim parem.
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Nézory na homosexualitu a na gaye ¢i lesby souviseji s postoji. Témi se zabyva druhd

kapitola. Zminuje diivod, pro¢ postoje vznikaji, slozky, vlastnosti a funkce postoji.

Tteti kapitola se vénuje historii vyvoje postoji vici homosexudliim. V§ima si zejména situace
Vv ¢eskych zemich do roku 1948, obdobi mezi 1éty 1948 a 1990 a soucasnosti. Jmenuje zasadni
pravni normativni akty, konstatuje tabuizaci tématu za totality a marginalizaci homosexuald,
v§ima si jak zplisobl represe ¢i ptipadnych snah o zménu sexudlni orientace, tak ptinosu lékati
¢i terapeutd v 60. a 80. letech 20. stoleti a popisuje zmény, ke kterym doslo po listopadu
1989. Diky organizovanému hnuti, jehoz piedstaviteli byly napf. organizace Svaz Lambda
(1990), Hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob¢antt (HRHO, 1990), Sdruzeni organizaci
homosexualnich obanti v CR (SOHO, 1990-2001), Gay iniciativa v CR (GI v CR, 2001
2006), a jejich nezmérnym aktivitam se prohloubila a zkvalitnila informovanost vetejnosti.
Postoje lidi se zac¢aly ménit. O¢ividnym diikazem zmény postoju je uzakonéni registrovaného
partnerstvi zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvi-

sejicich zakont, a deset let nato povoleni adopce ditéte jednim registrovanym partnerem.

Homosexualita byla vnimana rozli§né v minulosti a postoje k ni se 1i3i i v soucasnosti. Ctvrta
kapitola nastifiuje, jak kdo reaguje na coming out a jak se stavi k homosexualité, a zabyva se

odporem k homosexualité, nevrazivosti k homosexualiim ¢i strachu z nich ¢ili homofobii.

Tematikou paté kapitoly je stary Clovek, respektive senior. Stru¢né jsou podany informace
0 vhodném pojmenovani starého Cloveéka, o staii, periodizaci kalendainiho staii, pobytovém

socialnim zafizeni pro seniory a ptipadném zdravotnickém zafizeni.

V praktické casti bakalarské prace jsou stanoveny vyzkumné otazky, popsana metodika vyz-

kumu, graficky prezentovana, interpretovana a diskutovéana data ziskana vyzkumem.
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CILE PRACE

Teoreticky cil:

Poskytnout teoreticky zaklad o homosexualité a postojich spole¢nosti k homosexualité.

Hlavni cil:

Zjistit postoj seniort v socialnich a zdravotnickych zafizenich k homosexualité.

Diléi cil:

Zjistit informovanost seniori v socialnich a zdravotnickych zafizenich 0 homosexualité.
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|. TEORETICKA CAST

1 HOMOSEXUALITA

Sexualni orientaci definuje Prochazka: ,, Sexudlni orientaci rozumime celozivotni, neménny
a nositelem nezapricinény a nezvoleny stav vylucné nebo prevazujici erotické a citové pre-

ference osob daného pohlavi. “ (Prochazka, 2010, s. 107)

Relevantné definuji Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 19) homosexualitu: ,, Homose-
xualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je 10
celozZivotni, neménny a nositelem nezapricineny a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je
charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan osobami
stejného pohlavi (tedy homosexualni muz je pritahovan a vzrusovan muzem, homosexualni

Zena je pritahovana a vzrusovana Zenou).

Muz s citovou a erotickou preferenci muzi se nazyva gay, Zena S citovou a erotickou prefe-

renci zen se nazyva lesba. (Sramkova, 2015, s. 169)

Dle studie Kennetha Plummera (1975, in Giddens, 2013, s. 538) Ize v zapadni kultute rozlisit
Ctyfi typy homosexuality. Homoerotické projevy, zpravidla v dospivani, povazuje Plummer
za formu nezavaznou, ktera neovliviiuje heterosexualni orientaci. Situa¢ni homosexualita
se projevuje tehdy, jestlize v ur¢itém prostiedi ziji vyhradné osoby stejného pohlavi, jako
naptiklad ve véznicich, ve vojenském prostiedi ¢i v internatech. Homosexualni styky jsou pak
pouhym nahrazenim styku heterosexualniho. Pfestoze styky mohou byt pravidelné, po
opusténi prostiedi se lidé vraceji k heterosexualnimu chovani. Pokud homosexualita zlstava
skryta, utajena, piestoze je Cloveék orientovan na osoby shodného pohlavi, hovoti Plummer
0 personalizované homosexualité a udava, Ze v takovém ptipadé se lidé nezapojuji do skupin
lidi stejné orientovanych ani se nesvéfi blizkym lidem. Ctvrtym typem je homosexualita jako
zpusob Zivota — lidé prosli sebepfijetim a svou sexualni orientaci zvefejnili. Plummer
zminuje 1 homosexudlni subkultury se svébytnym Zivotnim stylem, do nichz se lidé zapojuji.
(Plummer, 1975 in Giddens, 2013, s. 538). Lze se domnivat, ze néktefi se zapojuji také do

skupin zabyvajicich se tématem pfijeti homosexuali do spole¢nosti.

V nekterych ptipadech jsou znamky homosexuality patrné jiz v détstvi: chlapci jsou mirné;si,

nemaji tendenci ke vzteku a k chlapeckym hram, radé€ji pomahaji v domacnosti a mohou
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v dospélych vzbuzovat pocit, ze méli spiSe narodit jako divka. Dévc¢ata naopak rada pomahaji
pfi t€zSich pracich, péfe o domdacnost je priliS nezajima, preferuji sporty spise chlapecké
a nosi volng¢jsi obleceni. Toto jsou pouze urcité¢ znaky, které by podle nékterych odborniki
mohly vypovidat o tom, Ze dit¢ by jednou mohlo byt homosexudln¢ orientované. Proto by si
tyto znaky méli rodi¢e uvédomit a nesnazit se dité tvrd¢ vést k heterosexualité. Dilezité je,
aby se rodi¢e dokazali na piipadnou situaci pfipravit, vyrovnat se sni, a tedy své dité

podporovali, at je jakékoliv. (Brzek a Pondé¢lickova-Maslova, 1992, s. 28-38)

1.1 Coming out

Soucasti zivota homosexuala miize byt coming out neboli ,,...proces sebeprijeti a vyrovndni se
S homosexualni orientaci”. Délku procesu zpravidla ovliviiuji postoje orientacni rodiny
a dalsich blizkych osob. I kdyzZ to neplati vzdy, vétSinou ma coming out nékolik fazi. Prvni
fazi je precoming out: ¢lovek si uvédomuje svou orientaci, ale nechava si informaci pro sebe,
vyhyba se vrstevnikiim. Vlastni coming out znamena, ze ¢lovék je schopen si svou orientaci
uvédomit, ale neztotozni se s ni; nadale se snazi navazovat heterosexualni vztahy. Po né&jaké
dobé dospéje k tomu, ze informuje své okoli a hlavné rodinu. Ta by v této fazi mé¢la byt
podporujici. Nedostatecna emocni podpora Cini gaye a lesby zranitelné vii¢i neomalenym
reakcim okoli. Nasleduje faze tzv. explorace, ve které dochazi k navazovani prvnich sexu-
alnich vztahi. Navazovani partnerskych vztahti ve fazi partnerstvi mize byt provazeno
nedivérou k perspektivé vztahu a obavami, jak skute¢nost pfijme orienta¢ni rodina ¢i $irsi
okoli. Posledni fazi je integrace (integrace osobnosti) — ¢lovék ztotoznény se svou pohlavni
orientaci nachdzi a dotvari svlij hodnotovy systém, zaClenuje sexudlni orientaci do vSech
oblasti Zivota. Proces coming out je provazen riziky. Rodina, ktera nedokaze svého ¢lena pod-
pofit, spole¢nost, ktera jej odsuzuje, mize pfispét ke komplikacim, jako jsou uzivani navyko-

vych latek, rozvoj psychiatrické diagnodzy &i suicidalni pokusy. (Sramkova, 2015, s. 171)

Pravé zminéné problémy byvaji zplisobeny negativnim vlivem spole¢nosti, nepfijetim natolik
vyznamnym pro gaye ¢i lesbu, ze nejsou schopni sebeptijeti a za¢inaji svou sexualni orientaci

povazovat za Spatnost. (Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 46-47)

Fafejta (2016, s. 127) uvadi, Ze procesem coming out mohou prochazet i rodi¢e nebo jinak
blizké osoby homosexudla. | je ¢eka vyrovnat se se skutecnosti a pfijmout ji. MiZze se vSak
stat, Ze se rodina ¢i pratelé se skutec¢nosti nikdy zcela nevyrovnaji ¢ili nepiijmou ji, a piipravi

se tak 0 plnohodnotny vztah.
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1.2 Pri¢iny vzniku homosexuality
O pricinach vzniku homosexuality existuje fada teorii riznou mérou podlozenych vyzkumy.
Je mozné, Ze homosexualita ma podstatu biologickou, je ovliviiovdna vychovou ¢i SirSim

spolecenskym prostredim.

Pastor (2007, s. 148-150) uvadi, Ze homosexualita je dana jiz v prenatalnim obdobi, béhem

nitrodélozniho vyvoje a projevi se v dobé dospivani, kdy se produkuji pohlavni hormony.

Jiz v prenatalnim obdobi zalezi na hladin¢ androgend v téle ditéte a jestlize dojde k jeho
nedostatku ¢i naopak nadbytku, miize to mit vliv na pohlavni orientaci jedince. (JanoSova,

2008, s. 70-71)

Zejména v rodové linii matky, kde se objevil homosexudl, je velky pfedpoklad, ze se homo-

sexudlni jedinec vyskytne mezi détmi v rodindch sester. (JanoSova, 2008, s. 70)

Také dle Janosové (2008, s. 70) ,,k dalsim vrozenym biologickym vliviim, o nichz se v SOUVis-
losti se vznikem homosexuality (a také transsexuality) diskutuje, je eventualita nerovnovaz-
nosti hormonalniho zasobeni mozkového centra, odpovédného za psychosexualni vyvoj jedince,

V kritickém obdobi jeho zrani. “

Koukolik (2008) se odkazuje na vyzkum, ktery provedli A. Camperio Ciani, P. Cermelli
a G. Zanzotto.? Dle vyzkumu je muzska homosexualita ,,vysledkem hry dvou »lokusii«
Vv lidské genetické mapé. ... Slovo »lokus« — doslova misto nebo umisténi — se uziva tehdy,
kdyz neni presné znamo, které geny jsou na viné, ale vi se docela presne, v kterém misté
genetické informace jsou. Lokusy pro muzskou homosexualitu jsou dva. Jeden z nich je na
Zenském pohlavnim chromozomu. Zeny maji dva pohlavni chromozomy »X« a chlapec jeden

Z nich dedi. “

JanoSova (2008, s. 71) uvadi, Ze n€kteii odbornici berou v potaz i vlivy postnatdlni, ovSem

nejvyse do véku tif let ditéte.

K pfi¢inam vzniku homosexuality uvadi Giddens (2013, s. 536), Ze pievazna Cast vyzkum-

nikl vidi ptivod homosexuality ve spolecném ptisobeni faktorii biologickych a socialnich.

1) CAMPERIO CIANI, Andrea; CERMELLLI, Paolo a ZANZOTTO, Giovanni. Sexually antagonistic selection in
human male homosexuality. In: Plos one [online]. 2008, 3(6), 18. 6. 2008 [cit. 2017-03-01]. Dostupné z:
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0002282
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Brzek a Pond¢lickova-Maslova (1992, s. 28-38, 91) poukazuji na vliv vychovy v takové
roding, ve které selhdvala role otce. Bud’ nebyl pfitomen viibec, ¢i nedaval spravné vzorce
chovani, nebo jeho vychova byla zbyte¢né tvrda. Naopak chovani matky mohlo byt silné

podbizivé nebo nadmérné starostlivé.

Sramkova (2015, s. 169-170) vsak uvadi, Ze ,, neexistuje zadny presvedcivy diikaz, Ze vycho-
va, rané detské zkuSenosti (napr. sexudlni zneuziti), socidlni prostredi, trauma nebo jiné

«

zavazné zivotni udalosti homosexualni orientaci ovliviuji. *

Poslednim uvadénym vlivem je vliv socialniho prostiedi (tzv. situa¢ni homosexualita
vyskytujici se v prostfedi s absenci osob opacného pohlavi, napt. ve véznicich, ve vojenském
prostiedi, v internatech atp.). Homosexualni jednani se vyskytuje také mezi experimentujicimi

teenagery (nezavazna forma), kdyz chtéji zkusit néco nového. (Rotter, 2003, s. 95-96)

1.3 Stabilita homosexualnich vztahi

Je uvadéno (Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19-24), ze néktefi homosexualové
se nemusi uchylit k celozivotnimu vztahu v homosexudlnim svazku. Mohou byt schopni se
adaptovat na heterosexualitu, ozenit se ¢i vdat a mit déti. V tomto ptipad€¢ dochazi pravde-
podobné k tomu, Ze homosexual se pod spoleGenskym tlakem snazi byt heterosexualni, ale
vlivem své skuteéné sexualni orientace se mize uchylit k homosexualni nevéie. Clovék miize
davat jednomu z pohlavi prednost, ale je mozné, ze ho dokaze vzrusit i pohlavi, které neprefe-
ruje. Muze dojit ktomu, Ze heterosexualni jedinec piejde k homosexualnim sexualnim
aktivitam nebo k homosexualni prostituci, ale jeho heterosexudlni orientace se nezméni. Jsou
i taci odbornici, ktefi jsou zastanci toho, Ze sexudlni orientace je spole¢nosti dand, a neuzna-

vaji neschopnost, neviili homosexualti zménit Se a zapadnout tak do spolecenské normality.

Rotter, (2003, s. 96) uvadi: ,,ZkusSenost ukazuje, Ze spojeni mezi homosexudalnimi muzi ci
Zenami nevykazuje velkou stabilitu a trvani. Chybéji zde primérené velka psychicka polarita

a vzajemné doplnovani. *

Stabilita partnerskych vztahi u leseb je veelku vytrvald. Zeny jsou citlivé, tolerantni a maji
touhu mit trvaly vztah. Tyto vztahy mohou dokonce mit delsi trvani nez vztah mezi muzem
a zenou. Zeny nemaji tendenci na sebe strhavat pozornost spole¢nosti. Preferuji obledeni spise

sportovni, ¢imz vétSinou zakryji zenské kiivky. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 90)
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Dle Brzka a Pondélickové-Maslové (1992, s. 50) ma ,,zrnacny podil na nepevnosti homo-

sexudalnich vztahit nepochybné odmitavy postoj spolecnosti k homosexualum vitbec. *

Dtivodem ne dlouhého trvani homosexualnich vztahi gayl miZze byt i ptili§ Zenské chovani
toho z partnert, ktery tihne spiSe k Zenskym vlastnostem a ¢innostem. Ve vztahu s homo-
sexualnim muzem to mize byt znacny problém, protoze homosexualni muz si nasel jiné¢ho
muze, ato z divodu jeho muznosti. Vztahy, ve kterych jeden z homosexuali ma nékteré
zenské vlastnosti a druhy ma svou muznost, vydrzi déle. Takovyto pfipad miize byt i u zen,
které zase inklinuji k muzskym vlastnostem a cCinnostem. Pfi¢inou rozchodu mutze byt

I nenapInéni touhy vychovavat déti. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 34, 50)

K nestalym vztahtim u homosexuali dochazi, ovS§em dochazi k nim i u heterosexuald. Stejné
tak je spousta homosexualnich pari vztahem napliovana jak psychicky, tak sexualné a jsou

schopni mit trvaly a stabilni vztah. (Dusek a Vecefova-Prochazkova, 2015, s. 315)

Fafejta (2016, s. 86) upozoriiuje na snahu gayu dokazat, ze v jejich souziti s muzem neni
nejpodstatnéjsi sexudlni aktivita, ale hluboky citovy vztah, ktery je stejné plnohodnotny jako

vztah heterosexualni.

1.4 Vychova déti homosexualnim parem
Rodina byla podle Mozného (2002, in Nedbalkova, Polaskova, 2005) dlouho vnimana jako staly

element v jinak pokracujici rychlosti pokroku, ov§em koherentni pohled na rodinu neni udrzi-

telny ani v socialnévédni teorii, ani v kazdodenni realit¢.

Nedbalkova a Polaskova (2005, s. 1) uvadéji, ze socialni védy vzaly na védomi rodi¢ovstvi

gayu a leseb piiblizn€ v poloviné 80. let 20. stoleti.

Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 49-59) nepovazuji za spravné, aby dité bylo vycho-
vavano homosexualnim parem, at’ uz zenskym, ¢i muzskym. Jako divod uvadéji, ze rodice
opa¢ného pohlavi davaji ditéti spravny rodi¢ovsky vzor pro jeho budouci vychovu déti i pro
jeho sexudlni Zivot. Tyto vzory se u homosexudlniho paru vyrazné 1i§i od vzord u paru
heterosexudlniho. Autofi jsou toho nizoru, Ze nékteré homosexualni pary, at’ maji sebevétsi
touhu stat se rodi¢i, opusti pfani vychovavat déti a vzdaji se tak vysnéné rodi¢ovské role,
protoZe si uvédomi, ze vychovavat dité¢ v homosexualnim rodinném prostiedi by mohlo mit
negativni nasledky. Soucasné autofi uvadéji, Ze prave touha po ditéti mize vést homosexuala

k védomému vytésnéni homosexualni orientace a uskute¢néni manzelského snatku s osobou
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opacného pohlavi. Takova manzelstvi vSak Casto troskotaji kvili snizené erotické aktivite,
a tim nasledné nevéie homosexuala, dané jeho sexudlnim neuspokojenim. Homosexuéalové do
manzelstvi vstupuji také proto, aby je okoli povazovalo za heterosexualy, ktefi ,,vedou spo-

fadany zivot®, a nebudi tak zadné podezteni.

Velké téma je, zda homosexudlnim pariim umoznit adoptovat déti. Ti, co bojuji za prosazeni
adopce homosexualnim parim, udavaji, ze pro mnozstvi déti v détskych domovech je tézké
najit adoptivni rodice. Jsou to naptiklad déti z mensin, zejména romské déti, ¢i déti se zdra-
votnim postizenim. V sou¢asnosti je nékolik déti svéfeno do péstounské péce homosexudlnim
parim, protoze rodiny heterosexualni o né nejevi zadjem a vychova Vhomosexudlnim
péstounském paru funguje. Vznika tak otazka, pro¢ by nemohli homosexualové adoptovat,
kdyz pro dité vytvaieji vhodné rodinné zdzemi. Na to existuje fada riznych nazort. Jednim
Z nich je, Ze pokud bude dit¢ vychovavano homosexualy, bude z n¢ho také homosexual. Déle
je mozné, ze dit¢ homosexualniho paru bude celozivotné stigmatizovano a zejména v obdobi
Skolni dochdzky mtize byt Sikanovano. DalSim divodem odmitani adopce déti homosexudly
je nedostate¢ny potiebny rodicovsky vzor pro dité. Dité se u¢i napodobovanim, a to hlavné od
svych rodi¢i. Pii vychové stejnopohlavnim parem mitize dojit k absenci vzoru komunikace ¢i
urcitého chovani vici ¢lovéku opacného pohlavi a to miize ptispeét k nedostatecnému vyba-

veni vzory, které ¢loveék uplatiiuje pro své heterosexualni souziti. (Fafejta, 2016, s. 143-144)

Podle Perrina et al. (2002 in JanoSova, 2008, s. 192) vyzkumy potvrzuji, ze pohlavni identifi-

kace ani sexudlni orientace rodicli nemaji na psychosexualni vyvoj déti zadny zvlastni vliv.

vvvvvv

vychova a to, co se v rodin¢ déje. DéEti potiebuji stabilitu, jistotu a bezpeci, coZ mohou mit
i ve stejnopohlavni rodiné. Otcové ze stejnopohlavnich para kladou vétsi duraz na disciplinu
déti, na rozvoj jejich rozumovych schopnosti a vice je zajima (nez otce z béznych rodin), jak
jejich déti travi volny Cas.

Nedbalkova a Polaskova (2005, s. 2) referuji o americkych studiich z 90. let 20. stol., v nichz
jsou ptfedmétem zkoumani déti z planovanych lesbickych rodin. Zkoumana byla pfedevsim
zivotni pohoda (well-beeing) déti Skolniho v€ku a srovnavaci skupinou byly déti shodného
véku z rodin s heterosexualni matkou. VSechny vyzkumy zjistily, Ze déti jsou dobie adaptované.

,,Soucasné se ukazalo, Ze kvalita rodinnych vztahii predstavuje ve vztahu k well-being ditéte

vvvvvv
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2 POSTOJE

Zpravidla aniz bychom si to uvédomovali, zaujimame urcité postoje neustale ke v§emu, s ¢im
ptichazime v zivoté do styku, at’ jsou to udalosti, lidé, nehmotné ¢i hmotné skutecnosti. Fiirst
(1997, s. 222-223) uvadi, kazdy z nas ma néjaky postoj k lidem, zvifatim, ¢innostem atp. a ze
na n¢ ur¢itym zpisobem néjak reagujeme a snazime se je pochopit, piipadné se jim piizpi-
sobit. Na néco mame zcela uréity pohled, ale vlivem zmén, kterymi v zivoté prochazime, své

postoje upravujeme.

2.1 Vymezeni postoju a jejich slozky
Psycholog Harry C. Triandis (1975, in Nakone¢ny, 2009, s. 237) uvadi, Ze ,, postoje se utvareji
a vyvijeji, abychom rozuméli svému prostiedi, chranili pocity viastni hodnoty, prizpiisobili se

komplexnimu svétu a mohli vyjadrit své zakladni hodnoty. *

Postoje souviseji s hodnocenim. Hodnoceni se mize tykat udélosti, osoby, ¢innosti, véci aj.
Nase hodnoceni se pohybuje v rozmezi od kladného k zdpornému ¢i od souhlasu k nesou-
hlasu. Postoj k vazné hudbé ma jeden Clovék kladny a druhy ho mtze mit zaporny nebo
nemusi mit zadny. Postoje I1ze rozd€lit na centralni a okrajové ¢ili periferni. Centralni postoje
jsou postoji ke skute¢nostem, které jsou pro nas dulezité (rodina, zaméstnani, socidlni
zdzemi). Okrajové postoje se tykaji skutecnosti pro nas neptili§ vyznamnych, jako je napfi-
klad ekonomicka situace v Nigérii, vyskyt patetickti atp. Postoje jsou formovany zejména
zkuSenostmi, které jsme ziskali, postoji nasich blizkych, plisobenim instituci (napt. Skoly), ale

téz informacemi, které k nam proudi napiiklad z médii. (Nakoneény, 2009, s. 234-235, 242)

Mezi postoje se fadi také predsudky. Kazdy z nas ma urcity predsudek, ktery jsme ziskali
vétsinou tradicné, od svych rodica, prarodict ¢i od svého vzdalen€jsiho okoli. Predsudky
mame vetSinou vici néjaké kultute, vire, nebo lidem, ktefi se néjakym zptisobem odlisuji. Cela
spolecnost se vyviji a stejné tak 1 vztahy mezi lidmi. Pravé vztahy mezi lidmi jsou ovliviiovany
ptedsudky, které mame. Pfedsudky se mohou projevovat mj. jako nezdjem, stranéni se,
znevyhodnovani (diskriminace), slovni napadani, télesné ublizovani (fyzicky atak) a snaha

0 likvidaci ¢i likvidace lidi, vii¢i kterym mame piedsudky. (Nakonecny, 2009, s. 241)

Flrst (1997, s. 222) uvadi, Ze ,, postoje jsou viici zméndam relativné stabilni a slouzi k tomu,
aby se clovék dokdzal ve svém prostiedi lépe orientovat. Na postoj se miizeme divat ze ti

aspektii: kognitivniho (vnimani, predstavovani), emocionalniho (pocity) a z hlediska chovani.
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Dle Nakone¢ného (2009, s. 235) jsou ,,slozky postoje: kognitivni: subjekt ma o objektu postoje
urcité informace; emociondlni: subjekt viici objektu postoje néco pocituje,; konativni: subjekt

ma sklon se vici objektu postoje urcitym zpiisobem chovat. *

2.2 Funkce a vlastnosti postoji
Funkce postoji jsou razné. Pomahaji lidem piekonat strach ¢i uzkost, vytvaret si lepsi

sebehodnoceni, upeviiovat sebevédomi a budovat vlastni identitu. (Nakone¢ny, 2009, s. 237)

Postoje maji urcité vlastnosti, jako jsou konzistence (soudrznost), komplexnost (obsahuji
slozky ¢ili komponenty), konsonance ¢ili souzvuk v kategoriich ¢i trsech (konsonance trst),
rezistence c¢ili odolnost vi¢i zméng, intenzita (mira kladného hodnoceni, neutralita, mira
zaporného hodnoceni). Mame i systém postoji — kazdy z nas ma své postoje sefazeny Ci

uspofadany jinak a mezi vSemi postoji vznika uréity vztah. (Nakone¢ny, 2009, s. 237, 240)

Postoje ndm také mohou uspofddat zkuSenosti, mohou zvyraznit ziskané a zmirnit ztratu,
davaji védét naSemu okoli, jaké hodnoty upfednostitujeme, umoZziuji ndm navazovat socidlni
vazby a také nam pomahaji v tézkych situacich, abychom je zvladli co nejlépe. Ke zméné

postoji mize dojit mj. presvédcovanim. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127-128, 143)
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3 HISTORIE VYVOJE POSTOJU VUCI HOMOSEXUALUM

Ptirodni nadrody mély k homosexualité¢ vztah rozmanity — od péstovani a podporovani az
K trestani. Ve starovékém Egypté byla homosexualita tolerovana, v Babylonii odsuzovana,
v Cing byla do padu dynastic Chan pojimana lhostejné a poté byla tolerovana aristokracii
a uméletim, v Recku akceptovana ¢ dokonce statnd podporovana, v Rimé také tak. Situaci

zménil nastup kiest’anstvi. (Homosexualita, 2008)

Rotter (2003, s. 97) uvadi, ze ,,v tradici prirozeného prdva se homosexualita odsuzovala jako

«

zpusob chovani zaméreny proti prirozenému radu...*

Podle Helminiaka (2007, s. 39) mnoho lidi odsuzuje homosexualitu z divodu naboZenského,
protoze se domnivaji, Ze je v rozporu s tim, co se piSe v Bibli. Zalezi na tom, jak si biblické
texty vylozime. V Bibli neni psano pfimo, Ze by zavrzenihodna byla pravé homosexualita.
Homosexualita byla brana jako néco pfirozeného, jako néco, co patfi K Zivotu muzl a Zen.
StéZejni bylo, aby homosexudlni muzi neméli mezi sebou analni styk. Homosexualita Zen
nebyla brana tak vazné proto, Zze nebylo mozné, aby mezi sebou mély vaginalni nebo analni
styk. Milovat ¢loveéka stejného pohlavi nebo prozivat radost s timto ¢lovékem nebylo ne-

zakonné. (Helminiak, 2007, s. 39)

Trestan byl napiiklad nasilny sexualni ¢in — at’ na détech, ¢i Zenach, nebo muzich. Na strané
druhé spole¢nost homosexualy nepiijimala z toho diivodu, Ze nebyli stejni jako ostatni. Jejich
chovani se jevilo jako neobvyklé, podle nazoru heterosexualni majority tedy neptirozené.

(Helminiak, 2007, s. 42)

Za hfich povazovali homosexualitu Zidé, trestem bylo ukamenovani. V Cing byli homo-
sexualni muzi povazovani za ty, co mrhaji svou muznosti a odvraceji se tak od Boha.
V zemich zalozenych na islamském nabozenstvi dochazelo k popravovani 0sob, které mély
homosexualni pohlavni styk, i kdyZ rozmanitost homosexuality v téchto zemich je dokonce
vétsi nez v jinych kulturdch. Pravdépodobnym divodem jsou urcitd pravidla obsazena v Ko-
ranu. Tradice cirkve puritansko-kalvinské homosexualitu odsuzovaly diive a odsuzuji ji
i nyni. Jsou vsak i cirkve, které sviij postoj zménily a souhlasi, aby byla homosexualita lidmi
pfijimana; to zastava tradice luteranska obsazena v evangelické cirkvi. Pokud je homosexual
praktikujicim ¢lenem cirkve, ktera homosexualitu nepfijima, mohou nastat problémy. (Brzek
a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 105-108)
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Sramkova (2015, s. 170) a Prochazka (2010, s. 116) zmifiuji, ze a¢koli homosexualniho ¢lové-
ka nelze pteucit, aby jeho preferovanym sexualnim objektem byli heterosexualové, piesto se
0 to Vv historii néktefi lékati snazili. Neurolog Hammond povazujici homosexualitu za disledek
nervového vycerpani doporucoval intenzivni cyklisticky trénink, jini navstévy nevéstinctl.
Lékari zkouseli aplikaci strychninu, kokainu ¢i dokonce kastraci, elektrokonvulzivni terapii,
hormonélni terapii, z psychoterapeutickych smérii averzivni terapii,? behavioralni terapii

a psychoanalyzu v¢etné nastroje hypnozy.

K povale¢nému obdobi uvadi Prochazka (2010, s. 116), Ze fadu myth o spojeni homosexuality
S psychopatologickymi rysy vyvratily vyzkumy americké psycholozky Evelyn Hooker. V roce
1973 byla v USA homosexualita vyfazena ze seznamu psychiatrickych nemoci DSM. V roce
2000 Americka psychiatricka spole¢nost (APA) odmitla povaZzovat homosexualitu za stav
vyzadujici 1écbu a zdiivodnila to mj. tim, ze chybi prokazatelné studie o uc€innosti metod a ze

hrozi riziko poskozeni ¢loveka.

Giddens (2013, s. 574) uvadi, Ze ,, homosexualita se objevuje zirejmé ve vSech kulturdch,
V poslednich letech se postoje viici ni uvolnily. V nékterych zemich byly prijaty zakony, které

3

uznavaji homosexualni svazky a udéluji gay pariim stejna prava jako heterosexualnim pariim. *

K ¢eskému prostiedi Ize zminit Pastora (2007, s. 149): ,, Homosexualita uz davno neni trestnd,
narovnala se i vekova diskriminace, kterda povolovala sex homosexualii az od osmndacti let.
Bylo uzakonéno registrované partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi, diskutuje se i 0 moz-

I3

nosti adopce. *

3.1 Ceské zemé

Od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti platil na nasem uzemi fi$sky zakon ¢. 117/1852
(novela zakoniku 0 zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich z roku 1803). Pod § 129 se
uvadi jako smilstvo proti piirod¢ i styk s osobami téhoz pohlavi, ktery je podle § 130 trestan
tézkym zalaifem od jednoho do péti let. (Rakousko-Uhersko, 1852).

Ovsem podle Seidla a Nozara (2012, s. 22) bylo pied rokem 1918 i po ném zatéeni policii pro

podezieni z homosexuality a odsouzeni spiSe vyjimecné.

V obdobi prvni republiky zajem o téma homosexuality vzrostl. Homosexualita byla zkoumana
lékari, pravniky 1 samotnymi homosexudly. V tomto obdobi jiz spolecnost piistupovala otev-

fené ke zruSeni trestnosti homosexualné orientovanych. Snazila se umoznit jim zit normalni

2 Terapie na principu negativniho podmifiovani: nezadouci projev je spojen s nepfijemnym zazitkem.
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zivot, byly zfizovany restaurace, kluby, ¢asopisy a jiné pomocné formy, které vedly k lepSimu

seznamovani homosexuala. (Seidl, 2013, s. 208)

Podle Brazdy a Schwaba (2012) pted druhou svétovou valkou dochazelo k tomu, Ze homo-
sexualni muzi byli udavani, vyhledavani, sledovani a posléze odsuzovani k rizn¢ dlouhym
trestiim za stykani se s muzi. Jakékoli nevinnd prochazka, navstéva ¢i dopis adresovany jiné-

mu muzi vzbudily podezieni, které rozpoutalo kaskadu déju, ktera vedla i k odnéti svobody.

Nozar (2013, s. 111-119) uvadi, ze na mladiky, ktefi byli homosexualy, spolecnost pohlizela
jako na osoby, které byly svedeny star§im homosexualem. Byli tedy obéti. Policejni stihani
homosexuéli bylo v Cechach na dennim potadku. Prostfednictvim vyslechu jednoho homo-
sexuala se policie dostdvala k dalSim wcastnikim spolecenskych aktivit pro homosexualy.

Centrem téchto aktivit a seznamovacich akci byla Praha.

Za druhé¢ svétové valky byli homosexualové odvadéni do koncentracnich tédborti, oznacovani
rizovymi trojuhelniky, aby kazdy védél, z jakého divodu jsou véznéni. Takovych, kteti byli
véznéni, muceni hladem a praci v kamenolomu kvuli své pohlavni orientaci, bylo v koncent-
ranich taborech mnoho. Presny pocet vSak znam neni. U nékterych véznénych nebyla
homosexualita ani prokazana. Je vSak vidét, ze spole¢nost opravdu udé€lala krok vpied. Pro ty,
co véznéni v koncentracnich tdborech neptezili, byly vystavény pomniky, které lidem sdéluji,
ze je spravné svou homosexualitu neskryvat, a Casy, kdy tito lidé byli zabijeni, jsou snad
zazehnany. (Brazda a Schwab, 2012)

V koncentracnich taborech Celili gayové a lesby agresi nacistti i heterosexualnich spoluvéznu.
., Za holokaustu nebyl nikdo tak marginalizovany jako homosexudlové nebo ... lesby. O téchto
skutecneé marginalizovanych skupindach vime z doby koncentracnich taborii skutecné mdalo,

a to jen od jejich spoluvezii. ©“ (Hajkova a Trachtova, 2017)

3.2 Totalitni rezim

V roce 1948 byl vydan zdkaz seznamovacich inzerdti homosexudlli; zruSen byl v roce 1964.
(Schindler, 2013, s. 293)

Po roce 1948 byl stale jesté v platnosti zakon ¢. 117/1852, t. z., s paragrafem 129. V roce
1950 byla do nového trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh. zavzata homosexualita pod § 241,
v némz se v odstavci 1 uvadi, ze kdo se pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi, bude potres-

tan odnétim svobody aZ na jeden rok. (Ceskoslovensko, 1950)
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Zéakon ¢. 86/1950 Sh. byl zrusen k 1. lednu 1962 a nahrazen zakonem ¢&. 140/1961 Sh., do
né¢hoz jiz homosexualita zavzata nebyla. Trvala v§ak mj. trestnost pohlavniho styku s osobou
stejného pohlavi mladsi 18 let, homosexualniho pohlavniho styku budiciho vetfejné pohorseni

(§ 244) a zakon ukladal trest v délce 1-5 let odnéti svobody s moznosti podminéného od-

lozeni. (Ceskoslovensko, 1961)

Ustanoveni paragrafu o vefejném pohorSeni a jeho nejasny vyklad nutily gaye k tomu, aby

se vefejné neprojevovali. Proto Zili v ustrani. (Schindler, 2013, s. 291)

Seidl a kol. (2012, s. 305-312) a Schindler (2013, s. 286-287, 323) uvadé¢ji, ze po druhé sveé-
toveé valce bylo téma homosexuality stale povazovano za nevhodné, a proto se o homosexualité
nemluvilo a nepsalo. Za vlady komunistické strany byla problematika homosexuality ve
spole¢nosti tabuizovana. Navic homosexualové zili ve strachu, protoze itehdy byla homo-
sexualita trestna [do r. 1961, pozn. aut.] a hlidana. Na policejnich stanicich byla vedena alba
se jmény a fotografiemi gayl (seznamy byly vedeny jiz za prvni republiky). Nekteti 1€kati
se pokouseli homosexualitu 1é¢it, pfiCemz lécba byla dobrovolna nebo nafizena. Vyuzivala
se mj. behavioralni terapie, ktera se vSak ukézala neGéinna. Také vyvoj 1éka proti
homosexualité byl nesmyslny. Tato zjisténi vedla konecné i1 ke zméné zdkonii a zruSeni
trestnosti homosexuality. Zasadni v tomto smyslu byl lobbing prazského sexuologa Kurta
Freunda, ktery se stal odpturcem 1é¢by homosexuality na zakladé vysledku svého vyzkumu
a zjisténi, ze aplikovana konverzni terapie je zcela neti¢inna. V Praze i po emigraci v Torontu
zastaval nazor, Ze homosexualové potfebuji porozuméni a akceptaci, nikoliv 1éCbu.
Je autorem monografie Homosexualita u muze (1962). 1tak zili gayové nadale v Gstrani,
vefejny projev sexudlni orientace neriskovali. Pravé v komunistickém rezimu bylo téma
homosexuality natolik utajované, Ze je velmi malo literatury, kterd by upiesnila vnimani
homosexuality spole¢nosti. Neexistovala oficialni mista K setkdvani gayu. Gayové se
kontaktovali nebo schdzeli v kavarnach, vinarnach, restauracich, na korzech a zejména
v méstskych laznich, na koupaliStich a na vefejnych toaletach. Také proto vznikla diky
sexuologim socioterapeuticka skupina, ktera slouzila gayim i K setkavani v bezpe¢ném
a dastojném prostiedi. Cilem soucasné bylo rozsitit povédomi gayi o HIV/AIDS a prevenci.
Pokud byli gayové kviili své profesi ,,medidln€ zndmi*, napt. spisovatel¢, malifi, herci, baletni
umélci, ¢i byli funkciondfi nebo Zzili v menSich sidlech, spiSe vytvareli tzv. rodinné

spole¢nosti.
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Virus HIV, pozdgji AIDS byl zjistén poprvé pravé u homosexualnich muzi.. Zeny touto
pohlavni nemoci nejsou ohrozeny tolik, protoze jejich sexudlni praktiky nebyvaji takové,
aby doslo k pfenosu viru. Muzi jsou HIV/AIDS ohrozeni vyznamné vice. Pfipadna Casta
zména partnera (natoz promiskuita), sexualni praktiky, jako je analni styk bez ochrany,
mohou vést k ndkaze a rozvoji onemocnéni. Muzi, ktefi Cast&ji stiidaji partnery, by méli
dochazet na pravidelné kontroly, resp. odbéry krve, které piipadnou piitomnost viru odhali.
(Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 98-102)

Schindler (2013, s. 298-299) uvadi, ze ke konci 80. let 20. stol. se v Praze zacal schazet klub
homosexualt pod zastitou lékari-sexuologli Antonina Brzka a Iva Prochazky. Gayové, kteti
se 0 existenci klubu dozvidali vyhradné Gstnim podénim, se zde mohli sezndmit v distojném
prostiedi. Pravé z tohoto Klubu vzesel kolektiv téch, ktefi v roce 1989 zacali pod nazvem
Lambda Praha usilovat o zaloZeni prvni oficialni homosexualni organizace v CSSR. Nava-
zovali kontakt se zahrani¢im, stali za povolenim seznamovacich inzerat homosexuali, rucné
vydavali neprodejny, na papirech A4 rozmnoZovany bulletin Lambda. Po listopadové revoluci
byl povolen Svaz Lambda (13.2. 1990) a od dubna vychazel tistény mésicnik Lambda.

Jednoznaéné sehralo svou roli to, Ze aktivista Ivo Prochazka byl uznavanym sexuologem.

Dle Seidla a kol. (2012, s. 310) ,,v této dobé méla nemoc AIDS v Ceskoslovensku na svédomi
tri lidské Zivoty a homosexudlni aktivisté sdruzeni v Klubu Lambdé zacali téma HIV/AIDS
uplatiiovat ve své argumentaci za emancipaci homosexuality v tom smyslu, ze zméni-li se
postaveni homosexualit ve spolecnosti, nebudou v takové mire vyhledavat rizikové sexualni
chovani. “ Na zakladé takovych argumentii bylo v fad¢ zemi povoleno registrované partnerstvi

dfive nez u nas.

Spole¢nost lidi vyrustajicich v letech 1948-1989 neméla moznost blize poznat problematiku
homosexuality. Veskeré seznamovaci inzeraty byly likvidovany, ¢lanky se v tisku neobje-
vovaly, popularné-nauc¢na literatura s tematikou homosexuality se nevydavala. Ackoli se
s koncem totality aktivisté snazili dosud tabuizované téma Zivota gayil a leseb uvést do
povédomi spolecnosti, bylo pojimdno jako néco nevhodného. Ptispévky o homosexualité
tehdy otiSténé v denicich Svobodné slovo a Mlada fronta vyvolaly negativni aZ nendvistnou
reakci n€kterych ¢tenait. (Seidl a kol., 2012, s. 313-317)
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3.3 Soucasnost

S padem komunistického rezimu se ve zvefejiiovani tématu homosexuality zacalo angazovat
I mnoho sexuologi, ktefi povazovali za nutné o homosexualit¢ zacit mluvit a psat. Jednim
Z hlavnich divodu byl zvySeny vyskyt HIV/AIDS mezi homosexudly a zakladni pravo ¢lovéka
na zivot s libovolnym partnerem bez ohledu na jeho pohlavi. (Seidl a kol., 2012, s. 313-317)

Po revoluci v roce 1989 se lidé zabyvajici se timto tématem snaZili o co nejrychlejsi obezna-
meni spole¢nosti s problematikou. Ze zacatku byly ohlasy spiSe negativni, protoze spolecnost
nebyla jesté pfipravena homosexudaly vnimat kladng. Po odeznéni vlivu vychovy z obdobi
pied padem komunistického rezimu pomalu vznikala sdruzeni a organizace, které se snazily
homosexualnim lidem a parim pomoci. Vydavaly casopisy, které informovaly spole¢nost
0 homosexualité. Hlavnim cilem téchto sdruzeni bylo dosahnout povoleni registrované¢ho

partnerstvi. (Seidl a kol., 2012, s. 318-319)

Brzek a Pondélickova-Maslova, (1992, s. 109) uvadéji, ze ,,tyto organizace jejich jménem
[jménem homosexuali, pozn. aut.] vedou dialog s ostatni spolecnosti, pripravuji socidalni
a podpiirné programy pro homosexudly, vydavaji tisk, v nékterych zemich maji diky své
pritomnosti v parlamentu také vliv na statni politiku, a tak se snazi homosexudlni mensinu

chranit pred moznym nepratelstvim heterosexudlni vetsiny.

Koncem 90. let 20. stoleti se homosexualové zacali pomalu piestavat bat zvefejnit svou
pohlavni orientaci. O své odlisné orientaci promluvili lidé i v médiich, lidé neznami i medial-
n¢ znami. Mnohym tak skoncil zivot plny tajemstvi a ukryvani. Lidé si zacali byt jisti, Ze
jejich sexualni orientace nebude mit negativni dopad na jejich zivot. | v nasi celkové liberalni
spolecnosti jsou samoziejmé jedinci, ktefi nejsou schopni homosexualniho clovéka piijmout.
Je uvadéno, ze k homosexualité jsou nejkriti¢téjsi dospivajici; odliSnosti Vv sexualité piilis
netoleruji — na rozdil od jiného. Gayové a lesby si nadale musi ve svém okruhu pratel vydobyt

vlastni postaveni a respekt. (Seidl a kol., 2012, s. 395-396)

Homosexualni aktivisté vystupovali i v médiich, aby oslovili a uvédomili co nejvice lidi

0 svém Usili uzékonit registrované partnerstvi. (Seidl a kol., 2012)

Registrované partnerstvi v Ceské republice bylo uzdkonéno v roce 2006 zdkonem 115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl. (Cesko, 2006)
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Skuteé¢nost, Ze zakon 115/2006 Sb. neumoziioval § 13, odst. 2,2 aby se n&ktery z partnerd stal
osvojitelem ditéte, zhodnotil Ustavni soud jako protiustavni (Cesko, 2016). V soucasné dob&
je v CR povolena adopce ditéte jednim registrovanym partnerem. Jednani o adopci registro-
vanym parem je zatim ve fazi pfiprav ministerstvem pro lidskd prava a ministerstvem
spravedInosti. (Cesko, 2006, Vyroubalova, 2016)

S uzakonénim registrovaného partnerstvi ma podle Giddense (2013, s. 541) problém nespocet
evropskych zemi. Dle vyzkumu Evropské komise z roku 2006, ktery se zabyval registrova-
nym partnerstvim, mélo zdjem o povoleni registrovaného partnerstvi v nékterych statech
Evropy pouhych 11-17 % lidi. Je otazkou, zda je to vlivem nabozenské viry, narodni politiky
¢i z jinych divodu. (Giddens, 2013, s. 541)

V poslednich letech aktivisté potfadaji pochody a jiné spole¢enské akce na podporu prav
a sebeurceni LGBT. | v dne$ni dobé se vSak najdou politici, Ktefi homosexualni orientaci

odsuzuji, neuznavaji a povazuji ji za uchylnou. (Seidl a kol., 2012, s. 468-474)

Jako celd spolecnost, méni se 1 postoje lidi k homosexualité. Presto i nyni nékteti gayové
a lesby citi, ze nemaji takovou svobodu piihlésit se otevien¢ ke své orientaci, jakou by meli

ve srovnatelnych podminkach v zdpadni Evropé ¢i1 USA. (Hall, 2013, s. 541)

Podle Rottera (2003, s. 97-98) je dobic znamo, Ze homosexualni ¢lovek neni s to své touhy
zménit, a proto bychom méli homosexualy podpofit a snazit se, aby byli spole¢nosti co
nejvice pochopeni. Je zcela jasné, Ze homosexualita bude v lidech vyvolavat zaporné pocity
a postoje, protoze strach z toho, ze homosexualni komunita bude mit vliv na vyvoj sexualniho

zivota mladych lidi, je v heterosexualni spole¢nosti ziejmé velky.

Brzek a Pondélickova-Maslova (1992, s. 51) uvadéji, ze ,, homosexudlové jsou a vzdy budou
ve spolecnosti mensSinou a jako kazda mensSina se stavaji tercem prirozené agresivity lidi.
V tom je jejich situace podobna situaci ndarodnostnich nebo rasovych mensin. Moradlni
odsuzovani homosexualii pak agresivitu okoli jesté posiluje, dodava ji zdani jakési legitimity,

ospravedinitelnosti. “

S negativnim pohlizenim na homosexudlniho ¢lovéka se setkdvame i dnes. Mira negativnich

postojii a predsudki u nékterych osob piertista az v homofobii. (Sramkova, 2015, s. 170)

3) Odst. 2 § 13 zékona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, uvadél: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby
se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte. * (Cesko, 2016)
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4 ROZDILNE VNIMANI HOMOSEXUALITY, HOMOFOBIE

4.1 Referencni rodina gayu a leseb, reakce na coming out

Gayové sviij vztah s otcem obvykle nehodnoti dobtfe. Udavaji, ze na né¢ otcové byli prilis
tvrdi. Pokud maji gayové bratry, ktefi nejsou homosexualni, ti nepovazuji vztah s otcem za
Spatny. Je mozné, ze gayové u otcli svym urcitym chovanim ¢i jednanim vyvolavali nelibé

pocity, a proto otctiv vztah nebyl piivétivy. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 28)

Lesby a jejich vztahy s matkami mohou byt jak negativni, tak celkem dobré. Matky jsou vice
ochotné a oteviené piijmout skute¢nost a vyrovnat se s ni — na rozdil od otct, ktefi s tim maji

znacny problém. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 91)

4)

Prochéazka (2010, s. 113) uvadi, ze Ctvrtina respondentti ve vyzkumu® zazila ve své rodiné

v v

diskriminaci, pficemz nejcastéjsi formou bylo agresivni a ponizujici jednani, Casta byla nad-

mérna kontrola a vyhnani z domu.

Oznameni ditéte o sexudlni orientaci by mélo byt nejdiive smérovano k jednomu z rodicu,
zpravidla k tomu, kdo je ptivétivéjsi, coz byva matka. I kdyz matka muze byt zklamana,
protoze se ji patrné nenaplni pfani mit vnoucata. Rodice si ¢asto kladou otazku, zda homo-
sexualitu svého ditéte nezplsobili, napiiklad vychovou. Neékteti vini sebe, jini své dité
a nedafi se jim pfijmout homosexualitu ditéte jako skutecnost, kterou nikdo nezavinil. Kdyz
se téma obchazi, nemiize vétSinou dojit ani k pfijeti homosexuality rodici. Pokud rodice
skutecnost prijali, ale nevyrovnali se s ni, nemohou ditéti ptili§ pomoci. Paklize je skutecnost

trapi, miva dit€ nepatticny pocit viny. (Vzdaleni, 2002)

Sourozenci vétSinou skutecnost piijmou velmi dobie a mohou tak svému homosexualnimu

sourozenci pomoci a byt jeho oporou pti svéfovani rodicim. (Poprvé, 2016)

4.2 Nékteré vlivy na postoje k homosexualité
To, jaky postoj k homosexualité ¢lovék m4, se riizni také podle pohlavi. Zeny jsou liberalng;jsi
nez muzi, ktefi povazuji homosexualitu za naruSeni jejich muznosti. VIiv na postoje vuci

homosexualim ma ve&k, vzdélani, naboZenské vyzndni, osobni znamost s homosexudlni

) PROCHAZKA, Ivo, JANIK, David a HROMADA, Jii. Spolecenskd diskriminace lesbickych Zen, gay muzii
a bisexuahi v CR. [Praha]: Gay iniciativa v CR, ©2003.
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osobou, kulturni prostfedi a velikost mista bydlisté. (Britton, 1990, Herek, Glunt, 1993,
Marsiglio, 1993, Herek, Capitanio, 1999 in Postoje, 2002).

Prochéazka informuje (2010, s. 114), Ze od roku 1993 provadi Sexuologicky ustav s agenturou
DEMA v pétiletém intervalu sociosexudlni vyzkum obecné populace. Reprezentativnim vy-
zkumem se zjistilo, Ze postoj k homosexualité ovliviiuje piedevs§im respondentovo pohlavi
(zeny jsou tolerantnéjsi), dale pak ,,...vek, vzdelani, velikost mista bydliste, religiozita, osobni
znalost gaye ¢i lesby . Homofobni postoje se objevovaly v pocatku epidemie AIDS a souvi-

sely s obavou z této nemoci.

Tentyz autor uvadi: ,, Cim nizsi bylo vzdélani respondenta, tim castéji se setkal s diskriminaci

Vv rodiné. * (Prochazka, 2010, s. 113)

Z Weissova vyzkumu (1999, in Nazory, 2016) plyne, Ze naboZensky zaloZeni muZi pohliZeji

na homosexualitu velice nepfiznivé a vétici Zeny ji oznacuji za lékaisky problém.

Anglicky sociolog Giddens uvadi (2013, s. 539), ze ve spousté zemi véetné Velké Britanie
dochazelo ke stigmatizaci homosexudIn¢ orientovanych lidi a Ze pro takové chovani vznikl

termin homofobie.

4.3 Vymezeni homofobie
Podle Smetackové (2009, s. 9) je homofobie ,,socidlni fenomén, ktery ma piivod v gendero-

vém usporadani spolecnosti.

Sramkova (2015, s. 171) formuluje, Ze ,, homofobie je negativni spolecenské hodnoceni homo-

sexualii, které zahrnuje postoje blizici se sexismu a rasismu. “

Smetackova (2009, s. 9) rozviji, Ze homofobie jako obava z homosexuality a homosexualnich
0sob ,,miize vést k pocitum odporu, nepratelstvi az nenavisti a miize se stdt zdkladem pro
odmitajici, zesmésnujici ¢i ublizujici chovani viici homosexualnim lidem nebo viici lidem,

3

U nichz je homosexualita predpoklddadna. *

., V souvislosti s negativnim spolecenskym hodnocenim homosexudlii se setkdavame s pojmem
homofobie, ktery spise nez patologickou obavu z homosexuality zahrnuje netolerantni, kulturné

podminené postoje, které se svym pojetim blizi k sexismu a rasismu, které casto doprovazi.*

(Prochazka, 2010, s. 112)
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4.4 Formy a projevy homofobie

Jsou rozliSovany dvé formy homofobie, jejichz ptficiny se 1isi. Prvni formou je zaporny postoj
k tém osobam, které daji najevo odlisnou sexudlni orientaci, averzi tedy vzbuzuje samotna
odli$na pohlavni orientace. Druhou formou je antipatie k lidem, ktefi se 1isi svym zjevem ¢i
jednanim, a proto u ostatnich lidi vyvolavaji zaporné pocity, kvili kterym je na n¢ nepratelsky

az nenavistné pohlizeno. (Smetackova, 2009, s. 19)

Homofobni lidé maji k homosexualim nechut' vétSinou kvuli jejich odlisnému chovani
a zivotu, ktery vedou. Piedsudky, které maji lidé v zapadnich zemich proti homosexualim,
vedou k homofobii, ktera se projevuje nékdy i pachanim trestnych ¢inli na téchto osobach.
(Giddens, 2013, s. 539)

Soucasti homofobie mize byt 1 Sikana, ktera je smérovana na lidi, ktefi jsou homosexualni,
ale 1 transsexualni a bisexudlni. Byvaji vétSinou Sikanovani dlouhy ¢as a Sikana se opakuje.
Sikana mtize mit podobu uraZlivych Zertd, které nejsou namiteny proti dané osobg, ale proti
celé homosexudlni, transsexudlni nebo bisexudlni spolecnosti. Nasleduji zpravidla slovni
urazky mifené na konkrétniho Clov€ka. Soucasti Sikany byva 1 neverbalni zesméSiovani
formou posunki, gest ¢i vyobrazeni. Vyhrocenim Sikany mize byt piimé fyzické napadeni.
(Smetackova, 2009, s. 17, 23-24)

Héjkova, historicka piSici o homofobii v dobé holokaustu, uvadi, Ze v koncentracnich tabo-

rech byla homofobie brutalni. (Hajkova a Trachtova, 2017)
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5 SENIOR A SOCIALNI CI ZDRAVOTNICKE ZARIZENI

V nékterych lidech seniofi vyvolavaji pocit zivotni moudrosti, ale i pfesvédéeni o tom, ze
senior musi byt clovek, ktery potfebuje pomoc druhé osoby, protoze nezvlada péci sam o sebe
a doméacnost. Probouzi to v lidech myslenky, ze takova osoba by méla byt umisténa v zatizeni

pro seniory, kde o ni bude postarano. (Malikova, 2011, s. 13-14)

5.1 Vymezeni pojmu ,,Senior

Slovniky k pojmu ,,senior* uvadeji vyznamy, které pfimo nesouviseji s naSim tématem, ¢ehoz
si v§ima HasSkovcova (2012, s. 148), kdyz uvadi, Ze senior je ,,starsi clovek, ale také nejstarsi
a zpravila vazeny clen néjakého spolecenstvi. Pouziva se téz k rozliseni mladsiho (jun.)
a starsiho (sen.) clena rodiny (pokud maji stejné jméno i prijmeni), ato i V pripade, Ze ten

starsi z nich zdaleka neni stary. *

Také Spatenkova a Smékalova (2015, s. 47-48) vénuji pozornost nové uzivanému pojmu
,,senior®, ktery vnimaji jako citové neutralni, i Synonymum (stary ¢lovek, veteran), piipadné
Vv oborové souvislosti (starobni diichodce, geront, senescent). Ozna¢enim ,,senior* je postupné

nahrazovano oznaceni ,,dichodce®, které je jiz vnimano jako nekorektni.

Cadkova-Svejkovska (2008, s. 107) uvadi, Ze: ,, pojmem senior se oznacuje jakykoli stary ¢i

‘

starsi ¢lovek diichodového veku, tedy od 60 let vyse.

Nekteti povazuji za seniora Cloveéka, ktery odeSel ze zaméstnani a zacal pobirat starobni

diichod. Jini za seniora oznaduji ¢lovéka ve véku nad 60 let. (Spatenkova, Smékalova, 2015,

5. 47-48)

Za seniora je vétSinou povazovan Clovek, ktery dosahl dichodového véku a odesel ze zamést-
nani na zaslouzeny odpocinek. Senioriiv zivot ovliviiuje klicovym zplisobem zdravi, socialni
zazemi a zmény, ke kterym v jeho Zivoté dochazi. Pozitivni je, ze senior se mize vice vénovat
roding, pratelim, zajmim a ¢innostem, které odsouval kvuli pracovnimu vytizeni. K negativ-
nim zménam patii napiiklad zména Zivotniho stylu, sniZeni Zivotni Grovné, ztrdta partnera,
generacni osamélost, snizeni sobé&stacnosti, souvisejici stéhovani ¢i odchod do pobytového

socialniho zatizeni. (Hrozenska a Dvotackova, 2013, s. 43-45)
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5.2 Stari

,,Stdri je obecné oznaceni pozdni fazi ontogeneze. Jde o posledni vyvojovou etapu, kterda
uzavira, zavrsuje lidsky zivot. Souhrnné jde o projev a diisledek involucnich zmen funkcnich
I morfologickych, probihajicich druhove specifickou rychlosti s vyraznou interindividudlni
variabilitou a vedouci k typickému obrazu oznacovanému jako fenotyp stari.* Fenotyp je
ovliviiovan Zivotnim stylem, zdravotnim stavem, psychikou, vlivy prostiedi a socialné-eko-
nomickymi vlivy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o posledni vyvojovou fazi Zivota, vyznacuje
se zvySenim nemocnosti, Urazovosti, zménou socialni role a zménou psychického stavu.

(Cevela, Kalvach a Celedova, 2012, s. 19)

Topinkova (2005, s. 25) hovoii o stafi jako o nenavratném biologickém procesu, ktery posti-
huje vSechny organy, a ty ztraceji svoji funk¢nost. Organizmus ztraci schopnost pfizptisobovat

se prostiedi jak vnitfnimu, tak vnéjsimu.

Starnuti je ptirozeny fyziologicky proces, ovSem individudIni (na kazdém ¢lovéku se starnuti
projevuje jinak) a nestejnomérny — V nékterém smeéru se proces zrychluje, v jiném zpomaluje;

Vv riznych obdobich zivota starne ¢lovek riznym tempem. (Haskovcova, 2012, s. 25)

Seniofi se vyrazné 1isi, Kazdy je individualni osobnosti. Kazdy ma jiné potieby, jiny hodno-
tovy systém, jiné rodinné a socidlni vztahy, vzdélani a zajmy, jiné finan¢ni a bytové zazemi
a také jiné predstavy o dalSim zivoté. Je tedy dulezité orientovat se predevsim na individualitu

seniora. (Cevela, Kalvach a Celedova, 2012, s. 27)

To, jak se seniofi chovaji a projevuji navenek, je vysledkem dosud odzitého Zivota a jejich
vyvoje. Na tom vSem se podili hlavné rodina seniora, jeho byvalé zaméstnani, socialni posta-

veni, ale i prekazky, které Zivot ptinasi. (Dvorackova, 2012, s. 16)

Rozlisuje se staii biologické, socialni a kalendaini neboli chronologické. (Cevela, Kalvach

a Celedova, 2012, s. 25)

5.3 Periodizace kalendarniho stari
Stejné jako je sloZité vymezit, co je stafi, je obtizné stanovit periody kalendarniho stafi.

Autofi se zpravidla opiraji o periodizaci Svétové zdravotnické organizace (WHO).

Hrozenska a Dvotackova (2013, s. 13) uvadgji diferenciaci ,,...obdobi pocatecniho stari (od
60-65 let veku), obdobi pokrocilého stari (od 75 let veku) a vrcholného stari (od 90 let véku),
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které miizeme také nazyvat dlouhovékosti.”, ovsem dodévaji, ze davaji prednost ¢lenéni dle
WHO, tedy ,,...60-74 let — starsi vek (presenium), 75-89 let — stary vek (senium), nad 90 let —

dlouhovékost. “

Spatenkova se Smékalovou se opiraji o Kalvacha a kol.%) a jim zmifiované pojeti Bernice
L. Neugartenové: ,,65—74 let: mladi seniori (young old) — témata penzionovani, volného casu,
aktivit, seberealizace, 75-84 let: staii seniori (old old) — témata adaptace, tolerance zaitéze,
specifického stondni, osamélosti, 85 a vice let: velmi stari seniori (very old old) — problematika

sobéstacnosti a zabezpecenosti. “ (Neugartenova in Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 49)

Shodnou periodizaci uvadéji i Cevela, Kalvach a Celedova (2012, s. 25).

5.4 Domovy pro seniory a zdravotnicka zaiizeni
Domov pro seniory je pobytové socialni zafizeni, v némz ,,...se poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z diivodu véku, jejichZz situace vyzaduje

pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. “ (Cesko, 2006a)

Personal by mél umoznit seniorim naplhovat Zivotni potieby fyzické, duSevni, socidlni
a duchovni. Pravé spolecensky kontakt senioriim umoziuje udrZzovat spolecenské védeéni.

(Hrozenska a Dvorackova, 2013, s. 119-120)

Podle Haskovcové (2012, s. 73) v domovech pro seniory ,, systém péce je postaven predevsim

3

na zakaznickém principu a jednotlivi uZivatelé si mohou vybirat ty sluzby, které potrebuji.

Ke zdravotnickym zafizenim, resp. k tomu, kde jsou zpravidla hospitalizovani seniofi, fika
Burda (2016, s. 21): ,, Ve zdravotnickych zarizenich se nejcastéji se seniory setkime na
lizkach nasledné péce a na luzkach dlouhodobé péce. Jedna se o riizné druhy liuzek, jako
priklad Ize uvést nemocnice nasledné péce, lécebny dlouhodobé nemocnych, lizka nasledné

oSetiovatelské péce a hospice.*®

9 KALVACH, Zdengk a kol. Geriatrie a gerontologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2004. ISBN 80-247-0548-6.

® Vyvoj hospicove a paliativni pece se specifickym multiprofesnim pfistupem a modelem péce o nevylecitelne
nemocné se v CR rozvijel az po roce 1989. V roce 2013 bylo v CR 16 lazkovych hospicii a dvé oddéleni
paliativni péce s celkovou kapacitou 468 ltzek. (tj. 4,5 lizka na 100 000 obyvatel). Primérna doba hospitalizace
byla 30 dni. (Slama, Kabelka a Spinkové, 2013)
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II. PRAKTICKA CAST

6 VYZKUMNE OTAZKY

Formulace vyzkumnych otazek vychazi z hlavniho a dil¢iho cile prace, jimiz jsou: Zjistit
postoj seniorll v socialnich a zdravotnickych zatizenich k homosexualité. Zjistit informova-

nost seniord v socialnich a zdravotnickych zafizenich o homosexualité.
Stanoveny byly dvé vyzkumné otazky.
1. Jaky postoj k homosexualité maji seniofi V socidlnich a zdravotnickych zatizenich?

2. Jaka je informovanost seniorti V socidlnich a zdravotnickych zatizenich o homosexualité?
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7 METODIKA VYZKUMU

K realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery maze byt realizovan prostfed-
nictvim dotaznikové metody, experimentd ¢i pozorovani. Skutil (2011, s. 59) uvadi, ze ,, kvan-
titativni vyzkum se opira o urcitou védeckou teorii, kterd je vychodiskem pro reSeni vyzkumného

«

probléemu.

Dle Hendla (2005, s. 46) ,, konstruované koncepty zjistujeme pomoci méreni, v dalsim kroku
ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pripadné

overovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych promennych.

7.1 Vyzkumny nastroj

Data v dotaznikovém Setfeni byla sbirana formou anonymniho dotazniku vlastni tvorby (viz
piil. 1). Tistény dotaznik formatu A4 mél dvé strany (protoze byl dotaznik uren seniortim,
bylo pouzito vétsi pismo). Dotaznik byl sloZzen z dvaceti tii polozek cili otazek. Jedna otazka
(¢. 5) byla oteviena (Jak se nazyvaji lidé homosexualné orientovani?), 23 otazek uzavienych,
ato polytomickych, vybérovych. Prvni dvé otazky byly demografické, zjistovaly pohlavi
a veék respondenti (kategorie 65-69 let, 70-74 let, 75-79 let, 80 a vice let). Tieti otazkou se
zjisStoval zdroj informaci o homosexualité (televize, internet, odborna literatura, Casopisy
a magaziny, ve spole¢nosti). Ostatnimi otazkami se zjist'ovala informovanost seniorti o homo-
sexualité a jejich postoj k homosexualité: (4) Maji u nas v Ceské republice homosexuélni pary
moznost uzaviit siatek? (6) Homosexualita je aktualni téma ve spole¢nosti. (7) Homosexual-
nich lidi ve spole¢nosti piibyva. (8) Postoj lidi k homosexualité se s rozvojem spole¢nosti
meéni. (9) Homosexualové jsou hodnotnymi ¢leny spolecnosti. (10) Homosexualita je odsuzo-
vana cirkvi, jelikoz je v rozporu s tim, co se piSe v Bibli. (11) Homosexualita je zptsobena
vychovou rodic¢t. (12) Vychova déti homosexualnim parem mutze mit negativni vliv na vyvoj
ditéte. (13) Dité vychovdvané homosexudlnim parem ma vétsi pravdépodobnost ke vzniku
zavislosti na navykovych latkach. (14) Homosexudlnim parim by mélo byt umoznéno adop-
tovat déti. (15) Déti 1ze pfed homosexudlni orientaci chranit. (16) Mezi homosexudly se §ifi
vice pohlavnich nemoci, protoze na ochranu dbaji méné. (17) Homosexualita je zdravotni
porucha, ktera by se méla 1é¢it. (18) Mezi homosexualy se nevyskytuje nasilné chovani.
(19) Prostituce se vyskytuje i mezi homosexualy. (20) Homosexualové jsou diskriminovani
kvlili své opacné pohlavni orientaci. (21) Homosexualové by neméli svou orientaci ukazovat

na vetejnosti. (22) Kdyby n¢kdo z Vasich blizkych oznamil, Zze je homosexualné orientovany,
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dokazali byste ho i nadale povazovat za pritele? (23) Vyvolavaji ve Vas homosexualni lidé

negativni emoce?

K méfeni postoji jsou pouzivany skaly. Dle Skutila (2011, s. 84) ,, mezi nejznaméjsi a nej-
pouzivanéjsi patri Likertovy skaly, které se pouzivaji na méreni postojit a nazori lidi.* Na
vyroky formulované vyzkumnikem respondent odpovida na $kale reprezentujici miru jeho

souhlasu. K vyjadfeni miry souhlasu byla dana stupnice: ano, spise ano, nevim, spise ne, ne.

Vyzkum byl provadén v obdobi od 15. fijna do 15. prosince 2016, ato ve tiech zatizenich.
Dvéma zatizenimi byly domovy pro seniory v Kralovéhradeckém kraji. Tietim zatizenim byla

oblastni nemocnice v Kralovéhradeckém kraji. V téZe nemocnici probéhla i pilotaz, ato na

vvvvv

S kazdym dotazovanym Vv obou socialnich zafizenich byl pfed vyplnénim dotazniku proveden
MiniMental test (viz ptil. 2) na zjisténi kognitivnich funkci. Ve zdravotnickém zatizeni byl

test podan pouze osobam, které ho nepodstoupily v ramci nemocni¢niho vySetieni.

Dotazniky v socidlnich zafizenich vyplhovali seniofi v pfitomnosti autorky bakalaiské prace,
piipadné za soucasné asistence socialni pracovnice. Ve zdravotnickém zatizeni byly dotazni-
ky a MiniMental testy pfedany socialni pracovnici, ktera je poté rozdala pacientim. Na strané

dotazovanych nebyly shledany nejasnosti.

Rozdano bylo 58 dotaznikii, z nichz se navratilo 56. Jeden dotaznik musel byt vyfazen
z dtivodu netplného vyplnéni. Navratnost dotazniki byla 92 %. Zpracovano bylo 55 dotaz-
nikt (100 %).

7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na seniory Zijici V socialnich a zdravotnickych zatizenich. Celkem bylo
osloveno 60 seniort. Dva seniofi neuspéli v MiniMental testu. Nenaplnili tedy podminku, ze
vysledek MiniMental testu nesmi ukazovat na piitomnost demence. Podminka souvisi
s etikou vyzkumu. Senior s demenci by nemohl dat kvalifikovany souhlas s Gicasti ve vyz-
kumu. Dalsi dva seniofi odmitli dotaznik vyplnit. Jeden respondent nevyplnil dotaznik Gplné.
Ke zpracovani dat tedy byly pouzity dotazniky vyplnéné 55 respondenty. Z celkového poctu

55 dotaznikli bylo 30 ziskano od pacientli vV nemocni¢nim zatfizeni a 25 od klientd dvou

socidlnich zafizeni pro seniory.
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Otéazkou ¢. 1 bylo zjistovano, zda je respondentem muz, nebo Zena.

100% Pohlavi
S5 76 %
60%

40%
24 %

N _
0%
Ha)muZz © b)Zena

Obr. 1: Pohlavi senioru

Otazka ¢. 1 je znazornéna grafem na obr. 1. Celkem bylo zpracovano 55 dotaznikd (100 %).
Z tohoto celku dotaznik vyplnilo 13 muzi (24 %) a 42 zen (76 %).

Otazka €. 2 zjistovala v€kové zastoupeni seniorti ve ¢tyiech skupinach.

A4 . (-]
100% Vék senioru
80%
60%
45 %
40%
22%
20% . 16 % 16 %
— —
a) 65-69 let b) 70-74 let c) 75-79 let d) 80 let a vice
M Seniofi

Obr. 2: VEék senioru

Nejpocetnéji byla ve vzorku zastoupena skupina seniorti ve véku 80 a vice let, kterych bylo
25 (45 %). Témét o polovinu méné bylo seniorti ve véku 65-69 let, a to 12 (22 %). Zastoupeni
ve dvou vekovych skupinach (70-74 let a 75-79 let) bylo shodné, a sice 9 seniory (16 %). Ve

cey

vyzkumném vzorku byli nejvyznamnéji zastoupeni 80leti a star§i seniofi. Pravé oni Ziji
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nejCastéji v socialnim zafizeni, piip. byli nejCastéji hospitalizovani ve srovnani se seniory

ostatnich vé€kovych skupin.

7.3 Analyza dat

Data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excel 2016 do tabulek relativnich ¢etnosti,
Z nichz byly vytvofeny grafy. Text byl vypracovan v programu Microsoft Word 2016. Ke
zpracovani byla vyuzita popisna statistika. Relativni Cetnost i-t¢ho znaku fi se vypocte pomoci

vzorce

fi-

z|3

kde nj je absolutni ¢etnost i-tého znaku a N je celkova Cetnost vSech znakd.

V grafech a interpretacich vysledk jsou udaje v procentech zaokrouhleny na cela ¢isla.

K prezentaci vysledkt byly zvoleny sloupcové grafy.

38



8 PREZENTACE ZISKANYCH DAT

Ziskana data jsou prezentovana sloupcovymi grafy a doplnéna slovni interpretaci. Stru¢nym
komentafem, pfip. zhodnocenim jsou doplnény ty vysledky, jez byly ziskany k otazkam ¢. 6,

7,8, 10, 13, 15, 18, tedy tém, které nejsou predmétem diskuze.

Otazka ¢. 3 se zamérovala na to, kde se nejcastéji seniofi setkavaji s tématem homosexuality.

100% o Zdroje informovanosti seniori o

80% homosexualité

60%

40%

20% 9%

0% —
a) televize b) internet c) odborna d) ¢asopisy,  e) ve spolecnosti
literatura magaziny
H Seniofi

Obr. 3: Zdroje informovanosti senior o0 homosexualité

Seniofi se nejCastéji s problematikou homosexuality setkavaji v televizi, méné casto
v Casopisech a magazinech. V televizi se sni setkalo 37 respondentt (84 %), v ¢asopisech
a magazinech cCtyii respondenti (9 %), zatimco v odborné literatuie jediny respondent
(2 %). Dva seniofi (5%) uvedli jako zdroj informaci spole¢nost. Internet neuvedl Zadny

respondent.

Seniofi pravdépodobné v socialnich i zdravotnickych zatizenich ziskavaji nejvice informaci
0 homosexualité z riznych televiznich kanalt, které jsou pro né nejlépe dostupné. ZhorSovani
zraku je jednou z moznych piekazek ve Cteni novin a Casopisti. Nevyuziti internetu svédci

0 nepouzivani moderni techniky k ziskdvani informaci.
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Otazka ¢. 4 zjistovala, zda seniofi maji povédomi o oficidlni forme souziti homosexudlt

v Ceské republice.

100% Moznost uzavieni snatku homosexualnim
80% 73% parem

60%

40%
22%

20%
5%

0% N— —

ano ne nevim
u Seniofi
Obr. 4: MoZnost uzaviceni siiatku homosexualnim parem

Cilem této otazky bylo zjistit, zda seniofi védi, Ze v CR existuje oficialni forma souZiti homo-
sexualnich pard. Respondenti méli na vybér ze tii moznosti, které jsou zobrazeny v grafu na
obr. 4. Na otazku ,, Maji u nds v Ceské republice homosexudlni pary moznost uzaviit snatek?
odpovédélo ,ano“ 40 (73%) respondentu z celkového poctu 55, nevédélo 12 (22 %)
respondenti a 3 (5 %) odpovédéli ,,ne“. Pievazna &ast seniort se tedy domniva, ze v CR
mohou gayové i lesby uzavirat legitimni svazek. Pojem ,,snatek” byl zvolen zdmérné v do-
mnéni, ze seniofi nebudou znat termin ,registrované partnerstvi®. K formulaci otazky ¢. 4

a prukaznosti ziskanych dat viz rozprava v kapitole Diskuze.
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Otazka €. 5 zjist'uje, zda seniofi védi, jak se nazyvaji homosexudln¢ orientovani.

0, v ré 710
100% Oznaceni homosexualu
80%
60%
47 %
40%
0
0% 16 % 16 % 20%
o R — — .
spravna odpovéd spravna cast chybna odpovéd bez odpovédi
odpovédi
H Seniofi

Obr. 5: Oznadeni homosexualu

Spravna odpovéd’ k této jediné oteviené otazce byla: ,,gay* a ,,lesba“, ptipadné ,,lesbi¢ka*.
Spravné odpoveédélo 9 respondentti (16 %). Dalsich 9 respondentt (16 %) odpovédélo na
otazku spravné z poloviny, tedy jednim spravnym oznaenim a druhym chybnym. Dale
11 seniort (20 %) uvedlo slangové, respektive pejorativni vyrazy” a 26 seniord (47 %) na
otazku neodpovédélo. Z téchto vysledkt je zfejma nedostatecnd informovanost seniort o tom,

jak se homosexualné orientovani nazyvaji spravng.

) buzeranti, buzici, homousi, teplousi
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Otazkou ¢. 6 se zjistovalo, zda seniofi povazuji homosexualitu za aktualni téma ve

spole¢nosti.
100% Homosexualita je aktualni téma ve
spolecnosti
80%
60%
42 %
40%
22% 25%
20% \
7% 4%
o, - - .
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
u Seniofi

Obr. 6: Homosexualita jako aktualni téma ve spole¢nosti

Nejcastéjsi odpovédi bylo ,,ano*, tuto moznost zvolilo 23 respondentd (42 %). Odpoveéd
»SpiSe ano“ uvedlo 12 seniort (22 %). ,,Nevim* odpovédélo 14 osob (25 %). Dale 4 seniofi
(7 %) si mysli, Ze homosexualita spiSe neni aktualnim tématem ve spole¢nosti. Pouze 2 se-
niofi jsou nazoru, ze homosexualita neni aktualnim tématem (4 %). Z odpovédi je ziejmé, Ze
vice nez polovina seniort (64 %) povazuje homosexualitu z urcitého dtivodu za aktualni téma
ve spolec¢nosti. Co je a neni aktualni, je do zna¢né miry dano subjektivnim vnimanim kazdého
jednotlivce a souvisi to s prioritami a uspofadanim hodnot podle toho, jak jsou vyznamné pro
chovani a prozivani jednotlivce nebo socialni skupiny. Téma je pravdépodobnéji aktualni
pro toho, kdo je pfibuzny gaye ¢i lesby, piitel, soused, kolega..., pro toho, kdo je vnimavy ke
spolecenskym zménam, zajimaji ho, kdo pfemysli o (ne)rovnopravnosti a v§ima si projevil
atp. Daleko spise nez ,,aktualni téma“ je homosexualita jako variace lidské sexualni orientace
kone¢né téma neskryvané a vnimané. Jistou roli ve vnimani tématu jako aktualniho hraje
patrné i atraktivita a to, Ze sexualita se tyka kazdého ¢lovéka. Toho, co se nas tyka, si z mnoha

duvoda vS§imame cCastéji a intenzivnéji nez toho, co se nas netyka.
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Otazkou €. 7 se zjistuje, zda homosexualnich lidi podle seniorii ve spolec¢nosti pfibyva.

100% Homosexualnich lidi ve spole¢nosti
pribyva
80%

60% 53 %

40%

22% 20%
20%
5% .
» - - 0%
ano spiSe ano nevim spise ne ne
H Seniofi

Obr. 7: Pribyvani homosexualnich lidi ve spole¢nosti

Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,ano*, kterou zvolilo 29 seniord (53 %). Moznost ,,spiSe ano* byla
také vyznamné zastoupena, ato 12 respondenty (22 %). Dalsich 11 seniori (20 %) uvedlo
Lnevim*. Odpovéd’ ,,spise ne“ volili pouze 3 seniofi (5 %) a ,,ne* nezvolil Zadny respondent.
Vétsina seniortt (75 %) je piesvédéena, Ze homosexudlné orientovanych lidi ve spole¢nosti
piibyva. Pravdépodobné to je tim, Ze Se jiz 0 tématu vetfejné mluvi a Ze gayové a lesby nemaji
jiz takové obavy Svou sexualni orientaci zvetejnit. Lze fici, Ze se patrné jedna spiSe o opticky
kKlam. Domnénku potvrzuje sexuolog Petr Weiss, napf. ve vstupu v televiznim seridlovém
potadu Experiment, ktery fika, Ze homosexuald ani nepiibyva, ani neubyva, jen se museji

mén¢ schovavat. (Weiss, 2009, 7:15).
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Otazka ¢. 8 zjist'ovala, zda si seniofi mysli, Ze postoj spolecnosti K homosexualité se s jejim

rozvojem meéni.
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Obr. 8: Zména postoji k homosexualité s rozvojem spole¢nosti

Odpovéd’ ,,ano*“ zvolilo nejvice respondentd, ato 26 (48 %). Moznost ,,spiSe ano*
upiednostnilo 12 osob (22 %). ,,Nevim* uvedlo 13 seniori (24 %). Odpovédi ,,spiSe ne“
a ,,ne*“ zvolilo nejméné seniort: ,,spiSe ne*“ pouze 2 seniofi (4 %), ,,ne“ jediny senior (2 %).
Souhlasny nazor vyjadfilo celych 70 % respondentil. Je tedy ziejmé, Ze z pohledu seniort se
postoj lidi k homosexualité s rozvojem spole¢nosti méni. Témét Ctvrtina respondentli nevi.
Podle literatury i fakticky se postoje vici gayum a lesbam uvolnily; pravidelné se uvadi, zZe
ceska spoleCnost je vici homosexualité tolerantni. OvSem vyznam slova ,.tolerance* je ,,snaset
n¢koho®, ,.trpét nékoho*... a zpravidla po urcitou mez... Zatim nema Ceska spole¢nost byt na
co pyS$na. Byt snasen, byt trpén... po uréitou mez... neni totéz jako byt rovnopravny. Vztah
mezi majoritni spolecnosti a mensinou LGBT je dynamicky a interaktivni. Optimalni by

mohlo byt zabyvat se méné¢ odliSnostmi a spiSe si v§imat toho, co nés spojuje.
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Otazka ¢. 9 se zamétovala na to, zda seniofi povazuji homosexudly za hodnotné ¢leny

spole¢nosti.
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Homosexualy povazuje za hodnotné ¢leny spolecnosti 28 seniorti (51 %), ti odpovédéli
»ano“. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi bylo ,,nevim®, na otazku takto odpovédélo 14 respon-
dentd (25 %). Dalsi moznost ,,spiSe ano“ zvolilo 10 osob (18 %). Pouze 2 (4 %) respondenti
zvolili odpovéd’ ,,spiSe ne“. Odpovéd ,.ne“ zvolil jediny respondent (2 %). Ptrevazujici
(69 %) je tedy pfijeti, ¢tvrtina seniorti si neni jistd, nevi. Nabizi se formulace zavéru, ze
z vysledku je viditelné, Ze vétSina seniord Si gayu a leseb vazi stejné jako heterosexualt, coz
je velmi dobré zjisténi. Zajimavé by vSak bylo porovnat vysledky s kontrolni otazkou formu-

lovanou napt. ,,Vazim si homosexualnich lidi stejné jako heterosexualnich lidi“, ,,Vazim si
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Obr. 9: Homosexualové jsou hodnotnymi ¢leny spolenosti

homosexuala stejn¢ jako sebe* atp.
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Otazka ¢. 10 zjistovala, zda je homosexualita dle nazoru seniord odsuzovana cirkvi, protoze

je v rozporu s tim, co se pise v Bibli.
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Obr. 10: Odsuzovani homosexuality cirkvi na zakladé biblickych texti
Nejcastéjsi odpovedi je ,,ano*, ato od 35 seniort (64 %). Odpoved ,,spiSe ano* a ,,nevim*
zvolil stejny pocet respondentti, ato 10 (18 %). MozZnosti ,,spiSe ne*“ a ,,ne“ nezvolil zadny
senior. Prevazna cast seniori (82 %) se domniva, Ze homosexualita je odsuzovana cirkvi,
protoze je v rozporu stim, co se uvadi v Bibli. V biblickych textech vSak nejsou piimé

znamky odsuzovani homosexuality.

V pouzité literatuie, resp. publikaci Co vlastné Bible rikd o homosexualité? (Helminiak,
2007) uvadi autor, ze odsuzovany jsou bezohlednost, nasili, krutost, nenavist, neucta k ¢lo-
véku atp. (Homo)sexualita neni tim, o¢ v textech jde, ta byla soucasti ptirozeného Zivota.
V Katolickém tydeniku byl zvefejnén ¢lanek o homosexualité a piistupu cirkve k ni. ,, Papez
Frantisek pri navratu z Brazilie zaujal nejen novinare velmi vstiicnym vyrokem viici homo-
sexualum. »Pokud hledaji Pana a maji dobrou viili, kdo jsem ja, abych je soudil?« rekl
doslova. ... Papez Frantisek vyslovné zminuje slova katechismu, ze homosexudlové »maji byt
prijimani s uctou, soucitem a jemnocitem. Viici nim je tFeba se vyhnout jakémukoliv naznaku

nespravedlivé diskriminace«. *“ (Kutil, 2013)

Pokud i papeZ poukazuje na Spatnost diskriminovat homosexudaly, mohlo by to pfedznamenat
celosvétovy posun V postojich k homosexudlné orientovanym lidem. Je dualezité, aby se toto

poselstvi §ifilo do vSech kiestanskych spoleCenstvi.
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Otazka ¢. 11 se zamé&fovala na zjisténi, zda je dle nazoru seniort homosexualita zptisobena

vychovou rodicii.
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Obr. 11: Zpiisobeni homosexuality vychovou rodic¢a

Nejcastéji seniofi odpovidali moznosti ,,ne“, ato 25 seniort (45 %). Dalsich 13 respondentt
(24 %) volilo ,,nevim*. ,,Ano* zvolilo 5 respondent (9 %). Moznost ,,spiSe ano* zvolilo
nejméné respondentti, ato 4 (7 %). Dalsi moZznou odpovéd ,,spiSe ne“ uvedlo 8 seniort
(15 %). Z vysledka je ziejmé, ze vétsina (60 %) seniorti neveri, ze by homosexualitu zpisobo-
vala rodicovska vychova. To svédc¢i 0 celkem dobré informovanosti. Je mozné, Ze se zacinaji

hroutit n¢které ze zazitych piedsudki vefejnosti o vzniku homosexuality.

47



Otazkou ¢. 12 se zjistovalo, zda dle nazoru seniori muze vychova déti homosexualnim parem

mit negativni vliv na vyvoj ditéte.
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Obr. 12: MozZnost negativniho vlivu vychovy homosexudlnim parem na vyvoj ditéte

Nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,nevim®, ato 22 seniory (40 %). ,,Ano* i ,spiSe ano*
zvolilo po 9 seniorech (16 %). Dalsich 8 seniort (15 %) zvolilo odpovéd .,,spiSe ne“.
Nejméné volenou odpovédi bylo ,ne“, ato 7 seniory (13 %). Nejvice seniort nevi, zda
vychova déti stejnopohlavnim parem miize mit negativni vliv na vyvoj ditéte. Pozitivni je, Ze
Z 55 seniorit 15 seniorii zastavd nazor, ze vychova homosexualnim parem nema na dité

negativni vliv — rozdil mezi potvrzenim a vyvracenim vyroku ¢ini pouha 4 %.
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Otazka €. 13 zjistovala, zda se seniofi domnivaji, Ze u ditéte vychovavaného homosexudlnim
parem je pravdépodobnéjsi vznik zavislosti na navykovych latkdch nez u ditéte vychovava-

ného homosexualnim parem
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Obr. 13: Pravdépodobnost vzniku zavislosti na navykovych latkach u ditéte
vychovavaného homosexuilnim parem

Nejcast€ji volena odpoveéd je ,,nevim*, zvolilo ji 31 respondenti (56 %). Moznost ,,an0*
oznaéilo 5 seniort (9 %), odpovédi ,spiSe ano* ,,spiSe ne“ zvolilo 6 seniord. ,,Ne“ uvedlo
7 seniord (13 %). Je vidét, Ze seniofi nemaji povédomi o tom, zda riziko vzniku zavislosti na
navykovych latkadch je vétsi u ditéte vychovavaného homosexualnim parem nez u ditéte
vychovavaného heterosexualnim parem. OvSem téméf Ctvrtina (24 %) seniorti se domniva, Ze
riziko v€t$i neni nebo spiSe neni. Vzhledem k tomu, Ze na dané téma se nevede diskurs
v televizi ani v Casopisech a magazinech, coz jsou ptrevazujici zdroje informovanosti seniort
0 homosexualit¢ a souvisejicich tématech, je prevazujici odpovéd ,nevim* vysvétlitelna.
Pétinu odpoveédi vyjadifujicich nazor o vyssi rizikovosti lze c¢éastecné vysvétlit pomérné
béznym zjednodusovanim, k némuz se lidé uchyluji z riznych divodu (lidove lze fici: ,,hdzeji

do jednoho pytle®).
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Otéazka ¢. 14 se zabyvala tim, zda by dle seniort mélo byt homosexualnim pariim umoznéno

adoptovat déti.
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Obr. 14: UmozZnéni adopce ditéte homosexualnim parim

Nejvice seniorti, ato 20 (36 %) se nedomniva, ze by homosexualnim pardm mélo byt umoz-

néno adoptovat déti. ,,SpiSe ne“ uvedlo o polovinu méné, tedy 10 respondentt (18 %). Pro

povoleni adopce se vyjadiilo 31 % senioru, pficemz ,,spiSe ano* oznacilo 9 seniord (16 %),

»ano* 8 (15 %). Nevédélo také 8 respondentl (15 %). Z vysledku je ziejmé, Ze prevazna Cast

seniort (54 %) neni naklonéna tomu, aby byla uzakonéna adopce déti homosexualnimi pary.
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Otazka €. 15 zjistovala, zda dle seniort je mozné pied homosexudlni orientaci déti chrénit.
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Obr. 15: Déti Ize pired homosexualitou chranit

Nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,ne“, ato 19 seniory (35 %). Moznost ,,nevim* zvolilo
14 0sob (25 %). Odpovéd’ ,,spiSe ne*“ oznacilo 11 seniord (20 %). Volbu ,,ano* oznacilo
7 seniortt (13 %). Nejméné volena odpovéd’ byla ,,spiSe ano*, ato pouze 4 respondenty
(7 %). Vice nez polovina seniort (55 %) se tedy domniva, ze déti nelze nebo spise nelze pred
homosexualitou chranit. Pétina se vyjadiila opacné a tfetina nevi. Odbornici se viceméné
shoduji, Zze homosexualita je vyslednici biologickych a psychosocialnich faktort. Weiss
(2009, 7:08) iika, ze homosexualita je vrozena, pravdépodobné z ¢asti podminéna geneticky.
Chranit mizeme dité pied riskantnim jednanim, zneuzitim, manipulativnim jednanim, zlobou.
O tom vSem ho mizeme poucit. Nejlépe preventivné. Nelze vSak ,.chranit” pied tim, aby se
clovek citil byt homosexudlem a byl jim, stejné jako nejde ,,chranit pied tim, aby se citil byt

heterosexudlem a byl jim.
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Otazka ¢. 16 zjistovala, zda z pohledu seniorti Se mezi homosexualy §ifi vice pohlavnich ne-

moci, protoze na ochranu dbaji méné¢.
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Obr. 16: Si¥eni pohlavnich nemoci mezi homosexualy

v v s

Celych 72 % seniorti se domniva, Ze mezi homosexudly se $ifi vice pohlavnich nemoci,
protoze na ochranu dbaji méné. Témeét dvakrat vice je téch, ktefi odpoveédéli jednoznacnym
»aN0“ (26 senioru, tj. 47 %). ,,Spise ano* uvedlo 14 seniord (25 %). Vyrok popielo pouhych
6 % seniort: jednozna¢né ,,ne“ uvedli dva seniofi (4 %), ,,spiSe ne“ jeden (2 %). Vice nez
pétina seniord uvedla ,,nevim* (12, tj. 22 %). Je ziejmé, Ze seniofi jsou prevazné piesvédceni
0 tom, ze mezi homosexualy se §ifi vice pohlavnich nemoci nez mezi heterosexualy, protoze

na ochranu dbaji mén¢.
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Otazka ¢. 17 se zaméfovala na zjisténi, zda je dle seniori homosexualita zdravotni porucha,

ktera by se méla 1é¢it.
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Obr. 17: Homosexualita jako zdravotni porucha, ktera by se méla 1écit

Nejvice respondentti (45 %) tvrzeni odmitlo: 21 (38 %) volilo odpoveéd ,,ne*, 4 (7 %) zvolili
odpovéd’ ,,spiSe ne“. Témef Ctvrtina seniord (13, tj. 24 %) potvrdila ,,nevim* a 31 % seniort
se k tvrzeni vyjadfilo v pasmu souhlasu: ,,ano* uvedlo 11 (20 %) seniord, ,,spiSe ano* zvolilo
6 seniord (11 %). Pfevazujici ¢ast seniord se tedy domniva, ze homosexualita neni zdravotni

porucha, ktera by se méla 1é¢it. Zjisténi lze povazovat za pozitivni.
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Otazka ¢. 18 se zabyvala zjistovanim, zda se z pohledu seniorti mezi homosexualy vyskytuje,

¢i nevyskytuje ndsilné chovani.

w00% Mezi homosexualy se nevyskytuje nasilné

chovani
80%
60 %
60%
40%
20% 13% 13%
(. 0 5 % 0 9 %
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
u Seniofi

Obr. 18: Vyskyt nasilného chovani mezi homosexualy

Nejcasté€ji respondenti uvadéli ,nevim* (33 seniort, tj. 60 %). Odpovéd ,,ano* a ,,spiSe ano*
Cili souhlas s tvrzenim, Ze se nasili mezi homosexualy nevyskytuje, zvolilo nejméné respon-
dentu, asice 18 % — ,ano* uvedlo 7 (13 %) seniord, ,,spiSe ano“ 3 (5 %) seniofi. Vyrok
poptelo 22 % seniort: ,spiSe ne*“ uvedlo 7 (13 %) a ,,ne* 5 (9 %) seniord. Je viditelné, ze
seniofi nemaji o této problematice povédomi, a proto vyjadrili, ze nevédi. Z dostupnych
informaci vyplyva, Ze neni rozdil ve vyskytu nasilného chovani mezi homosexualné oriento-

vanymi a heterosexudlné orientovanymi lidmi.

Vysvétlenim by mohlo byt feminni chovani, které se ve skute¢nosti tyka jen nékterych gay,

je vSak s homosexualitou spojovano a je karikovano.

Je zajimavé, Ze seniofi se domnivaji, Ze socidlnépatologické jevy, jako je agrese a prostituce

(viz nésledujici otazka €. 19), se homosexudl netykaji.
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Otazka ¢. 19 zjistovala, zda se dle nazoru seniorti Vyskytuje prostituce i mezi homosexualy.
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Obr. 19: Vyskyt prostituce mezi homosexualy

Nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,ano*, ato 24 respondenty (35 %). ,,SpiSe ano* zvolilo
8 seniorti (12 %). Dalsich 17 osob (25 %) nevi, zda se prostituce vyskytuje i mezi homo-
sexualy. Odpovéd’ ,,ne“ zvolilo 16 seniora (23 %), .,spiSe ne*“ 4 seniofi (6 %). Zjisténi, ze
nejvice seniort (47 %) se domniva, ze prostituce je jevem piitomnym jak mezi heterosexual-
nimi, tak homosexudlnimi lidmi, je pozitivni, protoZze odpovida skutecnosti. Prekvapivé je

vysoké procento odpovédi v pasmu negace tvrzeni (29 %).

Zajimavé zjisténi je, Ze se seniofi domnivaji i to, ze socialnépatologicky jev prostituce se mezi

homosexualy nevyskytuje (stejné jako nasilné chovani, viz pfedchozi otazka ¢. 18).

Odkazat 1ze také k otazce €. 16 (Mezi homosexualy se §ii'i vice pohlavnich nemoci, protoze na
ochranu dbaji méné), respektive k informaci, Ze seX S muzi ma mj. mnozstvi heterosexualnich

prostituti.
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Otazkou ¢. 20 se zjistovalo, zda dle seniorti jsou homosexualové diskriminovani kviili opacné

pohlavni orientaci.
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Obr. 20: Diskriminace homosexuali kvili opaéné pohlavni orientaci

Nejcastéji volenou odpovédi bylo ,,spiSe ano“, ato 18 seniory (33 %). DalSich 13 respon-

dentd (24 %) oznalilo mozZnost ,,nevim*. ,,Ano* zvolilo 10 osob (18 %) a moznost ,,spiSe

ne* oznacilo 8 0sob (15 %). Odpoved ,,ne* zvolilo 6 respondentt (11 %) — ti se domnivaji,

ze homosexualové diskriminovani nejsou. Z vyzkumu vyplyva, ze pievazna vétsina seniori se

vyjadrila v pasmu potvrzeni diskriminace homosexudli (51 %). Téméf Ctvrtina nevi. Vysle-

dek mtize naznaCovat vice skutecnosti (zajem o problematiku rovného pfistupu) vcetné té, ze

prava heterosexualli a homosexuali se skute¢né 1i$i (coZ je negativni) a seniofi to zazna-

menali.
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Otazka ¢. 21 zjistovala, jaky postoj seniofi zaujimaji k projevu intimity na vetejnosti.
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Obr. 21: Projev intimity na vefejnosti

Nejcast€jsi odpoveédi bylo ,,ano* a zvolilo ji 15 seniort (27 %). Druhou nejéastéji volenou
odpovédi bylo ,,spiSe ne*“, ato 14 respondenty (25 %). ,,Nevim* zvolilo 11 osob (20 %).
Dalsi mozZnost ,,spiSe ano*“ oznacilo 9 respondenti (16 %). Odpovéd. ,,ne“ byla zvolena
6 seniory (11 %). Odpovédi nejvétsiho poctu seniortt se pohybovaly v pasmu odmitnuti
(24 2 55, tj. 43 %). Prijeti vyjadiilo 36 % seniorti a nevédéla pétina seniord, tedy nejméng.
Z vysledku je zfejmé, Ze vice seniorti je proti projeviim intimity na vetejnosti (doteky, drzeni
za ruce, objimani, libani). Takovy pfistup miize byt diskriminujici, ale muselo by se prokazat,
7e stejné projevy heterosexualnich part seniorim nevadi. V tomto smyslu je zajimavé srov-

nani S vysledky u otazky €. 23 (Vyvolavaji ve Vas homosexualni lidé negativni emoce?).
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Otazka €. 22 zjistovala, zda by seniofi dokdzali i nadale povazovat za ptitele nékoho ze svych

blizkych, kdyby jim oznamil, Ze je homosexualné orientovany.
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Obr. 22: Vztah seniori k blizké osobé, ktera jim oznamila homosexualni orientaci

Homosexudla by dokazala nebo spiSe dokazala povazovat nadale za pfitele i pies jeho orien-
taci polovina seniorti: 19 seniori (35 %) by dokéazalo, 8 (15 %) spiSe dokéazalo. Ctvrtina
seniort nevi (14 respondentd, tj. 25 %) a vice neZ Ctvrtina se vyjadrila v pasmu negace: ,,ne*
a ,,spise ne“ odpoveédél shodny pocet senioru, a to 7 (13 %). Je dulezité, Ze témét dvakrat vice
seniorti by neodmitlo blizkého Cloveéka kviili odlisné sexudlni orientaci. Lze spekulovat, ze
seniofi, ktefi odpovédéli ,,nevim*, by se rozhodovali také podle toho, jak hluboky by byl
vzajemny vztah, V jaké mife souhlasu s jejich nazory Zila blizka osoba do chvile, nez jim sku-

tecnost oznamila, a jakou formou by to udélala.
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Otazkou ¢. 23 se zjistovalo, zda v seniorech vyvolavaji homosexualné orientovani lidé

negativni emoce.
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Obr. 23: Homosexualita a negativni emoce

Nejvice respondentt, a sice 32 (58 %), zvolilo odpoveéd’ ,,ne%, ptiblizné tiikrat méné (10, tj.
18 %) volilo odpoveéd ,,spiSe ne*“. ,,Nevim* oznalily ¢tyti osoby (7 %). Pét seniord (9 %)
uvedlo ,ano“, tedy Ze v nich homosexualni lidé negativni emoce vyvolavaji, Ctyfi seniofi
(7 %) ,,spise ano“, tedy ze spiSe vyvolavaji. Zjisténi, Zze 76 % seniort na otazku ,, Vyvoldavaji
ve Vas homosexudlni lidé negativni emoce?“ odpovéd€lo v pdsmu negace, je pozitivni
a vyznamné. Nabizi se srovnani vysledka s vysledky u otdzky ¢. 21 (Homosexualové by

nem¢li svou orientaci ukazovat na vefejnosti).
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9 DISKUZE

Tato kapitola bakalatské prace je diskuzi nad vysledky vyplyvajicimi z dat ziskanych formou

dotaznikového Setfeni a statisticky zpracovanych.

1. Jaky postoj k homosexualité maji senioFi v socialnich a zdravotnickych zarizenich?
K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky ¢. 9, 12, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23.

Otazka ¢. 9: Homosexualové jsou hodnotnymi ¢leny spole¢nosti.

Za hodnotné ¢leny spole¢nosti povazuje homosexualy vét§ina seniort (69 %). Alespon polo-
vina seniord si homosexudlti vazi stejné jako heterosexudlti (odpoveédéli ,,ano*), coz je velmi
dobré zjisténi. OvSem Vv tom, ze ¢tvrtina seniorl nevi, zda spoluobfané s odlisnou sexualni

orientaci jsou hodnotnymi ¢leny spolec¢nosti, nelze spatfovat nic pozitivniho.

Nabizi se tvrzeni, Ze pievazujici piijeti je velky spolecensky pokrok, ovsem chybéji infor-
mace, jaky vztah k lidem s odlisnou sexualni orientaci méla obecna populace po vice nez
Ctyficet let totality, protoze takovou skutecnost tehdy nikdo nezjistoval. Vime jen, jak se k nim
stavél rezim: zneviditelnil je (stejné jako pfislusniky nékterych jinych minorit), marginalizo-
val a téma tabuizoval. Vime také, co si piiblizné¢ od 60. let 20. stol. mysleli ¢esti odbornici.
Neznédme vSak nazory Ceské populace, natoz seniorské populace, proto nelze srovnat, nakolik
se pfistup seniort v tomto smyslu posunul k pozitivnéjsimu.®) Obecné jsou lidé informova-
néj$i a s mirou informovanosti se méni i jejich piistup k odliSnostem — nabizi se Schopen-

hauerovo ,,Leben und leben lassen — ,,zit a nechat zit* — nezavrhovat zadnou individualitu.

Otazka ¢. 12: Vychova déti homosexualnim parem mutize mit negativni vliv na vyvoj ditéte.

Nejvice seniorii (40 %) nevi, zda na vyvoj ditéte mize mit negativni vliv to, Ze je vycho-
vavano homosexudlnim parem. Ostatni nazory senior jsou V rovnovaze. Podle Nedbalkové
a Polaskové (2005, s. 2, 7) zahrani¢ni studie nepoukazuji na vyraznéjsi rozdily ve vyvoji déti
zijicich v jednopohlavnich rodinach a vychovavanych dvojici muzi. Stejné tak vSechny

vyzkumy zjistily, Zze déti vychovavané lesbickymi matkami jsou dobie adaptované.

8 Prvni validni vyzkum uskutec¢nili v roce 1993 prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., a doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina,
CSc., ze Sexuologického ustavu 1. LF Univerzity Karlovy. Priizkum sexualniho chovani populace Ceské
republiky provadéji v pétiletém intervalu: 1993, 1998, 2003, 2008, 2013. Nazor na homosexualitu: (1) zlozvyk,
ma byt trestan, (2) nemoc, (3) odchylka, skodliva, (4) odchylka, neskodli, (5) ptirozeny jev.
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V bakalaiské praci Martiny Jureckové (2015, s. 53) polovina respondentt (24 ze 48) na
otazku ,, Myslite si, Ze vychova homosexualnich parii mize ovlivnit sexualni orientaci ditéte? *
zvolila odpoveéd’ ,,ano, castecné miize, ale mohou k tomu prispivat i jiné vilivy . Respondenty
byly studentky 2. a 3. ro¢niku oboru Zdravotné-socialni pracovnik Univerzity Pardubice,
tudiz o 43-65 let mladsi nez respondenti této prace. Je viditelné, Ze postoje seniord a studentii
se vtomto sméru prili§ nelisi, coz vypovida o generalizovaném transgenera¢nim piedsudku
a postojich, které jsou v souladu s celospole¢enskym nastavenim. Rada zahrani¢nich studii se
shoduje v tom, Ze sexualni orientace ani pohlavni identifikace rodi¢t nemaji na psychosexualni
vyvoj potomki zadny zvlastni vliv. Nedbalkova a Polaskova (2005, s. 2) uvadéji, ze naprosta
vétSina vyzkumut dospiva k zavéru, ze homosexudlni orientace rodi¢li rozhodné nezvysSuje
pravdépodobnost homosexuality jejich déti. Uvadeji, Ze respektované socidlnévédni studie
,jasné indikuji, ze gayové a lesby jsou stejné schopnymi, efektivnimi a uspésnymi rodici jako
heterosexudlové . Zajimavé by bylo zjistit, zda by seniofi zménili postoj kK moznosti vychovy

déti homosexualnim parem, pokud by jim tyto informace byly zptistupnény.

Otazka ¢. 14: Homosexudlnim parim by mélo byt umoznéno adoptovat déti.

Vice nez polovina (54 %) seniorti se nedomniva, ze by homosexualnim parim mélo byt umoz-
néno adoptovat déti. Pro povoleni adopce se vyjadiilo 31 % seniord. Ve vyzkumu Sabiny
Bedtichové a Markéty Sieberové (2013) se uvadi, ze s adopci by vice lidi souhlasilo, nez
nesouhlasilo, pti¢emz dichodci by souhlasilo nejméné, pracujicich vice a studentd nejvice
(viz ptil. 4). Také Iva Havlickova (2013, s. 52) se zabyva v bakalaiské praci otazkou adopce
déti homosexualnimi pary a ve vyzkumu zaméfeném na obCany Vrchlabi zjistila, Ze s adopci
souhlasi 53 % a nesouhlasi 47 % respondentii. Nejcetnéji vyjadrtili nesouhlas s adopci obéané
star$i 65 let. Shodnou problematikou se zabyva Martina Jureckova (2015, s. 50) v bakalarské
praci; vyzkumu se ucastnily studentky druhého a ttetiho ro¢niku oboru Zdravotné-socialni
pracovnik Univerzity Pardubice: ze 48 by povolilo adopci homosexudlnim param 36. Je
viditelné, ze rozdily mezi postoji seniori a mladych jsou zna¢né. Vice seniorti nez dospélych
ve stiednim véku a mladych dospélych je proti adopci déti homosexudlnimi pary. Negativnim
duvodim vztahujicim se k adopci ditéte homosexualy se vénuje napiiklad Fafejta (2016,
S. 143-144). Lze ftici, Ze vysledky zminénych vyzkumi koreluji s vysledky tohoto vyzkumu,
ale zddné zobecnit nelze, protoze vyzkumny soubor byl ve vSech piipadech maly. V soucas-
nosti je v Ceské republice povolena adopce ditéte jednim z registrovanych partneri. Autorka
se domnivd, Ze povoleni adopce by krom¢ jiného pomohlo détem umistovanym do détskych

domovi, a to pfedevsim t€m, o které nemaji heterosexualni pary z riznych divoda zajem.
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Otazka €. 16: Mezi homosexudly se $iii vice pohlavnich nemoci, protoze na ochranu dbaji
méng.

Pievazna Cast seniorti (72 %) se domniva, Ze tomu tak je — Ze homosexualni lidé dbaji méné
na ochranu, a proto se mezi nimi §ifi vice pohlavnich nemoci. Vice nez pétina seniorti nevi.
Smérodatnym zdrojem informaci jsou pro seniory ve vyzkumném souboru média (93 %).
Hovoti-li se ¢i pise o HIV/AIDS, je jako rizikova zminéna homosexualita. To by mohlo postoj
seniort vysvétlovat. Prochazka (2015, s. 81, 83) uvadi, ze narast epidemie HIV v Evropé
pokracuje i v komunité gayt, pricemz Cesi maji sex s ndhodnym partnerem méné ¢asto, nez
je evropsky prumér. Autor téz rozliSuje mezi sexudlnim chovanim homosexualnich muzu
a sexualnim chovanim muzi. I dal§i odbornici z CSAP ve statistikach na rozdil od statistik
Statniho zdravotniho tstavu® rozliduji mezi gayi a tzv. MSM (muZi majici sex s muzi). Sex
s muzi ma mnoZstvi heterosexualnich prostituti. V piispévku Stastného (2005) se doéteme,
ze. ,,»Homosexualita nemad s muzskymi prostituty viubec nic spolecného,« Fika policista.
»Témer bez vyjimky jsou to heterosexudlové, kteri chtéji jen vydélat penize.« * Zaznamenali
jsme, ze 29 % seniorti ve vyzkumném souboru se domniva, Ze mezi homosexualy neexistuje
prostituce; v o€ich téchto seniorti je zdrojem nakazy gaydv partner, také gay, nikoli muz-
prostitut. ,, Analogie mezi homosexualitou a promiskuitou je tedy jednoznacné zavaideéjici
a diskriminacni. “ (Analyza, 2007, s. 44)

Otazka €. 17: Homosexualita je zdravotni porucha, ktera by se méla 1é€it.

Nejvice seniorti (45 %) nepovazuje homosexualitu za zdravotni poruchu. Tento vysledek
odpovida vysledkiim vyzkumu v bakalaiské praci Martiny JureCkové (2015, s. 43): na otazku
., Myslite si, ze je homosexualita nemoc? *“ vSechny respondentky (studentky druhého a tfetiho
rocniku oboru Zdravotné-socialni pracovnik Univerzity Pardubice) odpovédély, ze homo-
sexualita nemoc neni. lva Havlickova (2013, s. 48) ve vyzkumu polozila otazku , Myslite si,
Ze je homosexualita dusevni porucha? “, na kterou ze 49 respondentu starSich 65 let (obéant
Vrchlabi) odpovédélo 39, Ze neni. , Homosexualita je variace lidské sexualni orientace.
Rozhodné to neni ani porucha, ani nemoc. “ (Weiss, 2009, 6:47) Z vyzkumu Weisse a Zv&finy
(Sexuologicky, 2004, s. 23) vyplyva, Ze nazory na to, zda je homosexualita nemoc, se v letech

1993-2003 vyznamné posunuly od nemoci k pfirozenému jevu, piipadné neSkodici odchylce

9 Statni zdravotni ustav udava naptiklad, ze v lednu 2017 na 2790 osob nakazenych virem HIV bylo 1928
homosexudlnich a bisexudlnich muz, vunoru 2017 na 2809 nakazenych bylo 1946 homosexualnich

a bisexualnich muzii. Oviem v tiskové zpravé za rok 2016 se hovoii stiidavé o muzich majicich sex s muzi
a 0 homosexualnich muzich. Pojmy jsou uzivany jako synonyma. (Statni, 2014)
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(viz pril. 3). Je pozitivni a povzbudivé, ze vétSina senior a mladi lidé ve zminénych

vyzkumech jiz nezarazuji homosexualitu mezi nemoci.

Otazka ¢. 20: Homosexudlové jsou diskriminovani kvili své opa¢né pohlavni orientaci.

Vétsina seniort (51 %) se domniva, ze homosexudlové jsou kviili své opa¢né pohlavni orien-
taci diskriminovani a necela ¢tvrtina (24 %) nevi, zda tomu tak je. Prochazka (2010, s. 113)
zminuje vyzkum z roku 2003 a uvadi ze ze 263 respondentii zazily dvé tietiny respondentii
néjakou formu diskriminace. Ctvrtina zazila diskriminaci ve své rodiné — projevovala se
nejCastéji agresivnim a ponizujicim jednanim, pficemz byla tim Cetnéjsi, ¢im nizsi bylo
respondentovo vzdélani. V Ceské spoleCnosti byla homosexualita na zakladé § 129 zakona
117/1852 Sh. a § 241 zakona 86/1950 Sb. trestna, poté byl zneuzivan § 244 (vefejné
pohorSeni) zakona 140/1961 Sb. a gayové byli perzekvovani méné ziejmym zplsobem.
Diskriminace jako takova je v soucasnosti zakazana zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonti
(antidiskriminaéni zakon). V zakoné se v § 2, odstavec 3 uvadi: ,, Piimou diskriminaci se
rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez
se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
Z duvodu rasy, etnického puvodu, ndarodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru.* Pokud nebudou mit gayové
a lesby, ktefi uzavieli registrované partnerstvi, stejnd prava jako heterosexudlové, ktefi
uzavieli manzelstvi, resp. pokud nebudou moci uzavirat manzelstvi se vSemi pravy
a povinnostmi heterosexuali, ptjde o diskriminaci. Adopci (a manZelstvi) umoznuje
homosexualnim partnerim 14 evropskych zemi: Belgie, Dansko i Gronsko, Finsko, Francie,
Irsko, Island, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko, Velka
Britanie, jen manzelstvi Slovinsko. Némecko umoziuje adopci jednim, pak druhym
partnerem. S vyvojem spole¢nosti se mira 1 formy diskriminace do jisté miry méni.
Homosexudlové nejsou diskriminovani v takovém rozsahu jako diive, ale neni pochyb, ze

prava heterosexuali a homosexualil se 1i8i, coZ je negativni.

Otazka €. 21: Homosexudlové by neméli svou orientaci ukazovat na vefejnosti.
Vice senioru je proti projevim intimity homosexualii na vetejnosti (43 %). Nevédela pétina
seniort. Iva Havlickova (2013, s. 54) v bakalaiské praci ve vyzkumu zaméfeném na ob&any

Vrchlabi uvadi, ze na otazku, zda by respondentim vadilo, kdyby se v jejich blizkosti
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V restauraci, kiné atp. zacali libat muzi, uvedlo 46 % respondentti, Ze vadilo. OvSem vice nez
mladym dospélym (18-31 let) a stfedné¢ dospélym (32—64 let) by to vadilo respondentiim ve
véku 65 let a vice (27 seniorim z celkového poctu 49 seniort). Je tedy patrna urcita shoda ve
vysledcich. Pokud by bylo mozné prokazat, ze seniorim nevadi shodné projevy intimity
heterosexudlnimi pary, bylo by mozné tvrdit, ze ptistup seniort je diskriminujici. Srovnat 1ze
také s vysledky v otazce ¢.23 (Vyvolavaji ve Vas homosexualni lidé negativni emoce?).

Zobecnit zavéry nelze, protoze vzorky nejsou z hlediska poctu respondentti reprezentativni.

Otazka ¢. 22: Kdyby nékdo z Vasich blizkych oznamil, Ze je homosexudalné orientovany,
dokazali byste ho 1 nadale povazovat za ptitele?

Polovina seniori by ¢lovéka specifikovaného otazkou dokazala povazovat za ptitele i nadale,
Ctvrtina by to nedokazala (Ctvrtina seniorti nevi). Iva Havlickova (2013, s. 42-43, 45) ve
vyzkumu zaméfeném na obCany Vrchlabi zjistuje jednak to, zda by respondentiim vadilo mit
piijeti zaznamenala v kategorii 65letych a star§ich respondentt na rozdil od vékovych katego-

rii,, 18-31“a,, 31-65 “ (kategorie jsou Vv praci prezentovany razné).

Je dobie, Ze mezi respondenty v seniorském véku prevlada prijeti. Domluva, konsenzus,
trvajici funkéni vztah jsou hodnoty, které maji zasadni vyznam pro kazdého ¢lovéka, tim
spiSe pro prisluSnika minority, at’ je jim senior, nebo odliSn¢ sexudIné orientovany clovek.
Takové zjisténi, prestoZe nelze zobecnit vzhledem k malému vzorku, mize mj. podpofit Clo-
véka S homosexualni orientaci v coming outu. Za vyznamny lze povazovat pomér: dvakrat
vice senior by blizkého ¢lovéka kviili odlisné sexualni orientaci neodmitlo. Také miizeme
spekulovat, Zze zejména seniofi, kteti nevédéli (dokonce mozna i ti, ktefi uvedli, Ze by spiSe
neptijali), by se rozhodovali podle hloubky vzajemnosti, délky vztahu, dilezitosti zachovani
vztahu Vv perspektivé osamélosti spojené se starnutim a zivotem v socialnim ¢i zdravotnickém
zafizeni atp. Dulezité by jisté bylo i to, jakou formou by coming out blizka osoba udélala,

a takeé to, do jaké miry s jejim dosavadnim zpiisobem Zivota (prioritami aj.) senior souhlasil.

Otazka €. 23: Vyvolavaji ve Vas homosexualni lidé negativni emoce?

V pievazné vétsing seniord (76 %) nevyvolavaji homosexualni lidé negativni emoce. Takové
zjiSténi je jak pozitivni, tak vyznamné. K pozitivnhimu zjisténi do$la v bakalaiské praci
i Martina Jureckova (2015, s. 40), ktera podobnou otazkou zkoumala postoje 48 studentek

druhého a tfetiho ro¢niku oboru Zdravotné-socialni pracovnik Univerzity Pardubice. Z nich
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41 (85 %) uvedlo, ze v nich lidé s homosexualni orientaci nevyvolavaji negativni pocity. Je
tedy zfejmé, ze gayové ani lesby nevyvolavaji nejen v mladych lidech negativni pocity, ale

ani v seniorech negativni emoce, piestoze seniory jsou lidé 0 43-65 let starsi.

Jestlize se vSak zamétime na konkrétnéji formulované dotazy, zjistime nesouhlas (homo-
sexualové by neméli svou orientaci ukazovat na vetejnosti; homosexudlnim parim by nemélo
byt umoznéno adoptovat déti). Nabizi se fada vysvétleni, z nichz nejptirozenéjsi mohou byt,
ze ,,pokud o nic nejde...“, jsem vstficny, pfipadné postoj ,,odtud potud®. Jinym vysvétlenim
miiZze napt. byt, ze adopci ditéte povazuji seniofi za tak zavaznou problematiku, ze by nesou-

hlasili ani s jinymi netradi¢nimi modely.

Zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 1 (Jaky postoj k homosexualité maji seniofi v socialnich

a zdravotnickych zatizenich?)

Postoj seniorii k homosexualité je dle vysledkii této prace raznorody. Na jednu stranu
seniof1 povazuji gaye a lesby za hodnotné Cleny spole¢nosti, ktefi v nich nevyvolavaji negativni
emoce, na druhou stranu pochybuji o jejich zodpovédnosti, kdyZz se domnivaji, Ze dbaji méné
na ochranu, a tak se mezi nimi §ii'i vice pohlavnich nemoci. Z nasledujicich zaznamenanych
postoju je patrna nizsi vyhranénost. O néco vice nez polovina seniori nesouhlasi s piipadnymi
adopcemi déti homosexudlnimi pary a soucasné se domniva, ze gayové a lesby jsou kviili své
opacné pohlavni orientaci diskriminovani. Polovina seniorti by se nevzdala ptatelstvi s blizkym
Clovékem kviili jeho odlisné sexualité¢ a Ctvrtina nevi, jak by se zachovala. Nejvice seniorii
(ovSem méné€ nez polovina) nepovazuje homosexualitu za zdravotni poruchu, nevi, jestli
vychova ditéte homosexudlnim parem mulze mit negativni vliv na dité, a mysli si, zZe
by homosexualové neméli projevovat vzajemnou naklonnost na vefejnosti. Nelze tvrdit, Ze by
postoje seniorti k homosexualité byly v rozporu s postoji mladsich lidi, jsou spiSe jen méné
vymezené jednim ¢i druhym smérem. Seniofi také Casto odpovidaji, Ze nevédi (pramérné
byt vEétsi mirou nejistoty, nizsi chuti (potifebou) rozhodovat se, niz$i rasanci. SpiSe mladi si
byvaji ,,naprosto jisti“. To, Ze vice seniorll je proti projeviim intimity na vetejnosti (objimani,
libani atp.), lze vnimat jako diskriminujici, ale nelze prokazat, Zze seniorum nevadi stejné
projevy heterosexualnich part. SpiSe jde o konzervativngjsi pfistup. Stava se bézné, Zze
objimani a libani heterosexudlniho paru uvadi do rozpaki heterosexudlni okolostojici, zejména

neni-li ani tak projevem lasky jako spiSe pfedvadénim se ¢i provokaci. Je na misté
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piipomenout, ze veék seniorit ve vzorku byl prevazné 80 a vice let (45 %). Vysledky zobecnit

nelze, protoze vyzkumny soubor byl pfili§ maly.

Dle zjisténi Elisky Steklikové (2014, s. 68, 76) jsou postoje seniord k prostituci, pornografii,
masturbaci a homosexualité pomérné benevolentni — autorka zamétila diplomovou praci na
zpracovani a interpretaci dat ziskanych v prizkumu sexudlniho chovani populace CR prove-
deném vroce 2013 Weissem a Zvétinou. Uvadi, Ze nejvice seniort, 117 ze 431 (27,1 %)
povazuje homosexualitu za odchylku od normalu, ktera nikomu neskodi, 101 (23,4 %) za

ptirozeny projev lidské sexuality a 98 (22,7 %) za nemoc, za niz lidé nemohou.

2. Jaka je informovanost seniori v socialnich a zdravotnickych zarizenich

0 homosexualité?
K dané vyzkumné otazce se vztahuji otazky ¢. 4, 5, 11, 19.

Je vhodné piedeslat, Ze bylo zjiStovano, kde respondenti ziskavaji informace k danému tématu,
a to otazkou Kde se nejcastéji s tématem homosexualita setkdavate? Bylo dano p€t moznosti
(televize, internet, odborna literatura, Casopisy a magaziny, ve spole¢nosti) a zjisténo, Ze zadny
ze seniorti neziskal informace na internetu. Naopak televize (nebylo specifikovano, jaky druh
porfadu) je vyznamné pievazujicim médiem a zdrojem informaci k tématu (84 %). Je tomu tak
piesto, ze V socialnich zafizenich seniofi vétSinou nemaji televizni ptistroj ve svych pokojich
a seniofi dlouhodobé hospitalizovani na oddéleni nasledné péce maji piistup ke spole¢né
televizi, ale pokud jsou imobilni, vyuzivat ji nemohou. Vzhledem ktomu, ze v odborné
literatuie ziskal informace jediny senior (2 %), zatimco v Casopisech a magazinech ziskalo
informace pét seniord (9 %), lze za pievazujici zdroj povazovat média (93 %). Srovnatelné
vysledky uvadi Iva Havlickova (2013, s. 39), Vv jejimz vyzkumu zaméfeném na ob¢any Vrchlabi
jsou pievazujicim zdrojem informaci média, pficemz v kategorii seniort (65 let a vice) jsou

média zdrojem v 57 % (ptatelé 20 %, $kola 18 %, zaméstnani 5 %).

Otazka & 4: Maji u nas v Ceské republice homosexudlni pary moznost uzaviit shatek?

Pti rozhodovani, jak otazku formulovat, sehralo roli pfesvédceni, ze seniofi, jejichz vek byl
prevazné 80 a vice let (45 %), nebudou znat termin ,,registrované partnerstvi®. Proto autorka
prace ve formulaci otazky pouZila pojem ,,shatek*. Za dilezité povaZovala, Ze institut manzel-
stvi i registrovaného partnerstvi upravuje zakon. (Pfestoze zékony, do nichz jsou instituty za-

vzaty, jsou ruzné — manzelstvi: zdkon 89/2012 Sb., obCansky zakonik; registrované partner-
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stvi: zakon 115/2006 Sh., 0 registrovaném partnerstvi.) Za dalsi vyznamny fakt povazovala
autorka zakony deklarovanou ,.trvalost® jak svazku v manzelstvi, tak spolecenstvi v registro-
vaném partnerstvi. Dva seniofi termin ,registrované partnerstvi® znali, jak autorka zjistila
V neformalnim rozhovoru uskute¢néném po uzavieni dotaznikové akce. Doslo tak k jistému

zkresleni vyzkumu.

Respondenti méli na otazku ,, Maji v CR homosexudini pdary moznost uzavriit siatek?  tfi
moznosti odpovédi: ano, ne, nevim. Ze tii seniord, ktefi odpovédéli ,,ne”, tim dva minili, Ze
v CR maji homosexudlni pary moznost uzaviit registrované partnerstvi. Nevédélo 22 % se-
niorti. Protoze 73 % seniorti uvedlo, Ze v CR homosexualni pary maji moznost uzaviit siiatek,
znamena to, ze 76 % seniortl (42 z celkového podtu 55) se domniva, ze v Ceské republice
existuje legitimni (na zdkonném opravnéni zaloZena) forma souziti homosexuald, stejné jako

heterosexualu.

Je patrné, Ze seniofi zahrnuti do vyzkumu povazuji registrované partnerstvi pievaznou mérou
za stejny pravni institut jako manzelstvi, protoze nerozliSuji pojem snatek od terminu re-

gistrované partnerstvi. Povazuji to za vyznamnou skutec¢nost.

Otazka €. 5: Jak se nazyvaji lidé homosexudlné orientovani?

Ke zjistovani informovanosti byla pouzita oteviena otazka, jedina v dotazniku. Za spravnou
byla povazovana odpovéd’ ,.gay, lesba“ (piip. lesbicka). V tomto smyslu odpovédélo spravné
pouhych 16 % seniord. Téméf polovina seniorti neodpovédéla. Pétina odpovedi byla fakticky
spravnych, ale seniofi uvedli slangové, resp. pejorativni vyrazy buzeranti, buzici, homousi,
teplousi. Néktefi seniofi odpoveédéli ,,homosexualové®. Z tohoto divodu a proto, ze 16 %
seniort uvedlo spravné jen jedno ze dvou oznaceni, dosla autorka k zavéru, Ze bylo vhodnéjsi
formulovat otazku napiiklad ,Jak se sprdvné nazyva homosexualné orientovany muz a jak

homosexualné orientovana zena?

Ziejma je nedostate¢na informovanost seniori o tom, jak se homosexualné orientovani
nazyvaji spravné. Patrné je to dano tim, Ze vyrazy ,.gay* a ,,lesba‘ nebyly v dob¢ mladi, pti-
padné v produktivnim v€ku stdvajicich seniori uzivany. Uzival se vyraz ,homosexudlové®
vychazejici z medicinské terminologie. Déle v televiznich potfadech, Casopisech a magazi-
nech, tedy pfevazujicim zdroji informovanosti seniord, se vyrazy ,gay* ¢i ,lesba® zacaly

objevovat a uzivat az po roce 1990. Nadto vyraz ,lesba* byl piivodné vniman jako pejorativni
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a teprve nedavno zacal byt na piani vétSiny leseb (v souvislosti se sebeuréenim) uzivan

I médii namisto jiz vZzitého ,,lesbicka®. (Téma, 2008, Fafejta, 2007)

Otazka ¢. 11: Homosexualita je zptisobena vychovou rodi¢u.

Bylo zjisténo, ze vétsina seniorti ve vyzkumném vzorku (60 %) se nedomniva, Ze by homose-
xualitu zptisobovala rodi¢ovska vychova. Kdyby bylo mozné vysledky zobecnit, svéd¢ilo by
to o celkem dobré informovanosti. OvSem vyzkumny vzorek byl maly a vysledky zobecnit
nelze. ,,Je to zalezitost samozrejmé vrozend, pravdépodobné podminénda alespon z Cdsti
geneticky... “, fika MUDr. Weiss (2009, 7:08). Také podle Prochazky je sexualni orientace
podminéna piedevs§im biologicky (2010, s. 108). Protoze téméf Ctvrtina seniorti uvedla, Ze
nevi, nabizi se i vV tomto pfipad¢ otazka, zda by sexualité nemél byt v tomto sméru vénovan
vyznamnéj$i prostor ve vzdélavani formou popularné-naucnych ptispévkl v tisku, potradl

v televizi, rozhlasu atp.

Otazka €. 19: Prostituce se vyskytuje 1 mezi homosexualy.

PresvédCeni, Zze se prostituce vyskytuje také mezi homosexualy, vyjadiila témef polovina
seniortl, ¢tvrtina seniortt nevédéla, jak tomu je. Vysledky nasvédcuji tomu, ze seniofi maji
povédomi o tom, Ze vedle heterosexudlni prostituce se vyskytuje také prostituce homosexual-
ni. OvSem problematika je slozita, kromé jiného proto, Ze sexualni sluzby za tplatu poskytu;ji
gaylm zejména heterosexualni muzi a Ze prostituce muzi souvisi s tzv. sexualni turistikou.
, »Homosexualita nema s muzskymi prostituty vitbec nic spolecného,« rika policista. » Témer

bez vyjimky jsou to heterosexudlové, kteii chtéji jen vydélat penize.« “ (Stastny, 2005).

V odborné literatuie je uvadéno, Ze se zvySuje vyskyt homosexudlni prostituce mladych
chlapcti, kteti nejsou homosexudIn€ orientovani, ale pokladaji sex s muzi za moznost vydélku.
Déje se tak zejména v zapadnim pohrani¢i, ptip. v Praze. (Rezni¢kova, 1996, in Kraus, 1999,
S. 49) Je tteba rozliSovat mezi sexualnim chovanim muzi a sexualnim chovanim homosexual-
nich muzii. Odbornici z CSAP rozlisuji mezi gayi a tzv. MSM (muzi majici sex s muzi). Sex
S muzi mad zejména mnozstvi heterosexudlnich prostitutt. (Pavlat, 2015, s. 90, Prochazka,
2015, s. 81-86)

Nelze prokazat (ani domnivat se), Ze senioii se ve velmi slozité problematice prostituce mezi
muZi orientuji natolik, aby rozliSili gay-prostituci od prostituce MSM. Stejné tak nelze proka-
zat naptiklad ani homofobni tendence seniord v této souvislosti. Pfesto, Ze nelze prokézat vy-

znamnost zjisténi, je pozitivni, Ze témét polovina seniord vi o existenci socidlnépatologickych
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jevu ve spolec¢nosti. Naopak je ptekvapujici, Zze vyznamna ¢ast seniorti o takovych jevech nevi

(popteni prostituce 29 %, popieni nasili 18 %; nevédelo 25 %, 60 %).

Zodpovézeni vyzkumné otazKky ¢. 2 (Jaka je informovanost seniord v socialnich a zdravot-

nickych zafizenich o homosexualité?)

Seniofi (13 muza a 42 Zen ve véku 65 az 91 let, nejcetnéjsi kategorie: 80 a vice let) Cerpaji
informace zejména z médii, a to vétSinou z televize, piip. z ¢asopist a magazini (9 %), nikoli
vsak z internetu. Informovanost seniori je nevyvaZzena. Na strané jedné se pievazna vétSina
(76 %) domniva, Ze v Ceské republice existuje legitimni forma souziti homosexuali, na strand
druhé spravné pojmenovani (,.gay, lesba®, ptip. ,lesbi¢ka”) uvedlo pouhych 16 % senior.
Mohlo by se zdat, ze vhodné pojmenovani je pouha formalni stranka problematiky. OvSem
spravnym (v tomto piipadé€ i korektnim a minoritou zvolenym) pojmenovanim miize zacCinat
vhled do problematiky ¢i vyvoj v postojich: z medicinské terminologie vychazejici vyraz
,homosexualové* navozuje predstavu muzi, zato genderove korektni jazyk nenechava nikoho
na pochybach, o kom je fe¢. Dale vyraz evokuje, Ze gaytim jde v prvni fadé€ o sex — 0 sexualni
praktiky. Vztahovy rozmér je tim eliminovan, stejné jako rozmér lidsky. V neposledni fadé
vyraz ,,nahrava* tém, kdo chtéji zjednoduSovat a zobecniovat. To, Ze seniofi neuzivaji, ptip.
neznaji vyrazy ,.gay"“ a ,,lesba®, je asi dano tim, Ze vyrazy nebyly uzivany do 90. let 20. stol.
(n¢ktefi z respondentt byli seniory jiz v té dob¢). Vyraz ,lesba“ se zacal na piani vétSiny
leseb uzivat teprve nedavno, v souvislosti se sebeuréenim; ptivodné byl vniman jako pejo-
rativni. Informovanost seniori o tom, zda homosexualitu zptisobuje rodicovska vychova,
je dobra, protoze 60 % seniorti se domniva, Ze nikoli. Necela polovina seniord souhlasi,
Ze prostituce je jevem piitomnym také mezi homosexualnimi lidmi; prekvapivé vysoké je
procento odpovédi v pasmu negace (29 %). Vysledky zobecnit neni mozné, protoze vzorek
byl maly (55 respondenttt). Ke srovnani vysledkii vyzkumu o informovanosti seniorti se nepo-
datfilo dohledat informace. Lze srovnat pouze zdroje informovanosti seniori, a to s vysledky
vyzkumu zaméfeného na obfany Vrchlabi v bakalaiské praci Havlickové (2013, s. 37, 40): ze
49 respondenti-seniori (65 let a vice) ziskalo 29 informace v nespecifikovanych médiich,

9 ve skole(!), 8 od pratel a 3 v zaméstnani.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyva postoji ¢eskych seniort k homosexualité. Je pokusem o vhled
do postoji piislusnikd jedné minority na ptislusniky jiné minoruty. O problematice homo-
sexuality se zacala Ceska spole¢nost dozvidat vice v 90. letech 20. stoleti. Tabuizované téma
se zménilo v téma oteviené a gayové a lesby zacali realizovat své pravo na sebeurceni.
Majoritni spolecnosti se Vv této souvislosti dostavalo jak informaci odbornych, tak informaci
postavenych na atraktivit¢ a kone¢né také informaci od samotnych gayu a leseb. Postoje spo-
lecnosti se vyvijely do té miry, Ze homosexualitu uznala legitimni variantou lidské sexuality
aVvtom smyslu pfijala ¢i upravila pravni normativni akty. Pfesto zatim nelze fici, ze by

gayove a lesby dosahli rovného postaveni v Ceské spolecnosti.

V bakalaiské praci bylo cilem zjistit postoje senior k homosexualité. Osloveni byli seniofi ve
véku od 65 let zijici v socialnim pobytovém zafizeni, resp. ve dvou domovech pro seniory
v Kralovéhradeckém kraji, a hospitalizovani ve zdravotnickém zafizeni — v oblastni nemocnici

v Kralovéhradeckém kraji.

Postoje seniorit k homosexualité nejsou ve zkoumaném vzorku v zadném piipadé nepratelské,
zaznamenany byly jak postoje spiSe konzervativnéjsi, tak aktualizacni tendence. Z vysledki
prace je ziejmé, ze postoj seniord k homosexualité je riznorody a jejich informovanost
nevyvazena, ovsem oboje koreluje s postoji a informovanosti spole¢nosti, zejména v SOU-
vislosti s homoparentalitou, v souvislosti se zdanim, ze gayi a leseb piibyva, a s piesvéd-
¢enim, Ze zodpovednost za Sifeni pohlavnich chorob nesou gayové. Lze se domnivat, ze tato
skutecnost souvisi mimo jiné S nevyvazenosti, S jakou pfistupuji k problematice média —
zejména ta, kterd pracuji s audiovizualnimi dily, tedy televizni stanice. Protoze atraktivni ¢i
negativni informace uchovavame v paméti snadnéji nez fakta, staci jeden nestastné dramatur-
gicky pojaty potad, jedna neprofesionalné odvedena reportaz vysilana v hlavnim vysilacim
case k posileni pfipadného predsudku. A naopak. Navic v domovech pro seniory a nemocni-
cich kon¢i aktiviza¢ni programy v podvecer, protoze vecete se podavaji v 17 hodin, a nej-
pozdéji ve 22 hodin jsou klienti ¢i pacienti jiz na IiZku. Pro né je ,hlavni vysilaci ¢as*
posunut — pravdépodobnost, Ze uvidi seridozni zajimavy a tematicky relevantni potad, je mala,

pfiCemz pro seniory ve vyzkumném souboru je hlavnim zdrojem informaci televize (84 %).
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Seniofi uvadeji, ze v nich homosexudalni lidé nevyvolavaji negativni emoce 76 %, domnivaji
se, 7e v Ceské republice existuje legitimni forma souZiti homosexualii (76 %) a Ze se postoje
spole¢nosti k homosexualité méni (70 %). Povazuji homosexualy za hodnotné ¢leny spolec-
nosti (69 %) a homosexualitu za aktualni téma ve spole¢nosti (64 %). Nedomnivaji se, Ze by
homosexualita byla zptisobena vychovou rodi¢i (60 %) nebo Ze je mozné déti pred homo-
sexualitou chranit (55 %). Seniofi si mysli, Ze gayové a lesby jsou kvili své opa¢né pohlavni
orientaci diskriminovani (51 %), a pratelstvi s blizkym ¢lovékem by kvili jeho odlisné
sexualni orientaci neodmitla polovina seniorti . Dale vét$ina seniord nevi, zda se mezi homo-
sexualy vyskytuje nasilné chovani (60 %), ani to, zda dit¢ vychovavané homosexualnim

parem ma veétsi pravdépodobnost ke vzniku zavislosti na navykovych latkach (56 %).

Nejvice seniorli nepovazuje homosexualitu za zdravotni poruchu, ktera by se méla Iécit
(45 %), nevi, zda vychova déti homosexualnim parem mize mit negativni vliv na vyvoj ditéte

(40 %), a domniva se, Ze prostituce je jevem piitomnym i mezi homosexualnimi lidmi (47 %).

Vétsina seniordl neni naklonéna tomu, aby byla uzakonéna adopce déti homosexudlnimi pary
(54 %), vétsina je piesvédCena, Ze homosexualné orientovanych lidi ve spole¢nosti ptibyva
(75 %) a ze se mezi homosexualy §ifi vice pohlavnich nemoci, protoZze dbaji méné na ochranu
(72 %). Nejvice seniorti (43 %) si mysli, Ze by homosexudlové neméli svou orientaci

ukazovat na veiejnosti.

Ptevazna ¢ast seniort (82 %) se domniva, Ze homosexualita je odsuzovana cirkvi, protoze je

V rozporu s tim, co se uvadi v Bibli.

Na otazku ,,Jak se nazyvaji lidé homosexudlné orientovani? ““ nejvice seniori neodpovédélo
(47 %) a spravné odpovédélo 16 % seniord. Vysvétlenim je, ze v pfevazujicim informa¢nim
zdroji seniortt (TV) se teprve v 90. letech 20. stoleti zacal uzivat v ¢eském prostiedi neutralni
bezptiznakovy vyraz ,.,gay*“. Vyrazy ,lesba®“ ¢i ,lesbicka® maji pro homosexualni zeny riizny
priznak, ale v souvislosti se sebeur¢enim se vétSina rozhodla pro oznaceni ,lesba®. K tomu

doslo teprve v prvnim desetileti 21. stoleti.

Vedlej$im zjisténim, dobrym, byla skutecnost, Ze osloveni seniofi téma nezlehcovali a nijak
se nad nim nepozastavovali. Totéz vSak nelze fici o vedeni n¢kolika domovi pro seniory, jezZ
nesouhlasilo s provedenim vyzkumu, ani o pfistupu zaméstnankyné zdravotnického zatizeni,

ktera na seniory pfi vypliiovani dotazniku pospichala.

71



Za zajimavé lze povazovat vedlejsi zjisténi, ze odpoveéd ,nevim* se vyskytovala prevazné
V jedné pétin€é az jedné Ctvrtiné odpoveédi. Ve tiech ptipadech prevazovala, a to v otdzkéch:
., U homosexudlii se nevyskytuje nasilné chovani* (60 %), ,, Dite vychovavané homosexudlnim
parem ma vétsi pravdépodobnost ke vzniku zavislosti na ndvykovych latkach* (56 %),
., Vychova déti homosexudlnim parem miize mit negativni viiv na vyvoj ditéte “ (40 %). Mohlo

by to byt dano vyraznéjsi introspekci, pripadné nizsi potiebou rozhodovat se.

Vysledky tohoto vyzkumu by mohly zmirnit pfipadnou obavu gaye ¢i lesby z nepfiijeti,
rozhoduji-li se pro coming out. Pro gaye ¢i lesbu mize byt klicovou informace, Ze polovina
seniortl by pfijimala blizkého clov€ka bez ohledu na jeho sexualni orientaci a jen Ctvrtina
nevi. Stejné povzbudivé je zjiSténi, ze ve vice nez tfech Ctvrtindch seniorti nevyvolavaji

homosexualni lidé negativni emoce.

Jako zdravotné-socialni pracovnici se dostavame do uzkého kontaktu se starymi lidmi, kteti
nam mnohdy sdé€luji osobni informace, a ty se mohou tykat 1 tohoto tématu. Pfi komunikaci se
seniory by nékteré z informaci mohly napomoci reagovat vhodné. Také na ptipadnou obavu
seniora souvisejici s homosexualitou mizeme reagovat podanim informace z odborné litera-

tury, zprostiedkovat vysledky vyzkumd atp., coz by mohlo obavu zmirnit.

Seniofi zijici V socidlnim zafizeni ¢i hospitalizovani ve zdravotnickém zatizeni se piirozené
mohou dozvédét o homosexualni orientaci zaméstnance, ktery o né¢ pecuje. Vysledky tohoto

vyzkumu by mohly zmirnit piipadnou oboustrannou nejistotu.

Neméli bychom zapominat ani na minoritu v minorité, na homosexualni seniory. | jich se tyka
piipadny ,,coming out“ Vv jejich novém zivotnim prostiedi, a to tim spis, Ze jejich moznost
komunikovat s vné€j$im svétem je limitovana a ze své rozhodnuti zcela pfirozené podrtizuji
i ,,pudu sebezachovy“ — stary ¢loveék odkazany na spolupraci s personalem (zdravotnickym,

zdravotnésocialnim, socialnim, hospodaiskym...) nechce riskovat, ze jim nebude ptijiman.

Vyznamné ¢asto, jednou i dvakrat denné, se S tématem homosexuality setkdvé socidlni pra-
covnik pracujici na lince bezpe¢i ¢i v krizovém centru. (Byt gay, 2007) Déti, dospivajici
a mladi dospéli, kteti telefonuji na linku bezpe¢i nebo osobné ptichdzeji do krizového centra,
fesi 1 problém, jak oznamit odliSnou sexudlni orientaci prarodi¢tim. Socialni pracovnici by se
pii podpote klientd mohli do jisté miry opfit i 0 vysledky provedeného vyzkumu. Klientim by

mohla pomoci jiz zminovana zji$téni 0 pratelstvi blizkého ¢lovéka, o emocich seniort.
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Bylo by optimalni, kdyby i seniorim byly zptistupnény informace o tom, ze gayu a leseb ve
spole¢nosti ani nepiibyva, ani neubyva, Ze jediny rozdil je v tom, Ze v soucasnosti se v Ceské

republice nemuseji skryvat.

Bylo by optimalni, kdyby i seniorim byly zpfistupnény informace o tom, ze homosexualita
neni nemoc ani porucha, a proto ji nelze IéCit 1éky ani psychoterapeuticky, ze sexualitu nelze
»preucovat ¢i ,precviCovat®. A zejména, ze k takovému pocinani neni zadny dtivod, protoze
pro kvalitu vztahd v lidském Zzivoté neni stézejni ani sexualita, ani zemepisné pasmo nebo

Zivotni uroven, ale mira piijeti.

Vyznam by mohla mit také informace o tom, Ze vychova homosexualnim parem nema na dité
0 nic negativngjsi vliv nez vychova heterosexualnim parem. Nedbalkova a Polaskova (2005,
s. 7) uvadeji, ,,Ze respektované socialnévédni studie jasné indikuji, Ze gayové a lesby jsou
Stejné schopnymi, efektivnimi a uspesnymi rodici jako heterosexualové.” Kromé toho
konstatuji, ze ,, naprosta vétsina vyzkumu dospiva k zaveru, Zze homosexualni orientace rodicu
rozhodné nezvysuje pravdépodobnost homosexuality jejich deti.” Pro dit¢ je dulezita
harmonie v roding, déni uvnité rodiny, komunikace a emoc¢ni zazemi. Potfebuje stabilitu,
jistotu a bezpeci, coz mu stejnopohlavni par muize zajistit také, a tim spise, ze naptiklad
adopce souvisi s planovanym rodi¢ovstvim, tedy zvazovanym a zvazenym, piipravovanym,

a ze rodice jsou zrali.

Zna¢ny vyznam by mohla mit informace, ze pohlavni nemoci — at’ jiz syfilis, nebo HIV/AIDS —
Sifi v naprosté vét$iné heterosexualni lidé, a to prostituti. Proto je analogie mezi homosexua-

litou a promiskuitou diskrimina¢ni.
Bylo by optimalni, kdyby se i ve vétS§inovém, normotvorném chovani odrazely poznatky
a zkusenosti odbornikll z vyspélych demokratickych spolecnosti i samotnych gayu a leseb.

., Kazdy z nas je jiny, to je prirozeny. 9

19) Billy Elliot [film]. ReZie Stephen Daldry, scénat Lee Hall. Velka Britdnie, Francie, 2010. 110 min.

73



POUZITA LITERATURA

BEDRICHOVA, Sabina a Markéta SIEBEROVA. Adopce homosexualnimi pary [prezentace
PPTX]. In: Prezmania.cz [online]. [2013] [cit. 2017-2-16]. Zvetejnéno [2016], ptidala Sabush.
Ptistup z: http://www.prezmania.cz/adopce-homosexualnimi-pary-prezentace/

BRAZDA, Rudolf a Jean-Luc SCHWAB. Cesta riizového trojuhelniku: nacisticka likvidace
homosexualii ve vzpominkdch posledniho pamétnika. 1. vyd. Praha: Paseka, 2012.
ISBN 978-80-7432-199-3.

BURDA, Patrik. Zdravotnicka zafizeni. In: BURDA, Patrik a Lenka SOLCOVA. Osetiovatelskd
péce: pro obor osetrovatel. 2. dil. 1. vyd. Praha: Grada, 2016, s. 19-21. ISBN 978-80-247-5334-8.

Byt gay je na Lince bezpeci ,,oukej“. In: Sdruzeni Linka bezpeci [online]. [2007] [cit. 2017-03-
17]. Dostupné z: http://spolek.linkabezpeci.cz/aktuality/byt-gay-je-na-lince-bezpeci-oukej/

BRZEK, Antonin a Jaroslava PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha:
Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4.

CEVELA, Rostislav, KALVACH, Zden¢k a Libuse CELEDOVA. Socidlni gerontologie: 1ivod do
problematiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3901-4.

CESKO. Nalez Ustavniho soudu ¢&. 234 ze dne 14. &ervna 2016 sp. zn. P1. US 7/15 ve véci navrhu
na zruSeni § 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén¢ nekterych
souvisejicich zakontl. Shirka zakonit CR. 2016, ¢astka 91. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon &. 115 ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti. Shirka zdkonit CR. 2006, ¢astka 38. ISSN 1211-1244. Piistup také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bfezna 2006[a], 0 socialnich sluzbach. Shirka zdkonit CR. 20086,
Castka 37. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: http:/ftp.aspi.cz/opispdf/2006/037-2006.pdf

CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 86 ze dne 12. &ervence 1950, trestni zakon. Shirka zdkonii CR.
1950, ¢astka 39. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86

CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon. Shirka zdkonii CR.
1961, ¢astka 65. ISSN 1211-1244. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140

DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. 2., pieprac. vyd. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4826-9.

DVORACKOVA, Dagmar. Kvalita Zivota seniorii: v domovech pro seniory. 1. vyd. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-4138-3.

FAFEJTA, Martin. Lesba nebo lesbi¢ka? Blog.Respekt.cz [online]. 7. 1. 2007 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://fafejta.blog.respekt.cz/lesba-nebo-lesbicka/

FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexudlni identita: socidlni povaha prirozenosti. 1. vyd. Praha:
Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1030-6.

FURST, Maria. Psychologie: véetné vyvojové psychologie a teorie vychovy. 1. vyd. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-7198-199-0.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Revid. Philip W. Sutton. Praha: Argo, 2013.
ISBN 978-80-257-0807-1.

HAJKOVA, Anna a Zdeiika TRACHTOVA. Histori¢ka holokaustu: Homofobie byla
Vv koncentra¢nich taborech brutalni. In: IDnes.cz [online]. 8. dubna 2017 12:45 [cit. 2017-02-12].

74


http://www.prezmania.cz/adopce-homosexualnimi-pary-prezentace/
http://spolek.linkabezpeci.cz/aktuality/byt-gay-je-na-lince-bezpeci-oukej/
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115
http://ftp.aspi.cz/opispdf/2006/037-2006.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140

Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-homosexualove-anna-hajkova-dsb-
/domaci.aspx?c=A170328 114153 domaci_zt

HALL, Timothy M. Ceské homosexuélni identity v globalni a mistni perspektivé. In: HIML,
Pavel, ed., SEIDL, Jan, ed. a Franz SCHINDLER, ed. ,, Miluji tvory svého pohlavi*‘: homo-
sexualita v déjinach a spolecnosti ceskych zemi. 1. vyd. Praha: Argo, 2013, s. [527]-[553]. Edice
Kazdodenni Zivot, sv. 56. ISBN 978-80-257-0876-7.

HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Senioii mezi nami. 1. vyd. Praha: Galén,
2012. ISBN 978-80-7262-900-8.

HAVLICKOVA, Iva. Mezigeneracni vanimani sexudlni odlisnosti ve Vichlabi [online]. Ceské
Budgjovice, 2013 [cit. 2017-02-07]. Bakalafska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, Zdravotné socialni fakulta. Ved. prace PhDr. Vlastimila Urbanova. Dostupné z:
https://theses.cz/id/46oct0/Havlkov_Mezigeneran_vnmn_sex__odlinosti_ve_ Vrch_.pdf

HELMINIAK, Daniel A. Co vlastné Bible Fikd o homosexualite?. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. ISBN 978-80-7325-122-2.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2.

Homosexualita v déjindch. [Praha]: Ceska televize, [2008]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/2814-homosexualita-v-dejinach/

HROZENSKA, Martina a Dagmar DVORACKOVA. Socidlni péce o seniory. 1. vyd. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4139-0.

JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: vyvoj a tiskali. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2284-9.

JURECKOVA, Martina. Pohled studentii zdravotné socidlni prace na homosexualitu.
Pardubice, 2015. Bakalaiska prace. Ved. prace Mgr. Jan Mandys, Ph.D. Univerzita Pardubice,
Fakulta zdravotnickych studii.

KOUKOLIK, Frantisek. Cty¥i Procenta. In: CT2, Jadro. 12. 11. 2008 [cit. 2017-03-26]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10121244562-jadro/208572235800032-ctyri-
procenta/titulky Text dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121244562-
jadro/208572235800032-ctyri-procenta/

KRAUS, Blahoslav. Socialni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999.
ISBN 80-7041-135-X.

KUTIL, Tomas. Pfijimame v cirkvi homosexualy? Katolicky tydenik [online]. 2013, [¢.] 33,
14. 8. 2013 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http://www.katyd.cz/clanky/prijimame-v-cirkvi-
homosexualy.html

CADKOVA-SVEJKOVSKA, Michaela. Socialni prace se seniorem s duSevnim onemocnénim.
In: MAHROVA, Gabriela a Martina VENGLAROVA. Socidini prace s lidmi s dusevnim
onemocneénim. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 106-116. ISBN 978-80-247-2138-5.

MALIKOVA, Eva. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich. 1. vyd. Praha: Grada,
2011. ISBN 978-80-247-3148-3.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 2., rozsi. a preprac. vyd. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1680-5.

Nazory vefejnosti. (hsx). In: 004.cz [online]. 30. 5. 2016 [cit. 2016-10-25]. Dostupné z:
http://www.004.cz/nazory-verejnosti

75


http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-homosexualove-anna-hajkova-dsb-/domaci.aspx?c=A170328_114153_domaci_zt
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-homosexualove-anna-hajkova-dsb-/domaci.aspx?c=A170328_114153_domaci_zt
https://theses.cz/id/46oct0/Havlkov_Mezigeneran_vnmn_sex__odlinosti_ve_Vrch_.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10121244562-jadro/208572235800032-ctyri-procenta/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10121244562-jadro/208572235800032-ctyri-procenta/titulky
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121244562-jadro/208572235800032-ctyri-procenta/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121244562-jadro/208572235800032-ctyri-procenta/
http://www.katyd.cz/clanky/prijimame-v-cirkvi-homosexualy.html
http://www.katyd.cz/clanky/prijimame-v-cirkvi-homosexualy.html
http://www.004.cz/nazory-verejnosti

NEDBALKOVA, Katefina a Eva POLASKOVA. Gay a lesbické rodiny. In: HELLER, Daniel,
PROCHAZKOVA, Jana a Irena SOBOTKOVA, ed. Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét
muzil: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik prispévkii z konference Psychologické dny,
Olomouc 2004. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2005, s. 120-131. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica, Psychologica 35, suppl. + 1 CD-ROM.

ISBN 80-244-1059-1. Dostupné také z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf

NOZAR, Lukas. Diskriminace, trestni stihani a tolerance homosexuality na ptikladu plzeniskych
afér z roku 1932. In: HIML, Pavel, ed., SEIDL, Jan, ed. a SCHINDLER, Franz, ed. ,, Miluji tvory
svého pohlavi*: homosexualita v déjindch a spolecnosti ¢eskych zemi. 1. vyd. Praha: Argo, 2013,
s. [109]-173. Edice Kazdodenni zivot, sv. 56. ISBN 978-80-257-0876-7.

PASTOR, Zlatko. Sexualita zeny. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1989-4.

PAVLAT, Jiii. Ceska spole¢nost AIDS pomoc a jeji aktivity v boji proti HIV/AIDS. In: Rocenka
ndrodniho programu HIV/AIDS v Ceské republice 2013—2014. Praha: SZU, 2015, s. 87-92. ISBN
978-80-7071-336-5. Dostupné téz z: www.prevencehiv.cz/materialy/rocenky/2013/rocenka-2013.pdf

Poprvé s pravdou ven. (jar). In. 004.cz [online]. 22. 6. 2016 [cit. 2016-11-21]. Dostupné z:
http://www.004.cz/poprve-s-pravdou-ven

PROCHAZKA, Ivo. Priciny narastu HIV v gay (MSM) komunit8. In: Rocenka narodniho
programu HIV/AIDS v Ceské republice 2013—2014. Praha: SZU, 2015, s. 81-86. ISBN 978-80-
7071-336-5. Dostupné téz z: www.prevencehiv.cz/materialy/rocenky/2013/rocenka-2013.pdf

PROCHAZKA, Ivo. Sexuélni orientace. In: Weiss, Petr a kol. Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 107-120. ISBN 978-80-247-2492-8.

RAKOUSKO-UHERSKO. Zakon ¢. 117 ze dne 27. kvé€tna 1852, trestni zakon o zlo¢inech,
pirecinech a pirestupcich. Epravo.cz [online]. ISSN 1213-189X. ©2017 [cit. 2017-04-05].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

ROTTER, Hans. Sexualita a krestanska moradlka. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2003. Edice Cesty.
ISBN 80-7021-669-7.

SEIDL, Jan. Ktizacké tazeni, ¢i ostrov relativniho bezpeci?: perzekuce homosexuality

v Protektoratu Cechy a Morava. In: HIML, Pavel, ed., SEIDL, Jan, ed. a Franz SCHINDLER, ed.
., Miluji tvory svého pohlavi*: homosexualita v déjindch a spolecnosti ceskych zemi. 1. vyd.
Praha: Argo, 2013, s. [207]-269. Edice Kazdodenni zivot, sv. 56. ISBN 978-80-257-0876-7.

SEIDL, Jan a kol. Od zalare k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867
do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6.

SEIDL, Jan a Luka§ NOZAR. Mechanismy a mira trestnépravni perzekuce homosexuality podle
trestniho zakona z roku 1852. In: SEIDL, Jan a kol. Od Zaldre k oltari: emancipace homosexuality
V Ceskych zemich od roku 1867 do soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012, s. 19-54. ISBN 978-80-
7294-585-6.

Sexuologicky ustav 1. lékatské fakulty UK a VFN. Sexudlni chovani v CR: srovndni vyzkumii z let
1993, 1998, 2003. 8. 4. 2004. [online]. 8. 4. 2004 [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://sex.systemic.cz/archive/cze/textbook2005/weiss2.pdf

SCHINDLER, Franz. Zivot homosexualnich muZi za socialismu. In: HIML, Pavel, ed., SEIDL,
Jan, ed. a Franz SCHINDLER, ed. ,, Miluji tvory svého pohlavi*: homosexualita v déjindch a
spolecnosti ceskych zemi. 1. vyd. Praha: Argo, 2013, s. [271]-386. Edice Kazdodenni zivot,

sv. 56. ISBN 978-80-257-0876-7.

76


http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf
www.prevencehiv.cz/materialy/rocenky/2013/rocenka-2013.pdf
http://www.004.cz/poprve-s-pravdou-ven
www.prevencehiv.cz/materialy/rocenky/2013/rocenka-2013.pdf
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

SLAMA, Ondiej, KABELKA, Ladislav a Martina SPINKOVA. Paliativni péce v CR v roce 2013
[online]. 2013. 9 s. [cit. 2016-11-03]. Dostupné z:
http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnimedicina.cz/files/users/simicek/paliativni
medicina_v_cr_v _roce 2013.pdf

Statni zdravotni stav. Roéni zpravy o vyskytu a §ifeni HIV/AIDS v CR. Stdmni zdravoni iistav
[online]. 21. listopad 2014 [cit. 2017-02-03]. Ptistup z: http://www.szu.cz/tema/prevence/rocni-
zpravy-0-vyskytu-a-sireni-hiv-aids-v-cr

SMETACKOVA, Irena. Homofobni obtézovani a §ikana na zakladnich a stiednich $kolach: jak se
pojevuje a jak se proti ni branit. In: SMETACKOVA, Irena a Richard BRAUN. Homofobie

vV Zdkovskych kolektivech. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 9—41.

ISBN 978-80-7440-016-2. Piistup také z: https://www.vlada.cz/cz/vydavatelstvi/vydane-
publikace/homofobie-v-zakovskych-kolektivech--homofobni-obtezovani-a-sikana-na-zakladnich-
a-strednich-skolach---jak-se-projevuje-a-jak-se-proti-ni-branit-79188/

STEKLIKOVA, Eliska. Sexualita seniori [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-02-07]. Diplomova
prace. Ved. prace prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. Katedra psychologie FF UK. Dostupné z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:jY Qk wC9aJ8J:https://is.cuni.cz/webap
ps/zzp/download/120167534+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

SPATENKOVA, Nadézda a Lucie SMEKALOVA. Edukace seniorii: geragogika a geronto-
didaktika. 1. vyd. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5446-8.

SRAMKOVA, Tatana. Sexuologie pro zdravotniky. 1. vyd. Praha: Galén, 2015.
ISBN 978-80-7492-162-9.

STASTNY, Ondfej. Jak se Zije prazskym prostitutim. In: IDnes. ¢z [online] 11. biezna 2005
1:00 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/jak-se-zije-prazskym-prostitutum-dl4-
/domaci.aspx?c=A050311_212542_domaci_miz

Téma — Lesby nebo lesbicky??? In: Dzamila Stehlikova [online]. 29. 11. 2008 [cit. 2017-02-02].
Dostupné z: http://www.dzamilastehlikova.cz/8379/201/clanek/tema---lesby-nebo-lesbicky

[VYROUBALOVA, Martina.] I registrovani homosexualové mohou adoptovat déti, rozhodl
Ustavni soud. In: IDnes.cz [online]. 28. 6. 2016 ve 14.00, aktualiz. v 15.40 [cit. 2016-11-21].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/adopce-homosexualni-pary-ustavni-soud-dyd-
/domaci.aspx?c=A160628_132637_domaci_mav

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, eds. Socidini psychologie. 2., pteprac. a rozsit. vyd. Praha:
Grada, 2008. Edice Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8.

Vzdaleni od téch nejblizsich. Gay iniciativa v Ceské republice [online]. [©2002] [cit.
2016-11-21]. Dostupné z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=183

[WEISS, Petr]. In: Experiment, 4 % [video online]. ReZie Pavel Bures. Ceska televize 2009, min.
6:47—7:50, min. 23:00-24:05. Pristup z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-
experiment/208572233190007-4/

77


http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnimedicina.cz/files/users/simicek/paliativni_medicina_v_cr_v_roce_2013.pdf
http://www.paliativnimedicina.cz/sites/www.paliativnimedicina.cz/files/users/simicek/paliativni_medicina_v_cr_v_roce_2013.pdf
https://www.vlada.cz/cz/vydavatelstvi/vydane-publikace/homofobie-v-zakovskych-kolektivech--homofobni-obtezovani-a-sikana-na-zakladnich-a-strednich-skolach---jak-se-projevuje-a-jak-se-proti-ni-branit-79188/
https://www.vlada.cz/cz/vydavatelstvi/vydane-publikace/homofobie-v-zakovskych-kolektivech--homofobni-obtezovani-a-sikana-na-zakladnich-a-strednich-skolach---jak-se-projevuje-a-jak-se-proti-ni-branit-79188/
https://www.vlada.cz/cz/vydavatelstvi/vydane-publikace/homofobie-v-zakovskych-kolektivech--homofobni-obtezovani-a-sikana-na-zakladnich-a-strednich-skolach---jak-se-projevuje-a-jak-se-proti-ni-branit-79188/
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jYQk_wC9aJ8J:https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120167534+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jYQk_wC9aJ8J:https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120167534+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
http://zpravy.idnes.cz/adopce-homosexualni-pary-ustavni-soud-dyd-/domaci.aspx?c=A160628_132637_domaci_mav
http://zpravy.idnes.cz/adopce-homosexualni-pary-ustavni-soud-dyd-/domaci.aspx?c=A160628_132637_domaci_mav
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=183

SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 — PouZity dotaznik (Postoje seniori k homosexualité¢)
Piiloha 2 — MiniMental test kognitivnich funkci
Piiloha 3 — Vyvoj nazorii na homosexualitu v ¢eské populaci

Ptiloha 4 — Nazor na povoleni adopce ditéte homosexualnim parem

78



Priloha 1 — Pouzity dotaznik (Postoje seniorit k homosexualité)

Dobry den,

jmenuji se Katefina Zemankova Kasparova a studuji obor Zdravotné-socialniho pracovnika na
Fakult¢ zdravotnickych studii na Univerzit¢ v Pardubicich. Chtéla bych Vas poprosit
0 vyplnéni dotazniku na téma: ,Postoje seniorti k homosexualité*. Timto mi pomuzete pfi
zpracovani vyzkumné Casti bakalaiské prace, na které pracuji. Dotaznik je zcela anonymni a

ziskana data pouziji pro své studijni ucely.

Dé&kuji za vyplnéni a spolupréci.

1. Pohlavi
a) MUZ

b) ZENA

a) 65-69 let
b) 70-74 let
c) 75-79 let
d) 80 a vice let
3. Kde se nejcastéji s tétmatem homosexuality setkavate?
a) televize
b) internet
€) odborna literatura
d) casopisy, magaziny
e) ve spole¢nosti

4. Majiu nas v Ceské republice homosexualni pary moZnost uzaviit siatek?
a) ano
b) ne
C) nevim

5. Jak se nazyvaji lidé homosexualné orientovani?



Prosim, zaskrtnéte tvrzeni dle Vaseho nazoru. Dékuji.

SPISE

SPISE

ANO | "o NEVIM NE NE
6. Homosexualita je aktualni téma ve spole¢nosti. O O O O O
7. Homosexualnich lidi ve spole¢nosti pribyva. O O O O O
8. P()vst?J lidi k homosexualité se s rozvojem spole¢nosti 0 0 0 0 0
méni.
9. Homosexualové jsou hodnotnymi ¢leny spole¢nosti. O O O O O
10. Homosexuah’ta je odsuz,?vana_cu_‘kw, jelikoz je 0 0 O O 0
V rozporu s tim, co Se pise v Bibli.
11. Homosexualita je zpusobena vychovou rodici. O O O O O
12. Vych(.)va’dep homorsex.ua'lrilm parem miuzZe mit 0 0 0 0 0
negativni vliv na vyvoj ditéte.
13. Dité vychovavané homosexualnim parem ma vétsi
pravdépodobnost ke vzniku zavislosti na O O O O O
navykovych latkach.
14. Homosexualvnl.m parum by mélo byt umoznéno 0 0 0 0 0
adoptovat déti.
15. Déti lze pred homosexualni orientaci chranit. O O O O O
16. Mezi homosexualy se §iFi vice pohlavnich nemoci,
¥ er s O O O O O
protoZe na ochranu dbaji méné.
17. H?m0§ev:?(uallta je zdravotni porucha, ktera by se O 0 0 0 O
méla 1écit.
18. Mezi homosexualy se nevyskytuje nasilné chovani.
19. Prostituce se vyskytuje i mezi homosexualy.
20. Honvlo§exualove;|50}1 dlSk.l‘lmlIIOVﬂnl kvili své 0 0 0 0 0
opac¢né pohlavni orientaci.
21. Homtlse.xualf)ve by neméli svou orientaci ukazovat 0 0 0 0 0
na verejnosti.
22. Kdyby nékdo z VaSich blizkych oznamil, Ze je
homosexualné orientovany, dokazali byste ho O O O O O
i nadale povaZzovat za piitele?
23. Vyvolavaji ve Vas homosexualni lidé negativni 0 0 0 0 0

emoce?




Priloha 2 — MiniMental test kognitivnich funkci

Test kognitivnich funkci-Mini Mental State Exam (MMSE)

Oblast hodnoceni:

Max skore:

1. Omnentace:
Polozte nemocnémm 10 otazek.
Za kazdon spravnon odpovéd zapotitejte 1 bod.
- Eteryje ted rok?
- Které je roéni obdobi?
- MiiZete mi fici dnesni datum?
- Ktery je den v tydm?
- Etery je ted mésic?
- Ve kterém jsme state?
- Vekteré jsme zemi?
- Ve kterém jsme mésta?
- Jak se jmemnje tato nemocnice?(tote oddéleni? tato ordinace?)
- Ve kterém jsme poschodi?pokoji?)

Pt b b b b b b b b b

2. Pamét"
VySethyici jmemaje 3 ibovolné predméty (nejlépe z pokoje pacienta-
napiiklad Zidle, ckno, tuZka)a vyzve pacienta, aby je opakoval. Za kazdou
spravnou odpovéd je din 1 bed

3. Pozomost a poéitani:
Nemoeny je vyzvan, aby odefital 7 od isla 100, a to 5 krat po sobé.
Za kaZdou spravnon edpovéd je 1 bod.

_ 4 Eritkodoba pamét’ (=vybavnost):
Ukol zopakovat 3 diive jmenovanych predméth (viz bod 2.)

5. Reé komunikace a konstrukéni schopnosti:
(sprévna odpovéd nebo splnéni tikold = 1 bod)
Ukazte nemocnémm dva predméty (pir tuka hodinky) a vyzvéte ho aby je
pojmenoval
Vyzvéte nemocného, aby po vas opakoval:
- Zadnaale

- Jestlize

Dejte nemocnénm fistophiovy prikaz:

Vezméte papir do pravé nuky, preloite ho na pil a poloZte jej na podlabm *
Dejte nemocnémm pietist papir s népisem , Zaviete ofi™.

Vyzvéte nemocného, aby napsal smyshoplnon vét (obsahujici podmét a
prisudek), ktera dava smysl)

Vyzvéte nemocného, aby na zvlastni papir nakreshil obrazec podle predlohy.

1 bod jsou-li zachoviny viechny dhly a protmuti vytvaii étyiihelnik

Hodnocend:

00 —10bodd t&Fka kognitivni porucha
11-20bodh  stiednd téiki kognitivni porucha
21-23bodit  lehka kognitivnd porucha
24-30bodit pasmo normilu




Priloha 3 — Vyvoj ndzorit na homosexualitu v Ceské populaci
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Prevzato z: Sexuologicky ustav 1. Iékai'ské fakulty UK a VFN. Sexudlni chovdni v CR: srovndni
vyzkumii z let 1993, 1998, 2003. 8. 4. 2004. [online]. 8. 4. 2004, [s. 23] [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://sex.systemic.cz/archive/cze/textbook2005/weiss2.pdf

zZlozvyk, ma nemoc Skodliva odchylka prirozeny jev

byt trestan neskodi

34

Pievzato z: Sexuologicky ustav 1. Iékaiské fakulty UK a VEN. Sexudini chovdni v CR: srovndni
vyzkumii z let 1993, 1998, 2003 a 2008. 21. dubna 2009. [online]. 21. 4. 2009, [s. 34] [cit. 2017-01-02].
Dostupné z: 103-sexualni-chovani-v-cr-srovnani-vy-zkumu-z-let-1993-1998-2003-a-2008.pdf
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Priloha 4 — Nazor na povoleni adopce ditéte homosexudlnim pdarem
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Pievzato zz BEDRICHOVA, Sabina a Markéta SIEBEROVA. Adopce homosexualnimi pary
[prezentace PPTX]. In: Prezmania.cz [online]. [2013] [cit. 2017-2-16]. Zveiejnéno [2016],
ptidala Sabush. Pfistup z: http://www.prezmania.cz/adopce-homosexualnimi-pary-prezentace/
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