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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manualu X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace se zabyva tématem, které je v dneSni dobé velice aktualni a to konkrétné¢ u muzské populace,
Clenéni kapitol je chaotické. Kapitola 2 je pojmenovana anatomie a fyziologie, ale v podkapitolach je
celé znéni teoretické Casti prace. Déleni kapitoly rizikové faktory je nevhodné, kdyz v prvni ¢asti ma
autorka od rizikovych faktord, pies diagnostiku, 1é¢bu a v druhém rozdé€leni neni nic.

V praci se objevuje mnozstvi typografickych, stylistickych a gramatickych chyb.

V seznamu zkratek bych uvital pfesny pojem a nasledné jeho Cesky ekvivalent. Nejsou uvedeny
vsechny zkratky.

V teoretické Casti kapitolu 2.6 by bylo dobré rozvést a uvést varianty a kombinaci prikladi
s vyhodnocenim urovné patologie.

PakliZe je jednou z hlavnich ¢asti prevence a prace je psana pro vSeobecné sestry, bylo by vhodné 1épe
a vice rozepsat kapitolu 2.9 Uloha vieobecné sestry v preventivnim programu.

V metodice mi chybi jasné informace o Cisle otazky a jakého je typu.

Z vysledka v grafech nevyplyva, co je spravna odpovéd a popis u grafi je ¢isté konstatovani, co
muzeme vidét. Otazka ¢. 4 je nejednoznacna, zda jsou poCty ve vztahu K absolutni ¢etnosti nebo
relativni Getnosti populace. V otazce €. 6 (a jinych) je vhodné uvadét, Zze odpovédi jsou vzdy pocitany
Z celkového poctu, nebot’ se jedna o otazku s viceCetnym vybérem. Bylo by zajimavé uvést tabulku
volby odpovédi a jejich kombinaci. Otazka ¢. 11 Vite, k¢éemu slouzi vySetfeni na OK je
nevypovidajici o znalosti. Otazky ¢. 13, 14, 15 a jiné by bylo vhodné 1épe interpretovat z ohledu na
procenta celku.

Diskuze tak zavazného tématu je nedostatecnd. O této problematice bylo sepsdno jiz mnoho literatury
a vyzkumu, které je zapotiebi zohlednit a zkusit interpretovat pficiny, divody a nasledky. Chybi mi
zde vice zohlednéné psychologické hledisko, nebot’ kolorektalni karcinom a uzivané vysetfovaci
metody Vv sobé skryvaji do velké miry psychologické aspekty studu, strachu, bagatelizace, motivace
a jiné.

Téma prace pokladdm za dulezité, nicméné zpracovani je nedostatecné. Predpokladal bych vétsi
propojeni faktt vékovych, znalostnich a vyvozeni zavéru, které by autorka konfrontovala s literaturou.

Z vyse uvedenych divodu navrhuji zndmku dobfe.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete mi, co znamena adjuvantni a neadjuvantni 1é¢ba, co do ni patii a k ¢emu slouzi.
2. Jak presné si predstavujete svou tlohu v osveété screeningovych vysetfeni nebo edukaci?

Vysledna klasifikace .
(vyborné, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobte, nevyhovél) DOBRE

Dne:



