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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 

1 1- 2 2- 3 N 

Teoretický úvod 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu   X    

Členění kapitol, návaznost     X  

Práce s odbornou literaturou      X   

Rozsah  X     

Metodika 

Cíle práce   X     

Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací  X     

Vhodnost a správnost použitých metod  X     

Popis, vysvětlení použitých metod   X    

Prezentace výsledků 

Správnost, přesnost      X  

Přehlednost, jasnost     X  

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň     X  

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky     X  

Rozsah    X   

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností     X   

Dosažení stanovených cílů    X   

Význam pro praxi, osobní přínos     X  

Formální stránka práce 

Dodržení směrnice, manuálu     X  

Stylistika    X   

Gramatika   X    

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh   X    



 
 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

Práce se zabývá tématem, které je v dnešní době velice aktuální a to konkrétně u mužské populace, 

kde je vyšší míra bagatelizujícího chování v rámci závažnějších onemocnění a návštěvnosti lékaře. 

Členění kapitol je chaotické. Kapitola 2 je pojmenovaná anatomie a fyziologie, ale v podkapitolách je 

celé znění teoretické části práce. Dělení kapitoly rizikové faktory je nevhodné, když v první části má 

autorka od rizikových faktorů, přes diagnostiku, léčbu a v druhém rozdělení není nic.  

V práci se objevuje množství typografických, stylistických a gramatických chyb. 

V seznamu zkratek bych uvítal přesný pojem a následně jeho český ekvivalent. Nejsou uvedeny 

všechny zkratky. 

V teoretické části kapitolu 2.6 by bylo dobré rozvést a uvést varianty a kombinaci příkladů 

s vyhodnocením úrovně patologie.  

Pakliže je jednou z hlavních částí prevence a práce je psána pro všeobecné sestry, bylo by vhodné lépe 

a více rozepsat kapitolu 2.9 Úloha všeobecné sestry v preventivním programu. 

V metodice mi chybí jasné informace o čísle otázky a jakého je typu.  

Z výsledků v grafech nevyplývá, co je správná odpověď a popis u grafů je čistě konstatování, co 

můžeme vidět. Otázka č. 4 je nejednoznačná, zda jsou počty ve vztahu k absolutní četnosti nebo 

relativní četnosti populace. V otázce č. 6 (a jiných) je vhodné uvádět, že odpovědi jsou vždy počítány 

z celkového počtu, neboť se jedná o otázku s vícečetným výběrem. Bylo by zajímavé uvést tabulku 

volby odpovědí a jejich kombinaci. Otázka č. 11 Víte, k čemu slouží vyšetření na OK je 

nevypovídající o znalosti. Otázky č. 13, 14, 15 a jiné by bylo vhodné lépe interpretovat z ohledu na 

procenta celku.  

Diskuze tak závažného tématu je nedostatečná. O této problematice bylo sepsáno již mnoho literatury 

a výzkumů, které je zapotřebí zohlednit a zkusit interpretovat příčiny, důvody a následky. Chybí mi 

zde více zohledněné psychologické hledisko, neboť kolorektální karcinom a užívané vyšetřovací 

metody v sobě skrývají do velké míry psychologické aspekty studu, strachu, bagatelizace, motivace  

a jiné.  

Téma práce pokládám za důležité, nicméně zpracování je nedostatečné. Předpokládal bych větší 

propojení faktů věkových, znalostních a vyvození závěrů, které by autorka konfrontovala s literaturou. 

Z výše uvedených důvodů navrhuji známku dobře. 

 

 

 

  



 
 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

1. Vysvětlete mi, co znamená adjuvantní a neadjuvantní léčba, co do ní patří a k čemu slouží. 

2. Jak přesně si představujete svou úlohu v osvětě screeningových vyšetření nebo edukaci? 

 

Výsledná klasifikace  
(výborně, výborně minus, velmi dobře, velmi dobře minus, dobře, nevyhověl) 

 

DOBŘE 

 
Dne:        ........................................................... 

        Podpis  


