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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 ]1-]2 [2-]3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
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Gramatika X

Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na prevenci infekce mocovych cest spojenych se zavadénim
permanentniho mocového katétru.

Prace ma odpovidajici rozsah teoretické a vyzkumné casti. Teoreticka Cast se zabyva problematikou
uroinfekci, anatomii mocové soustavy a Kkatetrizaci mocCového méchyie z hlediska indikace a
kontraindikace, pomucek, které jsou pii vykonu potfebné, postupem Kkatetrizace Zeny a muze,
komplikacemi, péci o permanentni katétr a kompetencemi zdravotnickych pracovnikt k vykonu.

Ve vyzkumné ¢asti je popsdna metodika vyzkumu a charakteristika zkoumaného souboru. Vysledky
jsou prezentovany v grafech a tabulkéch, ptipadné jsou popsany slovné. Prace spliiuje stanovené cile a
vyzkumné otazky. Kladné hodnotim pfedevsim vyuziti kvalitativniho vyzkumu.

Prace obsahuje drobné stylistické a gramatické chyby (str. 29,30, 34...). Dale drobnéjsi neptesnosti
napf. na str. 31 je uvedeno, Ze bylo pozorovano 13 v§eobecnych sester, 4 sestry pro intenzivni péci a tii
1ékafi a na str. 32 je uvedeno: ,, Pozorovala jsem 17 v8eobecnych sester.....“ V diskuzi na str. 42 se
porovnavaji kompetence jednotlivych zdravotnickych pracovnikii k vykonu - vyhlaska ¢. 55/2011 Sb,
vysledky vyzkumu v bakalaiské praci autora Tomase Grima z roku 2012 s tvrzenim v odborné literatuie
Miksova a kol., Kapitoly z osetfovatelské péce 2006, s.97 a Kapounova, Osetiovatelstvi v intenzivni

péci2007,5.303- autorka prace uvadi, Ze je zde rozpor — toto porovnani je irelevantni.

Ptes uvedené nedostatky bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Nastr. 19 se zminujete o certifikovanych kurzech katetrizace mocového méchyie — mohla byste
uvést, které instituce tyto kurzy nabizeji?

2. 'V ¢em vidite pfinos Vasi prace pro oSetfovatelskou praxi?

Vysledna klasifikace , -
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Vyborn¢ minus

Dne: 4.6. 2017 Hartlova Martina
Podpis
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