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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace

1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X | X [ X [ X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predlozena bakalafska prace podava ctenati prehledné teoretické poznatky o obdobi
Sestinedé€li a uloze porodni asistentky. Teoreticka ¢ast je pro tento typ prace az ptili§ rozsahla.
V textu je pouzivan pojem oSetfovatelskd péce, domnivam se vSak, Ze pro tuto oblast zajmu
by bylo vhodné pouzivat pojem péce v porodni asistenci.

Cile odpovidaji tématu prace, hlavni cil je vSak formulovan stylisticky nevhodné.
Stanovenych cild bylo dosazeno.

V metodice prace neni dostatecné vysvétleno, pro¢ zvolenymi respondentkami byly pravé
primipary. Pro nedostatecny pocet respondentti v obou skupinach bych volila vyhodnoceni
vysledki obou skupin dohromady. V nékterych otdzkach dotazniku by mélo byt
specifikovano, zda odpovéd’ plati pro Casné ¢i pozdni Sestinedé€li, nebot’ spravné odpovédi se
tak mohou liSit (napt. noSeni sitovanych kalhotek po celou dobu Sestinedéli).

Na str. 47 je nespravné grafické znazornéni navratnosti dotazniku.

Nekteré interpretace vysledkil jsou nevhodné. Napft. na str. 70 studentka nevhodn¢ komentuje
vysledek dotaznikové otazky ¢. 16, kde uvadi, ze 1 respondentka po propusSténi do domaci
pée pozddd o pomoc v péci o sebe samu. Respondentka mlze o pomoc pozidat ze
zdravotnich divodu, ne z divodu nedostateéné edukace v péci o sama sebe.

Po formalni strance poukazuji na pouZzivani nadpisi bez cislovani a vyhodnoceni kazdé
otazky vzdy na nové strang.

Vytvoteny edukacni list hodnotim za povedeny, své vyuZziti mezi Sestinedélkami urcité najde.
Bakalafskou praci Veroniky Zbornikové pifes uvedené vytky shleddvam za piinosnou

a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

» Byl dotaznik po pilotnim Seteni upraven?
» Domnivate se, ze respondentkam bylo zcela jasné, k cemu se vyjadiuji pti hodnoceni

informovanosti v oblasti legislativy (Otazka ¢. 11)?
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