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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

-

[1-[2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd Cast prace je obsahlad, pomérné podrobné popisuje problematiku Downova syndromu
z n&kolika pohledti. Cislovani kapitol je posunuté, kdy kapitola Cile ma ¢&islo 0, Uvod &islo 1 a
Teoreticka ¢ast 2, coz je Spatné. Po formalni strance jsou velké mezery mezi odstavci a pismo u textu
S odrazkami ma mensi velikost. V textu se vyskytuje kombinace Cislovanych a necislovanych nadpist.
Teoreticka ¢ast je v poméru k vyzkumné delsi.

Ve vyzkumné ¢asti je nedostatecné popsana metodika sbéru dat. Domnivam se, ze v textu néco chybi,
jelikoz je véta ukoncena v pllce a dal nenavazuje. Charakteristika vyzkumného souboru je taktéz
nedostatecna.

Vyzkumné otazky jsou Spatné polozeny, myslim si, ze na né¢ jde odpoveédét jednou polozkou
Vv dotazniku.

V komentatich pod obrazky chybi odkazy na né. Na nckterych strankach je znéni otdzky na jedné
strané, avSak obrazek (graf) na strané dalsi, zhorSuje to orientaci ve vysledcich.

Domnivam se, Ze pro laickou vefejnost mohou byt nékteré vyrazy v dotazniku neznamé, naptiklad
tripple test.

V tvodu diskuse je uvedeno, Ze predmétem zajmu bylo, vjakém vékovém rozmezi se dané
respondentky nachazi, zdali ma uroven dosazeného vzdélani vliv na rozsah informaci. Je zde
vyobrazena tabulka hodnoceni maturity v roce 2014, kde je uvedena znamka a k tomu procentualni
zastoupeni, avSak szadnymi Udaji jako ve€k a vzdélani a souvislost se znalostmi zde neni
prezentovana. V diskusi se pouze opakuji vysledky. Je uvedeno, ze VO 1 se vénuji otazky 5,6, 8, 9, 10
a 11 v dotazniku, avSak upln€ to neni pravda.

Vyzkumné otdzce €. 2 se vénuje pouze jedna otazka v dotazniku. S ostatnimi polozkami neni
pracovano.

Studentka vypracovala informacni materidl pro laickou a odbornou vefejnost. Neni uvedeno, na

zaklad¢ ceho vybrala zrovna ty informace, které na letacku jsou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak jste v1. VO pracovala se vzdélanim a vékem respondentek v souvislosti se
znalostmi?

2. Proc jste pro zjisténi urovné vzdélani pouzila S§kalu pro hodnoceni u maturitnich
zkousek v roce 2014?
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3. Na zakladé ¢eho jste vytvorila informacni material?

Vysledna klasifikace
(vyborng€, vyborn¢ minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel)

Velmi dob¥e minus
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