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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Tereza Ticha se zabyva vyuZitim terapeutickych metod v Psychiatrické

lé¢ebné v Nechanicich. V Gvodu prace neni jasné stanoven cil. Autorka v zadani bakalaiské
prace i v anotaci uvadi, Ze se bude zabyvat terapeutickymi metodami, v teoretické ¢asti vSak
nalezneme pouze psychoterapii a jeji druhy. Text prace je psan nesystematicky. Kapitoly na
sebe obc¢as nenavazuji. Nékteré hlavni kapitoly jsou pfili§ stru¢né (4, 5), bylo by vhodné;jsi je
propojit nebo zaradit pod jiné kapitoly. Maly prostor je v€novan samotnym zéavislostem,
kapitola 7 ma rozsah pouhé jedné strany, coZ povazuji vzhledem k tématu za neadekvatni.
Autorka se odkazuje na zdroje nejasn¢, uvadi zdroje v zavorkach, ale na Spatném misté
v textu — neni pak ziejmé, co je pavodni text autorky a co je pievzaté. Cerpa piedev§im
z Kratochvila, z ostatnich zdroji jen minimalné.
Autorka predklada zpracovani kvalitativniho vyzkumného Setfeni pomoci rozhovorii se tfemi
terapeuty z lécebny. Spravné vymezila cil vyzkumu, metodu sbéru dat, vybér ucastnik.
Vyzkumné otazky nejsou logicky zafazeny v uvodni ¢asti kapitoly, kde popisuje metodologii,
ale az za popisem ¢innosti v 1é¢ebné, coz nedava smysl a zhorSuje ptehlednost textu. Neni
jasné, proc¢ autorka shrnuje terapeutické ¢innosti jiz na zac¢atku vyzkumu a teprve potom uvadi
vypovédi z rozhovort. Odkud pochazeji informace z kapitol 8.5.2 — 8.5.7? Déle bych
v zavéru, kdy autorka odpovidd na vyzkumné otdzky, oCekavala alespont minimalni diskusi,
analyzu pfedchozich sdéleni Gi€astnikli. Toto vSak neprob&hlo. Vyzkumné Setfeni tak ztistalo
misty na povrchu. Ud€luji proto znamku dobfe.

Otézky pro diskusi:
Vysvétlete, jak pracujete s anonymitou ucastnikti vyzkumu?
Proved’te zavérecnou diskusi vyzkumného Setteni. Jaké jsou hlavni zavéry?

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace
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