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Hodnoceni
Hodnoceni bakalafské prace znamkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 3
Odborna troven zpracovani tématu 3
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkt 3
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 3
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 3
Logické stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) 2
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny pfinos 2
Préce se zdroji
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroji 3
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 2
Formalni stranka prace
Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazki 2
Jazykové a terminologickd uroven prace 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Autor piedlozil bakalafskou praci s nazvem Aspergeriiv syndrom a zivot s nim. Teoreticka
cast je zaméfena na poruchy autistického spektra, jejich vyskyt, pfi€iny, projevy, a to
s dirazem na Aspergeriv syndrom. Text prace je psan vice deskriptivnim, popisnym az
opisnym stylem - autor ¢erpal zvelmi omezeného poctu relevantni literatury (Cerpano
zejména z publikace K. Thorové, 2006), opsané jsou celé ¢asti textu v kap. 1.2 a 1.9. Nejedna
se tedy 0 sumarizaci soucasnych poznatkti o Aspergerové syndromu a PAS. V teoretickych
pasazich prace na mnoha mistech autor bud’ necituje, nebo citace uvadi nespravné (zejména
elektronické zdroje) ¢i nejednotné (velka, mala pismena — napf. s. 22).

Na teoretickou ¢ast navazuje vyzkumné Setieni, jehoz cilem je shromazdit informace o
ptipadu divky s Aspergerovym syndromem. Domnivam se, Ze autor z divodu nedostate¢ného
poctu respondentti i zvolenych vyzkumnych metod (pouze rozhovor s rodi¢i) nesesbiral
takova data, kterd by umoznila popsat piipad vjeho celistvosti véetné vSech kontexti.
Nedostatky spatiuji také v prezentaci ,,piipadové studie* (rozdélené do dvou kapitol), rusivé
pusobi zafazeni obecného popisu nemoci v kap. 3.7.1 a dalSiho vysvétlujiciho textu
uvedeného v kap. 3. 8. Jen téZko muzeme tuto ¢ast povazovat za ptripadovou studii. V zavéru
prace postradam taktéz diskuzi a zavéry plynouci z vyzkumného Setieni.

Z hlediska urovné zpracovani teoretické a metodologické c¢asti povazuji prave
vyzkumnou ¢ast prace za oslabujici faktor v kontextu celkového hodnoceni. T pies vySe
uvedené vytky bakalarska prace odpovida pozadavkiim na zavérecnou praci a lze ji hodnotit
znamkou dobfre.

Otéazky pro diskuzi:

1) V kap. 2.2 se zabyvate diagnostikou Aspergerova syndromu, ale z textu neni ziejmé,
na zakladé jakych metod ¢i postupt je diagnéza stanovena. Jaké jsou tedy
diagnostické metody klinickych psychologi, které dle Vas ,,sméfuji k jednoznaénému
zaveéru®?

2) Oduivodnéte, pro¢ jste nevyuzil SirSiho mnozstvi odborné literatury pro napsani své
prace. Dopliite dalsi autory, ktefi tuto problematiku zpracovavaji.

Navrh vysledného hodnoceni bakalaiské prace

vyborné — velmi dobie — dobie — nevyhovél/a  (vyberte) dobie

Dne: 18.dubna2017 PhDr. Marcela Ehlova, Ph.D......
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