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PredloZena prace Jakuba Svece se zabyva srovnanim symbolického a mimo-symbolického vnimani
reality. Musim pfiznat, Ze jiz pti prvnim ¢teni jsem pochopil, Ze tuto praci nebude lehké hodnotit.
Prace je zajimava jiz tim, jak rozporuplné pocity z jejiho ¢teni mam a autor by na téchto mych
pocitech mohl provadét samotny vyzkum a ilustrativni pfipadovou studii, ktera praci v predkladané
podobé zjevné chybi.

Na jedné strané se jedna o opravdu unikatni praci. Autor presvédcuje, Zze umi velmi dobre
pracovat s jazykem (text je psan velmi ctivé), umi formulovat i sloZitéjsi myslenky a snazi se o
strukturovanou podobu jejich explanaci. Na Urovni diplomové prdace se v tomto ohledu jedna o
vyrazné nadpriimérnou praci.

Dale oceriuji volbu tématu, byt zfejmé to se stava hlavnim rozporuplnym bodem prace.
Domnivam se, Ze zvolené téma, byt bych jej nazval jinak nez autor (svét beze slov), je pro
antropologii podstatné a pfinosné. Epistemologie lidstvi a svéta kolem nas je predmétem
antropologie. Ustfedni my$lenka, Ze nade vnimani reality je zprostfedkovano smysly a viechny
smyslové viemy jsou strukturovany do symbold, skrze néz poznavame, vnimame a téz sdilime nase
predstavy o realité a Ze toto vnimani reality nds nedovadi k realité a objektivnimu pohledu na ni, je
velmi spravna. Stejné tak je spravné uvazovat i o nesymbolickém vnimani. Jiz se ale neztotoznuiji
s autorem na tom, Ze auto-antropologie je jedina ani ta spravna cesta, jak k poznani téchto dvou
podob vnimani reality dojit.

Idea vyzkumu mimo-symbolického svéta vyZaduje velkou miru abstrakce a hrozi sklouznuti a
odchyleni od antropologie. To se obavam, Ze se v tomto pfipadé praveé stalo. Prace je spiSe
filosofického, misty psychologického zaloZeni, nikoliv vSak antropologického. Autor se v praci uchylil
k abstraktnim formulacim bez jednoznacnéjsich prikladd, dokladd ¢i metod, a tim z potencialné
nadéjného odborného textu udélal kvalitni text, ktery ale spada na pomezi beletrie a filosofie.

Velmi Casto se autor dopousti tautologického vykladu pojmu a prace s nimi ¢asto pfipomina
zacarovany kruh, kdy jsme téma probrali dostatecné do hloubky, ale nic nam z toho nevzeslo a hlubsi
pochopeni se nedostavilo, resp. dil¢i vyzkumny cil nebyl nalezen. Zdroj téchto nedostatkd prace vidim
v autorové uchopeni tématu. Na jednu stranu ocenuji fakt, Ze autor odmitl Skolometské oddélovani
teoretické a praktické ¢asti, kdy ¢asti na sebe €asto ani nijak nenavazuiji, ale na druhou stranu kritizuji



to, ze autor neprovadi zevrubnou rozpravu s literaturou. V pfipadé takto myslenkové naroc¢ného
textu je to nezbytné. Tim nepopiram, Ze autor se opird o mnoho kvalitnich zdroj literatury, prevazné
ale filosofického charakteru. Nicméné volba opérnych bodu neni nijak kriticky nahlizena, neni
objasnéno, jakého poznani bylo na tomto poli jiz dosazeno, nebylo ani diskutovano, jestli Ize na tuto
problematiku nahliZet jinak. Autor neddva Ctendfi na vybér a prezentuje svou praci jako jediny
spravny pohled na téma. To se fakticky projevuje pravé tim, Ze pracuje s mnoha terminy, které si
definuje, aniz by napt. porovnal jejich chapani u sebe samotného a u jinych autor( (pfitom mnohé
pojmy jsou znacné neortodoxné pojaté — napf. podvédomi's. 25 — srov. Freud, Jung).
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epistemologii tématu. Autor vlastné s Zadnou odbornou metodikou nepfichazi, a kdyz, tak je jeji
odbornost velmi diskutabilni. Zakladni myslenkou je vyzkumny paradox (s. 19). Autor chce mluvit o
svété mimo symboly, tedy svété beze slov, ale je si védom, Ze tuto realitu mize zachytit opét jen a
pouze slovy. Nijak v celé praci nevysvétluje metodu a necituje teorii, ktera by fikala, jak Ize néco
takového provést. Navic popis svéta beze slov na prikladu auto-antropologie zasahuje zdkladni
myslenky odborné védecké prace — tedy porusuje principy replikovatelnosti, transparentnosti,
ovéfritelnosti a pro antropologii tolik typicky princip intersubjektivity. Pfitom tim nezpochybnuiji
umocnény perspektivisticky rozmér relativismus, se kterym autor pracuje, ale jen namitdm, Ze nelze
ukazovat perspektivnost symbolismu pouze a jen na auto-antropologickém vyzkumu. V posledni vété
prvni kapitoly (s. 20) se piSe, Ze celd prace je symbolickym konstruktem mimo-symbolického svéta a
Ze je zakonité subjektivni. Jak Ize ale u takové préce urdit, zda se jednd o beletrii, kde takova fantazie
(konstrukce konstrukt(l) je v pofadku, nebo o antropologickou studii, kterda ma byt metodologicky a
teoreticky ukotvena a spadat do paradigmatického ramce discipliny? V textu odpovéd na takto
zasadni otdzku, ktera ctendfi vyplyva na mysl, neni.

Kapitola druha je dobrym popisem epistemologického relativismu — limitd lidského poznani
reality. Nicméné se jednd o vyklad poznatelnosti objektivni reality, coZ je koncept, ktery je objektem
antropologie, ale ne jejim vyzkumnym predmétem. Jako pfedmét se nachazi ve filosofii, mozna, ve
specifické podobé, i v psychologii. Na misté by bylo také vymezeni pouZité metody vici napriklad
kognitivni antropologii. Tento pocit je podlozen také tim, Ze autor pracuje s mnohymi terminy dle
vlastnich definic, které vsak nijak nekonfrontuje s pohledy druhych.

V celém textu se objevuji formulace velmi mlhavého obsahu anebo filosofického charakteru.
Jejich pfitomnost v socidlné-védnim textu je v poradku, avSak mira, s jakou se v textu objevuji, a
absence nasledné analyzy opét prenaseji celou préci spiSe do oblasti beletrie. Autor napfiklad
diskutuje potfebu ,spravného rozpolozeni“ jako predpoklad vnimani mimo-symbolického svéta.
Avsak Ize takové rozpoloZeni definovat, replikovat ¢i snad ovéfit? Jaké logické argumenty ma autor
pro to, aby takovou metodu mohl provést i bez téchto zakladnich predpoklad(l odborného vyzkumu?
Jak Ize obhdjit nezpochybnitelnou a velmi rozmérnou subjektivitu takového vyzkumu jako
metodologickou? V jiné ¢asti autor piSe, Ze ,,terénem je mentdlni stav a proces” - avsak neni toto
spise terén psychologie?

Rozsah auto-etnografického materialu v textu je velky, avsak jedna se primarné o citace
uryvkad z denikd, které jsou spise obecného a filosofujiciho charakteru. To, co mi na praci tolik chybi,
jsou ale ptiklady, doklady a podklady pro tvrzeni o symbolickém a mimo-symbolickém svété.

Nékolik dalsich pozndmek k predloZzené praci formuluji nize formou otazek pro samotnou obhajobu:



Otazky vyplyvajici z textu:

1. PiSete, Ze ,budeme hledat lidskou podstatu” — Je ontologie lidského byti predmétem
antropologie?

2. Nas. 54 pisete: ,,Minulost unikd do mlhy a budoucnost je predstavovana skrze tuto mlhu
minulosti. Existence budouciho ¢asu je zalozena na nasi zkuSenosti, Ze po pritomnosti
nasleduje dalsi pritomnost.” Obdobné Uvahy jsou v celé praci rozeseté ve velkém mnozstvi.
Jsou to zajimavé myslenky, ale samy o sobé nenesou Zadnou vypovidaci hodnotu ¢i dikazni
material. Jejich kumulace v textu Cini tento text jen sledem myslenek a nazor( a pohled( a
alegorii — tedy symbold, kterymi autor promlouva. Vlastné jediny zpUlsob poznani této reality
je pak jeji bezmezné pfijeti, neni zde prostor pro kritickou analyzu, falzifikaci, nebot nejsou
stanovena pravidla, jak Ize takova tvrzeni vyvratit. Ale to uZ se ohybujeme mimo pldu védy
jako takové. V ¢em podle Vas tedy predkladana prace odpovida antropologickym metodam?

3. Na nékolika mistech se uchylujete k umélym pokuslim o definice. Napf. na s. 59 definujete
opét symbolicky a mimo-symbolicky svét, ale pouzivate tautologické formulace. Napfriklad
v tomto pripadé obé definice zacinaji slovesem ,nazirat”, ale to samo o sobé vychazi
z Nietzscheho perspektivismu (Radostnd véda) jako opozice k zirdni — nazirani je tedy zirani
z urCitého Uhlu pohledu, ktery jiz dava realité urcity rozmér, zatimco zirani je pouze pasivnim
prijmem vnéjsich podnétl. Neni tato dichotomie kompatibilni s tou o symbolickém a mimo-
symbolickém svété?

4. Stale pisete, jak jsou symbolicky a mimo-symbolicky svét odlisné (napf.str. 47), ale v praci
neposkytujete jediny ilustrativni (Ci reprezentacni) dlikaz. Stale se v této roviné pohybujete
na mél¢iné a z pohledu antropologie tedy neposkytujete patfi¢ny srovnavaci material pro
¢tenare. To je zfejmé Castecné dano pravé tim, Ze jste provedl auto-antropologii, kterd
srovnani znemozniuje, anebo si to alespor myslite. MlZete ndm tedy néjaky ilustrativni
priklad uvést?

5. Musi byt symbolicky a mimo-symbolicky svét automaticky v dichotomnim vztahu (s. 52)?
Neni to pouze symbolické vnimani vztahu obou svét(?

6. Kapitola 5.3. ,Ostatni zapisy” rozhodné pfipomina spiSe apendix neZ kapitolu, méla by tudiz
byt aZ za zavérem.

Pfres vSechnu kritiku ocefiuji autorovu odvahu se do takového tématu pustit. Psat o takovém
pojmu je samoziejmé vyrazné narocnéjsi nez provadét obligatni rozhovory a jejich naslednou
analyzu. Na praci je vidét, Ze autor si s ni dal opravdu zédleZet a je produktem dlouhodobého snazeni,
coz je poznat jak ze struktury prace, tak i z jeji jazykové stranky. Na druhou stranu je takovou praci
velice slozité hodnotit. Pokud bych byl externi oponent pro praci obhajovanou na filosofii, ziejmé
bych jako filosoficky laik takovou praci hodnotil velice pozitivné. Na plidé antropologie ale mam
s predloZzenou praci nékolik problém. Kdyz pfemyslim nad tim, co jako oponent prace mam
posuzovat, dochazim k tomu, Ze bych se mél zaméfit na tfi hlavni kritéria:

Formalni nalezZitosti
Prokazané dovednosti a znalosti
3. Obsahova spravnost (logika, integrita myslenek apod.)

Prestoze autor predvedl kvalitni vykon po jazykové a formalni strance a soucasné prokdzal
schopnost nad danym tématem premyslet, dochazim k zavéru, Ze ve tretim bodé zasadné chybuje.
Prace je odchylena od predmeétu studia antropologie. Jako takova by mohla mozna byt uznana (a



tfeba za skvélou ¢i unikatni) v oblasti filosofie, moznd psychologie a mozna v oboru zaméreném na
teorii védy. Ale jako antropologicka prace tato popira stavajici paradigma oboru — hlavné pak terénni
vyzkum a kdyz vyzkum, tak replikovatelny, ovéfitelny ¢i intersubjektivni. JelikoZ je prace predloZena

v oboru antropologie, tvrdim, Ze z oborového paradigmatu tato prace antropologickou neni. Nemohu
ji proto ani doporucit k obhajobé. Jelikoz ale posudek oponenta nevylucuje samotnou obhajobu, jsem
ve velkém ocekavani vysledku obhajoby a diskuze, kterou tato prace vyvola.

Praci nedoporucuji k obhajobé v oboru socialni antropologie a navrhuji hodnoceni nedostatecné.
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V Pardubicich dne 19.5.2017 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



