Oponentsky posudek na bakaldFskou praci Anny Pragerové: Zivot lidi s celiakii ze
socidlné antropologického hlediska, UPCE 2017

Autorka se ve své praci vénuje tématu Zivota s celiakii pfedev§im s ohledem na vyzkumné
otazky stigmatu viii celiakiim a kazdodenniho fungovéni téchto lidi. Nejprve popisuje nemoc
a jeji 1écbu z lékaiského hlediska, pak piiblizuje obor medicinské antropologie. V ném se
velmi vhodné soustfedi na rozdilnost koncepti choroby, kterou ma ,organ“ v ramci
medicinské diagnézy, a nemoci, kterou proziva ¢lovék v konkrétnim kulturnim prostiedi.

Autorka ma s Zivotem s celiakii dlouhodobou zkuSenost v podob& nemoci u rodinného
pfislusnika, déle vedla polostrukturované rozhovory s osmi informanty, na které vétsinou
ziskala kontakt ptes Facebookové skupiny (dva z rozhovorti probéhly pies Skype). V ramci
rozhovorll vyzpovidala i dvé maminky déti s celiakii a jedno dité s celiakii. Autorka si
uvédomuje citlivost rozhovort o stigmatizaci. Zivé popisuje jednotlivé informanty a kontext
rozhovort, rozhovory samotné jsou bohaté.

Odpovedi zrozhovort autorka fadi za sebou a piili§ je neporovnava — vice je shrnuje az
v zavéru prace. Jen obCas jsou také rozhovory interpretaéné propojeny s citacemi z literatury
(zejména u tématu stigmatu). Citace z literatury naopak autorka vyuZiva jako motiv
k poloZeni otazek informantim a ke zjisténi, jestli jejich zkuSenost s nemoci odpovida tomu,
co literatura tvrdi.

Mezi nejlépe zpracované patii kapitola o stigmatizaci, autorka se zabyva i pfimou
neviditelnosti stigmatu, bezmoci a hladem, ktery informanti zaZivaji. Na stigma ma podle ni
vliv zejména fakt pfistupu a informovanosti okoli, Iépe se s nim té vyrovnavaji mladsi lidé.
V instituciondlnim stravovani (restaurace, kantyny, ubytovaci zafizeni, ale zejména $koly) je
stale t€Zké €i nemozné zorganizovat bezlepkové stravovani. Né&ktei z informantd museli
vylouCit i cesty na dovolenou. Autorka uzavira, Ze v uréitych situacich stigma muZe vznikat,
zaleZi zejména na pristupu okoli i samotnych informantd.

Prace je pséna srozumitelné, chyby v gramatice a stylistice jsou ojedinglé (s. 13: ,diety...
m¢li pomoci pacientti od bolestivych ptiznaki“, s. 30 rozhodn& misto rozhodne, s. 32 uvézt
misto uvést, s. 48 vlekem misto vlakem). Cita¢ni praxe je v potadku.

Povazuji praci za zdatilou, doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit vyborné minus.
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