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Jak z nazvu vyplyva, predmétem zkoumani této bakalarské prace jsou motivy manzell stat se péstounem a
dale zmény, které v rodiné po vstupu do péstounstvi nastaly. Prace je pomérné vypravna (obsahuje mnoho
relevantnich pfiloh, tabulek a jeden graf), je prehledné strukturovana, celkové psana odpovidajicim

jazykem.

V Uvodu studentka predstavuje vlastni motivaci pro volbu tématu péstounska péce (dale jen PP),
dale ¢tendre seznamuje se svymi informanty a s hlavnim cilem prace. Ukazuje se, Ze je prace zaloZzena na
vyzkumu (strukturovanych a volnych rozhovorech, pozorovani a epizodické biografii) pouhych t¥i rodin, z
nichZ jedna je zapojena do PPPD, tedy jiného typu péstounské péce nez zbylé dvé. Na zacatku cteni jsem
pojala podezieni, Ze se autorka dopustila chyby, kdyZ na pouhych tfech rodinach chce zodpovédét
vyzkumné otdazky, ale ukazuje se, Ze v odpovédich dokaze byt opatrna — nesnazi se o generalizaci, spise
naopak — kazdému z manzelstvi pfenechava samostatny prostor, aby nemohlo dojit k jejich zevSeobecnéni,
tak to Cini i v zavéru. Takto prace pusobi jako snaha o skromné prispéni ke zvolenym tématim, popfr. jako

metodologicka prliprava pro Sirsi vyzkum.

Pravé metodologie je z mého pohledu nejsilngjsi strankou této prace — autorka peclivé doklada a v
literature ukotvuje jak zvolené metody, tak i etiku vyzkumu, je zde i Iépe formulovany predmét vyzkumu
(ne jen motivace, ale Siteji: Zivot pred PP a situace, které k PP vedly), na s. 14 oceniuji v kratkém predstaveni
jednotlivych rodin jejich napadité oznaceni - manzelé 1 maji pocatecni pismeno fiktivnich jmen shodné A,
manzelé 2 pismeno B a manzelé 3 C. Soucasné zde ale musim vytknout protimluv u tfeti rodiny, v jedné

xXn

vété se dozvidame, Ze manzelé 3 jsou “momentalné” vyskrtnuti z evidence prechodnych péstoun(, ovsem

nasleduje véta: “Momentalné [matka] pracuje v Materské Skolce, ale stale jsou v evidenci prechodnych
° 7

péstounl” (s. 14, tato informace o vyskrtnuti v evidenci se opakuje jeSté 2x —na s. 45 a 47). Co bych v

metodologii uvitala, je zdGvodnéni, proc je prace postavena jen na tfech pripadech. Napfr. zda autorka na

kurzu pro péstouny, kterého se zucastnila, zkusila oslovit i dalSi rodiny a zda ostatni péstouni nebyli ochotni

se jejiho vyzkumu zucastnit? Také se nedozvidame, kolik setkani s kazdou rodinou se uskutecnilo, jak

dlouhé byly apod.
V kratsi kapitole vénované Pribuzenstvi se na s. 21 nachazi citace z knihy Ladislava Holého z roku
1996 Anthropological perspectives on kinship. Bohuzel, nedozviddme se, kdo je autorem prekladu citatu,

popft. dle koho je zde citovano (doslova stejnou citaci nachazim i v DP Petry Némcové - Pfibuzenska



terminologie, Plzen 2014, s. 13 — viz https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/13450/1/DP.pdf).

Nezapomnéla autorka uvést zdroj prekladu?

Na s. 28 se setkdvame s nepodloZzenym tvrzenim, Ze u PPPD se autorka ,,Casto” setkava s nazory -
doslova cituji jeji citat: ,pokud to nebude dle nasich predstav, néjak to ten rok vydrzime” — bohuzel,

nedozvidame se, od koho tyto nazory slycha. Zde dale opakuje pochybnosti péstoun( ve formé otazek

uvedenych jiz na s. 24 (tedy sama se opakuje, ovsem patrné si toho neni védoma).
KdyZ na s. 13 cituje z knihy H. Jefabka dllezZitost spravné poloZené vyzkumné otdzky, kterd musi mit

vztah ,k systému pojmdi testované teorie”, ocekavam vysvétleni, jakou teorii studentka ve své praci

testuje? Nasledné predklada mnoho teorii tykajicich se pribuzenstvi, péstounstvi a nejrozsahleji oblasti
motivaci, ale i altruismu, bohuzel, k Zadné nepfistupuje kriticky a i kdyZ pribézné vklada sva zjisténi, mohu
jen tusit, jak zamyslela propojit predloZené teorie s vyzkumem. Co se ty¢e vyzkumu motivaci, nedozvidam
se z prace napr. které motivace k PP zjisténé ve vyzkumu byly studenkou vyhodnoceny jako primarni a
které jako sekundarni, popf. které ¢lenéni motivaci (z pera rliznych psychologickych teoretikd) predlozené
nas. 29-32 (tedy tvoricich podstatnou Cast teorie) pro ni znamenaly nejduleZitéjsi nastroj pro porozumeéni

odpovédim. Proto se ptam: jak studentkou zjiSténé motivace informantt k PP souvisi s uvedenymi

Clenénimi motivaci, které zabiraji 3 strany jejiho textu?

Jak z posudku vyplyva, prace je celkové dobie vystavend, studentka prokazala schopnost
naplanovat, realizovat vyzkum, porozumét teoriim, které prehledné predklada, o vyzkumu podava uceleny
obraz a prace ma i mnoha velmi povedena mista. Souc¢asné obsahuje i drobné nejasnosti a pochybeni,
které spolu s pfeklepy a vybocenimi z vazeb?, popf¥. tim, Ze anotace je v budoucim ¢ase a ne v pfitomném
(jakoby Slo o kopii zadani prace) Uroven prace jistym zplisobem zatéZuji. Pro zavérecné hodnoceni by bylo
dobré, aby se studentka béhem své obhajoby pokusila zodpovédét vySe zminéné dotazy (viz podtrzena

mista v posudku).
Zavér: PredloZzenou BP doporucuji k obhajobé a v pripadé uspésné obhajoby navrhuji hodnotit stupném —

velmi dobre.

Mgr. Lada Vikova
V Pardubicich dne 15. 5. 2017

! Pro pfiklad uvadim jen nékolik vybranych:

s. 5 — podmétné pripominky (namisto podnétné pripominky), s. 12 — zapomenuta predlozka ,v“ —,v momentalné se ... nestara”
(namisto momentalné...). s. 13 —, metody volnych rozhor(“ (namisto rozhovor), s. 31 ,Sebeaktualizase” (namisto
Sebeaktualizace), s. 44 — ,,vSichni se ... chovaji odmitavych zplsobem” (namisto odmitavym zplsobem) apod.
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