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Nazev

Péstounska péce: Motivace prijeti ditéte a vliv na rodinu

Anotace

Bakalatska prace se bude zabyvat péstounskou péci a motivaci péstounti k prevzeti ditéte
do péce. V prvnich kapitolach se budu vénovat formam péestounské péce, které existuji,
rodinam, které maji s péstounskou péci zkusenosti a celkovym procesem pestounské péce.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat motivaci péstount k piijeti ditéte do rodiny, co vedlo
pestouny k rozhodnuti vzit si dité do péstounské péce, nebo co ovlivnilo jejich rozhodovani a
jaké méli ptedchozi zkusenosti nebo informace o péstounské péci, jak péstounska péce
ovlivnila vztahy v rodiné a samotné Zivoty péstound, jakymi nepiedvidatelnymi situacemi si

rodina prosla béhem péstounské péce a s jakymi potizemi se rodina musela vyrovnavat.
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The Thesis will focus on the foster care and on the motivation of foster parents to adopt or
take in care a child. The first part of the work is dedicated to existing forms of the foster care,
especially to experienced families and also the whole process. In the following chapters, the
concentration is on the motivation of foster parents to accept a child into their family.
Furthermore this section will cover, what has been the motive for the decision to adopt and
what all the foster parents had to take into consideration during the decision making process.
Moreover, this part will study the previous experiences and to what extent the parents has
been informed before the whole process. The paper also emphasise how foster care might
influence the relationships within the family and the foster parents themselves. At the last the
study will describe if the family had to deal with any unexpected occurrences and what kind

of difficulties the family had to overcome.
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UVOD

Tato bakalai'ska prace se zabyva péstounskou péci, konkrétné motivaci K piijeti ditéte do
rodiny. Toto téma jsem si vybrala hned z nékolika diivoda. Problematika péstounské péce me
vzdy velmi zajimala a v poslednich letech se o ni mluvi ¢im dal tim vice, napfiklad

Vv souvislosti s transformaci ustavni péce neboli deinstitucionalizaci, ktera by méla ,,nahradit*
kojenecké ustavy ¢i détské domovy. Cilem této transformace je pfesun péce o déti v téchto
ustavnich zatizenich do ,,domaci péce*. Proto také vznikla péstounska péce na prechodnou
dobu, jejimz cilem je postarat se o dit¢ v domacim prostiedi do doby, nez je biologicky rodi¢

schopen starat se o dité, nebo dokud se pro dité nenajde nova, vhodna rodina.

Dalsim diivodem vybéru tohoto tématu byla situace v mé rodiné, kdy si mi blizci
ptibuzni vzali do péstounské péce dve déti. V tu chvili jsem zacala premyslet o vécech, které
fesi kazdy, kdo chce o péstounskou péci zazadat. Jsou to naptiklad véci v souvislosti
s zadosti, nebo v§emi ptipravnymi kurzy, kterymi budouci péstouni musi projit, anebo
celkovou motivaci k péstounské péci. Jsem si védoma, jak velké rozhodnuti to je, a proto jsem
se rozhodla jit timto smérem a zkoumat pravé motivaci péstount k piijeti ditéte do rodiny.
Vim, ze thli pohledii na péstounskou péci je mnoho, meé ale nejvice zajima tento pohled.
Zajimaji mé pocity a prozivani uchazeci pii samotném rozhodovani se o péstounské péci.
Miyj zdjem také vzbuzuje prabeh celého procesu, nez je dité svéfeno do péce a nasledné
zaClenovani ditéte do rodiny, ale 1 reakce okoli, ¢i zmény, které po pfijeti ditéte v rodiné

nastanou.

V této praci jsem se tedy zaméfila na rodiny, které maji, nebo mély zkuSenost
s pestounskou péc¢i dlouhodobou, nebo péstounskou péci na prechodnou dobu. Jsou to tfi
rodiny. Prvni z rodin mé v péci dva chlapce na dlouhou dobu. Druha rodina mé také v péci

dva chlapce na dlouhou dobu a tfeti rodina je v programu péstounské péce na prechodnou
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dobu a v momentalné se o zadné dité nestara. V predeslych mésicich se starali o miminko do

6 mésict véku a pozdéji o dva chlapce — sourozence z diivodu rozjednaného spravniho fizeni.

Vyzkumné Setfeni s rodinami probihalo v domacim prostfedi rodin, kdy jsem kazdou
rodinu n&kolikrat navitivila. Setfeni probihalo formou neformalnich a polostrukturovanych
rozhovort, které jsem se snazila vzdy smétfovat k motivaci péstounské péce a celkové situaci
Vv rodin€ po svéteni déti do péce. Nasledné jsem zkoumala adaptaci ditéte a zmeény v rodiné

V souvislosti vztahti mezi partnery, ¢i blizkou rodinou.
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1. Metodologie

1.1.Pouzité metody

Bakalafska prace je zaloZzena na socialné antropologickém vyzkumu mezi péstounskymi
rodinami, stézejnimi metodami byly neformalni a polostrukturované rozhovory, nezucastnéné

pozorovani a epizodicka biografie.

Metodu neztcéastnéného pozorovani jsem pouzila pii navstéveé rodiny, kdy jsem
pozorovala cely chod domacnosti, zpiisob komunikace mezi ¢leny rodiny, rozdé€leni praci pti
bézném fungovani. Pfi setkani s rodinou, které neprobihalo v domacim prostiedi, jsem
sledovala, jakym zptuisobem spolu ¢lenové rodiny mluvi, navazuji feéi na sebe, potvrzuji
navzajem vyicené véci, nebo jejich potiebu télesného kontaktu béhem rozhovoru. | tyto

postiehy byly dilezité k uceleni ziskanych informaci.

Spolu s nezti¢astnénym pozorovanim jsem také provadela neformalni a
polostrukturované rozhovory. Mym cilem bylo dozvédét se o zivoté péstount pied
péstounskou péci a o situacich, které je vedly k rozhodnuti ptijeti ditéte. Jaké nastaly zmény,
nebo jak se zménil chod domacnosti, vztahy v roding, ale také vztahy mezi obéma péstouny
po prevzeti ditéte do péce a jak je oni sami interpretuji. Pfed setkdnim jsem méla pfipravené
okruhy témat, kterych jsem se béhem rozhovoru chtéla drzet. VZdy jsem zacala poloZenim
otazky, kterd nas nasmérovala, a takto jsme pokraCovali. Jak uvadi H. Jetabek: ,, Spravne
polozena otazka musi byt teoreticky (védecky) relevantni (vyznamnda) a empiricky smysluplna.

Musi mit vztah k systému pojmit zkoumaného prostredi i k systému pojmii testované teorie

(Jerabek, 1992: 33).

Zamérng jsem pii rozhovorech vyuzivala spiSe metody volnych rozhort, kdy jsem

néco zminila a vyCkavala, jak na to péstouni odpovi a kam az ,,zabrousi* a nasledné jsme
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pokracovali timto smérem a prohlubovali ptivodni informaci. Tato metoda se ukazala jako
velmi pfinosna, protoze jsem se dozveédéla i takové véci, na které by me nenapadlo se

vyptavat. Ve vétSin€ piipada byly tyto informace ve vysledku stézejni.

Dalsi metodou je epizodicka biografie, kterd se zamétuje na urcité obdobi zivota
jedince. M¢& nejvice zajimalo obdobi Zivota jedince pravé v prub&hu péstounské péce.
Neopomijela jsem ale 1 obdobi pied pfevzetim a to hlavné v souvislosti se zrozenim ,,napadu‘
pestounské péce ze strany pestounil. Zajimala jsem se ale také o zivoty déti, které byly dany
Kk péstounské péci. U zkoumanych rodin se ukazalo, Ze pravé tento ,,napad* se rodil mnohem
dfive, nez o tom zacali mluvit a zjistovat potfebné informace. Béhem setkani s rodinami jsem
si d¢lala jak pisemné poznamky, tak i hlasové nahravky. Z téchto zaznami jsem nasledné
délala prepisy. K pochopeni dilezitosti presné zpracovanych ziskanych informaci ve
vyi¢enych vécech jsem pouZzila studii D. Silvermanna, o které mluvil v knize Ako robit’

kvalitativny vyskum (Silvermann, 2005).

Je velmi dtlezité vnimat jen to, co informant fik4 a nepfidruzovat k véci vlastni nazor.
Pro mé to bylo velmi obtizné v ptipadé¢ setkani s jednou z vyzkumnych rodin, kterou znam jiz
nékolik let; vzdy jsem se ale snazila zaznamenat opravdu jen to, co jsem si ze setkani

odnasela, aniz bych do toho vnésela své nazory a zkusSenosti z pohledu blizké osoby.

1.2.Ziskavani respondent

Terénni vyzkum jsem provadéla ve spolupréci se tfemi rodinami, které jsem oslovila.

Rodina 1 — Manzelé Alena a Adam maji v dlouhodobé péstounské péc¢i dva chlapce ve
veku pét a Sest let. Chlapce maji v péci od prosince 2015. Tato rodina je mi blizkd, zndm ji

n¢kolik let. S rodinou jsem tedy v kontaktu nejcastéji.
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Rodina 2 — Manzelé Blanka a Bohumir maji v dlouhodobé péstounské péc¢i dva chlapce ve
véku rok a pul a tfi roky. Chlapci byli svéfeni do péce od unora 2016. S touto rodinou jsem se
poprvé setkala na Skoleni pro péstouny, které jsem Vv ramci ptiprav bakalaiské prace
navstivila. Jiz z prvniho setkani jsem méla dobry pocit, protoze manzelé byli velmi

bezprostiedni a vstiicni. Domluvili jsme se tedy na spolupraci pii psani mé bakalaiské prace.

Rodina 3 — Manzelé Cecilie a Cyril jsou péstouny na pfechodnou dobu. V pé¢i méli jiz tii
déti. Chlapce od narozeni do Sesti mésicli véku a nasledné dva sourozence ve véku tii a deset
let. S touto rodinou jsem se spojila na zakladé doporuceni. Dulezité pro mé bylo ziskat jiz

Vv prvni fazi divéru rodin. Byla jsem proto s nimi v kontaktu pted navstévami, ale i po nich.
Nase setkdni jsem vzdy zacala pfijemnym tématem, aby opadl prvotni ostych informatorti a
abych navodila pfijemnou atmosféru. Zacali jsme tedy obecnymi informacemi o péstounské
péci a postupné jsem ziskavala osobnéjsi a hlubsi informace. Snazila jsem se informatory
nelimitovat piili§ ¢asto pokladanymi otazkami. Jedno ze Setieni probéhlo i v nedomacim
prostiedi, avSak na §kodu to dle mého nazoru nebylo, rodina se chovala velice pfirozené,

mluvila zcela oteviené a nemlZu fici, Ze by nas okolni déni né&jak ovlivnilo.
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1.3.M¢ vyzkumné péstounské rodiny

Tabulka ¢é. 1

Forma Pocatek Pocet Pocet déti
Péstounska rodina | péstounské | péstounské VéEK péstounu vlastnich | v péstounské
péce péce déti péci
M dlvouhOdOb? Prosinec Alena 52 let, Alena -3 ..
manzelé pestounska . 2 deti
i 2015 Adam 39 let deéti
Alena a Adam péce
M dlf) uhodobg , Blanka 46 let, spole¢né 2 "
manzelé péstounska Unor 2016 , o 2 déti
. x Bohumir 53 let deti
Blanka a Bohumir péce
—ROdIE] a,3 pvrechodna’ Prosinec Cecilie 45 let, spole¢né 2 r:n’om’ent’a lvne
manzelé péstounska ; . zadné dité v
e . x 2015 Cyril 55 let déti
Cecilie a Cyril péce péci

e Rodina 1 — Manzelé Alena a Adam. Tato rodina poskytuje péstounskou péci

dlouhodobg. Pani ve véku padesat dva let, momentalné pracuje jako OSVC — jiz 12

let, diive pracovala nékolik let na posté. Pan ve véku tiicet devét let, je zaméstnancem

Ceskych drah. Pani mé své vlastni tii déti. Dceru — ve véku tficet &tyfi let, a dva syny-

ve véku tficet let a dvacet Sest let. V tuto chvili ma tfi vnoucata a Ctvrté ,,na cesté®.

Pan déti nema. Rodina touZila po spole¢ném potomkovi. Manzeli jsou jedenact let,

oslavili ale patnact let spole¢ného Zivota. Jiz v dobé, kdy se brali, mluvili o spole¢ném

potomkovi. Z divodu péce o déti pani a souhry osudu v$ak nebyla vhodna pfilezitost.

Roli hral také vék a zdravotni stav pani. Dokonce podstoupili umélé oplodnéni, které

nebylo uspésné. Momentalné¢ se rodina dlouhodobé stara o dva chlapce ve véku pét a

Sest let.

e Rodina 2 — Manzelé Blanka a Bohumir. Tato rodina poskytuje péstounskou péci

dlouhodobé¢. Pani ve véku Ctyticet Sest let, diive pracovala jako kuchatka ve Skolni
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jideln€. Pan ve véku padesat tfi let, pracuje v rodinné stavebni firmée. Jsou sezdani
dvacet Sest let. Rodina ma své vlastni déti. Divku — ve véku dvacet Sest let a chlapce —
ve véku dvacet dva let. V pé¢i maji dva chlapce ve véku jeden a tii roky. Dle jejich
slov spolu vychazeji velmi dobfe a velky vékovy rozdil umoziuje, Ze vlastni déti se
mohou postarat o déti v péstounské péci, jako tomu bylo pfi mé navstéve. Poprvé jsem
se s rodinou setkala na Skoleni pro péstouny, které jsem v ramci ptiprav na BP
navstivila. Bylo pro mé jednodussi navstivit toto skoleni z divodu toho, Ze se Skoleni
ucastnila i ma vyzkumna rodina A. S rodinu jsem tam travila néjaky ¢as v dob¢, kdy
méli pestavku mezi §kolenim. Prvni dojmy z této rodiny byly velmi kladné, z toho
divodu, Ze oba manzelé byli velmi bezprostiedni a velice vstiicni. Zpocatku mi

povidali o chodu domécnosti, pozdéji o tom, jak se chlapci v jejich rodiné ,,zlepSuji®.

Rodina 3 — ManzZelé Cecilie a Cyril. Tato rodina byla v dobé provadéni vyzkumu v
evidenci péstound na piechodnou dobu. Momentaln¢ je rodina vyskrtnuta z evidence
péstounti na piechodnou dobu. V piipadé prechodné péstounské péce se péstouni o
dité staraji po dobu, nez se najde jina, vhodna, péstounska, ¢i adoptivni rodina. Pani ve
veku Ctyficet pét let, vystudovala gymnazium a pozdéji pedagogické minimum, nyni
se vénuje studiu na VOS v Litomysli. Dale se u¢astni kurzu celoZivotniho vzdélavani
se zam¢efenim na speciadlni pedagogiku. Od roku 2004 pracovala v détském domove,
ktery byl v roce 2012 zrusen. Po zrusSeni détského domova jiz byli v evidenci
prechodnych péstounti. Momentaln¢ pracuje v Mateiské skolce, ale stale jsou v
evidenci pfechodnych péstountl. Pan ve véku padesat pét let — momentalné péstoun na
pfechodnou dobu. Dtive profesiondlni fidi¢. ManZzelé spolu maji dvé vlastni déti —

dceru — ve véku dvacet pét let a syn — ve véku dvacet tii let.
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Za dobu puisobeni v evidenci péstounti na ptrechodnou dobu se rodina starala o chlapce

od narozeni do 6 mésicti véku a dva bratry ve véku tii a deset let.

1.4.Etika

Etika je pfi vyzkumu velmi dulezita, proto jsem pied vstupem do terénu prosla zakladni etické

zasady vyzkumu dle Americké sociologické organizace, o kterych pise H. Jetabek.

e  Zachovavat vedeckou objektivitu vyzkumu

e  Neprekracovat své schopnosti a kompetence

e  Respektovat prava zkoumanych osob na soukromi a diistojnost
e Chranit zkoumané pred osobnim poskozenim

e  Zarucit ditverné zachazeni s vyzkumnymi daty

o  Zajistit nezkreslenou prezentaci vyzkumnych vysledkii

e Nezneuzivat role vyzkumnika k jinym (neprofesnim) ucelum

e Podékovat vsem spolupracovnikim (Jetabek, 1992: 123).

Béhem vyzkumt mize byt vyzkumnik postaven do zdvaznych situaci a i ja jsem se
setkala se situaci, se kterou jsem se dlouho vypotadavala a ptemyslela jak ji uchopit, aby to
neposkodilo mé informanty. Jak se zminil A. Giddens, ,, vSechny vyzkumy tykajici se lidi, a to

nejen v sociologii, mohou prindset eticka dilemata “(Giddens, 1999: 524).

Proto jsem se rozhodla zménit vS§echna jména, ktera jsou v praci pouzita. Kazdou
z rodin jsem ujistila, Ze ziskané informace poslouZi pfedevs§im pro mou bakalaiskou praci a
v§e, co bude pouzito, bude zcela anonymni. Se souhlasem vsech rodin jsme tedy ptistoupili
k rozhovoru. O tom, jak je dulezity vyiceny souhlas rodiny a zda opravdu rozumi sdélenym

informacim, hovoti Silverman v kapitole ,,Vztahy v teréne* (Silverman, 2005: 215-217).
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Pted schlizkou s rodinou jsem si vzdy pfipravila ,,zachytné* otazky, kterych jsem se
snazila drzet pii rozhovoru. Avsak vSe naplanovat nelze a tak jsme pii rozhovoru nékolikrat
narazili na velice citliva témata rodin. VZdy jsem se snazila byt co nejvice empaticka k situaci

informatora.
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2. Rodina a ptibuzenstvi

Definic rodiny je mnoho a také riznych pohledi na zakladni vymezeni rodiny. Rodina se
povazuje za zakladni jednotku spole¢nosti. NejCastéj$i vymezeni primarniho typu rodiny je
slozeni z rodict a déti. Toto pouto mize vzniknout na zakladé pokrevniho piibuzenstvi,

stiatku, nebo adopce.

------

ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou* (Vesela,

2005: 13)

Jednim z primarnich ukoll rodiny je vytvofit soukromy prostor, ktery bude chranit své
¢leny. Mozny (2002: 13) ji nazyva morfostatickou instituci, kterd piedstavuje socialni
zafizeni.

Matgjcek (2007: 38) uvadi, ze rodinu lze chapat z riznych pohledd prostiednictvim
odbornikd, ktefi rodinu definuji a nahlizi na ni z hlediska fady znak, které pro urceni
vyuZivaji. On sam vydal hned n¢kolik psychologickych knih, které se zabyvaji rodinou,
détmi, nahradni rodinnou péci jako: péstounskou péci, nebo adopci. Své cenné rady predaval i

prosttednictvim privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.

V Kknize Aplikovana socialni psychologie je uvedeno, ze se rodina sklada ze dvou
¢lenti opacného pohlavi, ktefi nejsou spojeni pokrevnim poutem z jejich déti. (Vyrost,

Slaménik 1998: 304).

Dle psychologického slovniku je rodina ,, spolecenska skupina spojena manzelstvim

nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci ** (Hartl, Hartlova, 2000: 512).

Skoviera (2007) se ve své knize zabyva riznymi dilematy, které se tykaji péstounské

péce. Jednim z nich je: Je lepsi ponechat dit€ v dysfunkcni roding, nebo jej presunout do
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,»vychovn¢ instituce“? Dle mého ndzoru neexistuje presné dand odpoveéd’. Nékdo argumentuje
tim, ze pro dité neni nic lepSiho nez byt vychovén ve své vlastni biologické rodin€, bez ohledu
na okolnosti a splnéni rodi¢ovské povinnosti. Jini zase argumentuji tim, Ze ne za kazdou cenu

je vychova ve vlastni rodin€ piinosna a v ptipad¢, kdy je vychova zajisténa mnohem Iépe

vvvvvv

2.1.Ptfibuzenstvi

Z pohledu kulturni antropologie je rodina zékladni jednotkou piibuzenskych systémt.
Ptibuzenstvi je zdkladnim znakem lidské spolecnosti, ktery uréuje misto a status ve

spole¢nosti. Je to vztah mezi dvéma nebo vice lidmi.

Piibuzenstvi muzeme rozliSovat jako:

e Ptibuzenstvi pokrevni (kognati - pokrevni pfibuzni, sdileji spole¢ného predka)

e Piibuzenstvi nepokrevni (afinita — manzelstvi).

Dalsi klasifikaci pfibuzenskvch kategorii je déleni na:

e Linedly — linearni pfibuzni, v pfimé linii potomek a predek.
e Kolateraly — bo¢ni linie, sdileji spole€ného predka, ale nestoji ve vztahu potomek-

predek. (Informace z pfedmétu Teorie ptibuzenstvi, 2016)

Ladislav Holy ve své knize Anthropological perspectives on kinship (1996: 13) tvrdi,
ze ,,ptibuzenské vazby, které lidé uznavaji a rozlisuji, urcuji, koho si vzit, kde zit, jak
vychovavat déti, které predky uctivat, jak fesit rozpory, kterou piidu obdélavat, ktery majetek
zdédit, na koho se obratit s prosbou o pomoc v piipadé spole¢nych zajmi a dalsi mnohé

nalezitosti.

Lidé vytvati smysluplny fad, ve kterém se orientuji a jednaji tak, aby jejich jednani
bylo ostatnimi pochopeno. Tento tad je vytvaien ve vSech kulturach. Pibuzenské systémy
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vznikaji vSude na svété a kazdy ¢lovek je k néjaké pribuzenské skuping ptifazen. Piibuzenské
vztahy ovliviiuji kazdy aspekt zivota. V ramci skupiny je ¢lovek predurcen k riznému
chovani, které vyplyva ze ziskané ,,role“. Clovék mize byt v postaveni otce, matky, dcery,
syna atd. Piibuzenské vztahy jsou univerzalné zékladni socialni vztahy. Skupnik (2012: 14)
nazyva tyto piibuzenské vazby ptibuzenskou socialni strukturou, ktera je kulturné

diverzifikovana a rozmanita.

-22 -



3. Péstounska péce

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce. Dit€ muze byt svéfeno do péCe manzeld,
nebo do péce jedné osoby. Osoby, které o dit€ peCuji, jsou hmotn¢ zabezpeceny,
prostiednictvim davek péstounské péce. Péstounska péce vznika podanim zadosti péstouna 0

péstounskou péci (Odbor 21 — Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013).

Dité je svéteno do péce na zdklade rozhodnuti soudu. O zruseni péstounské péce
rozhoduje také soud a to pouze z dilezitych divodi, nebo vzdy, kdyz o to pozada péstoun.
Péstounska péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte v péstounské péci. Pred svéenim ditéte do
péce lze vzit zfetel na nazor ¢i poznatky ditéte s ohledem na jeho rozumovou vyspélost

(Bubleova, Vavrova, Frantikova, Van¢akova, 2010: 7-9).

Pé&stoun zastupuje dité¢ pouze v béZnych zaleZitostech a spravuje jeho jméni. Vykonava
pouze piimétfena prava a povinnosti rodicu. ,,Svereni ditete do péstounské péce nema viliv na

trvani vyZivovaci povinnosti rodici k ditéti“ (obCansky zakonik §958-970).

Dle Radvanové a Zuklikové (1992: 125) se nahradni péée dé€li na nahradni rodinnou
péci a ndhradni vychovnou péci. Nahradni rodinnou péci se rozumi osvojeni, péstounska
péce, individudlni porucenstvi a svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.
Nahradni vychovnou péci se rozumi ustavni vychova civilniho typu a ochranné vychova

vyslovena civilnim nebo trestnim soudem.

Do nové (ndhradni) rodiny muze byt svéieno dité, které pfichdzi:

ez puvodni rodiny,
e zporodnice,
ez kojeneckého ustavu, nebo détského centra,

ez detského domova nebo jiného skolského zarizeni,
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e zezarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,

® ze zarizeni pro osoby se zdravotnim postizenim,

ez azylového domu (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, Van¢akova, 2012: 3).

Dvé z mych vyzkumnych rodin maji v péci dité€ na dlouhou dobu. Je to rodina 1 -

manzelé Alena a Adam a rodina 2 — manzelé Blanka a Bohumir. Obé tyto rodiny dlouho

zvazovaly podani zadosti. Jejich rozhodnuti nepfislo ze dne na den. Pfedchazely tomu mésice

premysleni a kladeni si otazek: ,,Zvladneme to? Jaké déti to budou? Ptijme tento fakt naSe

rodina a okoli? Jsme schopni se starat o ,,cizi déti*“? Zvladneme to Casov¢ a financné?*

3.1.Davky péstounské péce

Dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, existuji tyto davky péstounské péce:

Ptispévek na tthradu potieb ditéte — ,,ndrok na prispévek na ihradu potreb ditéte ma

kazdé nezletilé nezaopatrené dité, které je svéreno do péce osoby pecujici nebo osoby

v evidenci “. VySe davky je zavisla na véku ditéte a stupni zavislosti. Davka je

vyplacena kazdy kalendarni mésic.

Tabulka é. 2

rox . Dité ve stupni e .
Dité ve stupni (. . Dité ve stupni rox .
Lox . L. . zavislosti I1 .. . Dité ve stupni
Dité ve Zdravé zavislosti I Yoy sy zavislosti 111 Lo
N rox . (stfedné tézka a1 oc oo IV (uplna
véku dité (lehka . (tézka zavislost) . -
zévislost) K¢ zavislost) K& zavislost) K¢
K¢
Do 6 let 4500 4 650 5550 5900 6 400
6-12let 5500 5650 6 800 7250 7 850
12-18let | 6350 6 450 7 800 8 300 8 700
18-261let | 6600 6 750 8100 8 600 9 000

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013; kupni sila, 2017)
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e (Odména péstouna — narok na odménu péstouna ma osoba pecujici nebo osoba

Vv evidenci. Vyse davky je zavislad na poctu déti svétenych do péce. Davka je

vyplacena kazdy kalendaini mésic.

Tabulka ¢ 3

Pocet déti v péstounské péci Vyse "dme“-‘! Pvesfouna vKe
mésicné
1 8 000
2 12 000
3 nebo
1 z&vislé na pomoci jiné osoby ve stupni I, III, IV, 20 000
nebo jde-li 0 osobu v evidenci a to i v ptipadé, Ze nepecuje o
zadné dité
1 svéfeno na pirechodnou dobu zavislé na pomoci jiné osoby ve
. 24000
stupni 11, 11, IV
Za kazdé dalsi dité Zvyseni o 4 000

(Ministerstvo prace a socialnich véci; 2013; kupni sila, 2017)

e Prispévek na zakoupeni motorového vozidla — narok na ptispévek na zakoupeni

motorového vozidla ma osoba pecujici, kterd méa v péci nejméné 3 déti.

., V¥Se prispevku na zakoupeni motorového vozidla cini 70 % porizovaci ceny
motorového vozidla nebo prokazanych vydajii na opravy, nejvyse vsak 100 000 K¢.
Soucet techto prispévkii poskytnutych osobé pecujici v obdobi poslednich 10
kalendarnich let prede dnem podani Zadosti nesmi presahnout 200 000 K¢.
Podminkou dale je, Ze osoba pecujici nesmi motorové vozidlo pouzivat k vydélecné

cinnosti “ (Ministerstvo vnitra, 2017).

o Prispévek pfi prevzeti ditéte — ndrok na piispévek pii pievzeti ditéte ma osoba pecujici

nebo osoba v evidenci, ktera pievezme dité do péstounské péce. Tato davka je

jednorazova. VysSe davky je zavisla na véku ditéte.
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Tabulka ¢. 4

Vék ditéte Piispévek pri prevzeti ditéte v K¢
do 6 let 8 000
6-12 let 9000

12 - 18 let 10 000

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013; kupni sila, 2017)

e Prispévek pti ukonceni péstounské péle — ,,ndrok na prispévek pri ukonceni

péstounske péce ma fyzicka osoba, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské
peci“ (Ministerstvo vnitra, 2017). Tato davka je jednorazova, vyplaci se ve vysi

25 000 k¢.

Kromé davek péstounské péce nalezi péstounovi také ostatni davky statni socialni podpory,
napf. ptispévek na dité nebo rodicovsky piispévek (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2013).

., Na davky péstounské péce bylo v listopadu 2016 vynalozeno 240,3 mil. K¢, ).
mezirocné o cca 11,8 mil. K¢ (0 5,2 %) vice. Tento vyvoj souvisi predevsim s ndriistem poctu
déti v péstounské péci a poctu péstounii“ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016). Viz
priloha ¢. 1

3.2.Pé&stounska péce na prechodnou dobu
,Od 1. cervna 2006 byla pravni uprava péstounské péce doplnéna jesté o novou specialni
upravu, ktera by méla umoznit rade deti jesté rychlejsi cestu do nahradni rodiny, a to
péstounskou péci na prechodnou dobu*“ (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova,

Vancakova, 2012: 10).

Institut pfechodné péstounské péce vznikl za Gcelem zajisténi vychovy pro dit€ mimo
ustavni zafizeni. Svétit dit€ do péce na prechodnou dobu lze osobam, které jsou dle zdkona €.

359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti zarazeny do evidence osob vhodnych k vykonu
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péstounské péce. Tato péstounska péce muze trvat nejdéle jeden rok (Odbor 21 — Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2013).

Dagmar Zezulova ve své knize Péstounskd péce a adopce (2012: 174) uvadi, ze
pestounska péce na piechodnou dobu by méla byt vyuzivana pouze docasné a to jako feseni
pro déti, u kterych se piredpoklada, ze budou navraceny zpét do vlastni rodiny, nebo déti, které

piejdou do dlouhodobé péstounské péce ¢i adopce.

Tteti z mych vyzkumnych rodin je rodina zafazena do evidence osob vhodnych
k vykonu péstounské péce. Do této doby méli v pé¢i chlapce od narozeni do 6 mésict véku a
poté sourozence, chlapce ve véku tii a deset let. Momentaln€ nepecuji o zadné dit¢ z divodu
zahdjeni fizeni o vySkrtnuti z evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce. I tato
rodina dlouho promyslela své rozhodnuti. Rozhodujicim impulzem bylo zruseni Détského

domova, ve kterém péstounka dfive pracovala.
3.3.Statistické udaje

Dle ro¢niho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2015, které zpracovalo
Ministerstvo prace a socialnich véci vyplyva, ze k 31. 12. 2015 bylo svéfeno do nahradni
rodinné péce celkem 18 151 déti. Do péstounské péce pritom 10 380 déti, z toho 324 déti se
zdravotnim postiZzenim, a do péstounské péce na prechodnou dobu 543 déti, z toho 12 déti se
zdravotnim postizenim. Oproti udajim z konce roku 2013 jde o zvySeni poctu déti svéfenych

do nahradni rodinné péce o 1977. Viz priloha ¢ 2.
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4. Motivace
Motivace vychdzi z latinského slova ,,motus®, coz znamend pohyb. Motivace je hybnou silou
chovani ¢loveka, kterd maze byt fyzicka (pfima pomoc) nebo psychicka (pohyb myslenek

vedouci k chovani).

Jaromir a Ivan Slaménik ve své kapitole socialni motivace, ktera je souc¢asti knihy
Socidlni psychologie' uvadgji, ze: ,, zakladnim vnitinim zdrojem motivace je motiv cili

pohnutka “. Tato pohnutka uréuje smér a intenzitu v chovani clovéka.

Nakoneény (1996: 15) zase ve své knize Motivace lidského chovani uvadi, ze:
., Motivace je proces, ktery voli mezi riiznymi moznostmi jedndni, zaméruje jednani na
dosazeni motivacné specifickych cilovych stavii a na ceste k tomu je udrzuje v chodu . Také
uvadi, ze: ,, Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci

individua “*. Nakone¢ny, (1996: 17)

Kazdou z rodin vedou k rozhodnuti o péstounské péci jiné divody. Rodiny ¢asto
pifemysleji o podani Zadosti dlouhé mésice. Toto pfemysleni také provazi mnoho otazek, které
si musi zodpoveédét ony samy. Jde 0 velmi duilezité rozhodnuti v Zivoté péstounti, protoze
v ptipad¢ dlouhodobé péstounské péce jde o nékolikalety zavazek. V pripad¢ péstounské péce
na prechodnou dobu ¢asto slychavdm néazory, ze: ,, pokud to nebude dle naSich predstav,

néjak to ten rok vydrzime*.

Kazda rodina, ktera o péstounské péci uvazuje, si poklada otazky: Zvladneme to?
Bude to fungovat v rodin€? Mame dost psychickych a fyzickych sil? Zvladneme to financné?

A4

Piijeti ditéte do péce bezesporu zméni zivot kazdého péstouna a také jeho nejblizsi rodiny. Je

! Janousek, J., I. Slaménik (2008: s. 147, in Vyrost, J., 1. Slaménik)
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tedy péstoun schopen a ochoten zménit sviij dosavadni zivotni styl, zanechat kariéry, vzdat se

svého pohodli a byt schopen dat ditéti potfebnou lasku a kvalitni péci?

Motivy K piijeti ditéte jsou odlisné, mize se také jednat o soubor nékolika motivi,
vedouci k rozhodnuti. MuiZe to byt neplodnost, nahrada za zemielé dité, touha po vice détech,
potieba pomoci détem, které nemély takové §tésti mit svou vlastni rodinu, touha po ,,spole¢né
vychovavaném* potomkovi, touha ,,mit plny dam*, kdyz vlastni déti odrostly, nebo také
finan¢ni divody, tedy moznost ptivydélku ,,bez prace®, jak si mnozi mohou myslet. I takovy

motiv je mozny a ja pevné doufam, Ze tento motiv neni u Zadnych péstound rozhodujicim.

Tracy E. MacGregor, Susan Rodger, Anne L. Cummings a Alan W. Leschied

z Univerzity v Zapadnim Ontariu provadéli v roce 2006 kvalitativni vyzkum na téma The
Needs of Foster Parents. Tato kvalitativni studie zkoumala motivaci a podporu péstounskych
rodin ze strany neziskovych organizaci a statu. Vysledky ukazaly, Ze nejcastéjsi motivaci

Kk péstounské péci je altruistické chovani péstount, tedy touha po nezi§tné pomoci druhym.
Pé&stouni mohou byt motivovani jak vnitinimi tak vnéjS$imi faktory, které nasledné zahajuji
jejich jednani. Vnitini motivace jsou potiebami loveéka, které po uspokojeni pfinasi potéSeni.
Mezi vnitini motivace patii altruistické chovani, syndrom prazdného hnizda, ndbozenska
ptislusnost, vlastni zkusSenost s péstounskou péci, nebo poskytnout ,,jedinackovi“ spolecnika.

Oproti tomu vné&j§i motivace piinasi situaéni ocekavani a odménu (MacGregor et all. 2006).

4.1.Klasifikace motiva

e Biologické motivy — jde o fyziologické potieby (potieba kysliku, jidla, piti), dale

potieba sexu, potieba poskytovani a pfijimani rodi€ovské péce. Tento soubor motivl
je primarni, vrozeny a sebezachovny.

e Psychické motivy — jde o motivace, které¢ smétuji k udrzeni dusevni pohody (potieba

sebeurceni, potfeba smyslu Zivota, potieba stabilni osobni identity, potfeba etickych
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standardti, schopnost fesit problémy, pfekonavat prekdzky a tidit svlij vlastni Zivot).
Tyto motivy jsou sekundarni, ziskané.

e Socidlné-kulturni motivy — jde o motivace regulujici mezilidské vztahy a jejich

prozivani (potfeba uspéchu, potteba sdruzovat se, potfeba intimity, potfeba moci).

Tyto motivy jsou sekundarni, ziskané (Studium psychologie, 2016).

Podobné tyto potieby déli Vagnerova ve své knize Zdklady psychologie (2004: 177-
179), kdy zakladni biologické potteby nazyva pudy. Zakladni psychické potieby jsou vrozené
a jsou vyznamn¢ formovany ucenim. Tteti skupinu oznacuje jako psychosocidlni potieby,

které nejsou vrozené a jsou pod vlivem sociokulturnich podminek spole¢nosti.

Existuje fada riznych motivaénich teorii. J& pouziji teorii Abrahama Maslowa a jeho
pyramidu potieb, kterd definuje pét zdkladnich lidskych potieb. Motivace slouzi k uspokojeni

zékladnich zivotnich potieb ¢loveéka.

Abraham Maslow je jeden ze zakladateli humanistické psychologie. Jeho nejznaméjsi
knihou, ktera se zabyva lidskymi potifebami, jejich naplnénim a také vyznamem osobnich

vztaht je kniha Motivation and Personality, ktera byla poprvé publikovana v roce 1954.

Maslow sestavil hierarchii zakladnich lidskych potieb, které zobrazil jako pyramidu.
Ve spodni ¢asti pyramidy jsou zakladni potteby s nejvyssi prioritou. Po uspokojeni téchto

potieb Clovek dale usiluje o dosazeni vyvojove vyssich potieb.
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Zakladni lidské potieby (dle Maslowa):

1) Potieba seberealizace — naplnit moznosti ristu a rozvoje

2) Potieba uznani a tcty — byt vazeny, mit aspéch, byt sam sebou kladn¢ hodnocen

3) Potieba lasky a sounalezitosti — touha k nékomu patfit, byt pfijiman, milovan

4) Potieba bezpedi a jistoty — vyhybani se v§emu neznamému, neobvyklému, hrozivému,

5) Fyziologické potieby — potieby potravy, tepla, vyméSovani (Psychoweb, 2017).

Obrazek ¢. 1

potieba seberealizace
potreba uznani, ucty
potreba lasky, pfijeti, sounalezitosti
potieby jistoty a bezpedi

fyziologické potFeby

4.2 Nedostatkova motivace

Maslow (2014: 12-102) rozlisuje nedostatkovou a riistovou motivaci. VSechny nase potieby
jsou potieby néceho, které spousti n¢jaky deficit. Nedostatkova neboli deficientni motivace
ovliviiuje, nebo zkresluje kazdé nase vnimani skutecnosti. Nuti nas, abychom co nejdtive
uspokojili svou potiebu. V disledku uspokojeni potieby dojde k odstranéni nedostatkové
motivace, kdy je ¢lovek pohanén nedostatkovymi obavami a podezienimi. V tu chvili je

¢lovek schopen se chovat daleko vstiicnéji a laskavéji k ostatnim. Toto Maslow nazval

vztah* (Maslow, 2014: 13).
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4.3.Homeostaticky model

Pojem homeostaticky model vychazi z tzv. homeostatické hypotézy fyziologa Waltera
Bradforda Cannona. Motivaci Ize interpretovat jako stav, kdy je narusena psychicka
rovnovaha, tim dochazi ke vzniku napéti, které pak vyviji vnitini tlak na jedince. Poté jedinec
zamefuje svou ¢innost danym smérem, aby odstranil tento tlak a tak 1 uspokojil potiebu a tim
se zase dostal do psychické rovnovahy, tedy ke klidu (Bedrnova, Novy a kol., 1998: 244-

245).

Vagnerova ve své knize Zdklady psychologie tvrdi, Zze motivaci Ize chapat také jako:
,, védomi rozporu mezi aktualné pozivanym stavem a tim, jehoz by chtél jedinec dosahnout *

(Vagnerova, 2004: 170).

Vagnerova (2004) také uvadi zptisoby vzniku motivu dle Madsena. Na zakladé vzniku
motivu je pak mozné dosahnout Zadouciho stavu a uspokojeni. Jednim z t€chto motivi je

pravé homeostaticky model, ktery rozdéluje na:

1. Model nedostatku — tento model vychazi z pocitu prazdnoty, nebo chybéni néceho,

tento pocit stimuluje chovani, které vede k jeho naplnéni. Mize jit o potfeby spojené
S obZivou nebo také o potieby lasky nebo uznani.

2. Model ptebytku — tento model vychazi z pocitu napéti, které vznika pfesycenim nebo

ptetlakem. Tohoto pocitu se I1ze zbavit tim, Ze ze sebe cloveék néco vyda napf. vybitim

energie, vyméSovanim, nebo zbavenim se nadmérné socialni stimulace (Vagnerova,

2004: 170).

Tyto modely predpokladaji, Ze jejich naplnénim se opét dosahne rovnovahy (télesné
nebo dusevni) a uspokojeni. Nékteré potieby jsou ale neukojitelné, kdy nikdy nedojde k jejich
uspokojeni a k dosazeni rovnovahy. Jde zejména o potieby psychosocidlni napt. o sbératelské
potieby, potfeby moci a penéz (Vagnerova, 2004: 170).
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Na mou otazku: Co vas vedlo k péstounské péci? jsem Casto od pé€stount zaslechla
obecngjsi tvrzeni, Ze chtéli pomoci néjakym détem, které nemély v Zivoté takové Stésti mit
svou vlastni rodinu, zajistit jim tedy domaci prostiedi, ve kterém se budou citit dobie a dat jim
tolik lasky, kolik mohou. Pii hlubsSich rozhovorech ale vlastné pocit'ovali jiz zminovany pocit
prazdnoty, kdy své vlastni déti maji odrostlé, nebydli jiz ve spoleéné domacnosti a tak se
nemaji o koho starat. Dal$im z tvrzeni bylo: ,,mame prosté tolik lasky, kterou jesté miizeme
rozdavat®, ¢i tvrzeni: ,,ja jsem vzdycky chtéla pét kluka“. Je to tedy jakasi forma naplnéni

prave pocitu prazdnoty nebo chybéni néceho.

4.4.Altruismus
Altruismus, neboli ,,prosocialni chovani je takové chovani, které ma za cil dobro okoli.
Zaskodna (2009) ve své knize Osobnostni aspekty prosocidlniho chovani a empatie, popisuje
altruismus jako specifickou formu prosocidlniho chovani, kdy primarnim cilem tohoto
chovani je ziskani nebo udrzeni prospéchu druhého ¢lovéka. V této forme€ pomahani se

prolinaji nezi§tné a egoistické motivy.

Termin ,, prosocialni chovani “ byl poprvé pouZit v roce 1967 - (nezéavisle na sob¢) D.

Rosenhanem a G. H. Whitem; J. H. Bryanem a M. Testem. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009: 13).

Prosocialni chovani miZe znamenat rizné druhy chovani a aktivit, které ¢lovék
vykonava pro druhé. Miize to byt pomoc formou sdileni sympatii, obétovani se, porozuméni
S tiZivou situaci, emocni opora, dary ve formé hmotnych véci, financni dary, nabidka ke

spolupraci (Zaskodna, MIcak, 2009: 13-14).

Termin ,,altruizmus* poprvé pouzil predstavitel francouzského pozitivizmu August
Comte (1798-1857). Kofen slova altruismus pochazi z latinského slova alter, coz znamena
,,druhy, nebo jiny“. Tento pojem Comte chapal jako nesobeckou pomoc druhym. Altruismus a
egoismus postavil proti sobé jako dva odlisné motivy lidského jednani. Problematikou
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pomahani druhym se v déjinach filozofie vénovali také Platon a Aristoteles. ,, Oba nahlizeli

na otdzku jednani ve prospéch druhych v kontextu pratelstvi*“ (Cogiel, 2007).

| v ptipad¢ péstounské péce miize jit o altruistické chovani, kdy se péstoun snazi
zlepsit zivot ditéte. Casto je toto rozhodnuti spojeno s mnoha zménami v Zivoté péstountl.
Tyto zmény ale péstouni hodnotili jako zmény k lepSimu, ani jedna z rodin nelituje svého
rozhodnuti a udélali by to znovu. Pry by byli ale 1épe piipraveni, protoze to, co je budoucim

pestouniim predavano na Skolenich, je jen malo z toho, jak to poté doopravdy je.

Rodina 1 — manzelé Alena a Adam — zila détmi a vnoucaty pani, avSak tiZilo je, Ze po
odjezdu jsou zase sami, proto si pry i ¢as od ¢asu ,,pujéili déti znamych, o které se radi
starali. Rodina 2 — manzelé Blanka a Bohumir — mi prozradila, Ze jiz pted p&stounskou péci
patfili do obecniho spolku, ktery potadal détské dny, zdvody, hry. Podileli se tedy na riznych
aktivitach a to zcela nezi$tn€. Rodina 3 — manzelé Cecilie a Cyril — zase travila vikendy, nebo
letni odpoledne tim, Ze vytvéaieli rizné volnocasové aktivity, at’ to byla stopovana nebo
opékani buitt, pro déti z détského domova, kde pani diive pracovala. Kdyz to bylo mozné,

brala si rodina i na cely vikend né&jaké ditko domt.

Pani Cecilie ¢asto mluvila o chodu celého zatizeni takto: ,, Byli jsme tam jako rodina,

my jsme to méli dobre udelany, stridali jsme se s holkama a déti jsme furt nékam tahali.

Lze tedy pfedpokladat, Ze tyto lidé maji potfebu n¢jakym zplisobem pomahat, starat se
a zapojovat se do déni ve prospéch ostatnich. Dle slov rodin nad tim ani nepfemysli, ale néco

uvnitf je ,,Zene* a maji potfebu potfad néco vymyslet.

4.5.Syndrom prazdného hnizda
Syndrom prazdného nebo opusténého hnizda vyjadiuje smutek, nebo pocit prazdnoty poté, co

vlastni déti odejdou z domova. Je to jisty meznik zivota nds vSech, at’ uz jsme ti, ktefi odchazi
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z domova, nebo jsme témi, kteti své déti ,,vypousti® do jejich zivota. V dneSni dob¢ je znamo,
ze se vék odchodu déti od rodici prodluzuje. Mladym vyhovuje Zivot u rodict, protoze jim to
umoziuje mit alespon chvilemi ,,omezenou odpovédnost* a navratit se tak zpatky do détskych

bezstarostnych let.

Syndrom prazdného hnizda je mnoha autory nazyvan rizné, vSichni vsak tento
syndrom definuji velmi podobné. Naptiklad Hartl, ve svém psychologickém slovniku tento
pojem nazyva pravé Syndromem prazdného hnizda. ,, Syndrom prazdného hnizda (empty-nest
syndrome) — pocit zklamani a opusténosti rodicii potom, co se déti osamostatni a opusti

rodinu““ (Hartl, Hartlova, 2000: 585).

Vagnerova vyuziva pojmu ,,faze prazdného hnizda“. Nahlizi na ni z pohledu
manzelstvi a starnoucich lidi v obdobi starsi dospélosti a z hlediska vztahu rodict a
dospivajicich déti. Prvni hledisko popisuje jako zménu v Zivoté rodiny, kdy jsou déti dospélé
a odchéazi, rodice zustavaji sami. Druhé hledisko popisuje jako ambivalentni. Na jedné strané
nemaji rodice tolik starosti a povinnosti, ale mohou se citit osaméle a nepotiebné (Vagnerova,

2000: 415-416).

S timto je spojena i zmé&na rodinnych vztahi, kdy na sebe partnefi maji vice Casu.
Matousek uvadi ,,fazi opusténého hnizda®, kdy se zamétuje na vztah pravé muze a Zeny po
odchodu jediného, nebo posledniho ditéte. Méni se jejich tradicni postaveni Zeny a muZe jako
,matky a otce* a mohou se zacit vénovat sami sob&. Do popiedi jdou jiné zajmy neZ péce o
rodinu a déti. Mize to byt profese, socialni kontakt nebo jiné aktivity. U nékterych part dojde
k piehodnoceni hodnot, které byly do té doby potlacovany v zajmu déti. Za dusledek to mtze

mit i rozbiti vztahu mezi manzeli (Matousek, 1997: 71-72).

Odchod déti mtze pro rodice znamenat uvédomendi si vlastniho stafi, nebo také

otevieni nové zivotni kapitoly, kterd miiZe pfinést spoustu novych zkuSenosti a zazitku.
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Mohou se ale objevit i problémy, které nebyly diive vyfesené. VSechny mé vyzkumné rodiny
to citi podobné&, nechtéji byt sami po odchodu a osamostatnéni se svych vlastnich déti. Maji
pocit prazdnoty, pocit prazdného domu, ve kterém jsou sami, pocit ztraty smyslu Zivota. Tyto
zmeény se netykaji pouze zen, ale 1 muzi, ktefi také citlivé reaguji na odchod déti. Mi
respondenti se po odchodu svych déti zacali citit osaméle a chtéli se jesté podilet na Zivoté
nekoho jiného. Nesed¢t jen doma a nemit co délat. Necht€li svlij volny Cas jen tak promarnit,

ale chtéli ho znovu naplnit a to dal§imi détmi.
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5. Motivace péstount k pfijeti ditéte do rodiny

Prvni vyzkumnou otazkou je: Jaka je motivace péstounui k prijeti ditete do rodiny?

Rodina 1 — manzelé Alena a Adam — divodem k uvazovani o péstounské péc¢i bylo v prvni
fad¢ védomi, ze par nema spolecného potomka. Piispéla k tomu i skute¢nost toho, zZe sam pan
zadného potomka nema. Dle slov rodiny maji jesté hodn¢ lasky na rozdavani. Rodina touzi po
tom se jesté o n¢koho starat a to, Ze maji vnoucata, jim nestaci. Jiz nékolikrat rodina
premyslela o péstounské péci, nikdy vsak, ale nepiremysleli tak hluboce. Jako osudovy
okamzik rodina povaZzuje to, ze vV dob¢, kdy si znovu zacali pohravat s myslenkou péstounské
péce, se Vv jejich okoli objevili znami, ktefi si do péée vzali dité, a nezavisle na tom se sestra
pani zminila o vzdalené ptibuzné, kterd je socialni pracovnici. Toto brali jako znameni, ze
tentokrat nemaji tuto myslenku nechat vyhasnout. O péstounstvi se tedy bavili dalsi ctyfi

mésice, kdy probirali v§echna ,,pro a proti®, postupné o tom mluvili i s nejblizsi rodinou.

Dle slov rodiny prévé v této fazi poznali ,,pravé pratelé. Nic je ale neodradilo, protoze
touha po spolecné vychovavaném ditéti byla silnéjsi a tak se do celého procesu pustili.
V zadosti stalo: dite, jakéhokoliv v€ku a pohlavi, dité, neromského ptivodu, bez zadnych
anomalii. Postupné rodina prosla ptipravnymi kurzy pro péstouny. Jiz béhem této doby se
objevovaly rizné nepfedvidatelné situace, které rodinu vzdalovaly od jejich ,,snu®. V tomto
pfipad¢ to byla situace, kdy se pro rodinu objevily vhodné déti, zanedlouho se ale ukazalo, ze
se pro déti nasla jina, vhodnéjsi rodina. V této chvili to pro rodinu bylo velmi tézké, citili se
oklamani, protoZe se uz t&$ili na prevzeti déti a najednou byli zase na zacatku

¢ekani. Neubranili se myslenek, jestli to nemaji vzdat.

Manzelé uvedli: ,,Jo, chteli jsme se na to parkrat vybodnout, kdyz uz jsme si mysleli,

Ze vic sily nemame a zoufale jsme vecer sedeéli doma a breceli a Fikali si, co jesté miize prijit?
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Ale vzdycky jsme si Fikali, Ze uz jsme tak blizko ““. Prave touha byla tim, co je hnalo dopfedu a 1

vira v t0, Ze uz brzy ptijde den, kdy si budou moci jet pro dit¢.

Zanedlouho se objevili sourozenci, chlapci. Manzel¢ se zprvu rozhodovali, zda vzit
sourozence, zda to zvladnou ¢asové, fyzicky, psychicky, finanéné€. Nakonec se ale vzajemné
ujistili, Ze to spolecné¢ zvladnou. Nechtéli dopustit, ze by chlapci byli rozdéleni. Po svéteni do
péce nasledovalo nékolik tézkych mésict, kdy si chlapci zvykali v nové rodiné. Pravidelné
navstévovali psychologa a rodina tvrdi, ze den ode dne bylo znat zlepseni. Dle rodiny byly
Meésto)“. Tim byla pfedchozi péstounské rodina na piechodnou dobu. Dal§imi silnymi
momenty pro rodinu byly chvile, kdy chlapci hovofili o své matce. Vzpominky to nebyly

dobré.

V jednom z rozhovorti mi pani prozradila, Ze uz kdyz byla mlada, tak si pfala mit pét
klukt. Prvni se ji ale narodila dcera, poté dva chlapci a ted’ o dalsi dva chlapce pecuje. Dnes
ma tedy pani diky péstounské pééi prakticky pét déti. Ctyti kluky a jednu divku. Svym

zpusobem se ji splnil jeji davny sen.

Rodina 2 — manzelé Blanka a Bohumir — O péstounské péci neptemysleli nijak dlouho.
Jednoho dne pfisla pani od kadefnice, u které si o péstounské péci povidaly, a zeptala se
manzela, zda si nevezmou do péce n&jaké dité. Jeho odpoveéd’ pry byla prekvapivé rychla.
Odpovedél, ze klidné. V ten moment zacala rodina vazné uvazovat o péstounskeé péci.
Nejprve zvazovali prechodnou péstounskou péci, z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu
péstounky. Poté si ale uvédomili, Ze si na dit€ zvyknou a nebudou ho chtit vratit. V zadosti
tedy stalo: dlouhodobé péstounska péce, malé dité bez ohledu na pohlavi, dit¢ neromského

ptivodu. Rodina byla naklonéna 1 tomu, vzit si vice déti.
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Pani Blanka z vlastni zkuSenosti véd¢la, jak dulezité je pro dité mit ,,partdka“ a
uvedla: ,, No proto, aby takhle maly dité nevyriistalo jen mezi dospéliky, protoze ja to moc
dobre vim, co to je. A nase déti, uz jsou taky velky. A taky kvuli tomu, Ze nemame Zadny

vnoucata. Dcera mi na to rekla, Ze konecné nebudu otravovat s vnoucatama *.

ey

Péstouni ziji v pomérné velkém domé. Syn piijizdi domt ze Skoly pouze na vikend a
prevzetim déti unavena z prace a jeji zdravotni stav, ktery se zhorSoval, ji znemoznoval
dlouhodob¢;jsi setrvavani v praci. Pohonem vsak pro né€ bylo, Ze jednoho dne do péce

dostanou déti a pani uz nebude ,,sama‘.

Pani Blanka vypovédéla: ,, 7o vite, v tom bardku ja jsem tady pak sama a je tady
takovy ticho, deti ty jsou pres tyden pryc, tak aspon tu mam ted'ka trochu ruch a nejsem tu

sama“.

Oba manzelé maji sourozence. Oba vyristali pospolu se sourozenci, protoZe je nedélil
velky vékovy rozdil. Da se tedy fici, Ze jsou oba zvykli nebyt sami. V jednom z rozhovori se
mi také péstounka svéfila, Ze je v podstaté vychovavala babicka, ktera se o ni a bratra starala
celd odpoledne. V dob¢, kdy babi¢ka onemocnéla, se o ni péstounka starala, a¢ byla jesté
pomérné malé dité. Péstounka tuto skutecnost ale hodnoti slovy, Ze to babicce dluzila za to,

jak ji vychovala.

Jak uvedla pani Blanka: ,, Noo jd to délala rada pro babicku, protoze ona nas v

‘

podstaté vychovala a ja jsem byla rada, Ze ji to miizu néjak vratit. Ja to délala rada. "

Pro péstounku byla osobnost babicky velmi diilezita, béhem rozhovoru se o ni
nékolikrat zminila v souvislosti s pomahanim babicce, nebo vraceni péce, kterou jim babicka

dala. Pravée tam se asi ,,zakotenila® predstava pomahat, protoze i babicka takova byla.
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Celkové na mé piisobilo, ze babicka byla velmi silnym elementem v Zivoté péstounky, dalo

by se fici, Ze i svym zpusobem nahradila matku.

Rodina 3 — manzelé Cecilie a Cyril — Na mySlenku péstounské péce rodinu piivedla byvala
kolegyn¢ z détského domova, kterd se rozhodla vzit si do péce dité. Osud détského domova
nebyl v té dobé jiz dobry, v nasledujicich mésicich mél byt zrusen. Po navstéve kolegyné se
rodina rozhodla, Ze se také stanou péstouny, aby pomohli n¢jakému ditéti a alesponn do¢asné
mu vytvorili rodinné zazemi. Rodina si byla moc dobte védoma toho, co proziva dité

v détském domove, kdyz je tam umisténo pouze na néjakou dobu a také je piesvédcena o tom,
ze prechod do nové rodiny je diky péstounské péci na ptechodnou dobu pak daleko snazsi.
Zazadali tedy o zatazeni do evidence pestountl na piechodnou dobu. Dle slov péstounky ji
prace v détském domové velmi chybi. Citi se prazdna, citi, ze chce byt zase prospésnd a starat
se o déti. Béhem prechodné péstounské péce pani ziskala praci v mateiské skolce, kam

dochézi na par hodin denné. Pfechodnym péstounem se tedy stal pan.

Da se tedy fici, Ze pani potiebuje byt neustale v kontaktu s détmi a Ze ji to napliuje.
Vyhledava moznosti byt s détmi, at’ uz v domacim prostiedi, ve které spole¢né s manzelem
pecuji o svétené déti a také o své vlastni, dnes uz ale dospé€lé déti, nebo pravé v matetske

Skolce, kde nyni pracuje.
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6. Vliv péstounstvi na rodinu
V této kapitole bych rada zodpoveédéla mou druhou vyzkumnou otazku: Jak se zménily vztahy

V rodiné po prevzeti ditéte?

Je ziejmé, ze skutecnost piijeti ditéte do rodiny s sebou nese mnoho zmén v zivoté
celé rodiny. Zmény se netykaji jen chodu domdacnosti, nového uspotadani, a schopnosti
upravit fad dle prevzatych déti, ale 1 vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, at’ uz to jsou
vlastni déti manzeld, nebo blizka rodina, které se to bezesporu také dotyka. Diilezitou casti
zmeény je také vztah mezi péstouny jako partnery, ktery to mize vyrazné ovlivnit, nebo
zmeénit. Pratelé, vzdaleni ptibuzni, sousedé, i toto je ¢ast okoli, kterého se dotkne rozhodnuti o
ptijeti ditéte do péce. Pi rozhovorech jsem casto slychala: ,teprve ted’ jsme poznali, kdo jsou
pravi pratelé®. I takovy vliv mize mit péstounské péce. Najednou ¢lovek zjisti, ze vlastné

nema za kym jit, aby si popovidal o svém rozhodnuti.

Zmeénou projde 1 pojeti asu rodiny, ktery musi rozplanovat uplné jinak, nez byla
zvykla. Je potieba rozplanovat povinnosti ¢lenti a naplnit volné chvile tak, aby to spole¢né
fungovalo a rodinu dale rozvijelo a délalo ji Stastnou. K tomu patii i finance, které
prostfednictvim péstounské péce maji. Diky financim lze aktivnéji vyuZit volny ¢as a zlepsit
socialni situaci v rodiné. Pro nékteré péstouny je prave finanéni odména jednim z klicovych

faktorti v rozhodnuti o péstounské péci.

Z kvantitativni studie Who is caring for our most vulnerable children? The motivation
to foster in child welfare, jejiz autory jsou Susan Roger, Anne Cummings a Alan W. Leschied
vyplyva, ze zkoumané péstouny motivuje k péstounské péci prave touha po péci a ochrané
déti. Objevuje se i jiz zminéné altruistické chovani. Cilem této studie bylo zjistit a pochopit

motivaci a potieby péstounti K péstounské péci a zlepsit podminky pro dalsi nabor péstount,
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kteti jsou dle studie potfebni. Vzorkem pro tento priazkum bylo 652 péstount (Rogger at all.

2006).

Vsechny mé vyzkumné rodiny piiznali, Ze péstounska péce jim zménila zivot. Zmenila

nahled na Zivot, zménila jejich nazory a postoje. Zménila je k lepsimu a §tastnéjs§imu zivotu.

Rodina 1 — manzelé Alena a Adam — vidi rozhodnuti o péstounské péci jako kladné, a urcité
by do toho §la znovu. Rozdil ale vidi v tom, Ze by na vSechno byli Iépe pfipraveni. At je
¢lovek proskolen jakkoli kvalitné, vzdy podle nich ptijde situace, kterou neocekava a neni na
ni pfipraven. Zminovali, Ze je rozdil mezi informacemi z ,,brozurky* a redlnou péci o dité.
Rodinu ptekvapilo ,.krkolomné* ptedani déti, které probéhlo prakticky ,,ze dne na den*. Po
roce péce o déti rodina hodnoti situaci jako néco, co je ,,nakoplo ze stereotypu®. Doslo

K naplnéni néceho, co postradali. Dle slov péstount je to jesté vice sblizilo a prohloubilo

vztah.

Jak tvrdi sama pani Alena: ,,Ja jsem vzdycky védéla, Ze se na néj miizu spolehnout, ale

ted'vim, Ze je to daleko pevnéejsi*. Naplnila se tedy tuZba po spole¢ném potomkovi.

Pani Alena fika, ze je daleko opatrnéjsi a klidné&jsi, nez kdyZ vychovavala své déti. Je
star$i a vice uvédomuje si disledky, které by mohly nastat v ptipad€ riznych situaci chovani
malych déti. Ma 1 vice ¢asu na déti, umi si ho 1€pe zorganizovat, nez kdyZ vychovavala své
vlastni déti. Jedinou nevyhodu, kterou vidi, je jeji vyssi vk, ktery ji ubird silu a energii. Dle
jejich slov to méli dotahnout ,,do konce* uz v dobé¢, kdy o spole¢nych détech mluvili poprvé.

Tato rodina tedy naplnila svou potiebu péce o nékoho dalsiho.

Rodina je také stale v kontaktu s détmi pani a s jejimi vnoucaty. O nékteré pratelé
rodina pfisla, a ti, ktefi zlistali, maji na celou véc spise pozitivni ohlasy. Divi se ale, Ze 1

V tomto vy$Sim véku a po problémech, kterymi si rodina prosla, se svymi vlastnimi détmi §li
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do péstounské péce. PredevSim pani je obdivovana, ze 1 v tomto véku, kdyz mize mit ,,klid a

vénovat se sama sob&* se chce znovu starat o malé déti, 1 prestoze ma tii vnoucata.

Rodina 2 — Blanka a Bohumir — po pfevzeti déti rodina funguje tak jako doposud, vyskytly
se pouze malé upravy domdacnosti. Rodina i chlapci se uz dobfte znali jiz pied prevzetim,
nebot’ se pravidelné vzajemné navstévovali s piechodnymi péstouny. Dokonce spolu rodiny
oslavily ptedchozi Vanoce véetné slavnostni vecefe a rozbalovani darkia. Kdyby se mohli

znovu rozhodnout o péstounské péci, urcité by do toho sli znova.

Manzelé uvedli: ,,Péstounska péce nam nic nevzala, spis nam dala, mame radost z

klukii, neni tu ticho a citime novou jiskru do zivota .

Rodina je dle jejich slov zvykla na ,,pofad plny bardk, nas je tady vzdycky dost®.

Potédaji pravidelné rodinné oslavy, kdy se sejde celé rodina. Je to pro né ,,Zivotabudic®.

Pro tyto péstouny nebyly péstounské davky dle jejich slov n¢jakym divodem, ¢i
dulezitou skute¢nosti, protoze kdyz se dokazali postarat o své déti, za doby kdy bylo daleko
hif, at’ uz v souvislosti se stavbou domu, do které se pustili, nebo v souvislosti se
zamé&stnanim pana, ktery byl vZdy pfes zimni mésice na podpofe v nezaméstnanosti, tak pro¢
by se ted’ nedokazali postarat o chlapce. Své déti uz maji dospélé a jsou finanéné nezavislé,

takZe finan¢ni faktor rozhodné¢ nehral roli v rozhodovani se o péstounskou péci.

I jejich spole¢né déti vzaly skutecnost péstounské péce velmi kladné a podileji se na
vychove a péci o déti. Vztah mezi péstouny je stejny, ale maji radost z déti. Pan pry ¢asto po
praci sedi na lavici a pozoruje chlapce, jak si hraji, a fika si: ,,jeste, ze ty kluky mam®. Pan se
dokonce po ptevzeti déti vratil ke svému letitému konicku a to stavéni vlacka, kterého
zanechal po tom, co je vyplavila povoden. Po povodni nechal zbytky svého ,,dila* deset let

lezet ladem a az ted’ byl schopen se k tomuto konicku vratit a znovu tvofit.
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Pani Blanka v rozhovoru zminila: ,, Kluci se tam na néj chodeéj divat . Ten mladsi

vzdy pomacka ,,cudliky* a panovi to ,,rozladi®.

Okoli reagovalo také velmi kladné, avSak setkali se s riznymi poznamkami. Manzelé
vylicili situaci takto: ,, Kazdy se divi, Ze v tomhle véku, kdyz uz to mame za sebou, a Ze spis

nechceme mit uz klid .

V tinoru tohoto roku je to rok, c0 se péstouni staraji o déti. Chod domécnosti je uz
»zajety™, funguji spolu bez problému. Dle psycholozky se klukiim velmi daii jak po psychické

tak po fyzické strance a hezky prospivaji.

Rodina 3 — manzelé Cecilie a Cyril — rodina se nejprve starala o malého chlapce a pozdéji o
dva sourozence. Po pfijeti prvniho chlapce do péce reagovalo okoli velmi pozitivné a nabizelo
svou pomoc a také poméhali darovanim obleceni ¢i petinek po svych détech. V misté bydlisté
se pry vSichni navstévovali a délali rizné détské oslavy nebo ,,opikacky*. Jejich déti se také
podilely na péci o chlapce a navazali s nim velmi Gzky vztah. Dodnes je rodina v kontaktu

s dlouhodobou péstounskou rodinou chlapce a obcas si ho ,,piijcuji*. Diky tomuto chlapci

byla rodina pry ,,vice rodinou®, travili spolu vice ¢asu a vice citili soundlezitost.

Dalsi zkuSenosti byla péce o dva sourozence. Tato skute¢nost ale piivedla rodinu do
nepiijemné situace, kdy byli nuceni ukoncit péci o déti. Ze strany statnich organt doslo
K zatajeni zdravotniho stavu sourozenct, ktery byl velmi zasadni pro dalsi péci. Rodina se
dostala do velkych problémt, protoze se o tom prostfednictvim médii dozvéd¢la i Siroka
vefejnost. Byli natknuti ze zatajeni informace a védomého vystaveni nebezpeci déti
z blizkého okoli, se kterymi se rodina stykala. Po této ,,kauze* se vSichni k rodin¢ ,,otocili
zady* a k rodiné se chovaji odmitavych zplisobem a opovrzenim. Dle slov rodiny jejich
situace v misté bydlisté neni vitbec dobra. Boji se vyjit ven, mezi lidi. Rodina je socialné

vyloucena na okraj mistni spolec¢nosti.
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Jsou smutni z cel€ situace, a spolecné vzpominaji: ,,...a to jsme diiv byli jako rodina,

kdy jsme se vsichni porad schazeli.

Cela situace rodinu velmi mrzela a doufali, Ze se vSe ,,vySetii* a prokaze se jejich

,nevina®, Jeste pred nedavnem o situaci nebyli schopni viibec mluvit a pani pry potad brecela.

Po nékolika mésicich feseni této situace byla rodina vySkrtnuta z evidence
pfechodnych péstounti. Po této zkusenosti rodina nelituje svého rozhodnuti, a kdyby mohli,
stali by se péstouny znovu. O ,,kauze* se uz neboji mluvit, naopak. Chtéji tim pomoci
pfipadnym dal$im péstountim, ktefi by se do této situace dostali také. Rodina véfi, ze vse zIé
je pro néco dobré. Dle jejich slov to mnohem vice upevnilo jejich vztahy a citila jsem z nich

velkou vnitini vVzajemnou podporu oproti okolnimu ,,uto¢icimu® svétu.

=45 -



7. ZAVER

V bakalatské praci jsem se zabyvala tématem péstounské péce, konkrétné motivaci pestount
K piijeti ditéte do rodiny. Mymi respondenty byly rodiny, které mély zkusenosti

s pestounskou péci dlouhodobou a také s péstounskou péci na piechodnou dobu. V prvnich
kapitolach jsem vymezila rizné pohledy a definice rodiny a pfibuzenstvi, v dalSich
problematiku péstounské péce. StéZejnimi kapitolami mé prace je kapitola motivace Kk piijeti

ditéte do rodiny a kapitola vliv péstounstvi na rodinu.

Prvni vyzkumna otazka, kterou jsem svym respondentim polozila, zn€la: Jakd je
motivace péstounii k prijeti ditéte do rodiny? Vsechny informace, které se mi podatilo od
rodin nacerpat, jsem se snazila citlivé zpracovavat s ohledem na jejich soukromi. Z vyzkumu
vyplyva, ze pro vSechny mé vyzkumné rodiny bylo pfijeti ditéte do rodiny motivovano hlavné
touhou po péci a po pomoci né¢jakému ditéti, které v zivoté nemélo takové Stésti vyrastat ve
své vlastni rodin€. Rodiny pocitovali potfebu rozdavat lasku a vynalozit energii jesté pro
nékoho dalsiho. I fakt, Ze vSechny rodiny maji své vlastni déti, které vychovaly, ukazuje, ze
maji opravdu velké srdce a lasky na rozdavani. Péstounska péce zaroveit mym respondentiim
dokézala poskytnout emociondlni naplnéni ve chvili, kdy uz jejich vlastni déti odrostly, anebo
naplnit touhu po spole¢ném potomkovi. U tfeti rodiny se také ukézalo, ze k péstounské péci
mohou tihnout lidé, ktefi se cely Zivot zabyvali péci o déti profesiondlné, a u kterych je prave
péce o déti potiebou, kterd jejich Zivotu dava smysl. VSechny rodiny péstounskou péci
dikladné promyslely, jelikoz si byly védomy toho, jak velky zédvazek to je. Finan¢ni davky
nebyly nikdy zdsadni motivaci, ale vétSinou situaci péstounské péce alespon v jistém smyslu

ulehcily.

Druhé z vyzkumnych otdzek byla: Jak se zménily vztahy v rodiné po prevzeti ditéte?

V této Casti vyzkumu jsem se snazila o zjisténi zmén nejen v chodu domécnosti, ale také mezi
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jednotlivymi ¢leny rodiny, az uz to byly vlastni déti péstounti, nebo vztah mezi péstouny jako
partnery. VSechny rodiny se shodly na tom, Ze jim péstounska péce vratila jiskru do Zivota,
vytrhla je z ,,nudného® stereotypu a dala jim impulz k lepSimu a plnéj$imu zivotu. Vztahy
mezi ¢leny v rodiné se zasadné nezménily ani v jedné z rodin. Rodiny ale pocit'uji vétsi
soudrznost, zodpovédnost a radost. Mezi péstouny jako partnery rodiny mluvily o
prohloubeni vztahu a upevnéni védomi toho, Ze jsou na vSechno dva a ze spole¢né vSechno
zvladnou. Jako do urcité miry negativni stranku péstounské péce vnimaly nékdy negativni
reakce blizkého okoli, na druhou stranu to vSak berou tak, ze poznali, kdo je a kdo neni jejich
»pravy pfitel”. Péstounska péce zménila jejich zivot i v tom smyslu, Ze musely pfeorganizovat
svoje pojeti asu a ptizplsobit détem chod domdacnosti; to vSe ale vnimaji jen jako nutné

zmeény, které pro radost z ,,plného domu* a z toho, Ze mohou nékomu pomoci, radi udélaji.

Psat tuto praci bylo pro mne velkym pifinosem nejen po odborné strance ale hlavné po
té lidské. Setkala jsem se se zajimavymi lidskymi ptibéhy. Casto mé piekvapilo, jak rodiny
zvladaly jednotlivé situace a patii jim milj velky obdiv. Jiz samostatny proces pred
péstounskou péc¢i pfinaSi mnoho strasti, ale ani po pfevzeti ditéte do rodiny to neni mnohdy

lehké a také se vyskytnou problémy, které je tieba tesit.

Meéla jsem moZnost setkat se se tfemi rodinami, se kterymi se mi vyborn¢ pracovalo.

J 4

Jejich otevienosti pii naSich rozhovorech si velmi vazim a doufam, Ze se mi podafilo zachytit

vvvvv

nejvice zdlraznila momenty v rozhovoru, které byly stézejni. Se vSemi rodinami jsem nadale
v kontaktu. Rodina 3 je stale v feSeni problému, kvili kterému byla vySkrtnuta z evidence

piechodnych péstound.
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Ptiloha ¢. 1 — Informace o vyplacenych davkach v listopadu 2016

5) Davky statni socialni podpory a péstounské péce

e V systému statni socidlni podpory byl v listopadu 2016 zaznamenan meziroéni pokles
vydaja na pridavek na dité (o cca 21,2 mil. K¢) a na prispévek na bydleni (o cca 9,4 mil.

K¢). K vyraznéjsSimu nartistu vydajd doslo u rodi¢ovského prispévku (o 16,6 mil. K¢).

-52-




Tabulka 5.1: Vyvoj vydaji na dévky stéatni socialni podpory a péstounské péce

Bétny misic finantnl rok
Vidaje v rémat 0d potdthy
daviovth m ok
- leden dnor blezen | Swben | kwlten | Zerven | lervessc| sipen W filen | listopad | prosinec ";:::" ":‘ ':“
Rok 2016 [vel. k€] | 34479 3000 | 3m2 | 3261 | 3200 | 334 | 3238 | 3205 | 3033 | 3183 | soss | 20m 29 009 ;e
Mok 2015 [veil k2] | 34330 2086 | 2094 | 3288 | 3203 | 3326 | 2218 | 3203 | 23023 | 2370 | szoe9 | 3010 | 3337 . x
vl pLL) 26 1¢ 13 18 0 2 10 12 T3
Rord)
v 04 0 0.8 04 ) 0% 08 o1 03 oA 15
Zdroj: CNB
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Tabulka 5.2: Vydaje na davky statni socialni podpory a péstounské péce podle typu davky

Typ dévky Pocet vyplacenych davek | Meziroéni Vyplaceno v obdobi Mezirocni | Vyplaceno od vooo.x: roku | Meziroéni
w (v tis.) index v % (v mil. K&) " index v % (v mil. K&) index v %
listopad listepad listopad listopad
2015 2016 2015 2016 2013 2018
oao%coe_fas. socidini pridavek na dité 3357 302,0 90,0 2029 1817 89,6 28177 26007 923
prispévek na bydleni 201.3 195,1 96,9 686.9 6775 98,6 83424 8436,9 1011
rodicovsky piispévek 2749 272,5 99,1 18594 1876,0 100,9 20 605,6 207318 100,6
porodné 2,0 19 95,0 232 21,0 90,5 231,6 2348 101,4
pohfebné 0,2 02 X 1.1 1,2 109,1 12,4 12,1 97,6
Davky SSP celkem * 814,1 7717 94,8 27735 27574 99,4 32009,1 32016,0 100,0
2 pfispévek na Ghradu
Davky péstounské péée potfeb ditdte 15,7 16,5 105,1 84,7 88,7 104,7 904,2 957.7 105.9
odména péstouna 12,1 12,6 104,1 140,1 1477 105,4 14847 1587.8 106,9
piispévek pii prevzeti ditéte ¥ 0.2 0,2 X 1,5 1,3 86,7 18,3 16,9 92,3
prispévek na zakoupeni osobniho
motofoho vozide 2 0.0 0,0 x 0.7 0.8 114,3 11.0 11,0 100,0
piispévek pii ukonceni
péstounské péde 39 0.1 0,1 X 1.5 18 120,0 17,8 19,0 108,7
Dévky péstounské péée celkem * 28,1 29,4 104,6 228,5 240,3 105,2 2436,0 25924 106,4
CELKEM - divky statni
socidlni podpory 842,2 801,1 95,1 3002,0 2997,7 99,9 34 4451 34 608,4 100,5
a péstounské péce
mn_.sam %um«.w»v oPP x x x 3010,2 2994,9 995| 343208| 344742 100,4

Zdroj: OkStat (Odaje k 16. 12. 2016), CNB
1) bez pfevody z depozitniho Uty a na piijmovy icet SR,

2) 2 divodu nizkého poctu vyplacenych davek a z divodu zaokrouhieni neni hodnota meziroéniho indexu uvedena,

3) v listopadu 2016 bylo vyplaceno 17 téchto plispévkd, v listopadl 2015 se jednalo o 15 plispévii,
4) v listopacy 2016 se vyplatio 71 téchto piispévkd, v listopadu 2015 $lo o 63 phispévkd,
5) véetné udaju za socialni phiplatek, Ktery byl od polatku roku 2012 zrusen (nicméné jesté v lednu a2 listcpadu 2015 byl zapoditdn vilv vratek a pleplatii = jednaio se o cca -0,6 mil. Ké, v lednu a2 listopadu 2016 -

cca - 0,3 mil, K&),

6) ve sloupcich .Vyplaceno.. " bez vydaji na pojistné a na odvody dané z piijmd.




6) Souhrnny prehled vyvoje vydajii na socidlni davky

Tabulka 6.1 obsahuje zakladni prehled vyvoje vydaji jednotlivych davkovych systéml resortu
MPSV uvedenych v kapitolach 1 az 5 tohoto materialu (meziroéni srovnani véetné komparace
ve vztahu k ¢astkam statniho rozpoctu).

Tabulka 6.1: Vyvoj vydaju v oblasti dévkovych systémia MPSV

0d podatku roku - leden aZ Istopad

Dévkovy systém siutolnost | skutefnost | rozpozet | roZdiPOl
2016 2015 2016 N
roku

Dévky dlchodového pojiéténi 166 6657] 346 0041 390 285.0
Rozoii - v il K& | esms| T x .
Rozoi - v % o x 25 x
Davky nemocenského poji§téni 23994 9| 21978 1 28 500.0
Rozai! - v mil. K& x 20168|  x .
Rozolt - v % ' - x o2 x
Pedpory v nezaméstnanosti 7603.6) 76528 84500
P x | @
L - e R—
Prispévek na pedi 209832 19 389,5 231209
Rozoil - v KE x 1593,7 x .
Rozdit -v % x 8,2 x|
Davky pomoci v hmotné nouzi 85004 9647 8| 10 516,3
ﬁoza? - v mil. K¢ X £r2 x ‘
Rozdil -v % x 2 x
Dévky pro osoby se zdravotnim postiZenim 18293 17689 21000
L e i .
e A e s =
Davky statni socidini podpory a péstounské péie 344742 342298 39008.5
Rozoi! - v mit. K& x 777 .
Rozoi! -v % x 04 i x
CELKEM 4520513 4408588 4999798
Rozdil - v mil. Ké A rmes| .
Rozdil - v% = x 25 »




Ptiloha €. 2 - Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2015

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

Kraje a obce vypinény vykaz dorudi de 15. 2. 2016

v elektronické podob& na MPSV - odboru G&etnictvi a finanéntho vykaznictvi.
Kontaktni osoba: Ing. Zuzana Novai,

e-mail: zuzana.nova@mpsv.cz,tel.: 221 922 553.

Ochrana diivérnosti Gdaji je zaruena zakonem €. 89/1995 Sb.,

o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Udaje se zjist'uji pro potiebu MPSV.

Za ochranu divérnosti Odaji zodpovidd MPSV. Zpravodajska jedlmlka:l

ROCNI VYKAZ

V (MPSV) 20-01

Schvileno CSU pro MPSV
CV 164/15 ze dne 31. 10. 2014
v ramei Programu statistickych
zjist'ovani na rok 2015

1CO

Ceska republika

o vykonu socialné-pravni ochrany déti

za rok
2015

Jméno a pfijmeni

Telefon

Vvkaz vyplnil:
E-mail

Datum
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3 i
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z loho deti
ve viku
Cislo | Poter deti ;:“p:‘f
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Metodické vysvétlivky k vykazu V (MSPV) 20-01

I. Poéty pfipadu evidovanych organem socialné-pravni ochrany déti

F

F

. 71 sl. 1 - uvede se celkovy pocet neuzavienych spist Om, které organ socialné-pravni
ochrany (dale jen "OSPOD") evidoval v rejstfiku Om k 31. 12. pfedchoziho roku
sl. 2 - uvede se pocet novych pripadu, které zapsal OSPOD do rejstfiku Om
ve sledovaném roce
sl. 3 - uvede se celkovy pocet spisu Om, které OSPOD evidoval v rejstiiku Om
k 31. 12. sledovaného roku ( stav k 31.12. predchoziho roku plus rejstrfik Om
sledovaného roku (nové pripady) minus vyrazené spisy v prubéhu roku )
. 72 sl. 1 - uvede se pocet pfipadu, u kterych byl OSPOD dozadan k vyfizeni
v prfedchozim roce a dozadani nebylo k 1.1. sledovaného roku uzavieno
sl. 2 - uvede se pocet piipadu, u kterych byl OSPOD ve sledovaném roce nové
dozadan o vyrizeni uréité zalezitosti a které byly z tohoto duvodu zapsany
do rejstiiku Nom
sl. 3 - uvede se celkovy pocet spist Nom, které OSPOD evidoval v rejstfiku Nom
k 31.12. sledovaného roku (uzavrené i neuzaviené pripady dozadani, které
OSPOD fresil ve sledovaném roce)

f. 72 - soucet sl. 1 a 2 musi byt roven sl. 3

Il. Umist'ovani déti do nahradni rodinné péce a rozhodovani o poruéenstvi déti

i

-

-

-

. 73 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly rozhodnutim soudu podle § 823 a § 826
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen "NOZ") pfedany do péce
budouciho osvojitele nebo svéreny do péce pred osvojenim

. 73a sl.1 - uvede se pocet nezletilych déti, u kterych soud pravomocné rozhodl ve sledovaném
roce o osvojeni

. 74 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly soudem svéfeny do péce jiné osoby podle § 953
a nasl. NOZ

. 75 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly soudem svéreny do predpéstounské péce podie
§ 963 NOZ

. 76 sl. 1 - uvede se pocet déti, u kterych soud pravomocné rozhodl ve sledovaném roce
o svéfeni do péstounské péce podle § 958 a nasl. NOZ

. 77 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly soudem svéfeny do péstounské pécée na prechodnou
dobu podle § 27a odst. 7 zakona ¢€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen "zakon €. 359/1999 Sb.").

. 78 sl. 1 - uvede se pocet déti, kterym byl ve sledovaném roce jmenovan rozhodnutim soudu
poruénik podle § 928 a nasl. NOZ, ktery vykonava osobni péci o poru¢ence
.73azf.78 sl. 4 az 7 - uvedou se polty déti podle rozdéleni do stanovenych vékovych kategorii

.73 azf. 78 - sl. 2 uvede se pocet déti, které byly ve sledovaném roce svéreny do péce
nékterého z pfibuznych nebo do péce jiné blizké osoby blizké ditéti nebo jeho rodiné
.73 az¥f. 78 sl. 3 - uvede se pocet déti se zdravotnim postizenim (bez ohledu na uréeni stupné
zavislosti na péci jiné osoby), které byly ve sledovaném roce svéfeny
do nékteré z uvedenych forem nahradni rodinné péce
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lll. Klienti kuratora pro déti a mladez
f. 79 sl. 1 - uvede se celkovy pocet déti mladSich 15 let a mladistvych (15 - 18 let) zapsanych
v evidenci kuratora pro mladez ve sledovaném roce, v¢etné klientl pfevedenych
Z minulého roku, se kterymi kurator pro mladez nadale pracuje a klientt
vyfazenych v pribéhu roku z evidence kuratora pro mladez
sl. 2 - uvede se pocet déti mladSich 15 let z celkového poctu evidovanych
sl. 3 - uvede se pocet divek z celkového poctu déti do 15 let
sl. 4 - uvede se pocet mladistvych (15 - 18 let) z celkového poctu evidovanych
sl. 5 - uvede se pocet divek z celkového pocétu mladistvych
f. 79 - soucet sl. 4 a 2 musi byt roven sl. 1

IV. Klienti feSeni kuratorem pro déti a mladez

f. 81 az 85 - v jednotlivych Ffadcich se uvadi pocty klientl nikoli pfipada (tzn. klient,
u kterého bylo béhem sledovaného roku feseno vice prestupku — . 82, bude
Zzaznamenan pouze jednou),

- v pfipadé kombinace dvou a vice ruznych feSenych pfipadl u jednoho klienta, bude
tento zaznamenan do kazdého prislusného radku (tzn. klient, u kterého
byla béhem sledovaného roku feSena trestna ¢innost a prestupek, bude
zaznamenan na kazdém fadku - F. 81 i T. 82)

f. 84 - uvedou se podty trestnich opatfeni uloZzenych miadistvych podie § 24 zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu
f. 84a - uvedou se pocty ulozenych vychovnych opatfeni mladistvym podle § 15 zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist
(dohled probaéniho Grfednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni, napomenuti s vystrahou)
f. 84b - uvede se pocet mladistvych, ktefi se ve sledovaném roce nachazeli ve véznici
ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody
f. 85 - uvedou se pocty opatfeni uloZzenych détem mladsim 15 let podle § 93 zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech miadeze, ve znéni pozdéjsich predpisu

V. Nahradni péce

A. Péstounska péce, osobni péce porucnika, péce jiné osoby

f 89a az 89d sl. 1 - uvede se pocet déti v péstounské péci, v péstounské péci na prechodnou
dobu, v osobni pé&i poruénika a v péci jiné osoby podie § 953 NOZ
k 31. 12. sledovaného roku

f. 89a az 89d sl. 2 - uvede se pocet déti se zdravotnim postizenim (bez ohledu na uréeni stupné
zavislosti na péci jiné osoby), které byly ke konci sledovaného roku svéreny
do nékteré z uvedenych forem nahradni rodinné péce
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f. 89a az 89d sl. 8 - uvedou se pocty pfipadl, kdy doslo k z&niku ndhradni rodinné péce
z jinych davodu, tj. umrtim ditéte nebo osoby zajistujici nahradni
rodinnou péci, uplynutim doby trvani péstounské péce
na prechodnou dobu, zanikem poruéenstvi v dusledku
nabyti piné svépravnosti rodi¢e nebo navraceni rodi¢ovské
odpoveédnosti rodi€i apod.

f. 89¢ - uvedou se déti, u kterych soudem jmenovany poruénik vykonava osobni péci o dité
f. 89d - uvedou se déti svéfené do péce jiné osoby podle § 953 a nasl. NOZ

B. Pocet osob vykonavajicich nahradni rodinnou péci

f. 90 az 90c sl. 1 az 3 - uvede se pocet osob, které maji svéreno alespon jedno dité
do péstounské péce, do péstounské péce po prechodnou dobu,

do osobni péce poru¢nika nebo do péce jiné osoby;
v pripadé spole¢né péstounské péce nebo poruénické péce manzell
nebo jinych dvou osob se zapocitava kazdy z péstount nebo
poruénikl zviast

f. 90 az 90c sl. 4 az 6 - uvede se pfibuzensky vztah péstouna, poruénika nebo jiné osoby
ke svérenému ditéti bez ohledu na rok svéreni do této péce

C. Zadatelé o zprostiedkovani ndhradni rodinné péde

f. 91a - uvede se pocet Zadatelu, kdy alespon jeden z nich je cizinec hlaseny k pobytu na Uzemi
CR po dobu nejméné 365 dnu
f. 92a - uvede se pocet zadatell, ktefi podali Zadost o zafazeni do evidence osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na pfechodnou dobu podle § 27a odst. 1 zakona
¢.359/1999 Sb.
f. 91 azf. 92 sl. 2 - uvedou se pocty podanych zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce
podle § 20 odst. 1 a § 21 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb. ve sledovaném roce
f. 91 az f. 92a sl. 3 - uvedou se pocty Zadosti, u kterych nebylo k 31.12. sledovaného roku
pravomocné skonéeno fizeni o zarazeni Zadatele do evidence krajského
uradu
pozn.: v pfipadé, Ze Zadatel svou Zadost vezme zpét, jedna se z pohledu OSPOD o Zadost
vyfizenou
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D. Déti umisténé v ndhradni pééi zatizeni pro péci o déti

f. 94 sl. 1 - uvede se pocet umisténych déti, u kterych soud ve sledovaném roce pravomocné
nafidil rozsudkem ustavni vychovu podle § 971 NOZ (ukazatel nezahrnuje déti
umisténé do ustavniho zafizeni na zakladé pfedbézného opatfeni soudu)

. 94 a 95 sl. 2, 3 - uvede se pocet déti, u nichZ doslo ve sledovaném roce ke zrudeni Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy a dité se vratilo zpét do pécée rodicl nebo
bylo pfedano do péce pfibuznych nebo jinych osob blizkych ditéti nebo
jeho rodiné

i. 94 a 95 sl. 4 - uvede se pocet déti, u nichz doslo ve sledovaném roce ke zrugeni

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a dité bylo umisténo
do nahradni rodinné péce jinych osob, nez jsou pfibuzni ditéte nebo osoby
blizké ditéti nebo jeho rodiné

i. 94 a 95 sl. 5 - uvede se pocet déti, u nichz doslo ve sledovaném roce k ukonéeni Gstavni

vychovy z dlivodu uplynuti doba trvani Ustavni vychovy podle § 972 odst. 1 NOZ

f. 94 a 95 sl. 7 - uvede se pocet déti, u nichz doslo ve sledovaném roce k ukonéeni tGstavni

vychovy nebo ochranné vychovy z divodu dosazeni zletilosti
ustavni vychovy v ochrannou vychovu nebo naopak podle § 23 zékona ¢&. 218/2003 Sb.
f. 95 sl. 1 - uvede se pocet umisténych déti a mladistvych, u kterych soud pro mladez ve sledovaném
roce pravomocné rozhodl o uloZzeni ochranné vychovy podle § 22 nebo § 93 zakona
€. 218/2003 Sbh., o zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze

i. 96 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly ve sledovaném roce umistény v détském domové

pro déti do 3 let véku, v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim nebo
ve stfedisku vychovné péce rozhodnutim soudu o vychovném opatfeni
podle § 13a zakona ¢. 359/1999 Sb.

i. 96a sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly ve sledovaném roce umistény v zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zakladé pfedbézného opatfeni soudu,
rozhodnuti o vychovném opatfeni podle § 13a odst. 1, 2 zadkona ¢. 359/1999 Sb.
nebo rozhodnuti soudu podle § 971 odst. 2 NOZ

f. 96b sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc umistény
na zakladé zadosti zakonného zastupce, zadosti ditéte nebo zadosti OSPOD
se souhlasem rodiCe

VI. Dohledy, pfipady se vztahem k ciziné

f. 97 sl. 1 - uvede se poCet déti, u kterych soud ve sledovaném roce pravomocné rozhodl o stanoveni
dohledu § 925 odst. 1 pism. b) NOZ

f. 98 sl. 1 - uvede se pocet déti, u kterych soud ve sledovaném roce nafidil dohled nad Gsp&Snosti
osvojeni podle § 839 NOZ

i. 97 a 98 sl. 2 - uvede se pocet nezletilych déti, u kterych ke konci sledovaného roku trval soudem

stanoveny dohled nad vychovou nebo nad Uspésnosti osvojeni

i. 99 sl. 1 - uvede se pocet pfipadl, kdy organ socialné-pravni ochrany zajistoval pomoc

’ podle § 37 zakona &. 359/1999 Sb.

f. 100 sl. 1 - uvede se potet piipadl, kdy organ socialné-pravni ochrany déti zajistoval

navrat déti nachazejicich se v zahrani¢i bez doprovodu podle § 36 zakona ¢. 359/1999 Sb,



Piiloha ¢&. 3 - Zadost o zafazeni do evidence Zadateltl vhodnych stat se osvojiteli, péstouny, péstouny
na prechodnou dobu

Zadost o zafazeni do evidence zadatel vhodnych stat se osvoiiteli,
péstouny, péstouny na prechodnou dobu*

Zadatelka - jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Cizinec — adresa pobytu:

Rodinny stav:

Tel. kontakt:

E-mail:

Zadatel — jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Cizinec — adresa pobytu:
Redinny stav:

Tel. kontakt:

E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence adatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny
na prechodnou dobu*, v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zakona &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

V pfipadé osvojeni, pokud krajsky Gfad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatell, souhlasim -~ nesouhlasim* s tim,
aby tato Zadost byla postoupena Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti za Géelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam vyluéné o osvojeni z ciziny: ANO — NE*

Souhlasim stim, Ze organy socidlné pravni ochrany déti,podilejici se na zafazeni do
evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni rodinné péce,jsou opravnény zajistovat
dalsi potfebné (daje zejména o tom, zda zpUsobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostfedi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjitovat, zda nedoslo ke zméné
rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich udaji a fotokopii osobnich
dokladi vSemi organy socialné-pravni ochrany, které se budou podilet na zafazeni
do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni rodinné péée(v souladu se zakonem &.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udaju, v platném znéni a zakona & 328/1999 Sb., o
ob&anskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s u¢asti na odborné pripravé k prijeti ditéte do rodiny.

Vi dine

podpis Zadatelky podpis Zadatele

* nehodlcl se §krnéte




Prilohy k zadosti:

« Obéan CR - doklad o statnim obé&anstvi , kopie OP se souhlasem Zadatele

* oddaci list, popf. rozsudek o rozvodu, rodny list viastniho ditéte, vysvédéeni ditéte,
hodnoceni skoly

« Ob&an CR - opis zevidence Rejstiiku trestl — vyzada si sam obecni Ufad
s roz$ifenou pUsobnosti

e Dotaznik pro zajemce o NRP obsahujici dal$i osobni Udaje Zadatele, udaje o
ekonomickych a socialnich pomérech, (daje o osobach Zijicich v doméacnesti
Zzadatele, prfedstavy o ditéti

e Zprava o zdravotnim stavu Zadatele vypracovana praktickym lékafem

¢ Potvrzeni o pfijmech Zadatele a spole¢né posuzovanych osob

* Hodnoceni zaméstnavatelem

« Fotografie Zadatele s rodinou

+ Cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR nebo o nepfetrzitém
pfechodném pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 365 dni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt cizincl na tzemi CR

» Cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstfiku trestl vydany ve statech, ve
kterych se Zadatel zdrzoval nepfetrzité déle nez 3 mésice vdobé od dovreni
patnactého roku véku do podani Zadosti — dolozi zadatel



- ——

Ptiloha €. 4 - Kritéria vybéru pestounti pro péstounskou péci na prechodnou dobu (PPPD)

g

Kritéria vybéru péstounu pro péstounskou péci
na prechodnou dobu (PPPD)

Ng osobu poskytujici péstounskou péci na dobu wurcitou md byt pohlizeno joko na profesionala
vykondvajici specifickou ¢innost v oblosti wchovy a péce o ohrozené déti. Ocekdvd se, Ze ditéti poskytnou
stabilni a [dskypiné prostiedi po dobu nékolika tydni a7 mésich, jejich péce by méla détem pomoci zacit
se vyrovngvat s traumaty a'ztrdétami z minulosti o pripravit je na prechod do trvalé péce. Tito péstouni
budou spolupracovat s rodinou ditéte &i budoucimi osvojiteli, museji mit dobré komunikacni schopnosti,
budou se podilet na prdci odborného tymu poskytujicihc podporu ditéti a jeho rodiné.

Déti, které prichdzeji do pFfechodné péstounské péce, zaZily Casto v-Zivoté jiZ mnohd traumata o ztraty,
PPPD by jim méla nabidnout co nejstabilnéjsi a nejklidnéjsi prostiedi. Proto je tfeba posoudit:

« rodinnou situaci

o

stabilni svazek, soucasny vztah - zpravidla min. 5 let spoleéného souZiti bez aktualnich
konflikt(

samozZadatelé - osoby, které v danocu chvili nehledaji partnersky vztah, pfijimaji své
postaveni a jsou smireni s tim, Ze nemaji partnera

zpravidla max. 1x rozvedeni Zadatelé - vyjimka na zakladé individualnich situaci, po
dukladném prozkoumani stability partnerskeho vztahu (indikator schopnosti navazat a
udrzet stabilni vztah a s nim rodinné prostredi)

napliovani potreb déti v rodiné nesmi byt pfipadnym prijimanim déti na PPPD ohrozeno
(déti zijici v rodiné by nemély mit zavaznéjsi vychovné problémy, chronické potize i
vyrazna traumata), zejména je tfeba posoudit, zda déti v péstounské péci nebo osvojeni,
které jiz v rodiné jsou, jsou schopny rozumét a pifijmout smyst PPPD.

doporucujeme, aby déti vrodiné byly minimalné 8-10 let staré, aby byly schopny
puchopit smyst PPPD

od pfichodu posledniho ditéte do rodiny (osvojeni &i klasickad péstounska péce, narozeni
viastniho ditéte Zadatell) uplynula dostatec¢na doba (zpravidla minimalné 2 roky) a
viechny déti v rodiné maji vytvoren bezpecny a pevny vztah ke svym rodicim
{péstountin)

rodina ma dostatecnou kapacitu vénovat se ditéti, které pfijde na prechodnou dobu,
jsou-li v rodiné vice neZ 3 déti, da se predpokladat, Ze kapacita rodiny je vyCerpana

« Zivotni zabezpeceni a bydieni

o

charakter bydleni, kvalita, vybavenost a stabilita - bytove podmmky uMmozZnuji vytvoreni
dostatecného prostoru pro pnjlmane dité a zapst uji mu pnmerene soukromi -

jeden z pestounu by mél byt pripraven nejpozdéji pfi pfijimani prvniho ditdte opustit
svoje zameéstnani, mél by se ditéti vénovat na cely Uvazek

socioekonomicka Groven rodiny je stabilni, vychozi aktualni situace Zadatele/Zadatell o
PPPD je bez vaznych problémi (bez soudn& nafizené exekuce ci vyrazného zadluzeni),
které by mohly vlastni vywkon PPPD znesnadnit &i vazné oslabit

« osobnostni charakteristiky a zdravotni stav

o

pece o déti na pFechodnou dobu Wiaduje dostatecnou osobnostni zralost a zivotni
zkusenosti a zéroven mdze byt vycerpavapcz a narocna, proto je treba zohlednovat i vék
(zpravidla by se mél pohybovat v rozmezi 28-65 let) a zdravotni stav Zadateld

trestni bezuhonnost obdobné ;ako u Zadateld o jiné formy NRP (ne v pripadé odsouzem
pro nasulny nebo sexualni trestny cin nebo trestnou &innost sméfujici proti ditéti)

v anamnéze vyloudeny zavislosti {drogy, alkohol apod.), prostituce (z lékaFskych zprav,
povést zadatell apod.)

od pestounu na prechodnou dobu se ocekdavéd spoluprace s dalSimi odborniky a také
vyrazny vlastni podil na socialné pravni ochrané déti, proto je tfeba, aby tito péstouni
meli dostatecné intelektové schopnosti
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. osobnostni kvality, zkusenosti atd., jejichZ zjistovani je pred
vysetreni :
o vylouéeni patologie osobnosti, psychickych poruch, clenstvi v rizikové skuping ¢i sekte - .-
o zralost, pravdivé uvédoméni si svych prednosti 3 nedostatki S TR
o trpélivost ‘
o motivace (v pripadé partnert u obou)
s neocekavaji vdék od prijatych déti, jsou pripraveni déti predat dale
o nemaji nezpracovana traumata ¢i nedoresena témata z minulosti
o jsou schopni uznat svoji chybu
(8}

schopnost davat lasku a piijeti

o podpurna sit’
o péstouni se mohou opfit o své pratele 2 pribuzné
s jejich rozhodnutim stat se péstouny na prechodnou dobu souhlasit) e
o dostupnost odborné péce pro péstouny i prijaté dité; ochota péstouna prijmout podport
o dostupnost podpurnych a odbornych sluzeb kR

(neéekd se vsak, Ze viichni ‘budou

PFi posuzovani viech jadatell je tfeba postupovat individudlné, od&vodﬁwqtf,’._‘-}:)_fdé . ;'.5,': R
vonkrétni rodiny zafazena nebo nezafazena (nap?. 1 v pfipadé, Fe Zadatelé jsou spoll.tb oKy, 5
je tfeba v odijvodnéni pripadného zamitnuti uvest konkrétni divody pro nevdostaﬁééﬁgl?igéwkﬂ* {3

stability jejich vztahu, nejen dobu jejich souZiti). Zejména je tieba se zadateli hovorit o smysiv
jednotlivych kritérii ka3dé rozhodnuti jim podrobné a srozumitelné zdOvodnit. - '

O&ekavani od péstounl na prechodnou dobu _ i
. absolvovani priprav - znalosti 0 dilezitosti vazby pro dite, projevil pe_r.t;iqh;-"at,i’ac.
moznosti jejich terapie; identita ditéte, historie ditdte, kniha Ziveta WETRE
»  rozumaji divodim a smyslu PPPD
« jsou pfipraveni dité predat dal
s jsou pripraveni 2 ochotni spolupracovat pri predani ditéte s rodinou ditete nebo.
s vybranou nahradni rodinou ; .
» schopnost a pripravenost na spolupraci s dalsimi odborniky (socialni pracovnik
specialni  pedagog, zdravotnik, psycholog...); schopnost prijmout rozhodnuti. d
odbornikd v tymu e
» schopnost zaznamenavat pokroky ditéte, jeho problémy, potieby, prani
o nich daléi odborniky v tymu Ay

-

« jsou pfipraveni se dale vzdélavat a ucastnit se supervize

Specializace:
Ocekavame, Ze se vetdinou péstouni na prechodnou dobu budou specializovat na urcitou skupiny’
déti. Soucasti odborného posouzeni je zvazeni cilove skupiny déti pro konkrétni péstouny. Nelze
viak akceptovat prilisne ZUFeni této skupiny, které je v rozporu se smysiem PPPD. (napr. :
prijimani déti bez uCasti biologickych rodicd, vymezovani se vici etniku ditéte -nebi, prlisne - - PR
Jseni vekové skupiny déti). Je na kazdém kraji, aby zvazil, pro jaké skupi‘hy;;_iétj‘.~;'pq:t§ebﬂia' ;‘{ ST
péstouny na prechodnou dobu, pfipadné se zajemci jednal o jinych formach péce {trvale PR i e '
PPPD pro jinou skupinu déti apod.) ' e I -

R
¥




Ptiloha €. 5 - Lékarské vySetieni zadatele o ndhradni rodinnou péci

Lékarské vySetfeni Zadatele o nahradni rodinnou pécéi — vyplni
reqistrujici prakticky lékar

Jméno a pfijmeni Zadatele:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Diagnosticky souhrn:

Soucasna terapie:

Prilozené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis lékare




Ptiloha ¢. 6 - Dotaznik k zadosti o zatazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli
pestouny/péstouny na prechodnou dobu

Dotaznik k zadosti o zarazeni do evidence zadatell

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na pfechodnou dobu

CAST A — UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

I. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni prislusnost; Narodnost:

Nabozenské vyznani:
Jazyk/y pouzivané v domacnosti:

Kontaktni tidaje (pokud se liSi od udaji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

Il. VZDELANI (uved'te nazev skoly. vvuéeni. odborné zkougky)

Q zakladni
Qvyuen —obor: .......ooiiiiiiiiiiiiciaieens

O vyssi odborné: ... ...
B VY SO OB O S iy i i s s s
Jineé odborné zkousky: ... ... ............

. ZAMESTNANI (uved'te nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

V. ZAJMY

L S OB OISR i i i s s b ol i o o e e Vi

Ministerstvo préce a socialnich véci, duben 2013



V. ZKUSENOSTI S PECIi O DETI

Vénoval/a jste se péci o déti

- v ramci vykonu zaméstnani? Qano O ne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? Q ano d ne
Kde a jak:

- jinde? 4 ano Q ne

Kde a jak:

V. ZDRAVOTNI STAV

Lecite se s néjakym onemocnénim? Q ano
Jakym:

Mate néjakeé zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

a ano O ne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

d ne

d ano O ne
Jaké:
Dochazite k odbornému lékari 0 ano; jake odbomotl ...

.Qne

Ministerstvo préce a socialnich véci, duben 2013




ZDRAVOTNIi STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodi¢e, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavazné
onemocneni?

Q ano O ne
A i S s B A T S R o T o B R R S e B S B s

Jaka zavaznéjsi onemocnéni jste prodélal/a Vy?:

Utrpél/a jste néjaky zavazny Uraz?.
Q ano O ne
Y B o e L R e S e e ey

ZGastaly Vam néjaké nasledky?:
J ano Q ne
RO o5 nieianmman i ekt e i o R R T R A B A T R R A R

Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro duSevni onemocnéni?
Q ano Q ne

Byl/a jste vySetien/a nebo ambulantné Ié¢en/a u neurologa, psychiatra ¢&i psychologa?
d ano O ne
S AV ONOMOCTIBIIING . oo eniisiuiosive sosiowmmaissisui sk se sl sosme e S S e S S o s S R

Pobirate plny nebo ¢astecny invalidni duchod?:
acip Qi O ne

Lécil/a jste se s n&jakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): D ano O ne
LG 3T B - R S T e o T

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
a ano
N e PO R S e R R R s N e S el

o JCYIIT OIS s w e mas i R R A L R R P

Ministerstvo prace a socidlnich véci, duben 2013



VIl. RODICE

Matka:
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrela v roce:
Otec:
Jmeéno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Veék, pohlavi;
Q ne

VIIl. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavreni snatku:

Délka znamosti pred shnatkem:

Pofadi manzelstvi:

Kdo podaval navrh na rozvod?

Déti z pfedchozich manzelstvi:
[ ano Kolik:
(. ne

Jste s détmi v kontaktu?

g ano
a ne

Jste rozvedeny/a: Kolikrat:

Q vy J byvaly/a manzel/ka
DOVO: (il G0l e mmn enmsrnsnn v mmnnns mammmsiss b IRCL s R A AR R R R R

Jak casto:

Pricinaumrti: ... .

g o T b= W T o

Kolikaty/a jste v poradi:

Rodné pfijmeni:

Délka spole¢neho souziti pfed shatkem:

V roce:

Ministerstvo préce a socidinich vécl, duben 2013




CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni 2adatelé spole&né)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pFijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

{ dité ze sou¢asného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. O vjiné formé& nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezZije, kdy o0desSIo? ......ooviiee i o e e e

IO Lo al s s S s
Zdravotni stav:
o dobry a jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojené vroce ............. O v jiné formé& nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ... . .. ...t

BRI s o S s T e SR
Zdravotni stav:

O dobry Q jiny (postiZzeni, odborné lékarskeé kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

O osvojenévroce ............. O v jiné formé nahradni rodinné péée od roku ... ......... .

V pfipadé, Ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? .. ...t e
I P o s b B B B0 e B s emem e am s am e n e e m w e a i
Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné |ékaiské kontroly, atd.)

Jméno a pFijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

(1 dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

QO osvojenévroce ............. O v jiné formé nahradni rodinné péée odroku ... ... ...

V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ... ... .
BB om0 S S s B S O

Zdravotni stav:
Q dobry Q jiny (postizeni, odborné Iékafské kontroly, atd.)

Ministerstvo prace a socidlnich véci, duben 2013



CAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vypini zadatelé spoleéné)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: 3 rodinném domé O v byte

o velikostl (Uvedte rozlohu i podet mIStNOstl): s e e s

DUm/byt, ve kterém zijete? je ve Vasem osobnim vlastnictvi
J uzivate na zakladé najemni smlouvy
a uzivate na zakladé podnajemni smiouvy
d uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?
Mate zahradu? . ano O ne
Mate néjaké domaci zvife? ano JAKOT? v
a ne

Bude mit pfijaté dité/déti viastni pokoj? [} ano O ne

Zije s Va$i rodinou (kromé déti uvedenych v dalsi ¢asti) nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo,
proc, jak dlouho, jak se uc¢astni Vaseho spoleéného Zivota..)?

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

II. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova ¢tvrt’ apod.)

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

Obéanska vybavenost:
Dostupnost materskeé skoly:

............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................
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.  FINANCNI SITUACE

PFijmy pravidelné:
a ano ve vysi:
(] ne

Prijmy nepravidelné, obéasné:
(] ano ve vy$i (obvykle za rok):

a ne

Davky statni socialni podpory (rodiCovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

d ano ve vysi:

L o PR 7157 2
4 ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odmeéna péstouna ve vysi

o ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na péci):

a ano ve vysi:
TR T e B e B e s
d ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

PFijem:

Q ano ve vysi:
Q ne

vydaj:

a ano ve vysi:
= | ne

Jina platebni povinnost: (avéry, pujéky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
. ne
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CAST D - PREDSTAVY A OCEKAVANI (vypIni zadatelé spole&né)

. OCEKAVANI

Zde uved'te, pro¢ jste se pro nahradni rodinnou pééi rozhodl/la/li, co od pFijeti ditéte
ofekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zameéstnani atd.

Il. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uved'te své predstavy o pfijimaném ditéti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pFipraveni zviadnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni peéci, eventualné s problémy ve vychové déti: atd.

Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, ze uvedeni
nepravdivych Gdaji mlze mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaju uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju, v platném znéni.

Datum s smmsismsvnsmvi Podpis zadatele: .

Podpis Zadatelky: ......ciiii s
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