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Bakalafska prace Petry Lofelmannové zkouma taici jako cestu osobni transformace
tak, jak ji zazivala sama i jeji informatofi. Vyzkumna otdzka neni v praci explicitné
formulovana, ale Ize ji implicitn€ a v celku zfetelné z textu vyrozumét — autorka se
pté na tfi aspekty zminéné transformace: 1. Jak tai¢i ovlivituje a proméniuje ¢lovéka?
2. Co mu p#inasi po strance fyzické, psychické a Castecné i socialni? 3. Jaké divody
vedou lidi k tomu, aby se tomuto cvi€eni vénovali, a to jak na samém pocatku

(motivace zadit cviéit), tak v pribéhu (motivace u cviceni vytrvat).

Tento otazkovy okruh zkoum4 autorka pomoci karnalni metody inspirované
klasickou praci Wacquantovou a pomoci rozhovord s informacnimi partnery, jez
zahrnuji lidi velmi blizké (autor¢ina matka, jeji kamaradka) i ty, s nimiZ se setkala aZ
diky svému vyzkumu. Pfednosti prace je jeji osobni ukotveni, které neptedstira
objektivni vyzkum tam, kde do terénu vstupuje autoréina vlastni pozice, jiZ se —

v souladu se zmin€nym Wacquantem — snaZi reflektovat. Autoréina pfitomnost mezi
témi, koho zkouma, vtiskuje textu pesvédCivost a jisty punc osobniho ruéeni za to, Ze
co slysi od svych informatorti, je nejen chladné zjisténi a jejich ndzor, nybrZ i pravda
osobné stvrzena vlastni zazivajici t€lesnosti. CozZ je jeden z podstatnych kladt

karnalni metody.

Jazyk prace je Cisty, srozumitelny a az na ojedin€léd Skobrtnuti v syntaxi
vnitfn€ sourody. Jazyka se tykd i jedno z p&knych mist prace — str. 24, kde autorka
vysvétluje neobvyklé spojeni substantivniho maskulina s Zenskou koncovkou
v minulém p¥icesti (,,na§ mistr fikala®), které pouziva ve shodé¢ s terénem: tady mame
pocit, Ze text je sycen etnografii nejen jako objektem vyzkumu, nybrZ i jako médiem

sdélovani.

Otazku tykajici se motivace pokryva autorka celou $kalou zjisténych divodi,

proc se jeji informétofi (mezi néZ patii i ona sama) rozhodli cvi€it tai¢i. Dobry postfeh



je na str. 36, kde autorka dokéze dat postupny pfechod od individualistickych
preferenci (,,rad&ji cvi¢im sam*) ke kolektivnim (,,nejradsi si zacvi¢im spolu s dalSimi
lidmi*) do vztahu s celkovou dobou, po jakou ten ktery jedinec praktikuje cviCeni.
Pfitom toto zjidt&ni neformuluje autoritativng, nybrz jen jako hypotézu — coZ je

sympatické.

Autorce se podatilo zachytit nejen Sirokou paletu zmén, jimiZ prochazi lidé
pod vlivem tohoto cvigeni, nybrZ — coZ je antropologicky cenn€jsi — i rozli¢nou miru
reflektovanosti téchto zmén riznymi informaénimi partnery. Z v&tsi ¢asti 1ze otazky,
které si prace kladla, povaZovat za zodpovézené. Pokud jde o pouZitou literaturu, je
chvalyhodné, Ze autorka zvlada &ist soudasnou svétovou antropologickou produkci
v originale a dokéaZe s ni pracovat, ackoli mira zapojeni teoretickych koncepti do
textu by mohla byt v&t3i: po této strance je stat’ trochu chuda, respektive nevyuZziva
pln& onoho potencialu, jejZ autorce skyta kvalitni literatura, uvedend v zavéretné

bibliografii.

Za nejvétsi nedostatek prace povaZuji jeji sklon k pouhému registrovani
aktérskych vypovédi, jeZ jsou za sebe &asto Fazeny bez hlubdi analyzy. Vysledny
dojem pii &teni pak je ten, Ze se Elovek sice leccos dovi o taii jak z hlediska historie,
tak z hlediska sou¢asného praktikovani a jeho blahodarnych u€inkd, ale Easto pfitom
&teme jen chvaluy, s jakou se miZeme setkat v riiznych broZurach a publikacich,
jejichZ smyslem je propagovat tai¢i. Textu by prospéla vetsi kriti¢nost a odstup, nebot’
ani karnalni ptistup automaticky neznamena piejimani perspektivy t&ch aktérd, do
jejichZ &innosti se jako vyzkumnik sim zapojuji t€lem i dusi. Prave nedostatek
analytické ostrosti &ini pak praci pongkud nevyraznou: mame jako jeji Ctenafi dojem,
e se dovidame skoro samé pozitivni véci o fenoménu, ktery ovSem jako kazda
spoletenska aktivita musi mit i své méné skv€lé stranky. Odtud dojem misty az

propagandisticky vyznivajici Gernobilosti n€kterych pasaZi prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znimku velmi dobfe.
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