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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna
charakteristika

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Teoreticka ¢ast

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Prakticka éast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

Kriticky pristup ke zdrojim

Formalni stranka

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazku

Dodrzeni bibliografickych norem

Jazykova uroven

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem BP je zmapovat uzivani pfimych a nepfimych feCovych aktl v zanru ,inzerce prace”. BP otevird solidné
zpracovana teoretickd Cast, ktera vymezuje zanr pracovnich inzerci publikovanych online a nasledné definuje piimé a
nepiimé feCové akty s dirazem na ilokuéni silu vypovédi. Ocenuji, ze diplomandka problematiku fecovych akth
vysvétluje bezprostifedné na pozadi zvoleného zénru a neoddéluje hledisko stylistické od hlediska pragmatického.

Zdafile jsou pojaty také kapitoly o direktivnich a komisivnich ilokuénich aktech (4.4 a 4.5), spi§ smiSené pocity
ovSem vzbuzuje ¢ast vénovana reprezentativim (4.3). Z této neni jednozna¢né patrné, jaka kritéria diplomandka voli
pro pfifazeni mluvnich aktd k dané skupiné, a vysledky vtéto oblasti analyzy je tudiz obtizné hodnotit. (Vice
v doplnujicich otazkach.)

Z formalniho hlediska je ponékud problematickd koheze a koherence BP jako celku. Nékteré informace se
neucelné opakuji (napf. skutecnost, ze mluvni akty jsou pro potieby analyzy rozdéleny na pfimé a nepiimé, je zminéna
v uvodu praktické ¢asti a pak znovu v kazdé podkapitole); zbytecné takto nartista délka textu, a navic se vytvaii dojem,
ze analyza korpusu nepostupovala podle jednotnych metodologickych kritérii.

Je $koda, ze kapitola Conclusion (5) funguje jen jako resumé diive zminénych poznatki a diplomandka v ni
neposkytuje alespoti struénou souhrnnou diskuzi, kterd by oziejmila, co vysledky kvantitativni analyzy vypovidaji
0 zanru pracovni inzerce.

Jazyk BP je gramaticky i terminologicky adekvatni (misty se vyskytuji pieklepy v interpunkci), teoreticka ¢ast
je dokonce zpracovana velmi Zivé a jednoduchd, nicméné vystizna interpretace zdroji by mohla slouzit i za vyukovy
material. Zptisob formulaci se méni v praktické ¢asti, kde je argumentace obcas roztfisténa a misty vyklad plisobi spis
jako pisemny podklad pro Gstni prezentaci vyzkumu neZli psany akademicky text.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Kde jsou hranice mluvnich aktti? Odpovidaji zacatku/konci véty, souvéti nebo vétSich/mensich celkti?
Konkrétné piiklad (6) predstavuje souvéti o tiech vétach (We do not accept CV’s as a form of application,
applicants must submit a completed Creative Support application form . . .); zahrnuje jeden, nebo vice
mluvnich aktt?

(2) U ptikladti (3) nebo (6) je zminéno, ze bez §irSiho kontextu se mtize chapani mluvniho aktu zcela zménit.
Lze mluvni akty a ilokuéni silu bez ptihlédnuti ke kontextu viibec stanovovat?

(3) Podle kapitoly 3 rozhoduje o klasifikaci mluvnich aktu jako pfimého ¢i neptfimého vétny typ (s. 23).
Podle jakych dal$ich zptesiujicich kritérii se muZzeme rozhodovat? Jak povahu ilokuéniho aktu ovlivni napt.
zména slovesného rodu (aktivum -> pasivum, pf. [8]), volba konkrétniho slovesa (to be v pi. [9]) nebo
modalita (must vs. will)?

(4) Na zacatku kapitoly 4. 1 uvadite, Ze “[t]he analysis aims at results that a large proportion of the micro-acts
identified in the corpus is performed indirectly, which reflects the persuasive aspect of job advertisements.”
Podle celkovych vysledki na s. 50 vSak u reprezentativnich ilokuci pfevazuji akty ptimé. O ¢em takovy
vysledek sved¢i?
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* Vysledné hodnoceni neni primeérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



