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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

5 ’ Splnéni z&sad zpracovani préce a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna _ ,
charakteristika Logicka struktura prace 9

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Prezentace riznych teoretickych pristupd k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické 1
zékladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticks cast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumiteln& argumentace a interpretace ziskanych vysledku

. Kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury
Prace s odbornou

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

DodrzZeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice FF UPa,
poZadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt 1

DodrZeni bibliografickych norem

Gramatickd presnost a komplexnost

Slovni zasoba

azykova uroven 2
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast

- je podlozena podrobnym studiem pomérné velkého poctu sekundarnich zdroji (29 tituld), které
jsou zdafile kontrastovany

- je peclivé zpracovana a tvoii solidni zédklad pro néasledujici analyzu

- nejprve predstavuje inzerci pracovnich pfilezitosti, nasledné prezentuje feCové akty a jejich
klasifikaci z pohledu Austina a Searla; ocenuji, ze feCové akty nejsou vymezeny a popsany pouze
obecng, ale 1 v kontextu inzerce pracovnich prilezitosti

- k vymezeni a popisu fe¢ovych akt autorka vhodné pouziva piiklady z vytvofeného korpusu

- u direktivnich fe¢ovych aktt neni zcela relevantni zminéna morfologie modalnich sloves

Analyticka ¢ast

- je pomérné podrobna, reflektuje strukturu €asti teoretické, snazi se popsat a interpretovat vybrané
feCové akty

- v kazdé kategorii feCovych akti autorka uvadi a podrobné popisuje nékolik vybranych vyskyti;
analyze vyskytii v kategorii reprezentativnich feCovych aktl, kterd je nejcetnéjsi, by mohlo byt
vénovano vice pozornosti

- problematickym bodem a hlavnim nedostatkem analyzy se zda byt klasifikace a interpretace
reprezentativnich feCovych akti (viz. otazky 2 a 3 niZe); zejména interpretace nepiimych
reprezentativnich feCovych aktli se jevi jako diskutabilni, nebot’ neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
kritérii byly kategorizovany

- vysledky analyzy v tabulkach nejsou dostate¢né interpretovany, napi. postrddam zhodnoceni uziti
pfimych a nepfimych feCovych akti u tabulky 1, podobn¢ tabulky 2 a 3 nejsou patiicné
okomentovany

Korpus

- podobn¢ jako v analyze jsou nékteré interpretace/klasifikace diskutabilni, napt. 24 nepiimy feCovy
akt?, 71 mohl by byt direktivni?, 74 mohl by byt komisivni?, jaky je rozdil mezi 124 a 71?

Stranka formalni a jazykova
- prace spliiuje pozadavky, objevuji se vSak nepiesnosti ve vyjadfovani a formulaci myslenek, a to
predev§im v ¢asti analytické

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

1. Jaky byl celkovy pocet analyzovanych fecovych akti? Tabulka 1 (str. 26) uvadi 157, v textu na
téze strané je Udaj 149. Jak je v analyze feCovy akt vymezen, tj. jaka syntaktickd jednotka
odpovida jednomu fe¢ovému aktu?

2. Vysvétlete, na zaklad¢ jakych kritérii byly reprezentativni feCové akty rozclenény do
podkategorii, napf. tvrzeni, popis a informovani. Hranice mezi témito podkategoriemi se nezdaji
byt zcela jasné. Shriite typické jazykové prostiedky informativnich fecovych akta.

3. Vysvétlete, na zékladé jakych kritérii byly klasifikovany nepiimé reprezentativni feCové akty -
vetSina ma deklarativni strukturu, dle teoretické ¢asti by tedy mély byt klasifikovany jako fecCové
akty piimé. Pro¢ je napf. pasivum nebo modalni sloveso will dtivodem pro klasifikaci ,,neptimé
tvrzeni“?

4. Vyskytly se vkorpusu feCové akty, které nebylo mozné v daném kontextu jednoznacné
interpretovat? Jak byly cetné a jak byly klasifikovany, kdyZz v analyze neni Zadna kategorie
nejednoznaénych vyskyta?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

DNE: 15.5. 2007 e ———
PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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