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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem BP je analyzovat pouzivani fe¢ovych (konkrétné ilokuénich) aktti v projevech prezidentskych
kandidatt v USA. Cil prace je stejné jako metodologie a korpus dat jasné a srozumitelné stanoven v ivodu,
na ktery navazuje zdafild teoretickd cast kombinujici dva hlavni piistupy ke klasifikaci mluvnich akti,
Austiniv a Searliiv. Je chvalyhodné, Ze diplomand oba zakladni zdroje pouze nesumarizuje, ale dopliuje
teoretické poznatky dal$imi sekundarnimi zdroji, které usiluji o kritické a rozsifujici pojeti Austinovych a
Searlovych tezi. Totéz hledisko se pak diplomand snazi uplatnit i v praktické analyze dat, které ma konkrétni
mluvni akty zkoumat v Sir§im kontextu komunikacni situace.

Jedinym, nicmén€ véaznym nedostatkem teoretické c¢asti je okolnost, ze diplomand vétSinou
nerozliSuje mezi citaci a parafrazi pouzitych zdroji, a neni tak mozné odlisit, kdy jde o doslovné ptevzeti
myslenek citovanych autorii a kdy o diplomandovu vlastni interpretaci.

Praktické c¢asti predchazi kapitola vymezujici styl vefejnych (politickych projevi). Je skoda, Ze této
problematice nevénuje prace vic prostoru a nesoustfedi se bliZz na jazykové aspekty z pragmatické a textové
roviny, které jsou relevantni pro zvoleny typ analyzy (zmiflované mluvni tempo, lexikalni repetice nebo
figurativni jazyk souviseji s mluvnimi akty spi§ okrajové). Stejné tak postradam podrobnéj§i popis
zkoumanych projevii/debat Clintonové a Trumpa, ktery by vedl ke stanoveni piesnéjsi hypotézy, jaké typy
mluvnich akt lze v promluvach obou aktérii ocekavat. Diplomand sam uvadi, ze interpretace jednotlivych
vyrokl se neobejde bez ,,bliz§1 obeznamenosti s typickym chovanim [Clintonové a Trumpa] béhem volebni
kampané® (s. 45), ovSem 0 tomto ,,typickém chovanim* ¢tenare nikde bliz neinformuje.

Prakticka cast predklada podrobnou a piehlednou klasifikaci ilokuc¢nich a perlokuénich akti a jejich
kvantifikaci. Ocenit lze ur¢ité rozsifeni Searlovy taxonomie o dalsi kategorie tam, kde chybi, (expresiva) a
komentéaie, kterymi autor klasifikaci konkrétnich vyrokd zdivodituje. Bohuzel se ne uplné podatilo naplnit
ptedpoklad, Ze mluvni akty budou vztazeny k SirSimu kontextu vypovedi, a jejich hodnoceni tak narazi
na limity subjektivity (tu nicmén¢ ve vztahu k problematice mluvnich aktd obecné diplomand sam kriticky
reflektuje). Otazkou také je, nakolik jsou pro kvantitativni hodnoceni relevantni typy ilokuénich aktt, které se
v korpusu objevuji jen v fadu jednotek. Vysledky analyzy nicméné mohou poslouzit jako solidni zéklad
pro budouci podrobnéjsi zkoumani obsahlejsiho korpusu v ramci diplomové prace.

(1) Na s. 12 se pise, ze ilokuéni akty piedstavuji z hlediska filosofie a lingvistiky hlavni typ mluvnich aktu.
Jakymi zdroji 1ze toto tvrzeni podlozit? Pro¢ hraje ilokuce tak dulezitou roli?

(2) Z praktické casti vyplyva, Ze ilokuéni silu vypovédi lze stanovit mj. podle typu slovesa, které mluvéi voli
(napt. s. 35, 44). Jakym zptisobem se pak hodnoti slovesa vyznamove blizka, tj. synonyma s rtiznou mirou
konotaci? Do jaké miry dokaze uziti synonyma zmenit ilokuéni silu vyroku?

(3) Maji projevy prezidentskych kandidati v USA ngkteré jazykové rysy, které je odlisuji od politickych
projevt popsanych v kapitole 2? M¢l jste moznost vysledovat, jestli se rozlozeni ilokucnich akti méni i v Case
(napf. ¢im bliz k volbam, tim vic kandidati ,,pfitvrzuji“, presvédcuji, obvinuji...)?

Vysledna klasifikace* velmi dobie
(moznosti klasifikace — vyborn¢, velmi dobie, dobie, nevyhovél)
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* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



** Vyhovujici podtrhnéte



